Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 31/2017/0ODK-2017/KH/R/2/025 Bratislava 11. 09. 2017

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ prislusny
na konanie podla § 18 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spravnom
konani ¢islo 0003/OKT/2015 zacatom dnia 16.02.2015, na zaklade rozkladov
podanych podnikatelmi:

- DOXX - Strayné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so sidlom Kalov
356, 010 01 Zilina, v konani zastupeny Nedelka Kuba¢ OrSulova advokati
s.r.o., Mickieviczova 9, 811 07 Bratislava,

- Edenred Slovakia, s.r.o., ICO: 31 328 695, so sidlom Karadziova 8,
P.0.BOX 21, 820 15 Bratislava, v konani zastupeny Advokatska kancelaria
Paul Q, s.r.o., Karadzicova 2, 811 09 Bratislava a Advokatska kancelaria
Tomas Kamenec, s.r.o0., Spitalska 43, 811 08 Bratislava

- LE CHEQUE DEJEUNER s.r.o., ICO: 31396 674,v SO sidlom Tomasikova
23/D, 821 01 Bratislava, v konani zastupeny CECHOVA&PARTNERS
s.r.o., Staromestska 3, 811 03 Bratislava

- SODEXO PASS SR, s.r.o., ICO: 35741 350, so sidlom Tomasikova 64,
831 04 Bratislava, v konani zastupeny PRK Partners s.r.o., Hurbanovo
namestie 3, 811 06 Bratislava

- VASA Slovensko, s.r.o., ICO: 35 683 813, so sidlom Racgianske myto 1/B,
831 02 Bratislava, v konani zastupeny Kinstellar, s.r.o., Hviezdoslavovo
nam. 13, 811 02 Bratislava



proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov €.
2016/KH/1/1/004 z 11.02.2016

rozhodla tak, ze

meni
podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky odboru kartelov 2016/KH/1/1/004 z 11.02.2016:

Body I. az lll. vyrokovej ¢asti rozhodnutia ostavaju nezmenené.

Vyrokova éast rozhodnutia sa dopiiia bodom IV. v nasledovnom zneni:

V. Podla § 38h ods. 1 zékona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom od 18.4.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
v suvislosti s pokutou uloZenou v bode lll. vyrokovej €asti rozhodnutia uklada

- DOXX - Strayné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so sidlom Kalov
356, 010 01 Zilina, zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia

- Edenred Slovakia, s.r.o., ICO: 31 328 695, so sidlom Karadzitova 8,
P.O.BOX 21, 820 15 Bratislava, zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na
dobu troch rokov od pravoplatnosti konec¢ného rozhodnutia

- LE CHEQUE DEJEUNER s.r.o., ICO: 31 396 674, so sidlom Tomasikova
23/D, 821 01 Bratislava, zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov od pravoplatnosti konecného rozhodnutia

- SODEXO PASS SR, s.r.o., ICO: 35741 350, so sidlom Tomasikova 64,
831 04 Bratislava, zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia

- VASA Slovensko, s.r.o., ICO: 35683 813, so sidlom Racdianske myto 1/B,
831 02 Bratislava, zakaz uc€asti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia
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1. PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA

(1) Dna 11.02.2016 vydal Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor
kartelov (dalej v texte ako ,prvostupnovy organ® alebo ,urad“) rozhodnutie €.
2015/KH/1/1/023 (dalej v texte tiez ako ,prvostuprfiové rozhodnutie®), podla
ktorého cit.:

|. Konanie podnikatelov:

a. D02(X — Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so sidlom Kalov 356, 010
01 Zilina,

b. Edenred Slovakia, s. r. o., ICO: 31 328 695, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O.
BOX 21, 820 15 Bratislava,

c. LE CHEQUE DEJEUNER s.r.o., ICO: 31 396 674, so sidlom Tomasikova 23/D,
821 01 Bratislava,

d. SODEXO PASS SR, s. r. 0., ICO: 35 741 350, so sidlom Tomasikova 64, 831 04
Bratislava a

e. VASA Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 683 813, so sidlom Ragianske myto 1/B, 831
02 Bratislava

spoCivajuce v tom, Ze tito podnikatelia v obdobi od 01.01.2009 do 21.07.2014
koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu emitovania, distribucie a predaja
stravovacich poukazok a benefitnych poukazok, vratane sluzieb s tym suvisiacich, na
uzemi Slovenskej republiky, a to tym, Ze uplatfiovali spolo¢nu obchodnu stratégiu,
ktora spocivala v

- nesutazeni o klientov konkurencie, a to tym, ze vysSie uvedeni podnikatelia:

e neoslovovali klientov konkurencie, resp. v pripade ich oslovenia uplatnili
cenovu ponuku v takej podobe, Ze k sutazi o klienta realne nedochadzalo (tzv.
,Standardna ponuka®),

e neponukali nulové poplatky klientom konkurencie,

e neponukali benefity a bonusy klientom konkurencie,

e koordinovali svoje spravanie v procese verejnych obstaravani, obchodnych
verejnych sutazi a inych obdobnych sutazi,

- uplatiovani systému tzv. ,vyrovnanej kompenzacie strat® (balance), ktory
predstavoval povolené ziskanie klienta konkurencie v pripade straty vlastného
klienta, tak aby sa vo vzajomnej bilancii medzi vysSie uvedenymi podnikatefmi
dosiahol vyrovnany stav (nulova bilancia),

so zamerom udrzat stabilné urovne trhovych podielov na dotknutom relevantnom
trhu,

pricom tento svoj zamer aj nasledne realizovali uplatiiovanim vySSie uvedenej
spolo¢nej obchodnej stratégie vo vztahu ku klientom konkurencie,



je dohodou obmedzujucou sut'az a/alebo zosuladenym postupom spocivajucim
v priamom alebo nepriamom urceni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,
v dohode o rozdeleni trhu a v koordinacii vo verejnom obstaravani, obchodnej
verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou, ktory ma za ciel
obmedzenie sutaZze na relevantnom trhu emitovania, distribucie a predaja
stravovacich poukazok a benefitnych poukazok, vratane poskytovania sluzieb s tym
suvisiacich, na uzemi Slovenskej republiky a ktory je podfa ustanovenia § 4 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 3 pism. a)ab)as § 4 ods. 4 pism. a), c) af) zakona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov a €l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie zakazany.

|. Konanie podnikatelov:

a. DO?(X — Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so sidlom Kalov 356, 010
01 Zilina,

b. Edenred Slovakia, s. r. o., ICO: 31 328 695, so sidlom Karadziéova 8, P. O.
BOX 21, 820 15 Bratislava,

c. LE CHEQUE DEJEUNER s.r.o., ICO: 31 396 674, so sidlom Tomasikova 23/D,
821 01 Bratislava,

d. SODEXO PASS SR, s. r. 0., ICO: 35 741 350, so sidlom Tomasikova 64, 831 04
Bratislava a

e. VASA Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 683 813, so sidlom Ragianske myto 1/B, 831
02 Bratislava

spocivajuce v tom, Ze tito podnikatelia v obdobi od 24.01.2011 do 27.02.2014
koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu emitovania, distribucie a predaja
stravovacich poukazok, vratane sluzieb s tym suvisiacich, na uzemi Slovenskej
republiky, a to tym, Ze urcili maximalny pocet stravovacich poukazok prijimanych zo
strany obchodnych retazcov pri jednom nakupe od jedného emitenta na zaklade
vopred odsuhlasenej dohody, ¢im sa vzajomne obmedzili pri uzatvarani zmluv o
akceptovani stravovacich poukazok s obchodnymi retazcami v désledku zjednotenia
svojich obchodnych podmienok v tychto zmluvach, so zamerom zvySenia vynosnosti
provizie na vystupe (t.j. odmeny za preplacanie nominalnej hodnoty stravovacich
poukazok za hotovost), je dohodou obmedzujicou sut'az spocivajucou v priamom
alebo nepriamom urceni obchodnych podmienok, ktora ma za ciel obmedzenie
sutaze na relevantnom trhu emitovania, distribucie a predaja stravovacich poukaZzok,
vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich, na uzemi Slovenskej republiky a
ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism.a)as § 4 ods. 3
pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie zakazana.

[ll. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii



ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. a Il. vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia uklada podnikatelovi:

a. DS)XX — Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so sidlom Kalov 356, 010
01 Zilina, pokutu vo vyske 486 158 EUR (slovom StyristoosemdesiatSesttisic
stopatdesiatosem EUR),

b. Edenred Slovakia, s. r. 0., ICO: 31 328 695, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX
21, 820 15  Bratislava, pokutu vo vySke 845 237 EUR (slovom
osemstostyridsatpattisic dvestotridsatsedem EUR).

c. LE CHEQUE DEJEUNER s.r.o., ICO: 31 396 674, so sidlom Tomasikova 23/D,
821 01 Bratislava, pokutu vo vyske 1 127 401 EUR (slovom jeden milion
stodvadsat'sedemtisic Styristojeden EUR)

d. SODEXO PASS SR, s. r. 0., ICO: 35 741 350, so sidlom Toméasikova 64, 831 04
Bratislava, pokutu vo vyske 20 307 EUR (slovom dvadsattisic tristosedem EUR) a

e. VASA Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 683 813, so sidlom Radianske myto 1/B, 831
02 Bratislava, pokutu vo vySke 503 248 EUR (slovom patstotritisic
dvestostyridsatosem EUR)

Ulozené pokuty su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201611004, vedeny v
Statnej pokladnici Bratislava, IBAN: SK SK5281800000007000060793, SWIFT:
SPSRSKBA.

2. ROZKLADY UCASTNIKOV KONANIA A PRIEBEH KONANIA PRED
RADOU URADU

(2) Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote 15 dni rozklad
vSetci u€astnici konania.

(3) Namietky ucastnikov konania mozno zhrnut nasledovne:

¢ Posudzované konanie nema vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi

e Nezakonnost' inSpekcii a z toho vyplyvajuca nezakonnost ziskania dokazov;

e Nezakonné nakladanie so zaistenymi datami aztoho vyplyvajuca
nezakonnost ziskania dokazov

¢ Nedostatocné, resp. nespravne vymedzenie relevantného trhu

Nepreukazanie dohody o spoloCnej obchodnej stratégii so zamerom udrzania

stabilnych trhovych podielov (tzv. ,dohoda o rozdeleni trhu®);

Namietky voci posudeniu dohody o limitacii

Potreba pouZitia principov trestného prava

Namietky vocCi pokute

Namietky voCi vymedzeniu predmetu spravneho konania



e V konani konali arozhodovali osoby, o ktorych predpojatosti mozno mat
pochybnost

e Nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkami u€astnikov konania

e PoruSovanie prava k obchodnému tajomstvu ucastnikov konania

(4) V priebehu konania pred Radou uradu podali ucastnici konania DOXX —
Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so sidlom Kalov 356, 010 01 Zilina
(dalej len ,DOXX"), Edenred Slovakia, s. r. 0., ICO: 31 328 695, so sidlom
KaradziCova 8, P. O. BOX 21, 820 15 Bratislava (dalej len ,Edenred Slovakia®)
a LE CHEQUE DEJEUNER s.r.o., ICO: 31 396 674, so sidlom Tomasikova
23/D, 821 01 Bratislava (dalej len ,LE CHEQUE DEJEUNER®) navrhy na
preruSenie spravneho konania z dévodu prebiehajucich sudnych konani podla
§ 29 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov z dévodu, Ze sa zaCalo a prebieha konanie

o predbeZnej otazke.

(5) Ugastnici konania Edenred Slovakia alLE CHEQUE DEJEUNER
argumentovali, Zze na Najvy§sSom sude SR (dalej ako ,NS SR*) podali navrh na
ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 205v
zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (,dalej ako OSP*) v suvislosti s inSpekciou uradu v ich priestoroch.
Ugastnik konania DOXX poukazoval na podania tychto Uéastnikov spravneho
konania na NS SR. Podla nazoru vSetkych troch uc€astnikov konania
prebiehajuce konania na NS SR zakladaju konania o predbeznej otazke vo
vztahu k dalSiemu postupu v prebiehajucom konani, kedZe otazka zakonnosti
ziskanych podkladov a informacii, ktori navrhovatelia na NS SR namietaju, je

pre dalSi postup uradu klucova.

(6) Podla nazoru Rady uradu poskytovanie ochrany podla § 250v OSP nie je
konanim, od ktorého by zaviselo rozhodnutie vo veci v spravnom konani
a preto nie je dévod na preruSenie spravneho konania z dévodu konania
o predbeznej otazke. O tomto zavere a jeho zddévodneni upovedomila tychto
Gcastnikov konania’.

(7) PoCas konania pred Radou uradu podali ucastnici konania LE CHEQUE
DEJEUNER, Edenred Slovakia a SODEXO PASS SR, s. r. o., ICO: 35 741
350, so sidlom TomasSikova 64, 831 04 Bratislava (dalej len ,SODEXO PASS
SR*) navrhy na vylu€enie predsedu Rady uradu z konania a rozhodovania vo
veci z dovodu pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Pochybnosti mali vyplyvat
z medialnych vyjadreni predsedu Rady uradu, tykajucich sa prvostupniového
rozhodnutia vo veci. O tychto navrhoch Rada uradu rozhodla rozhodnutiami €.
2016/Z/R/1/043 z 23.08.2016, ¢&. 2016/Z/R/1/056 z 19.12.2016 a
31/2017/ODK-2017/Z/R/1/016 z 15.07.2017 tak, Zze predseda Rady uradu nie
je z konania a rozhodovania vo veci vyluceny.

(8) Rada uradu preskumala prvostupniové rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospela k zaverom, Ze nie je potrebné doplnit dokazovanie.

1 Listy & 2072/PMU SR/2016 a & 2073/PMU SR/2016 z 27.04.2016 a ¢&. 2311/PMU SR/2016
z 06.05.2016.



(9) O predbeznych zaveroch Rada uradu upovedomila ucastnikov konania vo
vyzve pred vydanim rozhodnutia?. V$etci Ucastnici konania sa v Radou Uradu
stanovenej lehote k vyzve vyjadrili, pricom zotrvali na namietkach vznesenych
uz v priebehu prvostupnového konania a vrozkladoch, ktoré blizSie
argumentacne rozvinuli a podporili tedriou a judikaturou.

3. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

(10) V gasti 5. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV rozhodnutia (body 419 — 431)
prvostupnovy organ vysvetlil, ako postupoval pri aplikacii pravnych predpisov na
posudzované konanie, ukladanie pokuty a procesny postup. S tymto postupom sa
Rada uradu stotozriuje. V tomto smere ani u€astnici konania nevzniesli namietky.

(11) Ako ozrejmil prvostupfiovy organ, zmeny zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov nemali vplyv na posudenie konania uc¢astnikov konania.

(12) Dna 18.4.2016 nadobudol ucinnost zakon ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa menil a dopinial
aj zakon €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov. Zmenam, ktoré priniesla tato
pravna uprava, sa Rada uradu venuje v samostatnej Casti tohto rozhodnutia —
ulozenie zakazu vo verejnom obstaravani.

(13) V priebehu konania pred Radou uradu nadobudol ucinnost dna 27.12.2016
zakon €. 350/2016 Z.z. o niektorych pravidlach uplathovania narokov na nahradu
Skody spbsobenej porusenim prava hospodarskej sutaze a ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, ktory novelizoval aj

zakon €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze.

(14) Vo vztahu k posudeniu protipravnosti konania u€astnikov konania tento zakon
nepriniesol Ziadne zmeny, Rada uradu preto v dalSom texte v zaujme
prehladnosti bude pouZzivat jednotnu skratku ,zakon“. Pokial to bude v dalSom
texte potrebné, uvedie Rada uradu konkrétnu ¢asovu verziu zakona.

4. UCASTNICI KONANIA

(15) Prvostupnovy organ urcil ako ucastnikov konania spolocnosti LE CHEQUE
DEJEUNER, Edenred Slovakia, DOXX, VASA Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 683

2 List & 31/2017/ODK-2321/3/2017 z 04.05.2017


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/347/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/347/

813, so sidlom Racianske myto 1/B, 831 02 Bratislava (dalej len ,,VA$A
Slovensko®) a SODEXO PASS SR, s. r. o.. Dévody uviedol v Casti 2. UCASTNICI
SPRAVNEHO KONANIA, body 16. — 30. prvostupnioveho rozhodnutia.

(16) Rada uradu sa s vymedzenim okruhu uc€astnikov konania stotoziuje. Vo i
tomuto zaveru nenamietali ani u¢astnici konania.

5. VPLYV NA OBCHOD MEDZI CLENSKYMI STATMI

5.1 Namietky ucastnikov konania

(17) Ugastnici konania vzniesli v rozkladoch namietky vo vztahu k postdeniu
vplyvu na obchod medzi cClenskymi Statmi a argumentovali, Zze na pripad sa
nemaju aplikovat' ustanovenia eurépskeho prava, t.j. ¢l. 101 Zmluvy o fungovani
EU (dalej len ,ZFEU").

5.1.1. VASA Slovensko

(18) Podnikatel VASA Slovensko namietal, Ze aplikacia ¢l. 101 ZFEU neprichadza
do uvahy, nakolko praktiky, ktoré su predmetom konania nie su spésobilé
ovplyvnit obchod medzi &lenskymi $tatmi. Podla UGdéastnika konania VASA
Slovensko z Oznamenia Komisie — Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu
obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU C 101, 27.4.2004)3, na ktoré
sa urad odvolaval vbode 736 prvostupnového rozhodnutia, vyplyva, ze
horizontalne kartely zahffiajuce uzemie Clenského Statu su spbsobilé ovplyvnit
obchod medzi Clenskymi Statmi spravidla. Podla uc€astnika konania je vSak vplyv
na obchod medzi Clenskymi Statmi v tomto konani vyluc¢eny vzhladom na to, Ze
stravovacie poukazky nie je mozné uplatnit na nakup vinom State. Podfla
ucastnika konania VASA Slovensko Urad nepreukazal ani porusenie &. 101
ZFEU.

(19) Ugastnik konania VASA Slovensko dalej uviedol, ze dékazné bremeno
ohfadom preukazovania vplyvu na hospodarsku sutaz v celom rozsahu zatazuje
urad, ktory podfa nazoru ucastnika nevysvetlil, ako obmedzenie maximalneho
poctu stravovacich poukazok mohlo spésobit obmedzenie sutaze.

(20) Ugastnik konania svoje tvrdenia o neakceptovatelnosti formalistického
pristupu k hodnoteniu vplyvu na sutaz podporil odkazom na vysvetlenie Komisie
v bode 330 Oznamenia komisie - Usmernenia o uplatiovani ¢lanku 101 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Gnie na dohody o horizontélnej spolupraci (U. V. EU C 11/1,
14.1.2011)*, kde Komisia konstatovala nepravdepodobnost Uucinkov na
hospodarsku sutaz v zmysle &l. 101 ods. 1 ZFEU. Podla uéastnika konania ma
limitacia poctu stravnych listkov dokonca neporovnatelne mensi vplyv na sutaz,
ako to bolo v pripade vo vySSie uvedenej Casti Usmernenia.

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0427(06)&from=EN
4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC0114(04)&from=EN
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(21) Podla Ggastnika konania VASA Slovensko dalej urad preferuje kratkodobé
zaujmy individualnych podnikatelov a zamestnancov porusujucich zakon a tieto
presadzuje nezakonnym spdsobom, uprednostiovanim pred zaujmom na
ochrane hospodarskej sutaze ako takej. Podla ucastnika konania je vylucenée,
aby urad posudzoval obmedzenie poctu stravovacich listkov ako obmedzenie
hospodarskej sutaze. Podla uCastnika konania tiez nie su aplikovatefné zavery
Stdneho dvora vo veci C-68/12 PMU vs. Slovenska poistoviia®, nakolko
v predmetnom pripade neSlo o dohodu obmedzujucu sutaz. Podla ucCastnika
konania su vzhladom na diametralne odliSné skutkové okolnosti neaplikovatelfné
aj zavery NS SR v pripade 3 Szh/4/2010°. Vzhfadom na uvedené podla tG¢astnika
konania aplikacia &l. 101 ZFEU v tomto pripade neprichadza do tvahy.

5.1.2. LE CHEQUE DEJEUNER

(22) Podra u€astnika konania LE CHEQUE DEJEUNER su zavery uradu tykajuce
sa potencialneho vplyvu na obchod medzi &lenskymi $tatmi EU nespravne,
zalozené na mechanickej aplikacii vSeobecnych pravidiel bez nalezitého
zohladnenia Specifik daného relevantného trhu. Podla tohto u¢astnika konania na
uvedeny zaver nepostacuje len skutocnost, Ze dohoda pokryva uzemie celého
¢lenského $tatu. Svoje tvrdenia podloZil Ucastnik konania analyzou judikatiry?,
z ktorej vyvodil zaver, Zze dohoda limitovana uzemim jedného Statu méze mat
vplyv na obchod medzi Clenskymi Statmi iba za Specifickych okolnosti, ked' to
oddévodnuje charakter dohody a tovarov, ktorych sa dohoda tyka. Podla u€astnika
konania z uvedenej judikatury vyplyva, Ze protisutazné praktiky obmedzené na
uzemie jedného clenského Statu mézu mat vplyv na obchod medzi Clenskymi
Statmi, iba pokial svojou povahou a ufinkami obmedzuju cezhrani¢ny obchod
alebo pdsobenie konkurencie z inych Cclenskych Statov. Podla eurdpskej
judikatury® je na to, aby sa uplatnil &lanok 101 ZFEU (tj. aby mala dohoda
obmedzujuca sutaz vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi) potrebné preukazat
aspon jeden z troch nepriaznivych vplyvov na hospodarsku sutaz: vplyv na
ponuku z inych ¢lenskych Statov, vplyv na dopyt z inych Clenskych Statov, a
ponuku od zuc€astnenych podnikatelov v inych ¢lenskych Statoch.

(23) Ugastnik konania argumentuje, Ze stravovacie poukazky suU vyluéne
produktom narodného prava, ktoré upravuje ich existenciu, podmienky vydavania,
nominalnu hodnotu, pouzitie a pod. vyluéne vo vztahu ku konkrétnemu
Clenskému Statu a stravovacia poukazka emitovana v Slovenskej republike nie je
pouzitelna v Ziadnom inom Clenskom State, a naopak. Zaroven podla ucastnika
konania LE CHEQUE DEJEUNER z prvostupriového rozhodnutia nevyplyva, ze
by porusenia mali za ciel, alebo za nasledok obmedzenie vstupu akéhokolvek

5 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 07. februara 2013 vo veci C-68/12 Protimonopolny arad
Slovenskej republiky proti Slovenska sporitelfa a.s, v Zbierke zatial neuverejneny

6 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 21. maja 2013, sp. zn.: 3 Szh/4/2010

7 Vid Rozsudok z 9. jula 1992 vo veci Publishers Association proli Komisii, T-66/89, Zb. 11-01995,
ECLI:EU:T: 1992:84, bod 48. Vid Rozsudok vo veci NV Nederlandschc Banden Industrie Michelin
proti Komisii, C-322/81, LCLI:EU:C: 1983:313, body 100- 105. Vid Rozsudok vo veci J. C. J. Wouters,
J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV proti Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocated, C-309/99, ECLI:EU:C:2002:98, bod 96.

8 Vid Rozsudok z 21. februara 1995 vo veci Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende
Organisaties in de Bouwnijverlieid a ini proli Komisii, T-29/92, Zb. 11-00289, ECU:EU:T: 1995:34,
body 228, 226
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zahranicného subjektu na dany relevantny trh v Slovenskej republike. Podla
ucCastnika konania porusenia nemdézu mat vplyv na obchod medzi Clenskymi
Statmi, pretoze dopyt a ponuka na predmetnom relevantnom trhu z povahy
produktu nepésobia cezhraniéne a aplikacia &lanku 101 ZFEU v predmetnom
pripade teda nie je relevantna. V suvislosti s uvedenym ucastnik konania
poukazal na to, Ze ani urad neakceptoval argumenty uc€astnikov konania tykajuce
sa opisu zakonnej upravy a povahy stravovacich poukazok a ich pravnu upravu v
inych krajinach Europy.

5.1.3. DOXX

(24) Ugastnik konania DOXX v stlade so svojimi namietkami v prvostupfiovom
konani namietal, Ze argumentacia uradu ohladne splnenia podmienok pre
uplatnenie &l. 101 ZFEU je nedostatoéna a formalisticka. Podla tohto u&astnika
konania nie je postadujuca na aplikaciu ¢&l. 101 ZFEU skutognost, Zze
posudzovanym protisutaznym spravanim je ciefova kartelova dohoda, a na
uplatnenie predmetného &lanku ZFEU je potrebné identifikovat nie bezvyznamny
potencial vplyvu na obchod medzi &lenskymi $tatmi. Ugastnikovi konania DOXX
nebolo z prvostupnového rozhodnutia zrejmé, z akych skuto€nosti vychadzal
prvostupnovy organ vo vztahu k uvedenému potencialu posudzovanej dohody
obmedzujucej sutaz, ktora sa tykala produktov obmedzenych uzemim SR a tu
platnou legislativou.

5.1.4. SODEXO PASS SR

(25) Ugastnik konania SODEXO PASS SR vo vyjadreni k vyzve namietal zavery
Rady Uradu o spravnosti aplikacie &l. 101 ZFEU. Urad aj Rada Uradu v podstate
tvrdia, Ze na aplikaciu &l. 101 ZFEU postaduje, ak sa dohoda tyka celého GUzemia
Clenského Statu. Podfa uCastnika konania sa vSak vyzaduje aj splnenie dalSich
Specifickych podmienok. SODEXO PASS SR poukazuje aj na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in
de Bouwnijverheid a ostatni proti Komisii ES zn. T-29/92 v zmysle ktorého na to,
aby sa uplatnil &lanok 101 Zmluvy (vplyv na obchod medzi &lenskymi $tatmi EU)
je potrebné preukazat aspon jeden z troch nepriaznivych vplyvov na hospodarsku
sutaz: vplyv na ponuku z inych ¢lenskych Statov, vplyv na dopyt z inych ¢lenskych
Statov a ponuku zuc€astnenych podnikatelov v inych €lenskych Statoch.

5.2 Vyjadrenie Rady uradu

(26) Rada uradu preskumala namietky ucastnikov konania a dospela k nazoru, ze
zavery prvostupniového organu uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti v ¢asti 6.5
Vplyv na obchod medzi C¢lenskymi Statmi, body 523 — 529 prvostupriového
rozhodnutia, su spravne. Podla Rady uradu v sulade s judikaturou eurdpskych
studov® pre posudenie toho, ¢i ma dohoda vplyv na obchod medzi ¢lenskymi

9 Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dha 9. jula 1992 vo veci T- 66/89 Publishers association v.
Komisia, Zb. [1992], s. 11-01995, bod 57, v ktorom sa odvolaval sid na Rozsudok Sudneho dvora zo
diia 9. novembra 1983 vo 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Komisia, Zb.
[1983], s. 03461.
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Statmi nie je rozhodujuce, €i zahfnha viacero Clenskych Statov alebo len teritorium
jedného Clenského Statu.

(27) Rada uradu tak, ako prvostupnovy organ, vychadza zo skutoCnosti, zZe
kritériom pre uplatnenie &l. 101 ZFEU je preukazanie, ze dohoda, ktora je
predmetom posudzovania, moéze ovplyvnit obchod medzi cClenskymi Statmi.
V stlade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU (dalej ako ,SDEU alebo
,oudny dvor“) horizontalne kartely zahfiajuce celé uzemie Clenského Statu su
spravidla spdsobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi'®. V tejto suvislosti
je podstatna aj pozicia podnikatelov zucCastnenych na dohode na predmetnom
trhu, pricom Cim silnejSia je pozicia podnikatefov na trhu, ktori su ucastnikmi
dohody, tym je viac pravdepodobné, Ze dohoda je spdsobila ovplyvnit obchod
medzi Clenskymi $tatmi''. Z prvostupriového rozhodnutia (vid. napr. Cast 3.4)
vyplyva, Ze uc€astnici spravneho konania uzavreli dohodu obmedzujucu sutaz na
vysoko koncentrovanom trhu so stabilnym poctom vefkych hracov, pricom
pokryvali v posudzovanom obdobi vyraznu €ast relevantného trhu - posudzovanu
dohodu obmedzujucu sutaz uzavrelo vSetkych pat vacSich konkurenénych
spolocnosti.

(28) Zjudikatury SDEU taktiez vyplyva, e dohody zahffiajuce celé Uzemie
Clenského Statu uz zo svojej povahy maju za nasledok delenie jednotného trhu
EU na narodné trhy, nakolko brania prieniku ekonomickych subjektov z ostatnych
Clenskych Statov na trh narodného Statu v rozpore so zamerom, ktory je
sledovany Zmluvou'2.

(29) Rada uradu poukazuje na skuto¢nost, Ze u€astnici konania uzavretim dohody
obmedzujucej sutaz, ktorej pravne posudenie je uvedené v Casti 6.3.
prvostupnoveho rozhodnutia, ovplyvnili podmienky na predmetnom relevantnom
trhu, tento si rozdelili, pri€om vo vztahu k podstatnej ¢asti trhu predmetna dohoda
obmedzujuca sutaz nahradila sutaz, o zamedzilo benefitom, ktoré trhové
prostredie prinasa. Podfa Rady uradu bolo prvostupriovym organom jednoznacne
preukazané, Ze zakladnym ciefom predmetnej dohody obmedzujucej sutaz bolo
udrzanie si klientov, respektive stabilnych trhovych podielov a to inak, ako
prostrednictvom férovej sutaze. Rada uradu rovnako ako prvostupriovy organ
povazuje takéto podmienky na relevantnom trhu za spésobilé branit prieniku
ekonomickych subjektov z ostatnych Clenskych Statov. Podla Rady uradu takeéto
spravanie ucastnikov dohody obmedzujucej sutaz bolo prevenciou pred
efektivnym vstupom na trh inych podnikatelov, ¢i uz domacich, alebo
zahrani¢nych subjektov’. V tejto suvislosti Rada uUradu poukazuje tieZz na
judikaturu eurdopskych sudov, v zmysle ktorej je obchod medzi ¢lenskymi Statmi

10 Oznamenie Komisie - Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 81) (dalej ,Usmernenie k vplyvu®), bod 78.

" Rozsudok Sudu prvého stupnia zo dna 1. aprila 1993 vo veci T-65/89 BPB Industries Plc a British
Gypsum Ltd v. Komisia, Zb. [1993], s. 11-00389, bod 138.

12 Rozsudok Sudneho dvora zo dria 19. februara 2002 vo veci C-309/99 Wouters a ini v. Komisia, Zb.
[2002], s. I-01577, bod 95.

13 Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi méze vznikndt aj z rozdelovania trhu , ktoré alebo
zabranuje zahrani€nym subjektom poskytovat' sluzby v State, ktorého sa dohoda obmedzujica sutaz
tyka, alebo brani zahrani€nému podniku v zaloZeni svojho pdsobenia za u¢elom poskytovania sluZieb,
ktorych sa tykalo rozdelenie trhu v tomto State - Pripad C-475/99 Ambulanz Glockner, [2001], ECRI-
8089, para 49

13



ovplyvneny, ak ide o dohodu obmedzujucu sutaz, ktora pokryva uzemie jedného
Statu takej povahy, Ze podnikatelov z inych €lenskych Statov stavia do roviny ze
sa alebo stanu ¢lenmi dohody, alebo budu v konkurencnej nevyhode. V takomto
pripade podnikatelia, ktori sa nezucCastnia dohody, nebudu mat vyhody z nej
plynuce, alebo ich neu€ast povedie k zvySeniu ich nakladov na vstup a pésobenie
na trhu, s naslednym dopadom na ich konkurencieschopnost na takomto
kartelizovanom trhu'4.

(30) Prvostupriovy organ preukazal, ze ucastnici konania uzavreli dohodu
obmedzujucu sutaz, ktora ovplyvnila samotnu Strukturu trhu. Posudenie takejto
dohody ako spdsobilej ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi je plne v sulade
s judikaturou europskych sudov, podla ktorej dohody, ktoré ovplyvnuju Strukturu
trhu vylugenim, alebo hrozbou vylt&enia podnikatelov pdsobiacich v EU maju byt
subjektom europskeho prava, teda sa ma uplatnit’ ¢l. 101 Zmluvy'®.

(31) V tejto suvislosti Rada uradu uvadza, Ze viaceri U¢astnici konania'® patria do
skupiny nadnarodnych spolo€nosti pdsobiacich v oblasti emitovania poukazok
obdobnych ako v SR v zahrani¢i'’. Emitovanie stravnych a inych poukazok je
predmetom podnikatelskej aktivity vo viacerych eurdpskych, ako aj
mimoeuropskych  krajinach, napr. v CR, Polsku, Franclzsku, Rakusku,
Rumunsku, Taliansku, Lichtenstajnsku, Belgicku, Finsku, Madarsku, Nemecku,
Svédsku'® apod. Bariéry vstupu na tento relevantny trh su zaroven nizke
a neexistuje Ziadne opatrenie, ktoré by branilo vstupu zahrani¢nych subjektov na
trh. Z uvedeného vyplyva, Ze existoval potencial vstupu inych zahrani¢nych
subjektov na predmetny relevantny trh, pred ktorym ucastnici dohody
obmedzujucej sutaz prijali opatrenia spocivajuce v ich protisutaznom spravani,
ktoré bolo predmetom prvostupriového rozhodnutia. V tejto suvislosti Rada uradu
poukazuje na to, ze z judikatury eurdpskych sudov vyplyva, Ze nie je priamo
potrebné preukazat, Ze opatrenia na vylu€enie vstupu konkurentov z ostatnych
Clenskych krajin na trh, ktorého sa tyka ich dohoda boli zo strany uc€astnikov
dohody skuto¢ne prijaté*®.

(32) Rada uradu zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze pokial chce podnikatel
vstupit na relevantny trh emitovania, distribucie, predaja stravovacich
a benefitnych poukazok a poskytovania sluzieb s tym suvisiacich, je pre neho
nevyhnutné vybudovat si siet akceptacnych miest, a ziskat si klientov -

14 Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU C
101, 27.4.2004, s. 81), bod 82

15 Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU C
101, 27.4.2004, s. 81), bod 20

8 Vid napr. https://www.edenred.sk/o-nas/skupina-edenred,  http://www.up-slovensko.sk/o-
spolocnosti/, http://www.vasa-slovensko.sk/sk/o-spolocnosti/wasa--group,
http://sk.sodexo.com/home/o-nas/sodexo-group.html#

17 Fakt, Ze Ucastnikom dohody obmedzujlcej sutaz, ktora bola uzatvorena v jednom State, je aj
zahrani¢ny subjekt, je dblezity faktor, hoci sdm osebe nie je dostatoény na stanovenie zaveru —
Pripad C-295/04, Manfredi, [2006] ECR 1-6619, para 44, pripad C-238/05 Asner-Equifax v Ausbanc ,
[2006] ECR I-11125, para 36

8 Vid. napr. http://accace.sk/newsroom/aktualne-novinky/114909/104930/zabezpecenie-stravovania-
pre-zamestnancov-news-flash, http://aktualne.atlas.sk/koniec-papierovych-gastrolistkov-na-slovensku-
uz-nas-predbehli-cesi-aj-polovica-europy/ekonomika/slovensko-a-ekonomika/

19 Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU C
101, 27.4.2004, s. 81), bod 79, 80.
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zamestnavatefov, ktori vSak boli uc€astnikmi dohody obmedzujucej sutaz
podeleni. Bez moznosti sutazit o zamestnavatelov a akceptacné miesta nie je
mozné na trh vstupit' a vydavat stravné a benefitné poukazky, ktoré su hlavhym
artiklom subjektov na tomto trhu. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na to,
Ze vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi je mozné predpokladat’ aj tam, kde
ide o produkty a sluzby dblezité pre podnikatelov, ktori chcu vstupit na predmetny
relevantny trh?°,

(33) V suvislosti s dohodou obmedzujucou sutaz, ktorej pravne posudenie je

obsahom Casti 6.4 prvostupnového rozhodnutia, spocCivajucej v limitacii poctu
stravnych listkov, Rada uradu poukazuje na fungovanie predmetného
relevantného trhu. Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, ze emitent stravnych
listkov tieto predava zamestnavatelom, tito ich za CiastoCnu uhradu poskytuju
zamestnancom, ktori si tieto uplatiuju na akceptacnych miestach. Tymito su
alebo resStauracné zariadenia, alebo obchodnici, u ktorych je mozné za stravné
listky nakupit’ potraviny, pricom z prvostupriového rozhodnutia vyplynulo, Ze
reStauracné zariadenia si uplatiuju listky v obchodnych retazcoch namiesto toho,
aby tieto odpredavali emitentom, Cim tychto zich pohfadu pripravuju o zisk —
ZniZuju im proviziu na vystupe. Z povahy poskytovania sluzieb na predmetnom
relevantnom trhu vyplyva, Zze na to, aby sa nejaky subjekt uspesSne etabloval na
trhu, musi ziskat’ urcitu siet’ akceptacnych miest a zamestnavatelov, teda klientov,
ktorych si podelili uc€astnici dohody obmedzujucej sutaz vysSie uvedenym
spbésobom. Prvostupniovy organ preukazal, Ze uc€astnici dohody obmedzujucej
sutaz limitaciou poctu stravnych listkov, ktoré obchodné retazce mohli
akceptovat, sledovali zvySenie svojich provizii, a teda upevnenie svojej pozicie na
relevantnom trhu, ¢im sa posilfovala prevencia pred vstupom inych subjektov na
tento trh. Zosuladenim obchodnych podmienok uplatiiovanych vo vztahu
k obchodnym retazcom tykajucich sa limitacie poCtu akceptovanych stravnych
listkov vylu€ilo hospodarsku sutaz medzi u€astnikmi v tejto oblasti.

(34) V suvislosti s namietkou ucastnika konania LE CHEQUE DEJEUNER, ktory

namietal, Ze stravovacie poukazky su vylu¢ne produktom narodného prava, ktoré
upravuje ich existenciu, podmienky vydavania, nominalnu hodnotu, pouZitie a
pod. vyluéne vo vztahu ku konkrétnemu Clenskému Statu a stravovacia poukazka
emitovana v Slovenskej republike nie je pouzZitelna v zZiadnom inom ¢lenskom
State a naopak, a tiez, ze nemézu mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi,
pretoZze dopyt a ponuka na predmetnom relevantnom trhu z povahy produktu
nepdsobia cezhrani¢ne, Rada uradu uvadza, Ze tieto skér smeruju k spdsobu
vymedzenia geografického relevantného trhu. Rada uradu poukazuje na to, Ze
vymedzenie relevantného trhu nema dosah na posudenie vplyvu na obchod
medzi ¢lenskymi Statmi. Obchod medzi Clenskymi Statmi méze byt ovplyvneny
tiez v pripadoch, kedy je relevantny trh narodny, alebo este uzsi. Aplikacia vplyvu
na obchod medzi Clenskymi Statmi je teda nezavisla od definicie relevantného
trhu?’.

20 Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU C
101, 27.4.2004, s. 81), bod 30
21 Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU C
101, 27.4.2004, s. 81), bod 22
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(35) Rada uradu sa vSak zaroven stotoZnuje s tym, Ze vzhladom na charakter
relevantného trhu, ktory bol predmetom tohto spravneho konania, a tovarov na
nom, protisutazné praktiky svojou povahou a ufinkami nemaju ako obmedzit
cezhranicny obchod v zmysle obchodovania so stravnymi listkami emitovanymi
v SR so zahrani€im, alebo listkami zo zahraniCia v SR. Podfa Rady uradu vsak
z vySSie uvedeného vyplyva, Ze bola naplnena podmienka vplyvu na obchod
medzi Clenskymi Statmi vo vztahu k obmedzeniu pésobenia konkurencie z inych
Clenskych statov vzhladom na povahu a ucinky tychto protisutaznych praktik.

(36) Rada uradu taktiez nepovazuje za relevantnu namietku ucastnikov konania
tykajucu sa vysporiadania prvostupfiového organu s informaciami o zakonnej
Uprave a povahe stravovacich poukazok a ich pravnu upravu v inych krajinach
Europy. K uvedenému zaveru Rada uradu dospela vzhladom na to, Ze existenciu
stravovacich poukazok v inych krajinach povazuje za relevantnu vo vztahu
k posudeniu vplyvu na obchod medzi Clenskymi Statmi iba vo vy3Sie uvedenom
zmysle, a teda ako existencie trhov, na ktorych pésobia podnikatelia v zahranici,
a teda maju skusenosti, ktoré by ich mohli motivovat na vstup na relevantny trh
SR.

(37) Pokial podnikatel SODEXO PASS SR poukazuje na rozsudok SDEU vo veci
Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de
Bouwnijverheid a ostatni proti Komisii ES zn. T-29/92 v zmysle ktorého podla
uCastnika konania na to, aby sa uplatnil ¢lanok 101 Zmluvy (vplyv na obchod
medzi ¢&lenskymi $tatmi EU) je potrebné preukazat aspori jeden z troch
nepriaznivych vplyvov na hospodarsku sutaz: vplyv na ponuku z inych ¢lenskych
statov, vplyv na dopyt zinych Cclenskych Statov a ponuku zucastnenych
podnikatefov v inych €lenskych Statoch, Rada uradu konstatuje, Zze takyto zaver
z predmetného rozsudku priamo nevyplyva. V uvedenej veci Komisia svoj zaver
o aplikacii eurdpskeho prava zaloZila na tychto troch skuto¢nostiach. Sud uviedol,
Ze by bola postadujuca aj len jedna z nich?2. Sud teda preskimal postup Komisie
v konkrétnom pripade a neformuloval vSeobecné pravidla pouzitelné pre
akukolvek situaciu.

(38) Vzhladom na vySSie uvedené Rada uradu dospela k zaveru, Ze dohody, ktoré
su predmetom tohto spravneho konania, m6zu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
§tatmi a drad je z tohto dévodu v sulade s ustanoveniami Nariadenia ¢. 1/200323
povinny pri posudzovani tychto dohéd obmedzujucich sutaz alalebo
zosuladenych postupov aplikovat &l. 101 ZFEU, nakolko svojou povahou maju za
nasledok posilfovanie rozdelenia trhov na narodnej baze tym, Ze zabrariuju
vstupu podnikatelov z inych &lenskych $tatov v rozpore s ciemi ZFEU.

(39) K namietkam podnikatefa VASA Slovensko, tykajucim sa dékazného
bremena, ako aj pravneho posudenia spravania podnikatefov ako dohody
obmedzujucej sutaz Rada uradu poukazuje na prislusné casti tohto textu,

22 Bod 226 anasl. rozsudku SDEU vo veci Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende
Organisaties in de Bouwnijverheid a ostatni proti Komisii ES zn. T-29/92.

23 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16.12.2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v &lankoch 81 a82 Zmluvy, Uv. L 1/1, 4.1.2003, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001&from=EN
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nakolko tieto svojou podstatou nemaju dopad na posudenie vplyvu na obchod
medzi ¢lenskymi Statmi.

6. NEZAKONNOST INSPEKCII

(40) Ugastnici konania namietali v priebehu prvostupfiového konania, ako aj
v rozkladoch, nezakonnost postupu uradu pri vykonani inSpekcii a ztoho
odvodzovali, Ze vSetky podklady ziskané na inSpekcii su ziskané nezakonne
a preto ich nemozno v dalSom konani pouZit.

(41) Namietky ucastnikov konania mozno zhrnut nasledovne:

Neexistencia dévodného podozrenia, spochybriovanie podkladov uradu
Nezakonnost’ poverenia na vykonanie inSpekcie

Potreba sudneho suhlasu s inSpekciou

Nezakonny postup na inSpekcii

Nezakonnost nakladania so zaistenymi datami, nezabezpeclenie autenticity
ziskanych dat.

6.1 Neexistencia doévodného podozrenia a nezakonnost” povereni na
vykonanie inSpekcie

6.1.1. Namietky u€astnikov konania

6.1.1.1. SODEXO PASS SR

(42) Ugastnik konania SODEXO PASS SR cituje rozsudky SDEU?
a poukazuje na to, Ze Komisia je povinna Specifikovat predmet a dévod
vySetrovania a v ramci toho jasne poukazat na udajné fakty, ktoré planuje
presetrit. Sudny dvor pri prieskume rozhodnutia Komisie o inSpekcii zistuje, Ci
existuju rozumné dévody pre podozrenie z poruSenia sutaznych pravidiel.
Podla SODEXO PASS SR sa tato judikatura musi uplatnit' aj na toto spravne
konanie, lebo zabezpecuje ochranu prav spolo¢nosti.

(43) Dalej SODEXO PASS SR poukazuje na rozhodnutie NS SR vo veci
Datalan®®, v ktorom sa NS SR venoval povinnosti tradu mat pred vykonanim
inSpekcie dostato¢né dbévodné podozrenie atomu, Ze v povereni musi byt
vymedzeny predmet a ucel inSpekcie, teda urCenie mozného porusenia a trh,
na ktorom malo déjst k poruSeniu. Podla SODEXO PASS SR su vtomto
pripade poverenia len vSeobecne odévodnené a to iba v suvislosti s dohodou
o rozdeleni trhu. Dohoda o limitacii nie je spomenuta ani vo vyroku, ani
v odbévodneni. V povereniach nie su dostatoCne oznacené dbkazy, ktoré maju
inSpektori hladat.

24 Rozsudok SDEU vo veci Chemical Ibérica a ini v. Komisia z 17. oktdbra 1989 (spojené veci 97/87,
98/87 a 99/87, EU:C:1989 ods. 45 arozsudok SDEU vo veci T-135/09 vo veci Nexans France v.
Komisia, ods. 41-43

25 Rozsudok NS SR ¢. 5S7nz/2/2015 zo dna 25.07.2015
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6.1.1.2. Edenred Slovakia

(44) Urad nedisponoval Ziadnymi dévodnymi podozreniami. Ugastnik
konania spochybnuje podklady, ktoré urad uviedol v rozhodnuti:

e Analyza trhu?é: Podla G¢astnika konania analyza, Ze ide o koncentrovany
trh, nemdéze byt podkladom pre opravnenie vstupit do priestorov. Edenred
Slovakia nemal moznost sa s analyzou oboznamit. Urad pougil pravneho
zastupcu, Ze spis tykajuci sa preSetrovania nie je uCastnikom konania
pristupny. Spolo¢nost spochybriuje existenciu tohto dokumentu a jeho
pripustnost ako dékazu.

e Analyza verejnych obstaravani?’: Podla G¢astnika konania nie je zrejmé,
kedy bola analyza vykonana ateda nie je zrejmé, ze ju mal urad
k dispozicii pred inSpekciou. Metaudaje, na ktoré urad poukazuje, sa daju
menit. Metaudaje ani nie su zaloZzené v spise. Analyza bola do spisu
dolozena az 01.10.2015 a podla Edenred Slovakia bola vytvorena az po
inSpekcii. PoCet analyzovanych verejnych obstaravani (295) za 4 roky je
nedostatoCny na vyvodenie objektivnych zaverov. Aj z udajov uradu
vyplyva, Ze v danom obdobi sa uskutoCnilo najmenej 348 verejnych
obstaravani, podla uc€astnika konania LE CHEQUE DEJEUNER dokonca
viac nez 1600, Urad teda pracuje s nizkou vzorkou. Urad nevyuZil svoje
zakonné pravomoci ziskat dalSie udaje.

e Podnet z 31.07.201428: Z podnetu nie je zrejmé, kto ho poslal. U&astnik
konania sa domnieva, Ze to mohol urobit’ aj sam urad. Peciatka uradu na
podnete je az z 19.08.2014, t.j. po vykonani inSpekcie.

e Medializované informacie?: Clanok ,Gastrolistky sa daju pouzit dvakrét,
zatial je to legalne” bol podla udajov na dokumente vytlaceny 16.06.2015,
t.j. po inSpekcii. Nie je zrejmé, €o bolo obsahom ¢lanku pred inSpekciou,
lebo Clanky na internete mozno menit. Pochybnost spociva aj v tom, Ze
v povereni nie je zmienka o limitacii a limitacia sa stala predmetom zaujmu
uradu az po inSpekcii.

e Informacia o spojeni SODEXO PASS SR a LE CHEQUE DEJEUNER3:
SkutoCnost, Ze sa podnikatelské subjekty v pozicii konkurentov majetkovo
prepoja, je bezné. Spojenie nemalo dopad na sutaz a ani nepodliehalo
schvaleniu uradu, urad sa nim ani dostatoCne nezaoberal. Nembze byt
teda podkladom na inSpekciu.

26 Spis ¢. 1 administrativneho spisu vedeného v suvislosti s preSetrovanim trhu emitovania distriblcie
a predaja stravovacich poukazok, ako aj benefitnych poukazok.

27 Spis ¢. 1 administrativneho spisu vedeného v suvislosti s preSetrovanim trhu emitovania distriblcie
a predaja stravovacich poukazok, ako aj benefitnych poukazok.

28 E-mail zo dria 31.07.2014, ev. pod ¢. 2126/2014 dria 19.08.2014

29 Clanok je dostupny na http://ekonomika.sme.sk/c/6734356/gastrolistky-sa-daju-pouzit-aj-dvakrat-
zatial-je-to-legalne.html , spis €. 1 administrativneho spisu vedeného v suvislosti s preSetrovanim trhu
emitovania distribucie a predaja stravovacich poukazok, ako aj benefitnych poukazok.

30 Spis ¢. 1 administrativneho spisu vedeného v suvislosti s preSetrovanim trhu emitovania distribucie
a predaja stravovacich poukazok, ako aj benefitnych poukazok.
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e Dokument Transparency International Slovensko ,Priznaky vo
verejnom obstaravani“*': Edenred Slovakia vtomto dokumente
nefiguruje, neméze ist preto vo vztahu k tomuto podnikatelovi o podklad
na indpekciu.

(45) Vo vyjadreni k vyzve Rady uc€astnik konania spochybnil argumenty
Rady o tom, zZe urad podkladmi na inSpekciu disponoval pred jej vykonanim
a tvrdil, Ze metadata svedCiace o zaloZeni dokumentov do preSetrovacieho
spisu pred vykonanim indpekcie su nepresvedgivé. Ugastnik konania nema
Ziadnu informaciu ani presvedcCivy dékaz o tom, Ze tieto podklady mal urad
k dispozicii uz pred inSpekciou.

(46) Poverenia su definované prili§ Siroko. Urad je povinny v povereni
uviest, aké skutocnosti ma v umysle overit®?. Vyzadovanie prili§ Sirokého
okruhu skuto&nosti bolo aj Nejvy$sim spravnim soudem CR oznaéené ako
nezakonny zasah33. Podobne to plati aj pri inSpekcii34.

(47) Dalej Ggastnik konania poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Brne
zo dia 29. maja 2017, sp. zn. 30 Af 29/2016. Argumenty, pre ktoré KS v Brne
povazoval indpekciu ¢eského uradu za ,fishing expedition®, su aplikovatelné aj
na tento pripad.

(48) Podla Edenred Slovakia tiez doslo k poru$eniu zasady postupovat
v rovnakych veciach rovnako. Urad vinom spravnom konani zohladnil
rozsudok NS SR vo veci Datalan3® a konanie zastavil. V predmentom konani
urad ziskal d6kazy na inSpekcii vykonanej na zaklade identického poverenia
ako upodnikatefa Datalan akedze NS SR vSetky podklady ziskané
u podnikatefa Datalan nariadil zni€it z dovodu nezakonnosti inSpekcie, i.0. aj
z dévodu vad poverenia, urad je povinny zavery NS SR aplikovat’ aj v tejto veci
a povazovat dokazy za nezakonné, pretoZe podla Edenred Slovakia vykazuju
poverenia rovnaké vady ako v pripade Datalan.

6.1.1.3. VASA Slovensko

(49) InSpekcia predstavovala tzv. ,fishing expedition. Predmet a ucel
inSpekcie v povereni je vymedzeny prili§ Siroko a pouziva pojem ,najma“.

(50) Podla uUcastnika konania v pripade neexistovalo dostatocné ddévodne
podozrenie. VASA Slovensko spochybriuje podklady na jej vykonanie
s nasledovnymi vyhradami:

e Analyza dotknutého trhu: tento dokument neodévodiuje uéast VASA
Slovensko na dohode.

31 Spis ¢. 1 administrativneho spisu vedeného v suvislosti s preSetrovanim trhu emitovania distriblcie
a predaja stravovacich poukazok, ako aj benefitnych poukazok.

32 Rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-135/09 vo veci Nexans France SAS a Nexans SA proti
Komisii, T-135/09 z 14.12.2012.

33 Rozsudok z 22.09.2011 sp. zn. 5 Aps 4/2011

34 Rozsudky NS SR z 26.06.2015 sp. zn. 5S2Znz/1/2015 vo veci Datalan a 5Sznz/2/2015.

35 Rozsudok NS SR z 26.06.2015 sp. zn. 5Sznz/1/2015 vo veci Datalan
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e Analyza verejnych obstaravani: je nepresna achybna, VASA Slovensko
poukazuje na vyhrady LE CHEQUE DEJEUNER z vyjadrenia k vyzve pred
vydanim rozhodnutia®®.

e Podnet: Z udajov otendri vanonymnom nemozno urcCit, o aky tender sa
jedna, ani nie je zrejmé, od koho mail pochadza. Urad sa ani nepokusil toto
blizSie preverit.

e Medializované informacie: KedZe informacie ohfadom iniciativy smerujucej
k limitacii neboli tajné, nebol dbévod na vykonanie inSpekcie. Naviac,
informacie o limitacii neodévodriovali inSpekciu k dohode o rozdeleni trhu.

e Informacia o spojeni SODEXO PASS SR a LE CHEQUE DEJEUNER: Tato
informacia neoddvodnuje inSpekciu, medzi fuziou a inSpekciou nie je logicka

suvislost.
e Dokument Transparency International Slovensko ,,Priznaky vo verejnom
obstaravani“: lde o teoreticky dokument zaloZzeny na pochybnych

metodickych postupoch, v ktorom autor sdm uznava, Ze postupy vyzaduju viac
testovania a bez blizSich d6ékazov nemdzu sluzit ako dékaz o karteli.

(51) Vo vyjadreni k vyzve ucCastnik konania spochybnil analyzu verejnych
obstaravani. Uvadza, Zze do Statistiky urad nespravne zahrnul oznamenia
o Cerpani — oznamenia o objednavkach na zaklade ramcovych zmluv. Tymto je
spochybneny zakladny argument uradu o tom, Ze v priebehu sledovaného
obdobia konkrétnych klientov stabilne ziskaval ten isty podnikatel. U&astnik
konania uvadza niekolko konkrétnych tendrov, kde urad ako samostatné
polozky v analyze, t.j. separatne tendre, uvadza len objednavky na zaklade
ramcovej zmluvy.

(52) Dalej ugastnik konania poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Brne
zo dna 29. maja 2017, sp. zn. 30 Af 29/2016. V predmetnom konani sud
posudzoval postup €eského sutazného uradu, ktory pocas inSpekcie u troch
podnikatefov zaistil celkovo 56 dokumentov, priCom len 8 dokumentov sa
vztahovalo na tendre, v pripade ktorych existovalo podozrenie u ucasti na
dohode obmedzujucej sutaz. Sud skonstatoval, Ze postup ¢eského sutazného
uradu naplnil znaky ,fishing expedition®.

6.1.1.4. DOXX

(53) InSpekcia bola tzv. ,fishing expedition®. Urad nemal dostatoéné
dovodné podozrenie. UcCastnik konania uvadza vyhrady k jednotlivym
podkladom:

e Analyza trhu: Nie je zrejmé, k akému datumu bola vykonana a €i ju urad
neurobil dodatoCne. Ak bola vykonana analyza trhu, nie je zrejmé, preco
v ramci inSpekcie urad dohladaval informacie o trhu.

e Analyza verejnych obstaravani: nie je zrejmé, k akému datumu bola
vykonana a ¢i ju urad neurobil dodatoéne.

3 |ist ev. pod & 5157/PMU SR/2015 diia 26.11.2015. V tomto podani podnikatel LE CHEQUE
DEJEUNER poukazoval na nedostatonost vzorky, ktora bola v analyze spracovana.
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e Podnet: Dokument je zaevidovany az s datumom 19.08.2014, t.j. az po
inSpekcii. Tyka sa len jedného verejného obstaravania a teda neméze byt
podkladom pre Siroko koncipované poverenie.

e Medializované informacie: Tento dokument bol zaradeny do spisu az
01.10.2015 a nie je zrejmé, Ci ho mal urad k dispozicii aj predtym. Poverenie
naviac nehovori o limitacii.

¢ Informacia o spojeni SODEXO a LE CHEQUE DEJEUNER: Dokument bol
do spisu zaradeny az 01.10.2015 a nie je zrejmé, aky suvis ma s inSpekciou.

e Dokument Transparency International Slovensko ,,Priznaky vo verejnom
obstaravani“: nevedno, €i bol k dispozicii pred vydanim poverenia. Nemdze
byt  indiciou pre tak Siroko koncipované poverenie.

(54) Poverenie nedostatoéne $pecifikuje rozsah poruseni. Urad len
vSeobecne uvadza, Ze porusenia mali o.i. spo€ivat’ aj v koordinacii spravania
vo verejnych obstaravaniach a vo verejnych obchodnych sutaziach, priCom
vSak nie je konkretizované ani jedno verejné obstaravanie. O vagnosti
formulovania poverenia svedCi aj to, Ze urad pri popise relevantného trhu
pouzil slovo ,najma“, ¢o mu umoznilo vyhladavat informacie o akychkofvek
podnikatelskych aktivitach u€astnika konania. Argumentacia uradu o tom, ze
ide len o $tylisticki chybu, neobstoji. Ugastnik konania uvadza, Ze skutoéne aj
boli zaistené aj data, ktoré sa netykaju predmetného trhu a podnikatelov

(55) Poverenie je neurcité vo vztahu k podnikatelom, ked uvadza, Ze ide
o dohody medzi ucCastnikmi konania vratane ,ich pravnych predchodcov
a/alebo podnikatefov s nimi majetkovo alebo personalne prepojenymi..”

(56) Ugastnik konania poukazuje na rozsudky eurdpskych studov®, ako aj
NS SR?, ktoré stanovuji podmienky, ktoré méa splnat’ poverenie na vykonanie
inSpekcie. Toto poverenie ich podfa DOXX nesplia.

(57) Vo vyjadreni k vyzve ucCastnik konania spochybnil analyzu verejnych
obstaravani. Uvadza, Zze do Statistiky urad nespravne zahrnul oznamenia
o Cerpani — oznamenia o objednavkach na zaklade ramcovych zmluv. Tymto je
spochybneny zakladny argument uradu o tom, Ze v priebehu sledovaného
obdobia konkrétnych klientov stabilne ziskaval ten isty podnikatel. U&astnik
konania uvadza niekolko konkrétnych tendrov, kde urad ako samostatné
polozky v analyze, t.j. separatne tendre, uvadza len objednavky na zaklade
ramcovej zmluvy.

(58) Dalej Ggastnik konania poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Brne
zo dna 29. maja 2017, sp. zn. 30 Af 29/2016. V uvedenom pripade KS Brno
skumal podklady pre inSpekciu C&eského sutazného uradu, vratane
anonymného mailu. DOXX tvrdi, Ze kedZe v predmetnom konani pred KS Brno
Cesky urad tiez disponoval anonymnym podnetom, tento vSak podla u€astnika
konania DOXX obsahoval viac informacii ako podnet v posudzovanom
spravhom konani, DOXX sa dozaduje, aby Rada uradu z nevyhnutnej
opatrnosti podrobili tento podnet previerke vierohodnosti a analyze, ¢i bol

37 Rozsudok SDEU v spojenych veciach 46/87 a 227/88 Hoechst vs. Komisia a V8eobecného sudu vo
veci T-135/09 Nexans v. Komisia, T-140/09 Prysmian v. Komisia
38 Rozsudky NS SR z 26.06.2015 sp. zn. 5S2nz/1/2015 vo veci Datalan a 5Sznz/2/2015.
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dostatogne urgity na odévodnenie indpekcie. Dalej tiez uvadza, Ze argumenty,
pre ktoré KS Brno povazoval inSpekciu ¢eského uradu za ,fishing expedition®,
su aplikovatelné aj na tento pripad.

(59) Podlfa DOXX tiez doSlo k poruSeniu zasady postupovat v rovnakych
veciach rovnako. Urad totiz vydal rozhodnutie &. 52/2017/OKT-
2017/ZK/1/1/005 zo dria 06.0.2017, kde zohfadnil rozsudok NS SR vo veci
Datalan®°. V predmentom konani Urad ziskal dékazy na inSpekcii vykonanej na
zaklade identického poverenia ako u podnikatefa Datalan a kedZze NS SR
vSetky podklady ziskané u podnikatefa Datalan nariadil znicit z dévodu
nezakonnosti inSpekcie, i.0. aj z dovodu vad poverenia, urad je povinny zavery
NS SR aplikovat’ aj v tejto veci a povazovat dokazy za nezakonné, pretoze
podla DOXX vykazuju poverenia rovnaké vady ako v pripade Datalan.

6.1.1.5. LE CHEQUE DEJEUNER

(60) Podla ucastnika konania neexistovali dévody na vykonanie inSpekcie.
Urad nemal podklady k dispozicii pred jej vykonanim. Tie, ktoré urad uvadza,
nie su relevantné, a to z nasledovnych dévodov:

e Analyza trhu: Dokument nie je zalozeny v spise ku konaniu. Pokial sa urad
na nu odvolava v rozhodnuti a nie je zaloZzena do spisu ku konaniu, ide o
obmedzenie prava U&astnika konania na obhajobu. Ugastnik konania tiez
spochybniuje zavery vnej obsiahnuté. Podla jeho nazoru vysoko
koncentrovany trh nemozno automaticky vnimat ako trh nachylny na kartely,
osobitne, pokial neexistuju ziadne prekazky vstupu na trh. Samotna
skutoCnost, Ze vSetci u€astnici su Clenmi Asociacie emitentov stravovacich
poukazok (AESP) nemdze zakladat ziadne dévodné podozrenie, ide o beznu
prax v rdznych podnikatelskych odvetviach. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako
moéze fakt, Ze ide o homogénny a Standardizovany produkt, zakladat
podozrenie o dohode. Dalej skutodnost, Ze sa Udastnici mali opakovane
stretavat’ v tendroch, je priliS vS8eobecna na to, aby mohla zalozit dévodné
podozrenie na vykonanie inSpekcie. Pokial ide o fakt, Ze vo vaésine verejnych
obstaravani boli podané len dve ponuky, uc€astnik konania spochybnuje
vykonanu analyzu verejnych obstaravani.

e Analyza verejnych obstaravani: Ucastnik konania uz vo Vyjadreni k vyzve
pred vydanim rozhodnutia*® upozorfioval na nepodloZenost a $pekulativnost
zaverov, ktoré urad z analyzy vyvodil. Pokial ide o metaudaje, ktorymi urad
podklada jej vyhotovenie v Case pred inSpekciou, kompletna analyza
s metaudajmi nie je su€astou spisu. Ide len o malu vzorku tendrov a nie je
zrejmé, ako ju urad vybral. Pokial urad uvadza roky poruSenia ako 2009-2014,
potom v tomto obdobi bolo uskuto¢nenych minimalne 1600 tendrov. Vzorka
300 tendrov je mald a nereprezentativna. Urad mal vyuZit vySetrovacie
pravomoci, ktorymi disponuje na to, aby si zadovazil skuto¢ne déveryhodny
podklad.

% Rozsudok NS SR z 26.06.2015 sp. zn. 55znz/1/2015 vo veci Datalan
40 List ¢. 632/1/PMU SR/2013 z 13.02.2013
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e Podnet: Ide oanonymny podnet, ktorého hodnovernost drad nijako
neoveroval. NemdZe preto zakladat dovodné podozrenie. V podnete sa naviac
spomina len jeden tender, neuvadzaju sa ziadne podrobnosti. Okrem toho,
urad podnet zaevidoval az s datumom po vykonani inSpekcie, nemozno preto
s urcitostou potvrdit, ze by ho mal k dispozicii pred vykonanim inSpekcie.

e Medializované informacie: Clanok bol do spisu zaradeny az po vykonani
inSpekcie, s datumom 01.01.2015, pri€om bol vytlateny 16.06.2015. Nevedno,
aku mal ¢lanok podobu pred inSpekciou, pretoze ¢lanky na internete mozno
menit a upravovat. Nie je preukazané, Ze urad mal ¢lanok k dispozicii pred
inSpekciou. NavySe, Clanok sa tyka limitacie, priCom poverenia neuvadzaju
Ziadnu zmienku o limitacii. Spekulativny &lanok neméze zakladat dévodné
podozrenie — urad si mal udaje viom uvadzané najskér overit vyuzitim
svojich pravomoci. Podfa uc€astnika konania udaje o priemernych proviziach
u retazcov a reStauracnych spolocnosti uvadzané v ¢lanku su chybné.

¢ Informacia o spojeni SODEXO a LE CHEQUE DEJEUNER: nie je zrejmé,
ako mbze takato informacia zakladat dbévodné podozrenie na vykonanie
inSpekcie.

e Dokument Transparency International Slovensko ,,Priznaky vo verejnom
obstaravani“: Dokument neméze zakladat dévodné podozrenie na inSpekciu.
Ide o vSeobecné zavery, o ktorych aj samotny autor uvadza, Ze bez bliZSich
dbékazov nemozu sluzit' ako dokaz o karteli.

(61) Siroké aneuréité vymedzenie predmetu arozsahu poverenia.
V povereni nie je uvedené konkrétne porudenie, urad v podstate len cituje
pravnu kvalifikaciu. Ugastnik konania namieta pouzitie slova ,najma“ a's
argumentaciou uradu o Stylistickom nedostatku nesuhlasi. Poverenie ani nie je
riadne odévodnené. V povereni vObec nie je uvedena praktika limitacie. Okrem
toho, urad zbieral aj dokumenty mimo obdobia poruSovania uvedeného
VvV povereni.

(62) Vo vyjadreni k vyzve ucastnik konania spochybnil argument Rady, Ze
metadata pripojené k dokumentom uradu po ich vytvoreni svedcia o tom, kedy
boli dokumenty vytvorené. Poukazuje na tvrdenia Rady aj uradu*!, Ze metadata
sa mézu menit.

(63) K dokumentu Transparency International Slovensko dodava, Ze nie je
zalozeny v spise ku konaniu.

(64) Dalej ugastnik konania poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Brne
zo dna 29. maja 2017, sp. zn. 30 Af 29/2016. Argumenty, pre ktoré KS Brno
povazoval inSpekciu ¢eského uradu za ,fishing expedition®, su aplikovatelné aj
na tento pripad.

(65) Urad porusil zasadu proporcionality a materidlnej rovnosti tym, Ze
v inych pripadoch, kedy podla ucCastnika konania urad disponoval indiciami,
napriek tomu nepristupil k vykonaniu inSpekcii, ale k inym, menej invazivnym

41 Rozhodnutie Uradu, bod 689, pozn. pod &iarou ¢. 515 a vyzva Rady bod 203, pozn. pod &iarou €.
98.
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ukonom ako Ziadost o informacie, svedecka vypoved a nariadenie ustneho
pojednavania*?,

(66) Podla LE CHEQUE DEJEUNER doSlo k poruSeniu zasady postupovat

v rovnakych veciach rovnako tiez tym, Ze urad vinom spravnom konani
zohladnil rozsudok NS SR vo veci Datalan“? a konanie zastavil. V predmentom
konani urad ziskal dékazy na inSpekcii vykonanej na zaklade identického
poverenia ako u podnikatefa Datalan a kedZze NS SR vSetky podklady ziskané
u podnikatefa Datalan nariadil zni€it z dovodu nezakonnosti inSpekcie, i.0. agj
z dévodu vad poverenia, urad je povinny zavery NS SR aplikovat’ aj v tejto veci
a povazovat dbkazy za nezakonné, pretoze podla LE CHEQUE DEJEUNER
vykazuju poverenia rovnaké vady ako v pripade Datalan.

(67) Vo vyjadreni k vyzve ucCastnik konania spochybnil analyzu verejnych

obstaravani. Uvadza, Zze do Statistiky urad nespravne zahrnul oznamenia
o Cerpani — oznamenia o objednavkach na zaklade ramcovych zmluv. Tymto je
spochybneny zakladny argument uradu o tom, Ze v priebehu sledovaného
obdobia konkrétnych klientov stabilne ziskaval ten isty podnikatel. Ug&astnik
konania uvadza niekolko konkrétnych tendrov, kde urad ako samostatné
polozky v analyze, t.j. separatne tendre, uvadza len objednavky na zaklade
ramcovej zmluvy. U&astnik konania takisto poukazuje na viaceré nespravnosti
v analyze, napriklad na duplicitné uvedenie niektorych udajov alebo neuplné
udaje o vitazoch.

6.1.2. Vyjadrenie Rady uradu

(68) Viaceri ucastnici konania sa obratili aj na NS SR s navrhmi na ochranu

pred nezakonnym zasahom podla § 250v Obc¢ianskeho sudneho poriadku. NS
SR v konani o navrhoch ugastnikov konania Edenred Slovakia** a VASA
Slovensko*® rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Dévodom bolo, Ze podla NS SR
v rovnakej veci kona Rada uradu. Sudne konanie by tak nahradzalo konanie
pred Radou uradu a sudny zasah by stratil subsidiarny charakter.

(69) Rada dradu zistila, Ze namietky ucastnikov konania uvadzané

v rozkladoch tito vzniesli uz aj v priebehu prvostupnového konania a urad sa s
nimi podrobne a rozsiahlo vysporiadal. So zavermi prvostupniového organu sa
Rada dJradu stotoziuje, povazuje ich za dostatoChe oddvodnené
a argumentaciu prvostupfiového organu dopifia nasledovne:

(70) Podla § 22a ods. 1 zakona pri plneni uloh podla tohto zakona maju

zamestnanci uradu na zaklade pisomného poverenia pravo vstupovat do
vSetkych objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov podnikatela, ktoré
suvisia s Cinnostou alebo s konanim podnikatefa s ciefom vykonat' inSpekciu.
Zakon v pripade inSpekcie v podnikatelskych priestoroch blizSie neSpecifikuje
podmienky, ktoré musia byt splnené na ucely vykonu takejto inSpekcie.

42

Rozhodnutia dradu €. 68/2017/OKT-2017/ZK/1/004, 2016/ZK/1/1/054, 2016/ZK/1/1/014,

2016/ZK/1/1/010, 2016/ZK/1/1/006

43 Rozsudok NS SR z 26.06.2015 sp. zn. 5Sznz/1/2015 vo veci Datalan
44 Rozhodnutie ¢. 5 Sznz/6/2015-104 z 29.06.2016

45 Rozhodnutie ¢. 8 Sznz/6/2015-100 z 29.06.2016
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(71) Zakon je konkrétnejSi iba vods. 8 vsuvislosti s inymi ako
podnikatelskymi objektmi, priestormi alebo dopravnymi prostriedkami, ako aj
v pripade sukromnych objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkoch
zamestnancov podnikatela, kde je podmienkou vykonania inSpekcie existencia
,dovodného podozrenia“, Ze sa v takychto priestoroch alebo objektoch
nachadzaju podklady alebo dokumenty, ktoré suvisia s cCinnostou alebo
konanim podnikatefa, na zaklade ktorych mozZno preukazat ,obmedzenie

sutaze“.
(72) Ust. § 22a ods. 2 zakona stanovuje formalne nalezitosti poverenia.
(73) To, Ze zakon v pripade inSpekcie v podnikatelskych priestoroch

neSpecifikuje dalSie podmienky pre jej vykonanie, vSak neznamena, zZe sa
mohla pri jej vykone uplatnit’ ,svojvéla“ uradu.

(74) Zakon zveruje uradu vyznamné kompetencie vo verejnom zaujme
v oblasti ochrany hospodarskej sutaze. Urad preto disponuje silnymi
pravomocami, ktorym na druhej strane koreSponduju povinnosti podnikatelov,
u ktorych sa inSpekcia vykonava, podriadit sa pravomoci uradu.

(75) Verejny zaujem v pripade jeho stretu sinym zaujmom chranenym
zadkonom je vzdy potrebné dbkladne posudzovat v kontexte kazdého pripadu
a dbsledne oddvodnit jeho prevahu nad inym zaujmom, s ktorym sa do stretu
dostal.

(76) V pripade zasahu do prava na sukromie takyto zasah musi sledovat
legitimny ciel vo verejnom, resp. vSeobecnom zaujme. Medzi pouzitymi
prostriedkami a legitimnym cielom, ktory sa ma dosiahnut prostrednictvom
akychkolvek opatreni uplatiiovanych Statom, musi navySe existovat aj vztah
proporcionality. Tato poziadavka je vyjadrena pojmom ,spravodliva
rovnovaha“, ktora musi byt dosiahnuta medzi potrebami vSeobecného zaujmu
spolo¢nosti a poZiadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivca*s. Rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je teda dolezitym kritériom na urCovanie
primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody.

(77) V naleze sp. zn. Pl US 17/10 (232/2011 Sb.) Ustavny sud Ceskej
republiky zrekapituloval, Ze cit.: ,jednim z esencialnich znakt demokratického
pravniho statu je princip primérenosti, ktery zejména pfedpoklada, Ze opatfeni
omezujici zakladni prava ¢i svobody nesméji svymi negativnimi ddsledky
presahnout klady, které prfedstavuje verejny zajem na téchto opatfenich. K
omezeni zakladnich prav ¢i svobod sice mizZe zcela vyjimecné dojit i v pripadé
Jejich kolize s nékterym z vefejnych statk( (vefejny zajem); podstatna je viak v
této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo Ci svobodu lze omezit
pouze v pfipadé mimoradné silného a rfadné oddvodnéného verejného zajmu,
pfi peclivem Setreni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava. Prvni
podminkou je tedy vzajemné pomérovani v kolizi stojiciho zakladniho prava a
vefejného zajmu (tzv. nepravy konflikt, na rozdil od stfetu dvou zakladnich

46 Rozsudok ESLP zo drna 19.06.2006 vo veci Hutten — Czapska v. Poland z 19. 6. 2006, staznost ¢.
35014/97.
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prav), druhou je poZadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného
zakladniho prava, resp. svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Vzajemné pomérovani
kolidujicich zakladnich prav pak jako obvykle spoCiva zejména v nasledujicich
kriteriich: prvnim je kritérium vhodnosti, hledajici odpovéd na otazku, zda
institut omezujici urcité zakladni pravo umoZzriuje dosahnout sledovaného cile,
nasleduje kritérium potrebnosti, spocCivajici v porovnani legislativniho
prostfedku omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi
umoZzriujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich
prav a svobod, a pokracuje Kritérium porovnavani dotCenych, v kolizi stojicich
zékladnich prév [srov. napf. nélez sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N
88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.)].“

(78) Je Ziaduce, aby spravne organy, a teda aj urad, interpretovali zakladné
zasady spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku) aplikovatelné uz aj
v Stadiu Setrenia v sulade s principmi dobrej spravy. Medzi zakladné zasady
spravneho konania patri pritom zasada zakonnosti vyjadrena v § 3 ods. 1
spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Spravne organy su povinné
chranit zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych os6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

(79) Podla &l. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav
a slob6d sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu
pouzit’ len na ustanoveny ciel.

(80) Rada uradu nespochybriuje uvahy a argumenty ucCastnikov konania
vtom smere, Ze kazdy ukon uradu, vratane posudzovanych inSpekcii
a nasledného postupu suvisiaceho s nakladanim so zaistenymi dokumentami,
musi podliehat poziadavke primeranosti. Je potrebné posudit, ¢i bola tato
poZiadavka dodrzana aj v tomto spravnom konani.

(81) Verejnym zaujmom v pripade vykonavania inSpekcie je ziskanie
dbékazov na odhalenie poruSenia sutaznych pravidiel a efektivne ukoncenie
porusenia atiez potrestanie podnikatelov, ktori sa takéhoto porusSenia
dopustaju. UloZeny trest ma sucasne plnit individualnu aj generalnu prevenciu
proti poruSovaniu do buducna. Efektivnost’ inSpekcie pritom primarne zavisi na
postupoch a krokoch sutazného uradu a spolupraci podnikatela, ktory je zo
zakona povinny sa inSpekcii podriadit. Uvedené je v sulade s tym, Ze verejna
moc je moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov,
¢i uz priamo, alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo
povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je teda v rovnopravnom
postaveni s tymto organom a obsah rozhodnuti tohto organu nezavisi od vdle
subjektu?’.

(82) Spravne zistenie skutkového stavu veci, ku ktorému v podstate
inSpekcia smeruje, nemdze byt vSak bez dalSieho nadradené potrebe
zabezpecenia zakonného a spravodlivého procesu. Vzhfadom na uvedené iba

47 Uznesenie Ustavného sudu CR, sp. zn. IIl. US 75/93, Zbierka rozhodnuti Ustavného stdu, zvazok
2, uzn. €. 3).
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citiva aplikacia vSetkych uplatiovanych pravnych zasad v urcitom
pomere mdze viest k spravnemu a spravodlivému postupu spravneho organu.

(83) Je pritom nepochybné, ze inSpekcia predstavuje vyrazny zasah do
zakladnych prav a slobdd, predovSetkym prava na ochranu sukromia (zasah
do sukromnej Cinnosti podnikatela) a prava na ochranu pred nezakonnym
zhromazdovanim Gdajov.

(84) Ciefom neohlasenej inSpekcie, ktora zastihne podnikatela
nepripraveného, je ziskat, resp. zhromazdit informacie potrebné na overenie
urcitého skutkového a pravneho stavu, o ktorom uz urad ma urcité informacie
vo svojej dispozicii. Samotné vykonanie inSpekcie neméze teda eSte
prejudikovat’ Ziadne zavery o vine zo spachania spravneho deliktu.

(85) Legitimny ciel inSpekcie vo vSeobecnosti je preto nesporny, pricom ide
o nastroj Standardne vyuzivany v praxi sutaznych autorit, vratane uradu.

(86) Vtejto suvislosti je potrebné tiez wuviest, Zze je znacne
nepravdepodobné, Ze Kkinformaciam, ku ktorym drad ziska pristup
prostrednictvom neohlasenej inSpekcie by ho mohol ziskat aj inak, s vynimkou
vyuZzitia programu zhovievavosti podla § 38d zakona. Subjekty by s velkou
pravdepodobnostou nepredlozili dbkazy o poruseni zakona proti sebe
dobrovolne na zaklade Standardnej ziadosti uradu o predloZenie informacii
a podkladov a navySe v pripade, ak by si boli vedomé, Ze su predmetom
preSetrovania uradu, takéto potencialne dékazy by mohli znicit'.

(87) Existuje teda legitimny ciel inSpekcie a mozno konsStatovat, Ze
v urCitych pripadoch je inSpekcia nenahraditefna inymi vySetrovacimi
prostriedkami.

(88) Medzi praktiky, ktoré vaznym spdésobom obmedzuju hospodarsku sutaz
patria predovsetkym kartely, t.j. horizontalne dohody medzi konkurentmi. Urad
preto napifia celospologensky zaujem na ich odhaleni a zabezpec&eni ich
ukoncenia a su€asne na spravodlivom potrestani ich uCastnikov a zabraneni
opakovania ich protisutazného spravania v buducnosti.

(89) Urad zadal vroku 2014 preSetrovanie podla § 22 ods. 1 pism. a)
zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 (§ 22 ods. 1 pism. a) a b) zakona
v zneni u€innom od 01.07.2014) na trhu emitovania, distribucie a predaja
stravovacich a inych benefitnych poukazok. V ramci preSetrovania nadobudol
podozrenie, Ze na tomto trhu mdéZzu byt medzi podnikatefmi DOXX, VASA
Slovensko, Edenred Slovakia, SODEXO PASS a LE CHEQUE DEJEUNER,
vratane ich pravnych predchodcov a/alebo podnikatefov s nimi majetkovo

48 Podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena. Obmedzena
moZe byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. Podrla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Podfa ¢l. 19 ods. 3
Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo
inym zneuZzivanim udajov o svojej osobe. Podfa &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie.
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alebo personalne prepojenymi uzatvorené dohody a/alebo zosuladené postupy
obmedzujice sutaz podla § 4 ods. 1 zakona a é&l. 101 ZFEU. Podla indicii
uradu mohlo ktymto praktikdm dochadzat v obdobi od roku 2011 do
sucasnosti (t.j. do momentu vykonania inSpekcie).

(90) Informacie, ktoré urad viedli k podozreniu z protisutazného spravania,
ziskal urad vlastnou vysSetrovacou cinnostou z verejne dostupnych zdrojov.
Vzhladom na to, ze urad dospel k zaveru, Ze v ramci daného preSetrovania
najefektivnejSim spbsobom, ako ziskat informacie na preverenie tych
informacii, ktorymi uz disponoval, a zaroven ziskat dalSie nové informacie,
ktoré by mohli potvrdit mozné poruSenie zakona, je vykonanie neohlasenej
inSpekcie, podpredseda uradu vydal poverenie*® na jej vykonanie. InSpekcia sa

uskuto€nila v dnoch 13. — 14.08.2014 v priestoroch vSetkych ucastnikov
konania.
(91) Tedria ajudikatura pre oblast sutazného prava pozaduje splnenie

uritého pravneho Standardu pre vykonanie inSpekcie atieZz pre obsah
poverenia samotného. Vtomto smere mozno CcCerpat jednak z bohatej
judikatury europskych sudov, ale aj rozhodovacej praxe slovenskych sudov
a rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prave (dalej ako ,ESLP®).

(92) Ciefom inSpekcie v prvom rade neméze byt tzv. lov informacii (z angl.
Jfishing expedition), t.z. nahodné hladanie a zabavenie usvedc&ujucich
materialov na mieste vykonu inSpekcie bez predchadzajuceho podozrenia
odévodneného aspon urditymi indiciami®®. Aby ciefom inSpekcie nebolo iba
takéto nahodné hladanie usvedCujucich dbkazov, ateda nedochadzalo k
neproporcionalnemu zasahu do prav podnikatelov, musi urad disponovat
ur€itymi informaciami uz pred samotnym vykonom inSpekcie. V $tadiu pred
inSpekciou urad eSte nemusi disponovat’ jednoznanymi dékazmi o poruseni,
ale postacCujuce su informacie v podobe indicii, ktoré umoznia nadobudnut
Uradu dévodné podozrenie, Ze doslo k poruseniu sutaznych pravidiel®'. Cielom
inSpekcie je potom tieto domnienky Ci podozrenia preverit. V tejto suvislosti
mozno konStatovat, Ze prihliadajuc aj na judikaturu eurépskych sudov, ako aj
na slovensku sudnu prax, prave Standard ,dévodného podozrenia“ je vhodné
pri absencii bliz8ej pravnej upravy pre vykonanie inSpekcie v podnikatelskych
priestoroch aplikovat' aj na tento ucel.

(93) Rada uradu sa preto zaoberala v prvom rade tym, Ci urad uz pred
zacCatim inSpekcie disponoval takymi informaciami, na zaklade ktorych mohol
mat" dévodné podozrenie, Zze doSlo k dohodam ucastnikov konania na trhu

49 Poverenia IP-150/2014 — IP-176/2014 zo dfia 08.08.2014

50 Je zrejmé, Ze dévodné podozrenie musi byt vylozené a priori, to znamena, Ze agenti DGCCRF
nemdzu odbvodnit a posteriori svoj zasah do sukromnej sféry navrhovatela tym, Ze nadli, ked’ uz boli v
priestoroch a vykonavali prehliadku a zabavenie, usvedcujuce materialy. Inak by sme mohli hovorit o
love informacii (fishing expedition). * (Rozhodnutie ESLP vo veci VINCI CONSTRUCTION A GTM
GENIE CIVIL ET SERVICES v. FRANCE (staznosti &. 63629/10 a 60567/10).

51 Rozsudok sudu z 17. 10.1989 vo veci Dow Chemicals Ibérica a ini proti Komisii Eurépskych
spolocenstiev, spojené pripady 97/87, 98/87 a 99/87, rozsudok VSeobecného sudu &. T-135/09
Nexans Francie SAS a Nexans SA proti Eurdpskej Komisii z 14.11.2012, rozsudok NS SR
z 26.06.2015 sp. zn. 5Sznz/2/2015 vo veci Datalan.
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stravovacich a inych benefitnych poukazok a teda €i pri zasahu uradu vo forme
neohlasenej inSpekcie bola reSpektovana zasada legality a proporcionality.

(94) Na tento uel Rada uradu preskumala podklady, ktorymi urad
disponoval v Case pred inSpekciou aobsah samotného poverenia na
vykonanie inSpekcie.

(95) Vykonanie inSpekcie vo vztahu k predmetu tohto konania urad
v povereni odoévodnil tak, Ze ma podozrenie na protisutazné konanie
uc¢astnikov konania vo forme dohd6d a/alebo zosuladenych postupov
obmedzujucich sutaZz v oblasti vydania, distribucie a predaja stravovacich
poukazok a inych benefitnych poukazok, a to vo forme:

- horizontalnych dohéd obmedzujucich moznosti podnikatela stanovit' cenu alebo
iné obchodné podmienky stravovacich poukazok a inych benefitnych poukazok;

- vymeny citlivych informacii medzi konkurentami, ktoré obmedzuju moznosti
podnikatela stanovit cenu alebo iné obchodné podmienky stravovacich poukazok
a inych benefitnych poukazok;

- koordinacie spravania alebo spolo¢ného postupu tychto podnikatelov v suvislosti
s ich ucastou vo verejnych obstaravaniach, inych obchodnych sutaziach a inych
obdobnych sutaziach, pricom tato spolupraca mohla mat rézne podoby;

(96) Dohoda ucastnikov konania sa mala podla podozreni uradu tykat
rozdelenia trhu a sluzieb predovsetkym formou rozdelenia zakaznikov tak, ze
kazdy z u€astnikov dohody poskytoval predmetné tovary a sluzby iba dohodou
urCenym zakaznikom, resp. zakaznikom na zaklade vzajomnej dohody s inymi
ucastnikmi dohody.

(97) Urad vo vSeobecnej rovine uviedol, Ze jeho vychadzaju predovsetkym
z analyzy spravania sa predmetnych podnikatelov vo verejnych obstaravaniach
a/alebo obchodnych verejnych sutaziach, kde kazdy z uc€astnikov dohody
poskytoval sluzby iba urCitym zakaznikom.

(98) Rada uradu zistila, ze podozrenia uradu vychadzali z nasledovnych
podkladov®?:

e Analyza trhu®3:

V ramci tejto analyzy urad zistil viaceré skutoCnosti, ktoré indikovali, ze sa jedna o trh
nachylny na kartelové dohody. Rada uUradu konstatuje, Ze okolnosti, ktoré Urad skumal®4,
sa skutoCne Standardne povazuju za také, ktoré vytvaraju predpoklady na vznik
protisutaznych praktik a vyZzaduju pozornost sutaznych organov®s. Rada uradu dodava,

52 BlizSie pozri popis podkladov v bode 566 prvostupriového rozhodnutia

53 Spis. ¢. 1 administrativneho spisu vedeného v suvislosti s presetrovanim trhu emitovania, distribucie
a predaja stravovacich poukazok, ako aj benefitnych poukazok, pre ucastnikov konania uvedeny tiez
vo vyzve pred vydanim rozhodnutia

5 Koncentrovany trh s malym pocétom hracov, ktori pokryvaju vacsinu trhu, su ¢lenmi odvetvovej
organizacie a pravidelne sa stretéavaju v tendroch, ide o homogénny a vysoko S$tandardizovany
produkt, maly po¢et ponuk predloZenych vo verejnych obstaravaniach.

55 BlizSie pozri materidl dradu ,Kartelové dohody vo verejnom obstaravani, a Organizacie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj - OECD ,Prirucka pre boj s ,bid rigging” vo verejnom obstaravani*.
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Ze niet dbévodu spochybnovat zavery uvadzané v tychto materialoch, nakolko
predstavuju sumar dlhoroCnych skusenosti vySetrovacich organov clenskych krajin
OECD.

Pokial ide o vykonanie tejto analyzy, ako vyplyva zo spisu, urad ju vykonal na zaklade
zakonného ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) zdkona uc¢inného do 30.06.2014 (t.j. zakona
uginného v ase vykonania preSetrovania). Urad vychadzal len z verejne dostupnych
informacii.

e Analyza verejnych obstaravani®s:

V ramci tejto analyzy urad posudil takmer 300 verejnych obstaravani na trhu emitovania,
distribucie a predaja stravovacich poukazok, ako aj inych benefitnych poukazok, vratane
sluzieb s tym suvisiacich. Sledoval obdobie rokov 2011 az 2014, pretoze pred rokom
2011 nebolo verejne dostupné dostatoéné mnozstvo informacii, na zaklade ktorych by
urad ziskal objektivny obraz o stave hospodarskej sutaze na dotknutom trhu. Vysledky
analyzy indikovali rozdelenie trhu medzi ucastnikmi konania, pretoze urcitym klientom
dodaval len konkrétny dodavatel, napriek tomu, Ze existovali podmienky pre sutaz o
klientov.

Podobne ako pri analyze trhu, urad vychadzal len z verejne dostupnych informacii.
e Podnet®:

Anonymny podnet, ktory bol dradu doruCeny e-mailom, naznafoval koordinaciu
spravania dotknutych podnikatelov v obchodnej verejnej sutazi. Autor e-mailu uviedol,
Ze organizoval verejnu sutaz, na ucast v ktorej oslovil vSetkych Clenov AESP. Vysledky
tejto sutaze podla jeho nazoru naznacuju, ze €lenovia AESP sa koordinuju v priebehu
tendrov a spoloCne postupuju voc€i koncovym zakaznikom — spotrebitelom, a to dohodou
o ponukanej cene a o obchodnych podmienkach. Upozornil aj na vplyv ¢lenov AESP na
danom trhu a poziadal o dbévernost z dbévodu obav pred postihmi. V podnete su
podrobne uvedené detaily o osobach zastupujucich dotknutych podnikatefov, vratane ich
emailovych adries a mobilnych Cisel.

e Medializované informacie58:
Clanok sa tykal limitacie poétu stravnych listkov prijimanych v obchodnych retazcoch
a predstavitel AESP sa v nom vyjadroval k pripravovanym opatreniam AESP. V ¢lanku
su zaroven uvedené informacie o rozdielnych proviziach pre podnikatelov v zavislosti od

ich trhovej sily.

e Informacia o spojeni SODEXO a LE CHEQUE DEJEUNER®®

56 Spis. ¢. 1 administrativneho spisu vedeného v slvislosti s presetrovanim trhu emitovania, distribucie
a predaja stravovacich poukazok, ako aj benefitnych poukazok, a rovnako spis €. 296, priloha ¢. 8
k spravnemu konaniu.

57 Spis. ¢. 1 administrativneho spisu vedeného v suvislosti s presetrovanim trhu emitovania, distribucie
a predaja stravovacich poukazok, ako aj benefitnych poukazok a spis €. 12 k sprdvnemu konaniu.

58 Spis. ¢. 1 administrativneho spisu vedeného v suvislosti s presetrovanim trhu emitovania, distribucie
a predaja stravovacich poukazok, ako aj benefitnych poukazok, a rovnako spis. &. 296, Priloha ¢&. 2
administrativneho spisu vedeného v suvislosti so spravnym konanim &. 0003/OKT/2015.
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Z verejne dostupnych informacii urad vyvodil, ze nie je vyluCené, Zze medzi tymito
podnikatelmi prebiehala vymena citlivych obchodnych informacii eSte v Case, ked tito
podnikatelia vystupovali na trhu ako samostatné hospodarske subjekty.

e Dokument Transparency International Slovensko ,,Priznaky kartelovych
dohéd vo verejnom obstaravani‘®°

Vychadzajuc zo skusenosti OECD, Transparency International Slovensko s pouZitim
Statistickych metdd analyzovala rézne verejné obstaravania v SR a vyvodila zavery
o urovni sutaze v tejto oblasti spolu s identifikaciou podozrivych segmentov, tendrov a aj
konkrétnych spolo€nosti. Okrem iného Transparency International vyjadrila podozrenie
na mozny kartel spolognosti LE CHEQUE DEJEUNER a VASA Slovensko.

(99) Rada uradu posudila predmetné podklady a dospela k zaveru, Ze mohli
zakladat dévodné podozrenie, Ze na trhu emitovania, distribucie a predaja
stravovacich poukazok, ako aj benefitnych poukazok, moéze dochadzat
k protisutaznému spravaniu, spocivajucom v nesutazeni o klientov, ato
formou dohody o ur€eni cien a inych obchodnych podmienok, rozdeleni trhu
a koluzie vo verejnych obstaravaniach €i inych sutaziach.

(100) Vo faze pred inSpekciou pritom mdze urad iba predvidat formy
koordinacie podnikatefov, ktoré mohli viest k obmedzeniu hospodarskej
sutaze, o ktorom ma dévodné podozrenie.

(101) V pripadoch, kedy urad vySetruje podozrenia z najzavaznejSich
poruSeni zakona a zvazuje vykonanie inSpekcie, nie je dévod na odhalenie
zamyS$lanych vySetrovacich krokov napr. v podobe Zziadosti o informacie,
pretoze uz aj samotna informacia o tom, Ze urcity segment trhu alebo
spravanie podnikatefov je predmetom zaujmu uradu, méze mat za nasledok
zniCenie dbkazov. Je preto logické, Zze v ramci analyzy urad vyhodnocoval
verejne dostupné informacie. Nie su preto dovodné namietky ucastnikov
konania o tom, Ze mal urad najskér vyuzit iné, menej invazivne vySetrovacie
nastroje.

(102) Z analyzovanych podkladov urad vyselektoval subjekty, u ktorych sa
mohli nachadzat podklady, ktoré by umoznili podozrenia uradu vyvratit alebo
potvrdit. ISlo jednak o podnikatefov — uc€astnikov konania, ako aj oich
odvetvovu organizaciu — AESP. Kompletny okruh subjektov, ktori participovali
na protisutaznom konani nemusi byt uradu vo faze pred inSpekciou znamy
a zvacsa ani nie je a prave ciefom indpekcie potom je zistit’ aj to, kto skutoCne
a v akom rozsahu sa na protisutaznom spravani zucastnil. Nie je nevyhnutné,
aby sa kazdy podnikatel, u ktorého sa inSpekcia vykonava, spominal v kazdom
z podkladov, ktory urad vedie k podozreniu.

39 Spis. ¢. 1 administrativneho spisu vedeného v suvislosti s pre§etrovanim trhu emitovania, distribtcie
a predaja stravovacich poukazok, ako aj benefitnych poukazok, a rovnako aj spis. ¢. 296, Priloha €. 2
administrativneho spisu vedeného v suvislosti so spravnym konanim €. 0003/OKT/2015.
60 Spis. ¢. 1 administrativneho spisu vedeného v suvislosti s presetrovanim trhu emitovania, distribucie
a predaja stravovacich poukazok, ako aj benefitnych poukazok, pre u€astnikov konania uvedeny tiez
vo vyzve pred vydanim rozhodnutia.
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(103) V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, ze na ucely vykonania inSpekcie
nemozno od uradu pozZadovat, aby disponoval nejakym ucelenym suborom
dbkazov, ale postacCujuce je, ako bolo uz uvedené, aby urad vedel preukazat
dbévodné podozrenie o poruseni zakona, ktoré ma v umysle inSpekciou overit.
Uvedeny dokazny Standard pritom zabezpe€i dostato¢nu ochranu prav
subjektov-podnikatefov, do ktorych zakladnych prav a slobdéd je inSpekciou
zasahované a zaroveri umozni napifat ciel sutaznej autority, ktorym je
odhalovanie a potrestanie protisutazného spravania. Uvedené je potrebné
vnimat' aj tom v kontexte, Ze najma v pripade odhalovania a preukazovania
kartelov je ziskanie dékazov znacne obtiazne. Niekedy sutazna autorita ziska
o0 nezakonnom kontakte medzi podnikatelmi dbkaz, ktory mobze byt iba
uréitym fragmentom, takze je Casto nevyhnutné ,rekonstruovat® urcité detaily
dedukciou®'. Uvedené je nevyhnutné prave z doévodu, Ze Kkartely su
organizované v utajeni a dékazy dokumentarneho charakteru su redukované
na minimum. Z uvedeného dbévodu potom ak aj sutazny organ najde dbkaz
takéhoto charakteru, tento méze byt Casto fragmentom, resp. je neupliny.
V sulade stym potom existencia urcitej protisutaznej praktiky musi byt
odvodena z viacerych okolnosti a indicii, ktoré pri absencii iného prijatelného,
C¢i hodnoverného vysvetlenia predstavuju dbkaz porusenia sutaznych
pravidiel.? O to viac potom uvedené plati, resp. je to potrebné zohladrovat
pre rozsah indicii, ktorymi by mal urad disponovat v Case priprav inSpekcie,
ktoré suasne nemusia byt eSte postaCujuce na zacatie spravneho konania,
ale su postaCujuce pre vykonanie inSpekcie za ucelom preverenia urc€itého
predpokladaného skutkového a pravneho stavu.

(104) Rada uradu preto dospela k zaveru, Ze urad, vychadzajuc
predovSetkym z informacii dostupnych z verejnych zdrojov a z nim vykonanych
analyz z dostupnych mu podkladov a informacii, ako aj z informacii znamych
mu z jeho uradnej cinnosti, mal dostatoc¢né dévodné podozrenie 0 moznom
uzavreti  arealizacii  dohody/zosuladeného  postupu  obmedzujuceho
hospodarsku sutaz, resp. viacerych dohéd/zosuladenych postupov
obmedzujucich hospodarsku sutaz na trhu emitovania, distribucie a predaja
stravovacich poukazok, ako aj benefitnych poukazok. Rada uradu nepovazuje
za dévodné namietky uCastnikov konania o tom, Ze by dbévodné podozrenie
bolo nedostatocné.

(105) Pokial ucCastnici konania namietaju, ze vzorka analyzovanych tendrov
bola nedostato¢na, alebo Ze autori z Transparency International Slovensko
sami pripustaju, Ze ich analyza nemdzZe predstavovat dékaz o karteli, Rada
uradu konstatuje, Ze tieto namietky nespochybnuju dévodné podozrenie uradu.
Jednak, ako uz bolo vysvetlené, ucelom inSpekcie je potvrdit alebo vyvratit
domnienky a podozrenia a na tento ucel sa nevyzaduje, aby urad obstaraval vo

61 Spojené pripady C-204/00P,C-205/00 P,C-211/00 P,C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg
Portland a dalSi v Komisia [2004] ECR | 123, ods. 55/57, Spojené pripady T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-
56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP Dresdner Bank AG a dalSi v Komisia, ods.64.

62 Spojené pripady C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P
Aalborg Portland a dal$i v Komisia [2004] ECR 1-123,0ds. 55-57, a Nazor Generalneho advokata
Ruiz-Jarabo Colomera v pripade C-338/00 P Volkswagen v Komisia [2003] ECR 1-9189, v 1-9193,
Spojené pripady T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP Dresdner Bank AG
a dalsi v Komisia, 0ds.65.
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faze pred vykonanim inSpekcie ddkazy, aké sa pouziju v rozhodnuti vo veci
samej.

(106) Okrem toho, obstarané podklady treba hodnotit’ spolu a vo vzajomnych
suvislostiach a nie izolovane. Pri suhrnnom pohlade na podklady, ktoré
zhromazdil prvostupriovy organ, vidno, ze uz samotna charakteristika trhu ho
predurcuje na nachylnost’ k trhovym zlyhaniam. Analyza verejnych obstaravani
tieto podozrenia dopifia a poukazuje na malu aktivitu hragov na trhu pri
predkladani ponuk, ked za sledované obdobie rokov 2011 — 2014 priblizne v
40% verejnych obstaravani boli podané len dve sutazné ponuky a pri
niektorych obstaravateloch dochadzalo k dodavkam len od urcitého
poskytovatefa. Pri tomto trhu, ktory sa vyznaCuje homogénnym, vysoko
Standardizovanym produktom, ktory podlieha regulacii, a teda nevyzaduje pre
konkrétneho zakaznika pripravu sofistikovaného, na mieru Sitého rieSenia, je
takéto spravanie subjektov pésobiacich na trhu neStandardné. K tomu sa
pridruzili aj dalSie podklady, ako je podnet, informacie zistené z médii, zavery
nezavislého subjektu Transparency International Slovensko a tiez zistenie
uradu, Ze dva zo subjektov pdsobiacich na trhu mali dévod okrem stretnuti na
péde AESP dbévod na vymenu informacii aj dbévodu ich spojenia. Po
komplexnom zhodnoteni tychto podkladov Rada uradu uzatvara, ze
podozrenie uradu bolo dostatoCne oddvodrnovalo zasah v podobe inSpekcie.

(107) Pokial ide o namietky ucastnikov otom, Ze nie je zrejmé, Ci tieto
podklady skutoCne vznikli pred inSpekciou, Rada uradu uvadza nasledovné:

(108) Ugastnici konania v podstate argumentuju, Ze vzhladom na spdsob
evidencie tychto podkladov (neskorsie vytlaCenie novinového ¢lanku, absencia
datumu vytvorenia analyz, neskorSia evidencia podnetu), existuje pochybnost
o tom, ¢i tieto podklady mal urad k dispozicii pred inSpekciou. Pokial by urad
nemal k dispozicii ziadne podklady, vykonanie inSpekcie by bolo nezakonné.

(109) V prvom rade treba uviest, Ze ucCastnici konania svoje vyhrady
formuluju v rovine vSeobecnych uvah, ale nepredkladaju Ziaden dékaz o tom,
Ze by urad skutoCne nejaky z podkladov k dispozicii nemal alebo by ho
obstaral dodatoCne. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na to, Zze na
spochybnenie zaverov nepostaCuje vznesenie hypotetickej namietky, ale je
potrebné takéto tvrdenie aj vierohodne podlozit, ¢o u€astnici konania neurobili.

(110) Rada uradu sa preto zamerala na vSeobecné preskumanie postupu
uradu pri pred inSpekciou a zistila, Ze tento nevykazuje znamky nezakonnosti.
Spbsob vedenia spisu vo faze preSetrovania a spésob evidencie podkladov
v nom je vecou internych postupov uradu. Rade uradu neprinalezi kontrolovat
formalnu spravnost’ tychto postupov, ale posudit, ¢i mali vplyv na zakonnost
postupu Uradu. Na tomto mieste je vhodné s ohfadom na namietky ucastnikov
konania pripomenut, Ze formalna evidencia nie je jedinym dékazom o tom,
kedy urad dané podklady obstaral.

(111) V ramci preSetrovania urad predovSetkym vlastnou vyhladavacou

Cinnostou zbiera informacie z verejne dostupnych zdrojov, tieto skuma
a analyzuje. V tejto faze je najma pri podozreniach na zavazné porusenie
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zakona, kam spadaju aj kartely, dolezity aj prvok utajenia, pretoze uz aj
samotna informacia, Ze urcity trh je predmetom zaujmu uradu, méze viest
k likvidacii ddkazov a k zmareniu dal$ieho vysetrovania. U&elom pre$etrovania
je predovSetkym zistit, ¢i je dévod na zasah uradu v podobe otvorenia
spravneho konania. Vo faze preSetrovania, kedy sa len overuju podozrenia
uradu avtejto faze ani nevystupuju konkrétni podnikatelia ako ,obvineni*
a z tohto dévodu im ani neprinalezia prava na obhajobu, kam sa zaraduje aj
pravo na pristup k spisu a k tomu sa viazuca poziadavka na riadne vedenie
spisu. Rada Uradu v tejto suvislosti poukazuje aj na ustalenu judikatiru SDEU
o tom, ze v pripade prieskumu rozhodnuti o inSpekcii Komisie Komisia nie je
povinna podklady na inSpekciu spristupnit preSetrovanym podnikom, ale len
suidu za ucelom prieskumu jej postupov®s,

(112) V tomto pripade Rada uradu zistila, Ze urad hned po vykonani analyz,
t.j. pred inSpekciou, k tymto dokumentom pripojil informacie o ich vzniku, tzv.
metadata, a tieto zaloZil do spisu vedenému k preSetrovaniu. Toto podla Rady
uradu predstavuje dostatoCne vierohodny dokaz o tom, kedy uvedené
dokumenty vznikli. Metadata, t.j. informacie o tom, kedy predmetné dokumenty
urad vytvoril, su zalozené v preSetrovacom spise a je mozné ich preskumat.
Ako uz uviedla Rada uradu s poukazom na eurdpsku judikaturu, urad nie je
povinny podklady na inSpekciu spristupnovat’ ucastnikom konania, ale len sudu
za ucelom preskumania spravnosti postupov.

(113) K namietke uc€astnika konania LE CHEQUE DEJEUNER, kde tento
poukazuje na inu Cast rozhodnutia a vyzvy Rady o tom, Ze metadata je mozné
menit, Rada uradu uvadza, Ze ide o vyjadrenie Uradu a Rady v ingej suvislosti.
V Casti tykajucej sa zabezpec€enia autenticity kopirovanych dat sa urad a Rada
uradu vyjadrovali k spdsobu, ktory bol pri kopirovani pouzity a k jeho
zakonnosti, pricom Rada uradu v bode 203 vyzvy uviedla cit: ,Pokial ide
0 kopirované dokumenty (typu textovy dokument, tabulkovy dokument) méze
sice prist k zmene urcitych metadaté?, ktoré vSak na (cely presetrovania
a ziskavania dbkazov, ktoré vyuZiva urad nie su dblezité, avSak neprichadza
k zmene obsahu suboru a nemeni sa ani jeho hash hodnota a teda ide
o identicky subor.“ Udaje k vytvoreniu dokumentov nevykazuju Ziadne znamky
pochybnosti o tom, kedy boli dané dokumenty vytvorené a naviac, o tom, Ze
boli vytvorené pred inSpekciou, svedcia aj dalSie okolnosti - podklady, z ktorych
urad vychadzal, su, s vynimkou podnetu, verejne dostupnymi informaciami
a ich obsah sa nepochybne viaze k ¢asu pred vykonanim inSpekcie.

(114) Pokial ide o podnet doruCeny e-mailom, e-mail obsahuje datum a Cas
dorucenia pracovnikom uradu, a tento ¢as predchadza vykonaniu inSpekcie.

(115) Takisto, novinovy ¢lanok obsahuje datum, kedy bol vytvoreny
a zverejneny. Naviac, Rada uradu preverila printovu verziu uvedeného vydania

63 Pozri napr. judikatiru uvadzanu v bode 561. prvostupriového rozhodnutia.
64 Moze prist k zmene udaju o datume a ¢ase nahrania daného suboru na disk, av$ak tento datum je
pre posudzovanie pripadu irelevantny a Uradu je zname Ze tento Udaj nemdze pouZzit.
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¢lanku®® a zistila, Ze sa zhoduje s elektronickou verziou, s ktorou pracoval
prvostupnovy organ. Namietky uCastnikov konania o to, ze by ¢lanok mohol
mat v €ase pred inSpekciou iny obsah, sa teda nepotvrdili.

(116) Rada uradu vzhladom na vySSie uvedené nema pochybnosti o tom, ze
by podklady na vykonanie inSpekcie vznikli po jej uskutoCneni a namietky
ucastnikov konania o tom, Ze Clanky na internete mozno menit dodato¢ne,
resp. ze metadata je mozné upravovat a pod. povazuje za nepodlozené
hypotézy.

(117) Pokial ide o namietané poruSenia prava na obhajobu, ktoré mali byt
spdsobené nemoznostou ucastnikov konania oboznamit sa s podkladmi na
inSpekciu, Rada uradu tieto nepovazuje za dévodné. Ako uz uviedla, vo faze
preSetrovania je primerané obmedzit v zaujme zachovania jeho efektivity
spristupriovanie podozreni zhromazdovanych uradom. Tie podklady, ktoré boli
pouzité ako dékazy v spravnom konani, t.j. vSetky vySSie uvadzané podklady —
analyza trhu, analyza verejnych obstaravani, podnet, medializované
informacie, informacia o spojeni SODEXO PASS SR alLE CHEQUE
DEJEUNER a Dokument Transparency International Slovensko) urad riadne
zaradil do spisu kspravnemu konaniu a ucastnici konania sa s nimi
oboznamili. Dokument Transparency International Slovensko ako verejne
pristupny dokument bol u¢astnikom konania poskytnuty formou odkazu (linku)
na jeho umiestnenie a pristup k nemu, pricom pre pripad jeho nedostupnosti je
printova verzia zalozena v spise k presetrovaniu. Nedostupnost dokumentu sa
vSak nevyskytla a ucCastnici konania sa s nim oboznamili a vyjadrovali sa
k nemu, €o svedci o tom, Ze ich prava na obhajobu neboli nijako poskodené.

(118) K namietke DOXX, ze Rada uradu mala blizSie preverit vierohodnost
a urCitost’ obsahu podnetu, Rada uradu uvadza, Ze tento poskytuje dostatok
informacii, ktoré su konkrétne a urcité. Autor e-mailu uviedol, Ze organizoval
verejnu sutaz, na ucast v ktorej oslovil vSetkych ¢lenov AESP. Vysledky tejto
sutaze podla jeho nazoru naznacuju, Ze ¢lenovia AESP sa koordinuju v priebehu
tendrov a spoloC¢ne postupuju voci koncovym zakaznikom — spotrebitelom, a to
dohodou o ponukanej cene a o obchodnych podmienkach. Upozornil aj na vplyv
¢lenov AESP na danom trhu a poziadal o dévernost z dévodu obav pred postihmi.
V podnete su podrobne uvedené detaily o osobach zastupujucich dotknutych
podnikatelov, vratane ich emailovych adries a mobilnych cgisel. Uvedené
informacie v spojeni s ostatnymi podkladmi tak podla Rady uradu spolu
odbévodnuju vykonanie inSpekcie.

(119) K namietkam ohfadom analyzy 300 verejnych obstaravani Rada uradu
akceptuje namietky ucCastnikov konania, Zze skutoéne v pripadoch, na ktoré
poukazuju, neSlo o samostatné verejné obstaravania, ale o dodavky na
zaklade uzatvorenej ramcovej zmluvy®®. Je pravdou, Ze vypovedna hodnota

65 Dokument ¢. 42 v spise k druhostupriovému konaniu, 1Z-638/2016

66 |de o tieto verejné obstaravania: Slovensky pozemkovy fond (str. 20 analyzy), Ministerstvo vnutra
(str. 17), Katastralny urad v Trenc&ine (str. 11), Ekonomicka univerzita (str. 10), Slovenska technicka
univerzita (str. 20), JAVYS (str. 11), Krajska prokuratiura v Nitre (str. 12), Krajské riaditelstvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici (str. 12-13), Mesto Levo&a (str. 14-15), Urad pre
verejné obstaravanie (str. 25-26), Krajsky sud v Nitre (str. 13-14), Slovensky vodohospodarsky podnik
(str. 21-22), Sprava sluzieb diplomatického zboru (str. 22), Zelezniéna spolognost Cargo (str. 29).

35



analyzy otom, ze dochadzalo k udrziavanie klientov jednotlivymi hracmi je
oslabena. Napriek tomuto nedostatku, ktory vyplyva zo skutoCnosti, Ze
dostupnost’ verejnych informacii o vysledkoch verejnych obstaravani je
nedostato¢na®”, Rada Uradu zistila, Ze v analyze stale ostavaju verejné
obstaravania, kde dochadzalo k udrziavaniu klientov v po sebe nasledujucich
verejnych obstaravaniach®. Popritom ostava faktom, Ze za sledované obdobie
rokov 2011 — 2014 v priblizne 40% sledovanych verejnych obstaravani boli
podané len dve sutazné ponuky. Rada uradu preto uzatvara, ze hoci je
vypovedna hodnota analyzy nizSia, nez predpokladal urad, stale v spojeni
s ostatnymi podkladmi postaCuje na odévodnenie vykonanej inSpekcie.

(120) K odkazom na rozsudok KS v Brne zo dfia 29. maja 2017, sp. zn. 30 Af
29/2016 Rada uradu po oboznameni sa s tymto rozsudkom konStatuje, Ze
zavery sudu nespochybruju zakonnost' inSpekcii v tomto pripade. KS v Brne
vytkol Ceskému duradu, Ze jeho podozrenie sa tykalo len niekolkych
konkrétnych tendrov, avSak inSpekcia sa vztahovala na vSetky verejné
obstaravania v sektore stavebnictva. Podla KS Brno teda Cesky urad zrejme
nedisponoval dostatoénym podozrenim na to, Zze podozriva praktika sa
realizuje na celom trhu stavebnictva. V posudzovanom pripade vSak podla
Rady uradu urad disponoval dostatoCnym podozrenim na SirSiu protisutaznu
schému, nez len podozrenim na koluziu v konkrétnych tendroch. Podklady na
inSpekciu ako analyza verejnych obstaravani, analyza trhu a dokument
Transparency International Slovensko obsahuju indicie o protisutaznom
spravani ucastnikov konania na trhu ako takom, nielen na ich izolované
dohody tykajuce sa niekolkych jednotlivych tendrov bez vzajomného suvisu.

(121) Rada uradu uzatvara, ze urad disponoval dostatoénym dévodnym
podozrenim na vykonanie inSpekcie. Ako vyplyva z analyzy trhu, ide o trh
nachylny na kartelové dohody. Analyza verejnych obstaravani, aj po
akceptovani namietok uUcastnikov konania indikuje, ze sutaz na trhu
nebola taka intenzivna, ako by sa dalo pri charaktere trhu predpokladat’,
ked’ze vo vacsine skiumanych tendrov boli podavané len dve sut'azné
ponuky a v ramci sledovaného obdobia 2011 — 2014 si jednotlivi emitenti
udrziavali konkrétnych klientov. Tieto podklady dopifa podnet,
obsahujuci konkrétne podozrenie vo verejnej obchodnej sutazi,
medializované informacie, informacia o spojeni dvoch z emitentov
adokument spoloénosti Transparency International Slovensko
o moznom karteli dvoch z emitentov na danom trhu.

(122) V dalSom kroku sa Rada uradu zaoberala obsahom poverenia, na
zaklade ktorého sa inSpekcia uskutocnila.

87 Dochadza k zmenam v spbsobe a forme zverejfiovania informacii a vo vedeni verejne dostupnych
registrov).

68 Bardejovsky podnik sluzieb BAPOS (str. 9 analyzy), Bytova agentdra rezortu ministerstva obrany
(str. 9), Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky (str. 10-11), Okresny sud Michalovce (str. 18),
Regionalna sprava a udrzba ciest Nitra (str. 19), Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Banskej Bystrici (str. 19), SARIO Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu (str. 19),
Slovenska inovaéna a energeticka agentdra (str. 19), Urad pre reguléciu sietovych odvetvi (str. 24-
25), Vychodoslovenska vodarenska spoloénost’ (str. 27), Zachranna a dopravna zdravotnicka sluzba
Bratislava (str. (28), zachranna sluzba KoSice (str. 28).
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(123) Poverenie na vykonanie inSpekcie je zakladny pravny akt, na zaklade
ktorého urad vykona inSpekciu, priCom jeho zakonnost je predpokladom
zakonnosti dalSieho postupu tradu®.

(124) Zakon upravuje formalne nalezitosti poverenia. Pokial ide o obsahove
nalezitosti, s ohladom na to, ze predmetom inSpekcie bolo aj mozné poruSenie
&l. 101 ZFEU a aj vzhladom na to, Ze v zmysle dlhoroénej rozhodovacej praxe
uradu tento prihliada na prax Eurdpskej komisie a eurépskych sudov, kedze
urad disponuje v podstate rovnakymi pravomocami ako Komisia, Rada uradu
prinliadala okrem dostupnej judikatury slovenskych sudov aj na europsku
sutaznu judikaturu v tejto oblasti.

(125) V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze odbévodnenie pravneho
aktu ma byt prispdésobené jeho povahe a musia z neho jasne a jednoznacne
vyplyvat uvahy, ktoré viedli k jeho prijatiu, a to tak aby umoznili jeho adresatom
pochopit dévody prijatého opatrenia a nasledne prisluSnému sudu umoznili
tento pravny akt preskimat°.

(126) Z europskej judikatury tiez vyplyva, Ze poziadavka odévodnenia
pravneho aktu musi byt posudzovana v zavislosti od okolnosti pripadu, najma
od obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov a zaujmu, ktory na jeho
objasneni mézu mat osoby, ktorym je akt urCeny, alebo iné osoby, ktorych sa
akt priamo a osobne tyka. NevyZaduje sa, aby v oddvodneni boli presne
uvedené vsSetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedZe otazka, Ci
odévodnenie aktu spifia poziadavky &lanku 296 ZFEU, sa ma posudzovat
nielen s prihliadnutim na jeho znenie, ale tiez s prihliadnutim na jeho kontext,
ako aj na vSetky pravne predpisy upravujice dotknutl oblast”!. Eurdpska
judikatura v suvislosti s praxou Europskej komisie vyslovne uvadza, ze je
potrebné tiez zohladnit pravny ramec, v ktorom sa vykonavaju inSpekcie
Komisie. Uvedené mozno primerane aplikovat aj na prax uradu v kontexte
narodného prava a jeho uplatiiovania na uzemi Slovenskej republiky.

(127) Poverenie uradu musi teda obsahovat zakladné nalezitosti, ktorymi su
vymedzenie predmetu a uc€elu inSpekcie. Tato osobitna povinnost’ odévodnenia
predstavuje podstatnu nalezitost nielen na to, aby sa preukazala dévodnost
zamysfaného zasahu v ramci dotknutych podnikatelov, ale aj na to, aby sa im
umoznilo pochopit rozsah ich povinnosti spoluprace pri zachovani ich prava na
obhajobu’?.

(128) Predmet inSpekcie mdze byt pritom v povereni naformulovany pomerne
Siroko a méze dokonca pokryvat potencialne vSetky cinnosti podnikatela,
u ktorého sa inSpekcia vykonava, ak existuje dbévodné podozrenie k takto
Siroko uréenému predmetu indpekcie. Urad nie je povinny uvadzat v zmysle
ustalenej judikatury presné ohraniCenie dotknutého trhu ani presnu pravnu

69 Rozsudok NS SR z 26.06.2015 sp. zn. 5Sznz/1/2015 vo veci Datalan
70 Rozsudok Solvay/Komisia, C-455/11P, EU:C:2013:796, bod 90).

71 Rozsudok Solvay/Komisia, C-455/11P, EU:C:2013:796, bod 91 a citovana judikatra.
72 Rozsudok Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 29.
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kvalifikaciu predpokladanych poruSeni alebo urCenie obdobia, po€as ktorého
k tymto poru$eniam doslo’3.

(129) Hoci nie je potrebné uviest v povereni definiciu relevantného trhu, urad
by mal uviest aspon sektor alebo oblast podnikania s tym, Ze uvedie aspon
predpokladany dotknuty trh, aby podnikatel vedel urCit rozsah svojej
spoluprace s uradom na ucely uplatiiovania jeho prava na obhajobu.

(130) Vzhladom na skutoCnost, Ze inSpekcie sa vykonavaju na zacCiatku
Setrenia, urad nema k dispozicii vtomto Stadiu presné informacie na to, aby
mohol uviest presnd  pravnu kvalifikaciu, kedZze musi najprv preverit
doévodnost podozreni, ktoré ma, ako aj rozsah skutocnosti, ktoré nastali,
kedZze ciefom inSpekcie je prave zhromazZdenie dokazov tykajucich sa
poru$enia, o existencii ktorého ma podozrenie’.

(131) Pri vymedzeni predmetu inSpekcie by mal urad uviest opis podstatnych
skutoCnosti udajného poruSenia, priCom uvedie, ako uz bolo uvedené,
predpokladany trh alebo oblast, kde k poruSovaniu dochadza, povahu
udajnych obmedzeni hospodarskej sutaze a vysvetlenia tykajuce sa spdsobu,
akym je Gdajne podnikatel dotknuty in§pekciou v porugeni zahrnuty’®.

(132) V posudzovanom pripade urad v povereniach ako predmet inSpekcie
Specifikoval mozné dohody a/alebo zosuladené postupy obmedzujuce sutaz
podla § 4 ods. 1 zakona aél. 101 ZFEU na Uzemi Slovenskej republiky
v obdobi od roku 2011 do suc€asnosti medzi podnikatelmi DOXX, Edenred
Slovakia, LE CHEQUE DEJEUNER, SODEXO PASS SR a VASA Slovensko,
vratane ich pravnych predchodcov/alebo podnikatefov s nimi majetkovo alebo
personalne spojenymi, za moznej uCasti AESP. Tieto dohody a/alebo
zosuladené postupy sa mali tykat trhu emitovania, distribucie a predaja
stravovacich poukaZzok, ako aj benefitnych poukazok a mali spocivat’ v:

- dohodach o urleni cien stravovacich, ako aj inych benefitnych poukazok, alebo
inych obchodnych podmienok,

- vymene citlivych informacii, najma o cenach stravovacich, ako aj inych benefitnych
poukazok

- koordinacii uvedenych podnikatefov vo verejnych obstaravaniach, obchodnych
verejnych sutaziach alebo inych obdobnych sutaziach, ktora sa realizovala
prostrednictvom rozdelenia trhov tovarov a sluzieb tykajucich sa stravovacich
poukazok, ako aj inych benefitnych poukazok, a to predovSetkym formou rozdelenia
zakaznikov.

73 Rozsudky Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, EU:C:1989:380, bod 46, ako aj Roquette Fréres,
EU:C:2002:603, bod 82.

74 Rozsudok Roquette Fréres, EU:C:2002:603, bod 55 a citovana judikatura

& V tejto suvislosti pozri rozsudky Sudneho dvora z 26. juna 1980, National Panasonic/Komisia,
136/79, Zb. s. 2033 a Roquette Freres, EU:C:2002:603.
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(133) V odévodneni dalej urad spresnil, Zze spolupraca podnikatelov vo
verejnych obstaravaniach, obchodnych verejnych sutaziach alebo inych
obdobnych sutaziach mohla mat rézne podoby, najma dohodu o vySke cien,
rozdeleni zakaziek, nepredlozeni ponuky, rotacii zakaziek, dohodu
o naslednych kompenzéciach prostrednictvom subdodavok alebo inak. Urad
tiez spresnil ulohu AESP a vysvetlil, aka mohla byt jej uloha v protisutaznom
konani.

(134) Urad v &ase pred indpekciou, vychadzajuc zo zaverov obstaranych
analyz a podkladov, identifikoval mozné protisutazné konania. Pokial ide
o verejné obstaravania, nie je dévodna namietka, Ze by mal urad v povereni
konkretizovat podozrivé tendre. Z ustalenej europskej sutaznej judikatury
vyplyva, Ze na ucely dostatoCne odbévodneného rozhodnutia o vykonani
inSpekcie ma Komisia vymedzit, ako uz bolo uvedené vySSie, oblast, kde
k protisutaznej praktike dosSlo, atiez povahu takejto praktiky. Takto
pozadovany Standard je odévodneny a postacujuci a je uplatiiovany aj v praxi
uradu. Vo faze pred inSpekciou urad méze disponovat ur€itymi indiciami
o existencii koordinacie vo verejnom obstaravani na urcitom trhu, ktoré ma
v umysle inSpekciou preverit. V tejto suvislosti méze disponovat aj dékazmi
viazucimi sa na konkrétne tendre. PocCas inSpekcie, ktorou chce overit
existenciu takejto koordinacie na danom trhu, vSak nemusi najst dbkazy
tykajuce sa prave daného tendra, ale iného, ktory vSak tiez preukazuje
podozrenie uradu o koordinacii na danom trhu. Pri inom vyklade by sa mohlo
stat, Ze ak urad nenajde pocas inSpekcie ddkazy prave vo vztahu k takto
vopred identifikovanym obstaravaniam, avSak najde dékazy k inym, nebolo by
vbbec mozné preukazat’ porusSenie zakona aj napriek jednoznacnym dékazom
o nom. Opatovne je potrebné vychadzat z toho, Ze ciefom inSpekcie je overit
domnienky uradu o poruseni zakona, v tomto pripade to, Ze sa ucastnici
konania okrem iného koordinovali pri v procese verejného obstaravania alebo
verejnej obchodnej sutaze, pricom na zaklade vykonanych analyz mal urad
podozrenie, ze iSlo o jednu dlhodobejSiu schému protipravneho spravania na
trhu emitovania, distribucie a predaja stravovacich poukazok, ako aj
benefitnych poukazok.

(135) Z tohto pohladu nie je podstatné, Ci sa uradu podarilo najst dékazy vo
vztahu ktym istym obstaravaniam, ¢&i sutaziam, ktoré na zaklade svojej
analyzy pred indpekciou identifikoval alebo nie. Urad v podstate ani nemusi
mat v urCitych pripadoch vébec indicie, ktorych konkrétnych obstaravani alebo
sutazi sa malo protipravne konanie tykat. Podstatnym je vSak to, aby urad
nasledne v povereni na vykonanie inSpekcie dostatoCne vymedzil predmet
inSpekcie tak, aby podnikatel, u ktorého sa inSpekcia vykonava vedel, z ¢oho je
obvineny a vedel si tak urcit rozsah svojej spoluprace s uradom.

(136) Takto naformulovany predmet poverenia uradu na indpekciu spina
podla Rady Uradu poziadavky uréené judikattrou. Urad dostatogne $pecifikoval
oblast podnikania, ktorého sa inSpekcia tyka, geograficky rozsah
posudzovaného spravania dostato¢ne vymedzil ako Slovenska republika. Nad
ramec pozadovaného ohraniCil aj Casovy ramec mozného porusenia zakona.
Poverenie jednoznatne vymedzilo ako oblast prieskumu emitovanie,
distribuciu a predaj stravovacich poukazok, ako aj benefitnych poukazok.

39



Ugastnici konania, uktorych sa uskutoénila indpekcia, mali  moznost
identifikovat’ €oho sa inSpekcia tykala, t.j. konkrétnu oblast’ ich podnikatelskej
¢innosti, z ¢oho bolo pre nich dostato¢ne zrejmé, Ze zamestnanci uradu mézu
uplatriovat’ svoje kompetencie v ramci vykonu inSpekcie iba v suvislosti s touto
oblastou ich podnikatefskej cinnosti a naopak, Ze oni maju povinnost
spolupracovat iba v suvislosti stouto oblastou podnikatel'skej Cinnosti.
Ugastnici konania mohli teda identifikovat z poverenia, v akom rozsahu mali
poskytnut’ Uradu spolupracu a sucinnost, a tym uplatiiovat svoje pravo na
obhajobu.

(137) Urad tiez dostatoéne popisal povahu Udajného obmedzenia sutaze
a spbsob, ako mali byt dotknuti podnikatelia do takéhoto mozného
obmedzenia sutaze zahrnuti. Urad v povereni 3$pecifikuje, Ze dotknuti
podnikatelia sa mohli dopustit konania v rozpore so zakazom uvedenym v § 4
ods. 1 zakona vo forme dohody alebo zosuladeného postupu medzi
konkurentmi, ktorého cieflom alebo nasledkom je obmedzenie sutaze vysSie
popisanou formou. Urad dalej $pecifikoval, Ze spolupraca medzi podnikatelmi
mohla mat’' rézne podoby, najma podobu dohody o vySke cien, o rozdeleni
zakaziek alebo inej formy koordinacie, alebo akejkolvek inej koordinacie vo
verejnych obstaravaniach a obchodnych verejnych sutaziach zahfhajucej aj
dohodu o nepredloZeni ponuky, dohodu o rotacii zakaziek, dohodu
o naslednych kompenzaciach prostrednictvom subdodavok, alebo inym
spdsobom.

(138) Pokial ide o namietky ucastnikov konania vo vztahu k nedostatocnému
opisaniu porusenia formou limitacie, Rada uradu uvadza, Ze v povereni je
jednoznacne uvedené, ze podozrenie Uradu sa tyka aj dohéd a/alebo
zosuladenym postupov, ktoré maju za ciel alebo mdéZzu mat za nasledok
obmedzenie moznosti podnikatefa ako emitenta, distributora alebo predajcu
stravovacich poukazok a inych benefitnych poukazok stanovit cenu alebo iné
obchodné podmienky za stravovacie poukazky, ako aj iné benefitné poukazky.

(139) Urad tymto spdsobom dostatoéne popisal povahu porusenia pre ugéely
vykonu inSpekcie, o ktorom mal podozrenie, o nasledne umoznilo dotknutym
podnikatefom identifikovat mozné protipravne spravanie, z ktorého ich urad
podozrieva.

(140) Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na porovnanie na odévodnenie
rozhodnutia Komisie citované v rozsudku Sudneho dvora z 25.juna 2014 vo
veci C-37/13P ucastnikov Nexans a Nexans France SAS (odvolanie) cit. :

LISporné rozhodnutie] je odévodnené takto:

,Komisia ziskala informacie, podla ktorych sa dodavatelia elektrickych
kablov, vratane podnikov, ktorym je uréené toto rozhodnutie, zucastriuju
alebo sa zucastriovali na protisutaznych dohodéach a/alebo zosuladenych
postupoch v suvislosti s dodavkou elektrickych kablov a suvisiaceho
materialu, vratane, okrem iného, podmorskych elektrickych kablov
vysokého napétia, a v niektorych pripadoch podzemnych elektrickych
kablov vysokého napétia, ktoré zahrnaju predlozenie zosuladenych ponuk
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vo verejnych obstaravaniach, pridelovanie zakaznikov, ako aj nedovolent
vymenu citlivych obchodnych informacii tykajucich sa dodania tychto
vyrobkov.

Podla informacii ziskanych Komisiou tieto dohody a/alebo zosuladené
postupy..., ktoré boli zavedené najneskoér od roku 2001, v sucasnosti stale
existuju. [Pravdepodobne] maju celosvetovy dosah.

Pokial sa ukaze, Ze tieto tvrdenia su dévodné, dohody a/alebo zosuladené
postupy opisané vySSie budu predstavovat’ velmi vazne poruSenia
Clanku 81 [ES].

Aby Komisia mohla overit vSetky skutkové okolnosti tykajuce sa udajnych
dohéd a zosuladenych postupov a kontext, v ktorom sa uskutocnili, je
potrebné vykonat inSpekcie na zaklade ¢lanku 20 nariadenia... €. 1/2003.

“

(141) Rada uradu povazuje vymedzenie predmetu inSpekcie za dostatocné
a zaroven suladné so Standardom urCenym eurdpskymi sudmi pre ucely
rozhodnutia Komisie o vykonani inSpekcie. Rada uradu ma tiez za to, Ze pre
takto vymedzeny predmet inSpekcie mal urad aj dostatocné dbdvodné
podozrenie.

(142) Pokial ide o vymedzenie ucelu inSpekcie, povinnostou uradu by malo
byt Co najpresnejSie oznacit to, ¢o sa inSpekciou hlada, t.j. aké domnienky sa
maju preverit’®, Cielom inSpekcie je ziskanie podkladov a informacii na
overenie skutoCnosti opisanych v predmete poverenia, o ktorych ma urad
vedomost’ uz ku diu vykonania inSpekcie, teda ich potvrdenie alebo vyvratenie
ako aj ziskanie dalSich informacii, ktoré uradu este nie su zname alebo nie su
plne identifikované a suvisia s podozrenim uradu.

(143) Predpoklada sa pritom, Ze mozné existujuce informacie a podklady
(dékazy), vztahujuce sa na moznu dohodu obmedzujucu hospodarsku sutaz,
su obmedzené na uplné minimum, uloZzené na miestach a vo forme, ktora by
ulahcila ich utajenie, zadrzovanie alebo zniCenie v pripade vopred ohlasenej
inSpekcie, Ci v pripade snahy ziskat informacie prostrednictvom Standardne;j
ziadosti o informacie. Vzhladom na charakter zakazanych dohdd
obmedzujucich hospodarsku sutaz je predpoklad, Ze znalost o ich existencii je
obmedzena spravidla na uzsi okruh fudi, predovSetkym Clenov Statutarneho
organu, manazérov a ur€ity obmedzeny okruh zamestnancov, v tomto pripade
najma tych, ktori rozhodovali o u€asti vo verejnych obstaravaniach, pripadne
sa priamo podiefali na priprave predkladania ponuk v ramci verejnych
obstaravani. Z uvedeného urad aj pri priprave inSpekcie a formulovani
poverenia vychadzal.

76 Rozsudok Roquette Freres, EU:C:2002:603, bod 83 a citovana judikatura.
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(144) Urad v povereni uvadza, Ze cit.: ,Na udéely posudenia vsetkych
relevantnych skutocnosti tykajucich sa moznych dohéd, ich kontextu a urcenia
presnej miery ucasti konkrétnych podnikatelov na nich je potrebné, aby urad
vykonal inSpekciu, ato najmé v priestoroch podnikatelov, o ktorych urad
predpoklada, Zze sa zucastnili na dohode obmedzujucej sutaz, respektive
zosuladenom postupe, ktoré su predmetom preSetrovania uradu. Nakolko
podnikatelia DOXX, Edenred Slovakia, LE CHEQUE DEJEUNER, SODEXO
PASS SR a VASA Slovensko sa ako &lenovia AESP stretavaji na péde AESP,
predovsetkym na zasadnutiach clenskej schédze AESP, kde rozhoduju
o vSetkych zalezitostiach AESP, existuje domnienka, Ze dbkazy by sa mohli
najst nielen v priestoroch jednotlivych podnikatelov, ale aj v priestoroch AESP.*

(145) Urad v povereni tiez $pecifikuje, aky druh dékazov hlada, ked uvadza
cit.: ,Komunikacia tykajuca sa preverovaného konania mohla prebiehat priamo
medzi podnikatelmi. Z uvedenych dbévodov je nevyhnutné preskumat nielen
pisomnu dokumentaciu, evidovanu postu, ale aj elektronicku kore$pondenciu
a obsah dokumentov uloZenych v elektronickej podobe v pocitacoch a inych
elektronickych zariadeniach vratane mobilnych telefonov a smartfénov
vyuzivanych ¢lenmi statutarneho organu, Statutarnym organom, alebo inymi
zamestnancami podnikatela, ¢o ilen ciastoCne v suvislosti s podnikatelskou
¢innostou podnikatela, respektive ma tato osoba k nim pristup.“

(146) Uvedeny popis hladanych podkladov a informacii povazuje Rada uradu
za primerane detailny, ktory umoznoval dotknutym podnikatelom identifikovat,
aky typ podkladov a informacii urad hlada a uplatnit tak svoje pravo na
obhajobu v pripade nesuhlasu so zamysfanym postupom uradu, resp. s jeho
realizaciou.

(147) Rada uradu konstatuje, Zze urad v povereni dostatoCne Specifikoval
v sulade s relevantnou judikaturou ucel danej inSpekcie.

(148) Na zaklade podkladov, ktoré mal urad pred inSpekciou k dispozicii,
pritom mozZno konstatovat, Ze na preukazanie moznej dohody obmedzujucej
hospodarsku sutaz, o ktorej mal urad podozrenie, by uz nebolo mozné ziskat
dalSie podklady a informacie zinych zdrojov, priCom rozhodujuce dbkazy
o poruseni zakona sa mohli nachadzat’ prave u podnikatefov, resp. subjektov,
ktoré mohli na predpokladanom protisutaznom konani participovat, a to
v priestoroch, kde sa takéto informacie a podklady bezne nachadzaju t.j. v ich
podnikatelskych priestoroch a dopravnych prostriedkoch, ako aj v priestoroch
ich odvetvového zdruzenia AESP.

(149) Poverenie obsahovalo tiez dostatocné poucenie podnikatelov
o pravomociach Uradu, ¢o umoziuje podnikatefovi identifikovat jeho
povinnosti, ktoré pocCas inSpekcie ma. V ramci poucenia urad citoval vSetky
relevantné ustanovenia zakona o pravomoci uradu.

(150) Rada uradu preto dospela k zaveru, ze urad disponoval v ¢ase
pred vykonom inSpekcie dostatoénym dévodnym podozrenim o poruseni
sutaznych pravidiel, na zaklade ¢oho podpredseda uradu vydal
poverenie na vykonanie inSpekcie, ktoré obsahovalo vSetky pozadované
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nalezitosti. Zasah uradu formou inSpekcie bol preto v sulade so zasadou
legality a proporcionality.

(151) Rada uradu na doplnenie poukazuje aj na rozsudok Krajského soudu
v Brne vo veci Delta Pekarny, a.s.”’. Krajsky soud po tom, ako vo veci rozhodol
ESLP a ustélil, Ze v danom pripade vzhladom na to, Ze inSpekcia v priestoroch
podnikatela Delta pekarny, a.s. bola vykonana bez predchadzajuceho sudneho
suhlasu a nasledna sudna kontrola bola nedostatocna, doslo k poruSeniu ¢l. 8
EDLP, vykonal sudnu kontrolu ex post v zmysle pozZiadaviek ESLP. Okrem
preskumania legitimneho ciela inSpekcie, ktory nespochybnil ani ESLP,
preskumal aj primeranost’ zasahu a to tak, ze skumal podklady pre inSpekciu.

(152) V danom pripade totiZ okrem oznamenia o zacati konania, ktoré ¢esky
sutazny urad doruCil pri zacCati inSpekcie, neexistoval dokument, ktory by
dostatoCne upresnoval okruh konkrétnych listin, na ktorych zaistenie by sa
mala inSpekcia zamerat, t.j., ktoré by mali byt inSpekciou ziskané’®. Az na
konci inSpekcie bola spisana zapisnica, ktora len vefmi stru¢ne vymedzila ucel
inSpekcie a dévody, ktoré urad viedli k jej vykonaniu. Krajsky sud v Brne preto
postupoval tak, Ze pri neexistencii poverenia, resp. iného obdobného
dokumentu sa zameral na listiny v spise, ktoré urad k vykonaniu inSpekcie
viedli a skumal, ¢i odbévodnovali zasah v podobe inSpekcie. Zistil, Ze urad
disponoval poznatkami z médii (novinové ¢lanky) a vyjadreniami odberatelov
spolocnosti podozrivych z dohody obmedzujucej sutaz. Uzavrel, ze cit.. ,mistni
Setfeni dne 19.11.2003 probéhla v situaci, kdy Zalovany mél zfetelné, konkrétni
a dostatécné vstupni indice o tom, Ze hospodarska soutéz muze byt narusena
... . Tyto indice poskytuji jasny a legitimni ramec mistniho Setfeni...".

(153) Krajsky sud v Brne tiez uviedol, Ze vramci spravneho konania sa
s tymito podkladmi mohli Zalobcovia zoznamit, cit.: ,nebot poté byli
Zurnalizovany ve spravnim spisu. Zdejsi soud nesouhlasi s argumentaci
Zalobcu, podle niz nebyli-li ke dni uskuteé¢neni mistniho Setfeni ve spisu P
zaloZeny dukazy, jez by spolehlivé nasvédCovali existenci protipravniho
Jjednani a umoZzriovaly tak Zalovanému zacilit mistni Setfeni, pak mistni Setfeni
by uz z tohto duvodu mélo byt pokladano za ,lov informaci®. Podle zdejSiho
soudu postacovalo, plynuli-li ze spisu P skuteCnosti a pfedbézné poznatky,
Jjednalo-li se o skutec¢nosti a poznatky dostate¢ne konkrétni. Konkrétni divody
mohly byt popravu opatfovany az pfi (nebo po) mistnim Setfeni v ramci
spravniho fizeni. V tomto ohledu tedy vsechna mistni Setfeni uskutecnena dne
19.11.2003, pokud jde o otazku jejich vhodnosti, podle zdejsiho soudu testu
vyhovéla.“®

(154) Z uvedeného zaveru Krajského soudu mozno pre toto spravne konanie
vyvodit, Ze aj pokial by poverenie vykazovalo urcité vady, ¢o vSak Rada uradu
v tomto pripade neidentifikovala, neznamena to automaticky nezakonnost
indpekcie. Dalej, pre preskimanie primeranosti zasahu je podstatné, aké boli
dovody a podklady inSpekcie. Napokon, spdsob zurnalizacie podkladov pred
vykonanim inSpekcie tiez nema vplyv na jej zakonnost a pre vedenie

77T Rozsudok sp. zn. 62 Af 39/2016-115 z 14.10.2016
78 Str. 35 rozsudku sp. zn. 62 Af 39/2016-115 z 14.10.2016
79 Str. 37 rozsudku sp. zn. 62 Af 39/2016-115 z 14.10.2016
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nasledného spravneho konania je podstatné, aby tie podklady, ktoré neskor
spravny organ pouzije ako dbdkazy v spravnom Kkonani, boli uCastnikom
konania pristupné v spise ku spravnemu konaniu. Uvedené pozZiadavky su
v posudzovanom pripade spinené.

(155) Viaceri ucCastnici konania namietali s poukazom na vybrané

6.2

prvostupnoveé rozhodnutia uradu poruSenie zasady materialnej rovnosti, resp.
povinnosti postupovat v rovnakych veciach rovnako. K tymto namietkam Rada
uradu konstatuje, ze vSetky ucastnikmi konania uvadzané rozhodnutia sa tykali
zastavenia konania v prvom stupni aneboli napadnuté opravnymi
prostriedkami. Pravoplatné rozhodnutia prvostupfiového organu, voci ktorému
je Rada uradu hierarchicky nadriadenym organom a preskumava zakonnost
jeho rozhodnuti, ju nem6zu zavazovat rozhodovat’ urcitym spésobom. KedZe
ucCastnikmi konania uvadzané rozhodnutia neboli predmetom odvolacieho
konania, neprinalezi Rade uradu vtomto spravnom konani posudzovat
spravnost’ postupov prvostupfiového organu a vyjadrovat’ sa k nim.

Potreba sudneho suhlasu s inSpekciou

6.2.1 Namietky ucastnikov konania

(156) SODEXO PASS SR poukazuje na pravo na ochranu sukromia podla ¢l.

8 Eurdépskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej
ako ,EDLP*) a na suvisiacu judikaturu Eurdpskeho sudu pre fudské prava
(dalej len ,ESLP*). Poukazuje na pripady, kde ESLP konStatoval porusenie €l.
8 EDLP pri vykone inSpekcie bez predchadzajuceho sudneho prikazu® a tiez
na pripad DELTA PEKARNY v. Ceska republika®' otom, Ze v pripade
absencie predchadzajucej sudnej kontroly je potrebné skumat, ¢&i boli
poskytnuté primerané a dostato¢né garancie vocCi zneuzitiu pravomoci.

(157) Ostatni ucastnici konania zhodne poukazuju na rozhodnutia ESLP

otom, Ze indpekcia méze byt vykonana bez predchadzajuceho sudneho
suihlasu len vtedy, ak existuje efektivny nastroj naslednej sudnej ochrany?.
Takyto v podmienkach SR neexistuje. Ex post sudna kontrola prostrednictvom
zaloby podfla § 250v OSP nie je dostatocna, lebo NS SR Zaloby odmieta s tym,
Z2e namietky sa maju uplatnit vspravnhom konani atiez vyZaduje
predchadzajuce vybavenie staznosti. Staznost ani podanie na sud nema
odkladny ucinok. Napriek takymto navrhom urad aj Rada uradu odmietli
prerusit konanie a pokracuju v iom, urad dokonca medializoval prvostupriové
rozhodnutie a poskytol ho tretim stranam.

(158) Viaceri ucastnici konania tiez argumentuju rozsudkom NS SR vo veci

Capgemini sp. zn. 85znz/2/2015 zo dna 28.4.2016. V tomto rozsudku okrem
iného Najvy$Si sud konStatoval, Ze na vykonanie inSpekcie dria 04.02.2014
v podnikatelskych priestoroch podnikatefa Capgemini mal Urad postupovat

80 Rozhodnutie vo veci SOCIETE COLAS EST AND OTHERS V. FRANCE z 16.04.2002, staznost &.
37971/97

81 Rozhodnutie zo dnia 02.10.2014, staznost' ¢. 97/11

82 Staznost ¢. 37971/97 vo veci Societé Colas v. Franctzsko z 16.04.2002 a staznost ¢. 97/11 vo veci
Delta Pekarny v ¢eska republika z 02.10.2014 97/11
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podfa ust. § 78a OSP, ateda mal mat na vykon inSpekcie v priestoroch,
objektoch a dopravnych prostriedkoch suvisiacich s Cinnostou podnikatela
predchadzajuci suhlas sudu. NS SR svoj zaver vyvodzuje z vykladu
prislusnych ustanoveni zadkona a OSP. Ug&astnici konania tvrdia, Ze aj
inSpekcie uradu vykonané vich priestoroch mali teda podliehat
predchadzajucemu suhlasu sudu, inak su nezakonné. Vo vyjadreni k vyzve
Rady pred vydanim rozhodnutia viaceri ucastnici konania namietali, Ze Rada
sa nedostato¢ne vysporiadala so zavermi z rozsudku Capgemini. Podnikatefl
DOXX spochybriuje zaver uvedeny v rozsudku ,Dialnice“®® s tym, Ze ide nejde
o posledny rozsudok, ako uviedla Rada uradu vo vyzve, kedze prvé
rozhodnutie NS SR v tejto veci bolo podla u€astnika konania vydané v roku
2009 a po vratené US SR nové rozhodnutie z roku 2013 len ,podrzalo” zavery
NS SR z roku 2009. Rozsudok vo veci Capgemini je tak treba povazovat za
posledny. Podobne argumentuje aj ucastnik konania LE CHEQUE
DEJEUNER.

(159) Ugastnik konania DOXX dalej uvadza, Ze aj dostupné komentované
znenie Spravneho sudneho poriadku®* uvadza, Ze potrebu sudneho suhlasu
treba vztahovat aj na inSpekcie v podnikatel'skych priestoroch.

6.2.2 Vyjadrenie Rady uradu

(160) Ugastnici konania odvodzuju potrebu predchadzajiceho sudneho
suhlasu s inSpekciou jednak z ¢lanku 8 EDLP a suvisiacej judikatury ESLP
atiez z vykladu narodnej pravnej upravy, ktory podal NS SR v rozhodnuti
Capgemini.®

(161) Rada uradu preskumala oba okruhy namietok a dospela k nasledovnym
zaverom.

(162) Pokial ide o poziadavky ¢l. 8 EDLP, resp. jemu zodpovedajucemu ¢l. 7
Charty zakladnych prav a slobéd Eurdépskej unie (dalej len ,Charta®), ESLP
ustalil, Ze nedostatok predchadzajucej sudnej kontroly mobdzZze byt
kompenzovany ucinnou ex post facto kontrolou®. To znamenad, Ze prehliadkou
dotknuté subjekty musia mat’ mozZnost’ dosiahnut’ u¢innu kontrolu ako fakticku,
tak aj pravnu, ktora sa tyka nielen sporného opatrenia, ale aj priebehu ukonu.
Pokial k ukonu uZ doslo, musia opravné prostriedky umoznit, aby bola
postihnutej osobe poskytnuta vhodna naprava®’.

(163) Pri inSpekcii to teda znamena, ze sud musi preskumat primeranost
zasahu, ato tak, Ze posudi okolnosti, ktoré urad k inSpekcii viedli, posudi
vhodnost zasahu, dobu jeho trvania arozsahu presetrovania®®. Musia tiez
existovat predpisy tykajlce sa pripadného zni¢enia ziskanych kopii®.

83 Rozsudok NS SR sp. zn. 5Szh/2/2015 z 2.11.2016

84 Hanzelova, I., Rumana, |., Singliarové, |.Spravny sudny poriadok, Komentar 2016, str. 499
85 Rozsudok NS SR vo veci Capgemini sp. zn. 852nz/2/2015 zo diia 28.4.2016

86 Heino proti Finsku, staznost ¢. 56720/09, Smirnof proti Rusku, staznost ¢. 71362/01

87 Staznost &. 97/11 vo veci Delta Pekarny v Ceska republika z 02.10.2014 97/11, bod 87.

8 Staznost &. 97/11 vo veci Delta Pekarny v Ceska republika z 02.10.2014 97/11, bod 91.

89 Staznost &. 97/11 vo veci Delta Pekarny v Ceska republika z 02.10.2014 97/11, bod 92.
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(164) Rada uradu sa zamerala na preskumanie, C€i v podmienkach SR
ucastnici konania takuto moznost’ mali.

(165) Podfa predpisov ucinnych v ¢ase vykonania inSpekcii, t.j. ustanovenia §
250v OSP o ochrane pred nezakonnym zasahom sa mohol ten, kto tvrdil, Ze
bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, pri splneni dalSich
podmienok, domahat’ pred sudom ochrany. Tento nastroj bol pomerne Casto
vyuzivany subjektami, u ktorych urad inSpekciu vykonal.

(166) Pokial ide o rozsah prieskumu, OSP neobsahuje Ziadne limity. V praxi
NS SR navrhovatelov skumal podklady vedice k vykonaniu inSpekcie®,
zakonnost poverenia®', priebeh inSpekcie®® a dalSie skutoCnosti, ktoré
navrhovatelia namietali.

(167) Ust. § 250v ods. 4 stanovuje opravnenie sudu uloZit organu verejnej
spravy povinnost spocCivajucu v zakaze pokraCovat v porusovani prava
navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred zasahom. Podla
tohto ustanovenia mohol teda sud v pripadoch, ak konstatoval nezakonnost
inSpekcie alebo jej Casti, nariadit’ zni€enie ziskanych podkladov alebo ich Casti,
alebo zakazat ich dalSie pouzitie, ¢o v praxi aj robil®.

(168) Pokial ide o namietku, Ze NS SR v niektorych pripadoch osobitne
skumal, €i podaniu navrhu podla § 250v OSP predchadzalo podanie staznosti
podla zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach, a preto je ex post sudna kontrola
neucinna, Rada uradu poukazuje jednak na vy$Sie uvadzanu judikaturu ESLP,
ktora nevyluCuje splnenie urcitych procesnych podmienok pripustnosti Zaloby,
ajednak na rozsudky NS SR, kde NS SR konstatoval, Ze poziadavka
predchadzajuceho podania staznosti podla zakona o staznostiach nie je
v rozpore s poziadavkami ESLP cit.: , Ani posledny rozsudok ESLP vo veci
staznosti &. 97/11 uéastnikov Delta Pekarny a.s. v. Ceské republika vyhléseny
uvedenym sudom 02.oktébra 2014 v suvislosti s poskytnutim sudnej pomoci pri
prieskume spravnej sankcie uloZenej za nesplnenie povinnosti po¢as procesu
Lsdawn raid", tj. prekvapivej inSpekcie nenaznacuje, Zze by ESLP na procesnu
povinnost' vyuzit predbezné prerokovanie nezakonnosti in§pekcie nazeral ako
na neprimeranu®4.”

(169) Rada uradu preto kons$tatuje, Ze pravny prostriedok ochrany v podobe
konania o navrhu podla § 250v vyhovuje poziadavkam ¢l. 8 EDLP, resp. ¢l. 7
Charty.

9 Napr. rozsudky NS SR z 26.06.2015 sp. zn. 5Sznz/1/2015 vo veci Datalan a 5S2nz/2/2015.

91 Rozsudky NS SR z 26.06.2015 sp. zn. 552nz/1/2015 vo veci Datalan a 5S2nz/2/2015, Statistické a

evidenéné vydavatelstvo tladiv, a.s., SEVT, a.s. - sp. zn. 387z 1/2011 z 5.4.2011, Zb. 5/2012, R
113/2012

92 Rozsudky NS SR z 26.06.2015 sp. zn. 5S2nz/1/2015 vo veci Datalan a 5S2nz/2/2015, AT
Computer, s.r.0.“ - sp. zn. 457z/1/2013 2 17.10.2013

9 Rozsudky NS SR z26.06.2015 sp. zn. 5Sznz/1/2015 vo veci Datalan a 5Sznz/2/2015, AT

Computer, s.r.0.“ - sp. zn. 4S2z/1/2013 2 17.10.2013
94 Rozsudok sp. Zn. 1S7z/6/2013 z 04.11.2014
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(170) K namietkam ucastnikov konania, Ze NS SR odmieta preskumat
inSpekcie, pokial sa v danom pripade uz vedie spravne konanie, Rada uradu
uvadza, Ze takyto postup sudu nemozno povazovat za neucCinnost ex post
sudnej kontroly. InSpekcia sa spravidla, tak, ako aj v posudzovanych
pripadoch, realizuje v Stadiu preSetrovania, teda pred zacCatim spravneho
konania. V posudzovanom pripade sa inSpekcie uskutoCnili v dhoch 13. —
14.08.2015. Spravne konanie bolo zadaté az 16.02.2016. Ugastnici konania
vSak podali navrhy podla § 250v OSP az s vyraznym ¢asovym odstupom po
vykonani inSpekcie a to az v stadiu, ked vo veci prebiehalo spravne konanie.
Rada uradu konstatuje, Ze moznost ex post sudnej kontroly tak, ako ju
vyzaduje judikatura ESLP, je v podmienkach SR dana a je len na dotknutych
subjektoch, ako ju vyuZiju. Pokial tak neurobia v sulade s podmienkami, ktoré
pravna uprava vyzZaduje, nemozno to povazovat za nedostatok pravnej upravy.

(171) K tejto otazke sa uz vyjadril aj Ustavny sud SR (dalej len ,US SR¥) vo
veci U&astnika konania VASA Slovensko. VASA Slovensko na US SR
namietala, ze NS SR rozsudkom, ktorym konanie o jej navrhu na ochranu
podla § 250v OSP zastavil, porusil viaceré jej ustavné prava. US SR odmietol
jej staznost ako zjavne neopodstatnenu® s tym, Ze v danom pripade bol NS
SR v désledku toho, Ze stazovatelka podala svoju Zalobu s vyraznym Casovym
odstupom od vykonania inSpekcie, povinny najprv sa zaoberat otazkou
existencie a splnenia podmienok pre rozhodovanie o Zalobe podla § 250v OSP
a bez zistenia, Ze tieto trvaju, nemohol vec stazovatelky meritorne prejednat.

(172) Argumentaciu ucastnikov konania, vyvodzujucu potrebu
predchadzajuceho sudneho suhlasu s inSpekciou z ¢l. 8 EDLP treba preto
odmietnut.

(173) Pokial uc€astnici konania poukazuju na rozhodnutie NS SR vo veci
Zalobcu Capgemini®®, kde NS SR konstatoval, Ze na vykonanie in$pekcie
v podnikatelskych priestoroch tohto podnikatefa mal urad postupovat podfa
ust. § 78a OSP, ateda mal mat na vykon inSpekcie predchadzajuci suhlas
sudu, Rada uradu sa s tymto pravnym nazorom nestotozriuje. Vzhladom na to,
Ze NS SR pocas poslednych 12 rokov prieskumu rozhodnuti Uradu a zaldéb na
ochranu pred nezakonnym zasahom § 250v OSP uplatnil takyto pravny nazor
len vo Capgemini, Rada uradu sa bude riadit doterajSou ustalenou
rozhodovacou praxou NS SR, vratane rozhodnuti o prieskume in$pekcii, ktoré
boli publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov
SRY otom, Ze podla narodnej pravnej Upravy predchadzajlci sudny suhlas
s inSpekciou potrebny nie je.

(174) Rada uradu dopifia, Ze poslednym sudnym rozhodnutim, kde sa sud
zaoberal namietkami vocCi vykonanej inSpekcii, je rozhodnutie NS SR vo veci

9% Uznesenie Ustavného sudu SR IIl. US 676/2016-13 z 11.10.2016
9 Rozsudok NS SR vo veci zalobcu Capgemini Slovensko, s.r.o., proti Uradu, sp. zn. 8Sznz/2/2015 zo
dna 28.4.2016

97 Statistické a eviden&né vydavatelstvo tlagiv, a.s., SEVT, a.s.“ - sp. zn. 387z 1/2011 z 5.4.2011, Zb.
5/2012, R 113/2012
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,Dialnice*®®, kde NS SR konstatoval, Ze cit.: ,Podlfa nazoru stdu mali
zamestnanci Uradu riadne poverenia na vykonanie in$pekcie....“*°.
Z uvedeného vidno, Ze ani samotny NS SR sa v pripade, ktory Casovo
nasledoval po rozhodnuti vo veci Capgemini, nepriklonil k tomuto ojedinelému
pravnemu nazoru.

(175) Nie su pravdivé informacie uvadzané ucastnikom konania DOXX vo
vyjadreni k vyzve Rady, zZe rozhodnutia NS SR vo veci ,Dialnice” boli vydané
v rokoch 2009 a 2013. Ide o rozhodnutia z 30.12.2013 a z2.11.2016. Bez
relevancie je namietka, ze po vrateni pripadu US SR iny senat NS SR len
,podrzal“ zavery pévodne rozhodujiceho senatu. Vyhradou US SR bolo prave
nezakonné ustanovenie pévodného senatu a preto sa US SR ani nezaoberal
inymi dévodmi staznosti. Novy, zakonne ustanoveny senat NS SR, mal nanovo
vec prejednat’ a rozhodnut, €o sa aj stalo. Nemozno preto vyvodzovat Ziadnu
,zavaznost* & ,vplyv* rozhodnutia pévodného, podla US SR nezakonného
senatu, vocCi rozhodnutiu senatu, ktory rozhodol nasledne.

(176) K namietke, Ze potreba sudneho suhlasu na inSpekcie
v podnikatelskych priestoroch sa uvadza aj v komentari Spravnemu sudnemu
poriadku’®, Rada uradu uvadza, Ze nie je pravdiva. V uvedenom diele sa
takyto zaver vébec nenachadza. Naopak, v uvedenom komentari autori pisu,
Ze urad podava navrh na sud v dvoch pripadoch — pre Komisiu na vykon jej
pravomoci a na vykon cCinnosti podlfa § 22a ods. 8 zakona (inSpekcia v inych
ako obchodnych priestoroch). Naviac, autori predmetného diela ako sudcovia
NS SR vpozicii predsedov senatov rozhodovali viaceré pripady zaléb
o ochranu pred nezakonnym zasahom v podobe inSpekcie uradu, ato za
pravnej upravy relevantnej pre posudenie tejto veci a poziadavku na sudny
suhlas v ziadnom z rozhodnuti, vratane rozhodnuti publikovanych v Zbierke
stanovisk Najvy$sieho sudu SR, neformulovali’®’.

6.3 Nezakonny postup na inSpekcii a nezakonné nakladanie s datami

6.3.1 Namietky uc¢astnikov konania

177) Ugastnici konania namietali, Ze postup Uradu na priamo na ingpekcii bol
neprimerany a nezakonny. Nasledné nakladanie so ziskanymi datami
v priestoroch uradu tiez vykazuje znamky nezakonnosti, v désledku coho
Ziadne zo ziskanych podkladov nemozno povazovat za zakonne ziskany
dbkaz a pouzit ho v spravnom konani.

(178) Konkrétne, poukazovali na nasledovné pochybenia uradu:

98 Rozsudok NS SR sp. zn. 55zh/2/2015 z 2.11.2016

99 Str. 54 rozsudku NS SR sp. zn. 5S7h/2/2015 z 2.11.2016

100 Hanzelova, I., Rumana, |., Singliarova, |.Spravny sudny poriadok, Komentar 2016, str. 499

101 Statistické a eviden&né vydavatelstvo tlagiv, a.s., SEVT, a.s.“ - sp. zn. 3S7z 1/2011 z 5.4.2011, Zb.
5/2012, R 113/2012, AT Computer, s.r.0.“ - sp. zn. 4S7z/1/2013 z 17.10.2013
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(179) Klacovych slov, pouzitych pri vyhlfadavani, bolo viac nez 40 a niektoré
boli vSeobecné, co umoznilo zabavit takmer vSetku e-mailovu koreSpondenciu
prisluSnych zamestnancov.

(180) Dokumenty vyselektované na zaklade klucovych slov boli skopirované
bez toho, aby sa preverilo, Ci nejde o nesuvisiace dokumenty, ddvernu
komunikaciu medzi advokatom a klientom (tzv. legal professional privelege,
LPP) alebo sukromné informacie. Urad mohol odfat len to, &o spadalo do
vecného ramca inSpekcie.

(181) Urad sa usvedgil z nezakonného zasahu tym, Ze v bodoch 596 a 597
deklaroval, Ze pri vybere kluCovych slov mal zaujem ziskat aj informacie
o fungovani relevantného trhu a objasnit hospodarsky a pravny kontext
dohody. Planoval teda ziskat informacie, ktorymi do vykonania inSpekcie
nedisponoval.

(182) Urad prekrogil &asovy rozsah indpekcie uvedeny v povereni (7 prac.
dni). Selekcia nebola vykonana vtomto C€as na mieste, ale nasledne
v priestoroch uradu mimo tohto ¢asu.

(183) Ugastnici konania spochybfiuji moznost Uradu prikrogit k daldej
selekcii na urade. Ak by to aj bolo pripustné, namietaju, Ze potreba tohto
postupu nebola uvedena a zdévodnena v zapisnici.

(184) V SR neexistuje vSeobecne zavazny predpis upravujuci nakladanie
s datami. Urad preto nesmie vykonat nasledné selektovanie mimo ramca
indpekcie. Urad méze podla § 22 ods. 2 zadkona vyzadovat len podklady
nevyhnutné na jeho &innost, priéom rozsah je stanoveny v povereni. Urad
konal arbitrarne, neproporcionalne a neprimerane.

(18%5) Smernica uradu €. 17/2003 nezodpoveda poziadavkam ESLP na
pravnu upravu, ktord ma byt zarukou proti zneuZzitiu pravomoci'®?. Smernica
uradu €. 17/2003 nie je vSeobecnym predpisom a nie je verejne dostupna.

(186) Neexistuje dostatoCna pravna uprava ochrany pri nakladani so
zaistenymi udajmi, zasada efektivity nemdze ist na ukor ochrany ucastnikov
konania. NedostatoCna uprava sa neda prekonat’ extenzivnym vykladom ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR.

(187) Vo vyjadreni k vyzve Rady uc€astnik DOXX poukazuje na rozhodnutia
ESLP vo veci Amann'® a S. a Marper'®. Rozobera tieto pripady a uvadza, ze
samotné zhromazdovanie a uchovavanie dat verejnou autoritou je zasah do
prav subjektu v zmysle ¢l. 8 EDLP. Tvrdi, Ze ziskané dékazy urad zhromazdil
a drzi nezakonne.

102 Jgastnik konania odkazuje na rozsudok NS SR z26.06.2015 sp. zn. 5SZnz/2/2015 vo veci
Datalan.

103 Staznost &. 27798/95, Amann proti Svajéiarsku

104 Spojené staznosti ¢. 30562/04 a 30566/04 S. a Marper proti Spojenému kralovstvu
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6.3.2 Vyjadrenie Rady uradu

(188) Rada uradu preverila postup uradu na inSpekcii a dospela k zaveru, ze
namietky ucastnikov konania nie su dévodné.

(189) Rada uradu v prvom rade poukazuje na to, Ze identické namietky
vzniesli uCastnici konania uz v priebehu prvostupnového konania a urad sa
s nim podrobne zaoberal a reagoval na ne v rozhodnuti (€ast’ 7.1, body 554 —
718 rozhodnutia). Zavery uradu povazuje Rada uradu za spravne a dostato¢ne
zddvodnené a oddvodnenie rozhodnutia dopifia nasledovne.

(190) InSpekcia je vyznamny nastroj sluziaci na odhalovanie protisutazného
konania. Vzhfadom na to, Ze predstavuje znaCny zasah do prav subjektu,
u ktorého sa vykonava, je nevyhnutné, aby zasah do sukromnych prav
takéhoto subjektu bol proporcionalny legitimnemu zaujmu, ktory sa nou
zaroven sleduje. Urad preto podas inSpekcie musi volit najmenej invazivny
spdsob, ktorym sa eSte zabezpeci jej ciel, t.j. najdenie ddkazov v rozsahu
poverenia na vykon inSpekcie.

(191) Hned na =zacCiatku inSpekcie urad na zaklade uvodnych otazok
polozenych podnikatelovi zisti, na ktorych zariadeniach alebo u ktorych oséb
by sa hfadané podklady mohli nachadzat. Uz touto primarnou selekciou
zariadeni sa zabezpeci, aby urad nevstupoval do sukromnej sféry podnikatela
nad nevyhnutnu mieru, t.j. aby neprehfadaval priestory, neoboznamoval sa
s podkladmi Ci neprehladaval zariadenia, kde nie je predpoklad suvisu
s predmetom inSpekcie. Takto postupoval urad v pripade vS8etkych ucastnikov
konania'®, Ako je uvedené v zapisniciach z indpekcie, na zaklade niekolkych
otazok urad vyselektoval zariadenia a podklady, ktoré dalej preskumaval.

(192) Primeranost’ vykonu inSpekcie ma zabezpedit' aj pouzivanie klucovych
slov pri vyhladavani v elektronickych zariadeniach a e-mailovych kontach
jednotlivych oséb u podnikatela. Ich vyber je limitovany vyluéne tym, aby na ich
zaklade bolo mozné n3ajst dbkazy suvisiace s predmetom inSpekcie, a teda
aby urad znizil riziko vyselektovania takych informacii zo zariadeni, ktoré
Zjavne s predmetom inSpekcie nesuvisia. Vo vSeobecnosti by malo platit, ze
Cim presnejSie, resp. adresnejSie kfuCové slovo je, tym je aj mensi pocet
nesuvisiacich  vyselektovanych  dokumentov. Uvedené vSak neplati
automaticky. PredovSetkym nie je mozné ni¢im zarucit, Zze aj ked’ urad pouzije
kfuCové slovo vyslovne suvisiace s predmetom inSpekcie, tak toto nemdze mat
za nasledok aj vyselektovanie dokumentu, ktory s predmetom inSpekcie
nesuvisi, ale nahodou sa aj v nom takéto slovo nachadza. Pouzitie kluCovych
slov ma teda iba znizit takéto riziko, avSak v Ziadnom pripade nemozno
objektivne od uradu pozadovat, aby ho uplne vylucil.

(193) Je tiez potrebné opatovne zdobraznit, Ze inSpekciu urad uskutoCnuje vo
faze, ked disponuje iba urcitymi indiciami o podozreni porusenia zakona
a inSpekcia ma tieto prave potvrdit' alebo vyvratit. Nie je teda mozné od uradu
spravodlivo pozadovat, aby v takejto faze preSetrovania vedel jednoznacne

105 Vid'. zapisnice z vykonanych in$pekcii.
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urcit presné kfucové slova. Pri takto kladenych narokoch na urad by mohlo
déjst ak nie k znemozneniu, tak aspon k vyraznému stazeniu plnenia jeho
uloh, ktoré vo verejnom zaujme zabezpecuje.

(194) DalSou podstatnou skutoénostou v tejto stvislosti je to, Ze aj presne
urCené kfucCové slovo, teda priamo suvisiace s predmetom inSpekcie, mbze
mat relativne vSeobecny charakter a pritom nie je mozné nahradit ho
konkrétnejSim klu€ovym slovom.

(195) Vyber klfu€ovych slov je vyslovne na rozhodnuti uradu. V tomto pripade
boli pouzité kluCové slova tvorené menami oséb, u ktorych urad predpokladal
zapojenie do protisutazného konania, nazvami spoloCnosti a charakterom
predpokladanej protisutaznej praktiky. PouZité kfu€ové slova teda spadali do
ramca poverenia na in§pekciu’.

(196) Vyber klu€ovych slov a ich pouzitie pri inSpekcii teda nemozno oznacit
za neprimerané. Rada uradu neakceptuje ani namietku, Zze by skutoCnost, Ze
urad pri inSpekcii vyhladaval aj dokumenty, ktoré mali objasnit fungovanie
relevantného trhu a hospodarsky a pravny kontext dohody priamo usvedcovala
urad z nezakonného zasahu, pretoze vyhladaval podklady, ktoré pred
inSpekciou nemal k dispozicii. Ako uz Rada uradu vysvetlila, pred inSpekciou
urad disponuje len obmedzenym mnozstvom informacii, ktoré vedu
k podozreniu o protipravhom konani. Ciefom inSpekcie je tieto podozrenia
potvrdit' alebo vyvratit, Comu napomdzu nielen priamo dékazy o komunikacii,
ale aj dalSie informacie o kontexte podozrivého spravania podnikatelov. Ak by
urad disponoval dostatkom dbkazov a informacii pre posudenie pripadu,
nebolo by potrebné inSpekciu vykonat.

(197) Takisto Rada uradu neakceptuje namietku, Ze rozSirenie rozsahu
Oznamenia o zacati konania po ukonc&eni prehliadania sved¢i o tom, ze urad
prehladaval aj dokumenty mimo poverenia. Informacie ziskané na inSpekcii
mozu v urcitych pripadoch  prispiet k rozhodnutiu uradu zacCat spravne
konanie. Predmet inSpekcie nemusi vzdy plne koreSpondovat predmetu
zaCatého spravneho konania, kedze ide o dva odlisné instituty s odliSnym
cielom. InSpekcia je zamerana na hladanie dékazov, zatial ¢o spravne konanie
vedie k vydaniu rozhodnutia o poruseni zakona. V tomto konani pritom nie je
predmet konania odliSny od predmetu inSpekcie. Pokial ide o popis predmetu
konania v Oznameni o zacati konania, Rada uradu sa k nemu vyjadruje
v prislusnej ¢asto tohto textu.

(198) Snahou uradu v priebehu kazdej inSpekcie je samozrejme oddelit

s predmetom inSpekcie nesuvisiace informacie uZ priamo v priestoroch

podnikatefa a zbytoCne ich nedrzat v priestoroch uradu, najma pokial mdzu

obsahovat’ aj udaje sukromného charakteru.

(199) To, ako urad v konkrétnom pripade postupuje, zavisi od viacerych
okolnosti. V prvom rade urad posudi konkrétnu situaciu u podnikatela, kedze
podnikatelia vo vacsine pripadov uprednostriuju ukonéenie inSpekcie ¢im skor,

106 Pouzité kfucové slova su presne uvedené v zapisniciach z jednotlivych inSpekcii.
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aby mohli obnovit bezny chod svojej podnikatelskej Cinnosti. Z praxe uradu
vyplyva, Ze podnikatelia uprednosthuju radSej zotrvat na pracovisku aj mimo
svojich beznych pracovnych hodin len v zaujme €im skorSieho ukoncCenia
indpekcie. DalSou skutonostou, ktorti urad zvaZzuje v danej suvislosti, je to,
aky rozsah by sa mal na mieste selektovat, kofko zamestnancov uradu je
k dispozicii a kolko by selektovanie, aj vzhladom na konkrétne technické
moznosti u podnikatela, trvalo.

(200) Urad nasledne vyhodnocuje konkrétnu situaciu, & v pripade, ak
podnikatel ani priamo netrva na selekcii v jeho priestoroch, tuto napriek tomu
v jeho priestoroch vykona, ak vie vopred s urcitostou posudit, ze v Casovom
rozsahu, na ktory ma poverenie, nie je mozné selekciu ani z vacsej Casti
zabezpecit. Mohla by totiz nastat’ situacia, Ze zotrva napriklad u podnikatefla
poCas Styroch dni, pritom znaéne obmedzi jeho chod a nasledne aj tak bude
musiet pokraCovat so selekciou pocCas niekolkych tyZzdnov, resp. dlhSie,
v priestoroch uradu. Je vzdy teda na vyhodnoteni kazdej situacie poCas kazdej
konkrétnej inSpekcie, ako bude urad postupovat.

(201) V tomto pripade Rada uradu poukazuje na zapisnice z vykonanych
inSpekcii, z ktorych vyplyva, Ze urad o tom, ako bude pri selekcii dat priamo na
mieste u podnikatefov a nasledne na urade bude postupovat, podnikatefov
oboznamil a Ziaden z podnikatelov, hoci vacsina z nich si k inSpekcii privolala
aj pravneho zastupcu, voci postupu uradu nevzniesol namietky, ani neuviedol,
Ze trva na selekcii priamo na mieste.

(202) V pripade, Ze z objektivhych dévodov, ktoré urad v konkrétnom pripade
identifikuje, nie je mozné selekciu urobit v priestoroch podnikatefa, urad
vykona selekciu pocas prehliadania v priestoroch uradu. Podnikatel ma vzdy
pravo sa prezerania a selekcie zucastnit.

(203) V danom pripade dovody na pokraCovanie prehliadania na urade
existovali a urad ich zdovodnil v bode 638 rozhodnutia. Tymto dévodom bol
velky rozsah vyselektovanych dokumentov v spojeni so skuto¢nostou, Ze urad
predpokladal obmedzenie priamych dékazov na minimum z dévodu CiastoCnej
medializacie podozrenia z kartelu spravou Transparency International eSte
v roku 2011. Za tychto okolnosti bolo dévodné predpokladat, Ze prehliadanie
bude trvat dlhSi €as, nakolko bude potrebné vyselektovat dokumenty, ktoré
mozno obsahuju len utrzkova komunikaciu ¢i informacie a pripadne pouzit’ aj
osobitné technické zariadenia na rekonstrukciu poskodenych dat.

(204) Namietky u€astnikov konania o tom, Ze tieto dévody neboli uvedené
v zapisniciach z inSpekcie, Rada uradu nepovazuje za dbévodné. Pokial tieto
skutoCnosti objektivne existovali, nie je zapisnica jedinym prostriedkom, ako
ich mozno preukazat. Zapisnica méze sluzit na zaznamenanie osobitnych
dévodov, ktoré by sa v neskorSom S$tadiu obtiazne preukazovali (napr. popis
konkrétnych technickych problémov na mieste), avSak pri tych dévodoch, ktoré
boli relevantné pre tento pripad, ich nezaznamenanie v zapisnici nema vplyv
na preukazanie dévodnosti pokracovania selekcie v priestoroch uradu. Dévody
na pokraCovanie prehliadania na urade vtomto pripade su to totiz
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verifikovatelné kedykolvek, t.j. je mozné aj bez osobitného zaznamenania
v zapisnici overit, ze urad poCas inSpekcie vyselektoval velké mnozstvo
dokumentov, ako aj skutocnost, Zze pripad bol uz CiastoCnhe medializovany
spravou Transparency International v roku 2011.

(20%5) Dokumenty vyhladané na zaklade klucovych slov urad skopiroval na
datové nosice (CD, DVD, BR-D) a zaroven na pevny disk pracovnej stanice
uradu (HDD) ako zalohu. Presny postup zaznamenal v zapisniciach.

(206) Kopiu  vSetkych  skopirovanych  dokumentov  urad ponechal
podnikatefom na pracovnej ploche ich zariadeni, alebo na ich nosiCoch.
Uvedenym postupom urad zabezpecil, aby si sam podnikatel mohol
skontrolovat, aké data urad vyselektoval a mohol nasledne od uradu Ziadat' ich
osobitnu ochranu, napriklad, Ze ide o obchodné tajomstvo alebo ddévernu
komunikaciu advokata s klientom. Podnikatel tiez méze po identifikovani
ur€itych dokumentov ako dokumentov vylu¢ne sukromnej povahy, alebo ako
nesuvisiacich s predmetom inSpekcie, pozadovat od uradu ich vratenie. Takyto
postup je v sulade srozhodovacou praxou ESLP — ESLP takyto postup
francuzskeho sutazného uradu pri indpekcii povazoval za jednu zo zaruk voci
zneuzitiu v pripade Vinci Construction and GMT génie civil et services proti
Francuzsku'%’.

(207) Hoci vSetci podnikatelia namietaju masivne kopirovanie dat a odobratie
nesuvisiacej koreSpondencie, Ci dokonca dovernej komunikacie advokata
s klientom, doposial Ziaden z nich v skopirovanych datach takéto konkrétne
dokumenty neoznaCil a neZiadal od uradu ich vratenie. Potrebu vratenia
konkrétnych képii dokumentov ucastnici konania neziadali ani v staznostiach
podanych v obdobi maj — oktober 2015, ani v zalobach podanych v obdobi
august 2015 — oktéber 2016, o znamena u niektorych ucastnikov takmer rok,
u niektorych podstatne viac, od vykonania inSpekcii. VSeobecné namietky
o potrebe likvidacie vSetkych zaistenych dokumentov z dévodu, Ze obsahuju
nesuvisiace data, vznesené s takymto cCasovym odstupom, Rada uradu
hodnoti ako ucelové.

(208) Rada dradu pritom poukazuje na postup uradu v pripade ucastnika
konania DOXX, kedy jedna z osbb, ktorej e-mailové konto urad prehliadal
a skopiroval Cast komunikacie, po vyhotoveni kopie eSte pocas inSpekcie
poziadala urad o moznost kontroly, Ci sa medzi skopirovanymi datami
nenachadzaju citlivé udaje, ¢o urad umoznil. Po tom, ako si podnikatel
skopirované data skontroloval, nedoSlo k poZiadavke podnikatefa na vyluceniu
Ziadnych dokumentov'.

(209) Nasledne urad nosice s képiami dokumentov umiestnil do Specialnych
bezpeénostnych obalok a zapecatil — pecCatiacu pasku podpisal zastupca

107 Rozhodnutie ESLP z 02.04.2015
108 Str. 8 zapisnice z inSpekcie v priestoroch podnikatela DOXX.
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podnikatela a zamestnanec uradu. Podnikatelia boli informovani o tom, Ze
budu vyzvani, aby sa zucastnili prehliadania’®.

(210) Pokial ide o postup pri dalSej selekcii dokumentov na urade, Rada
uradu konStatuje, ze postupom uradu nedoslo k poruseniu prav podnikatelov.
Napriek tomu, ze urad vykonal selekciu az v priestoroch uradu, podnikatelia
mali plne garantované vsSetky prava na takyto postup uradu sa viazuce.
Moznost’ dalSej selekcie na urade v pripadoch, kedy na to existuju dévody, je
v stilade s rozhodovacou praxou NS SR'°. Treba preto odmietnut namietky
ucCastnikov konania otom, Ze dalSia selekcia mimo priestorov uradu je
absolutne nepripustna. Pokial podnikatelia namietaju, Ze prehliadania sa
zucCastAuju aj osoby, ktoré nemali poverenie na inSpekciu, treba povedat, ze
poverenie na inSpekciu opraviuje zamestnancov uradu na vstup do priestorov
a na vykon pravomoci uradu v priestoroch podnikatela, nie na nakladanie
s datami podnikatela. Rada uradu dopifa, Ze vzmysle zakona su vsetci
zamestnanci uradu viazani mi¢anlivostou.

(211) V danom pripade urad pozval podnikatefov na prehliadanie listom a
urCil vhodné terminy. Podnikatel mali pravo byt pritomni pri prehliadani.
O kazdom prehliadani sa spisoval zapis.

(212) Pri prehliadani sa otvorila zape€atena obalka s nosicom (CD, DVD, BR-
D) a do zapisu sa uviedlo, Ze pecatiace pasky boli neporusené. Obsah nosic¢a
sa nahral do zariadenia uradu, na ktorom sa prehliadalo, a nosiCe sa opat
zapecatili.

(213) Pri prehliadani sa wvytlaCili tie dokumenty, o ktorych prehliadajuci
zamestnanci uradu usudili, Zze su pre pripad relevantné. Tieto sa zaradili do
spisu v tlaéenej podobe.

(214) Po ukonCeni prehliadania sa HDD pracovnej stanice, na ktorej sa
prehliadalo, vymazal, podnikatel mali pravo byt pritomni pri tomto ukone.

(215) PoCas prehliadania nedo$lo Kk Ziadnym vyhradam zo strany
podnikatelov.

(216) NosiCe uradu s kopiami dokumentov ziskanych na inSpekcii sa ulozZili
v zabezpecenych priestoroch uradu a nasledne sa zlikviduju postupom podla
Smernice ¢. 17/2013. Smernica stanovuje, Ze likvidaciu nariadi riaditel odboru,
ktory inSpekciu vykonal, ato vtedy, ak ziskané podklady a informacie
neoddvodnuju zacatie spravneho konania v danej veci alebo uplynulo Sest
mesiacov od kone¢ného rozhodnutia v danej veci, ktorym sa rozumie
pravoplatné rozhodnutie uradu alebo Rady uradu, proti ktorému nebola podana

109 Vid'. zapisnice z inSpekcii.
110 Rozsudok NS SR z 26.06.2015 sp. zn. 5Sznz/2/2015 vo veci Datalan.
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Zaloba, pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zaloba proti rozhodnutiu
Rady uradu zamietnuta alebo konanie zastavené alebo iny pravoplatny
rozsudok sudu.

(217) Uvedeny postup je dbovodny, pretoze pokial nie je pravoplatne
ukonCené spravne konanie, vratane sudneho prieskumu, nie je mozné
s koneCnou platnostou uzavriet, €i sa v elektronickych kopiach dokumentov
nenachadzaju dalSie podklady, ktoré maju pre konanie vyznam. Pokial' totiz
boli data vyselektované na zaklade klucovych slov, spadajucich do vecného
ramca inSpekcie, mozno doévodne predpokladat, Ze s preSetrovanym konanim
suvisia.

(218) Z uvedeného popisu vidno, Ze podnikatel méze byt pritomny pri
vSetkych ukonoch, ktoré sa tykaju nakladania sjeho datami. Ak by aj pri
selekcii na zaklade kluCovych slov urad ziskal sukromné data, dbovernu
komunikaciu medzi advokatom a klientom, takéto ,podozrivé“ dokumenty ma
Urad pravo preverit, ¢i ozaj ide o sukromné data''. Pritomnost’ podnikatela pri
prehliadani zabezpeci ich ochranu, urad moéze len preskumat, Ze ide skutocne
o takéto data, ale nemdze sa s nimi dalej oboznamovat.

(219) Pokial podnikatel vyuZiva svoje pravo byt pritomny pri ukonoch uradu,
urad bez jeho pritomnosti nenaklada so Ziadnymi datami, s vynimkou uz
vytlaCenych dokumentov, ktoré su zalozené v spise.

(220) Rada uradu kons$tatuje, Zze postupom uradu pri ziskani dat, ani pri
dalSej manipulacii s nimi nedoslo k poruseniu prav ucastnikov konania. Postup
uradu nebol nezakonny ateda nemozZno dospiet k zaveru o nezakonnosti
a nepouzitelnosti podkladov ziskanych na inSpekcii.

(221) K vyhradam ucastnikov konania o] zadrziavani
nesuvisiacich/sukromnych dat Rada uradu poukazuje na vy$Sie uvedené
uvahy a sumarizuje ich takto:

e Ak boli data vyselektované na zaklade klu€ovych slov, nie je predpoklad,
Ze by sa v skopirovanych dokumentoch mali nachadzat’ data nesuvisiace
s inSpekciou;

e Ak by sa predsa len stalo, ze sa v kopii dokumentov nejaké sukromné data
nachadzaju, urad ku kazdému nakladaniu s nimi pozyva podnikatela, ktory
ma pravo byt pritomny. Inak s nimi urad nenaklada a su osobitne chranené
- zapecCatené a ulozené v osobitnych priestoroch;

111 Ustalena judikatara SDEU, pozri napr. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Gnie zo dfia 18.5.1982
vo veci AM & S v. Eurdpska komisia Zb. [1982] s. 01575. Rovnako slovenské a Ceska judikatura,
napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo drnia 28.2.2007, sp. zn. 2 S 414/05 vo veci
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., tieZz napriklad rozsudok Krajského sudu v Brne vo veci DELTA
PEKARNY, a.s. zo diia 27.9.2007, sp. zn 62Ca 1/2007.
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e Pokial ide o namietané s inSpekciou nesuvisiace podnikatelské data, treba
uviest, Ze tato skutoCnost' sa Casto neda vyhodnotit na prvykrat. Suvis
dokumentov s protipravnym konanim sa mdéze ukazat az v neskorSich
Stadiach. Nie je zriedkavé, ze najma v pripade kartelovych dohdd, kedy su
si podnikatelia dobre vedomi protipravnosti svojho konania, byva
komunikacia vedena pomocou rdoznych skratiek, Sifier ¢i dohodnutych
hesiel tak, aby sa zabezpecCilo utajenie zakazaného konania aj v ramci
samotného podnikatela. Casto méze ist len o utrzky komunikacie a az po
podrobnom posudeni réznych dokumentov a informacii vo vzajomnych
suvislostiach je mozné posudit relevantnost najdenych dokumentov pre
preSetrovany pripad.

(222) Ugastnici konania poukazuju na rozsudok NS SR vo veci Datalan'2
arozsudok ESLP vo veci DELTA pekarny''® a argumentuji, Ze Smernica
uradu €. 17/2003 nezodpoveda poziadavkam ESLP na pravnu uUpravu, ktora
ma byt zarukou proti zneuZitiu pravomoci.

(223) Rada uradu konStatuje, ze tato uvaha ucastnikov konania vychadza
z nespravnej interpretacie rozsudku ESLP vo veci DELTA Pekarny. ESLP
v bode 92. rozsudku vo veci DELTA Pekarny uzatvara, ze cit. ,bez
predchadzajuceho povolenia zo strany sudcu, bez ucinnej kontroly
nevyhnutnosti napadnutého opatrenia ex posteriori a bez predpisov
tykajucich sa pripadného znicenia ziskanych kopii... neboli zaruky
dostatoéné, aby zabranili riziku zneuZitia prdvomoci zo strany Uradu...”.

(224) Z uvedeného podla Rady uradu vyplyva, ze to, ¢o pozaduje ESLP vo
veci DELTA Pekarny, nie su dostatoCne podrobné interné predpisy alebo
zakonna uprava likvidacie dat, ale u€inna ex post kontrola ako kompenzacia
neexistujucej ex ante sudnej kontroly. Ex post kontrola je ucinna o.i. vtedy, ak
umoznuje nariadit' likvidaciu dat na zaklade navrhu Zalobcu. Tato podmienka
v pripade DELTA Pekéarny splnend nebola, pretoze sudy v CR Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahom nepripustali. V pravnych podmienkach
SR je v8ak tato poziadavka splnena, ako Rada uradu vysvetlila v Casti
tykajucej sa potreby sudneho prikazu. Relevantny pravny predpis v Case
vykonania inSpekcii, tj. OSP, umoziioval v § 250v ods. 4 sudu nariadit
zniCenie vSetkych kopii (nariadenie obnovenia stavu pred zasahom). Nie je
preto vtejto suvislosti podstatné, ¢i urad ma alebo nema problematiku
likvidacie dat upravenu v internych predpisoch, pre garanciu prav subjektov,
u ktorych sa inSpekcia vykonava je rozhodujuce, €i existuju dostatocné zaruky
v podobe sudneho prieskumu. Inymi slovami, ESLP by podfa Rady uradu
zrejme nepovazoval za dostatoCnu zaruku proti svojvoli smernicu, ktorej vykon
kontroluje urad, pokial by neexistoval nezavisly sudny dozor.

112 Rozsudok NS SR z 26.06.2015 sp. zn. 5S2nz/2/2015 vo veci Datalan.
113 Rozhodnutie zo dria 02.10.2014, staznost ¢. 97/11
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(225) K namietke u€astnika konania DOXX a uvadzanym rozhodnutiam ESLP
Rada uradu konstatuje, ze urad ani Rada nepochybuju o tom, Ze ide o zasah
do prav subjektu, o ktorého data sa jedna. Ako vSak urad v rozhodnuti
podrobne vyhodnotil v bodoch 603 — 697 rozhodnutia, tento zasah bol
realizovany v ramci pravneho ramca, bol primerany sledovanému cielu a boli
poskytnuté dostatocné zaruky pred zneuzitim dat tak, ako to vyzaduje
judikatura ESLP.

6.4 Nezabezpecenie autenticity ziskanych dat

6.4.1 Namietky uc¢astnikov konania

(226) Ugastnici konania spochybriovali zabezpedenie ziskanych dat
a v nadvaznosti na to vzniesli pochybnosti o tom, Ze nie je zabezpelena
autenticita dokumentov, ktoré urad pouzil v konani.

(227) Konkrétne uvadzali, Ze pouzitie pecatiacich pasok a obalok pri
odoberani Udajov uradu vytkol NS SR v pripade DATALAN?4  Autenticita
zabezpeCena podpisom pecatiacej pasky je nedostatoCna. DOkazy su preto
neddveryhodné. Nebola zabezpefena autenticita pomocou generovania hash
funkcie.

(228) Podla uc&astnikov konania nie je zaruCené, Ze nedochadza
k manipulacii so ziskanymi datami.

(229) Za pochybenie tiez povazuju, ze v zapisnici z inSpekcie urad neuviedol,
ako boli zabezpecfené nosice s odriatymi datami.

6.4.2 Vyjadrenie Rady uradu

(230) Podlfa Rady uradu na ucely pouzitia uradom uplne postacuju spbésoby
kopirovania, ktoré v danom pripade urad pouzil, kedZe aj pri tomto postupe je
zabezpefené zachovanie obsahu jednotlivych dokumentov a sprav. V danej
situacii urad na inSpekcii vzhfadom na to, aky druh informacii si potreboval
zabezpecit zvolil postup, ktory je velmi jednoduchy na pochopenie pre
bezného uzivatela pocitaCa a takyto bezny uzivatel si je schopny si ho
odkontrolovat a preverit, ¢i poCas tohto postupu nedoSlo k manipulacii
s datami.

(231) Pokial ide o kopirované dokumenty (typu textovy dokument, tabulkovy
dokument) moze sice prist k zmene urcitych metadat''s, ktoré v8ak na ucely
preSetrovania a ziskavania d6kazov, ktoré vyuziva urad nie su dolezité, avSak
neprichadza k zmene obsahu suboru a nemeni sa ani jeho hash hodnota
a teda ide o identicky subor.

114 Rozsudok NS SR z 26.06.2015 sp. zn. 5Sznz/2/2015 vo veci Datalan.
115 Mo6ze prist k zmene Udaju o datume a ¢ase nahrania daného stboru na disk, avSak tento datum je
pre posudzovanie pripadu irelevantny a Uradu je zname Ze tento Udaj nemdze pouZzit.
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(232) Pokial' ide o kopirovanie e-mailov, e-maily su v pocitaoch uchovavané
v tzv. kontajnerovych alebo archivnych suboroch (napr. typu *.pst). Pokial
zamestnanci uradu vyexportuju urcité e-maily do novovytvoreného archivneho
suboru je zrejmé, zZe tento novovytvoreny archivny subor sa predtym v pocitaci
podnikatefa nenachadzal ateda urad nemdze pouzit udaje o jeho vzniku
a vytvoreni, ale na druhej strane je nepochybné, ZzZe obsah a udaje
o adresatovi, odosielatelovi datume a €ase odoslania a prilohach jednotlivych
sprav sa pri exporte do iného archivneho suboru nemenia. Urad na svoje
dokazovanie teda nevyuziva informacie tykajuce sa samotného archivneho
suboru ako takého, ale obsah sprav, ktoré su ulozené v takomto archivnom
subore.

(233) Napalenim a skopirovanim neddjde k zmene obsahu informacii, ktoré
boli takto skopirované a preto tento postup nemdze byt podnikatelom na
tarchu v tom zmysle, Zze by mohlo ddjst napriklad k modifikacii obsahovych
udajov akymi su napriklad — obsah e-mailov vratane Casu ich odoslania,
adresatov e-mailov a pod.

(234) V tomto pripade sa ucastnici konania, resp. osoby, ktorych zariadenia
sa prehliadali avo vacsSine pripadov aj ich pravni zastupcovia zucastnili
inSpekcie a boli pritomni a pri vyhotovovani kopii a tento postup im bol
vysvetleny aje zaznamenany aj v zapisniciach. To, ze konkrétne udaje
pochadzaju z konkrétneho pocitaca potvrdili podnikatelia svojimi podpismi,
ktoré su uvedené v zapisnici.

(235) Vyratanie hodnoty hash funkcie nie je jedinym spésobom zabezpecenia
toho, Ze obsah dat nebol zmeneny. Urad pouZil postup uvedeny vysSie a Rada
uradu ho povazuje za dostatoCny.

(236) Rovnako, akékolvek dalSie nakladanie s képiami dokumentov
v priestoroch uradu prebieha za pritomnosti podnikatefov, pokial o to maju
zaujem, a svojim podpisom potvrdzuju, Ze pecCatiaca paska na miestnosti Ci
obalke pri kazdom nakladani s dokumentami je neporusena.

(237) Ugastnici konania nekonkretizujl, ako mal tradom pouzity postup viest
k zmene obsahu dokumentov, ani neuvadzaju, ktory z pouzitych dékazov bol
meneny a ako a pre€o nembze byt pouzity ako dbkaz v tomto konani. Za
tychto okolnosti Rada uradu namietky vocli nezabezpeCeniu autenticity
dokumentov neakceptuje.

(238) Pokial ide o namietky, kde sa u€astnici konania dovolavaju zaverov NS
SR vo veci DATALAN, kde NS SR povazoval pouzity sp6sob pecatenia za
nedostato¢ny, Rada uradu uvadza, Ze v danom pripade NS SR vychadzal
z okolnosti, ktoré nastali v danom pripade a Zalobca ich namietal. Zalobca vo
veci DATALAN namietal skutoCnosti, ktoré v tomto pripad nenastali — udajné
odlepenie pecatiacej pasky, pochybenia zamestnanca uradu pri zadavani
hesla k pracovnej stanici uradu a pod. Z tychto zaverov NS SR, ktoré boli
prijaté ako reakcia na konkrétne namietky Zalobcu v danom pripade, nemozno
vyvodzovat vSeobecny zaver pre posudzovany pripad.
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6.5 Ostatné namietky k inSpekcii a vyjadrenie Rady uradu k nim

(239) Ugastnici konania namietaju, Ze Urad na podporu svojich zaverov
poukazuje na postupy Komisie. Pravomoci uradu nemozno stotoznovat
s pravomocami Komisie podla Nariadenia 1/2003'"6. Procesné Ukony sa riadia
narodnym pravom (zékon a spravny poriadok). Urad sa neméze v rozhodnuti
odvolavat na Nariadenie 1/2003.

(240) Urad nespravne argumentuje rozhodnutiami DATALAN'7 a Vinci
Construction and GMT génie civil et services proti Franctizsku''®. Rozhodnutie
ESLP nemalo byt uprednostnené pred zavermi sidov SR,

(241) K tymto otazkam Rada uradu uvadza, Zze nespochybriuju zakonnost
postupu uradu. Je nesporné, Ze pri aplikacii eurépskeho prava, t.j. ¢l. 101
a 102 ZFEU bola &lenskym $tatom ponechana procesna autonémia a preto je
relevantné narodné pravo. Treba vSak uviest, Ze v podmienkach SR je zakon
a osobitne jeho Cast o inSpekciach formulovana podfa vzoru pravomoci
Komisie v Nariadeni 1/2003. Urad preto mdéze na podporu svojich zaverov
argumentaéne pouzit aj prax Komisie a relevantni judikataru SDEU, najmé
pokial rieSi otazky, ktoré v podmienkach SR eSte neboli rieSené narodnymi
sudmi.

(242) Taktiez treba zdbraznit zasadu efektivity, ktora vyzaduje, aby
vnutrostatne pravidla neznemoznovali alebo nadmerne nestazovali
uplatfiovanie prava Unie, predovietkym, aby nebranili G&innému uplatfiovaniu
&l. 101 a102 ZFEU. V praxi SDEU sa uz vyskytli pripady, kedy v ramci
prejudicialneho konania na zaklade dopytu narodného sudu posudzoval aj
otazky procesného charakteru, upravené narodnym pravom, z hladiska
udinného uplatriovania eurdpskeho sutazného prava’.

(243) Pokial ide o zavery ESLP, Rada uradu poukazuje na to, ze EDLP je
dokument, ktorym je Slovenska republika viazana a preto zavery ESLP,
formulované v jeho judikature, su rozhodujuce organy povinné reSpektovat.
Napokon, vo svojich namietkach sa sami ucastnici na rozhodnutia ESLP
odvolavaju a ziadaju ich zohladnhovanie. Z poziadaviek ESLP vychadzal aj NS
SR vnamietanom pripade DATALAN a aplikoval ich na konkrétny
posudzovany pripad. Urad preto podobne pri posudeni pripadu zohladrioval
relevantnu judikaturu ESLP, konkrétne rozhodnutie Vinci Construction and
GMT génie civil et services proti Franctizsku'?'.

16 Nariadenie rady (ES) ¢. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy z 16. decembra 2002

17 Rozsudok NS SR z 26.06.2015 sp. zn. 5Sznz/2/2015 vo veci Datalan.

118 Rozhodnutie ESLP z 02.04.2015

119 Ugastnik konania odkazuje na rozsudok NS SR z26.06.2015 sp. zn. 5SZnz/2/2015 vo veci
Datalan.

120 Napr. pripad C-74/14, rozsudok zo dia 21.1.2016, C- 439/08, rozsudok zo diia 7.12.2010

21 Rozhodnutie ESLP z 02.04.2015
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(244) Ugastnik konania Edenred Slovakia poukazuje na to, Ze pri inSpekcii
nedostal Usmernenie k pravomoci Protimonopolného uradu SR vykonavat
inSpekcie'?2.

(245) Tato namietka je nepravdiva. V zapisnici zinSpekcie u tohto
podnikatefla, ktoru tento podnikatel podpisal, je uvedené cit.: ,Nasledne bolo
zastupcovi podnikatela odovzdané Usmernenie k pravomoci Protimonopolného
uradu SR vykonavat inSpekcie v zmysle § 22a ods. 1 zakona'?%“.

(246) Ugastnik konania LE CHEQUE DEJEUNER osobitne namieta, Ze pri
inSpekcii v jeho priestoroch doSlo k skopirovaniu celej e-mailovej schranky
konatela spoloCnosti a ze takyto postup bol neprimerany.

(247) Touto namietkou sa zaoberal uz urad v priebehu konania a v bode 700
a nasl. Vysvetlil, Ze k skopirovaniu celej e-mailovej schranky konatela prikrocil
z dévodu, Ze konatel nebol na mieste pritomny a IT technik podnikatela uradu
uviedol, Zze k mailom moze pristupovat aj cez vzdialeny pristup. Mohlo teda
dochadzat’ k manipulacii s datami pocas inSpekcie. Zalohu celej e-mailovej
schranky teda urad vyZiadal pre pripad, Ze by sa ukazalo, ze komunikacia bola
v priebehu inSpekcie manipulovana.

(248) Vo vyjadreni k vyzve Rady ucastnik konania LE CHEQUE DEJEUNER
dopifia, Ze skopirovanie celej schranky konatela spolognosti nebolo
nevyhnutné, lebo k poslednej synchronizacii mobilného zariadenia konatela
spolo¢nosti s posStovou databazou spolo¢nosti doslo dria 09.08.2015, t.j. pred
inSpekciou. Doklad o tom je prilohou €. 3 zapisu 1Z-350/2014 z 15.08.2014.
VSetky podklady, ktoré urad prehliadal z kopie zalohy celej e-mailovej schranky
konatela su preto ziskané nezakonne.

(249) Rada Juradu konS$tatuje, Ze pocCas inSpekcie dna 13.08.2014,
dochadzalo zo strany podnikatela LE CHEQUE DEJEUNER k poskytovaniu
rozpornych vyjadreni ohfadom obmedzenia pristupu k e-mailovym kontam??4.
Prvotné informacie, Ze k e-mailovym kontam nie je mozné pristupovat
vzdialene, bol neskor v priebehu inSpekcie korigovany s tym, Ze je mozny
pristup cez mobilny telefon. Neskér, dha 15.08.2014 podnikatel LE CHEQUE
DEJEUNER poskytol uradu printscreen zaznamu o poslednej synchronizacii
konatela spolo¢nosti s poStovou databazou cez iPhone 4. Z uvedeného
podkladu v8ak podla Rady uradu nevyplyva, Ze nebolo mozné k postovej
databaze pristupovat cez iné mobilné zariadenia. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti na strane podnikatela LE CHEQUE DEJEUNER existovalo riziko,
Ze mohlo dochadzat' k manipulacii s elektronickou schrankou konatela a preto
postup, ktory zvolil drad, t.j. skopirovanie zalohy celej schranky konatefa,
povazuje Rada uradu za primerany.

22http://www.antimon.gov.sk/data/files/489_usmernenie-k-pravomoci-protimonopolneho-uradu-
slovenskej-republiky-vykonavat-inspekcie.pdf

123 Str. 2 zapisnice, konkrétna strana podpisana zastupcom Uradu aj zastupcom podnikatela, 1Z-
342/2014.

124 1Z-344/2014, zapisnica z vykonanej inSpekcie.
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(250) Ugastnik konania LE CHEQUE DEJEUNER tieZz namieta nezrovnalosti
v zapisoch z prehliadania podkladov na urade. Zo zapisov podla ucastnika
konania nie je zrejmé, na ktorych pracovnych staniciach sa podklady
prehliadali. Vysvetlenie uradu, Ze ide o chybu v pisani, u€astnik konania
povazuje za nedostatoCné a upozornuje na to, Ze neexistuju dostatoCné
zaruky, Ze dokumenty v tlaCenej podobe zodpovedaju skopirovanym datam.

(251) K namietanym pochybeniam v zapisoch z prezerania urad takisto
uviedol dostatoéné vysvetlenie v bode 707 rozhodnutia. Urad predpokladal
prehliadanie na konkrétnej stanici a do zapisu uviedol zodpovedajuce Ccislo
DHM. Stanica sa vSak ukazala nefunkéna, tak urad operativne prikroCil
k prehliadaniu na inej stanici, Cislo DHM v zapise vSak uz neopravil. Prezeranie
sa vSak vzdy uskutoCnilo v pritomnosti zastupcu podnikatela, miestnost’ bola
vzdy po ukonCeni zapecatena a teda je vylucené, o tvrdi u€astnik konania, ze
by mohlo dochadzat k prezeraniu na viacerych pracovnych staniciach. Rada
uradu vysvetlenie uradu povazuje za vierohodné a ani uc€astnik konania
nekonretizoval, ako mala podla jeho nazoru tato zrejma chyba v pisani vplyvat
na zakonnost ziskania dékazov.

(252) Ugastnik konania LE CHEQUE DEJEUNER namieta nezakonnost
inSpekcii v nadvaznosti na vymedzenie predmetu konania. Podla tohto
ucastnika konania, ak urad v priebehu konania menil pravnu kvalifikaciu skutku
z pévodnych niekolkych samostatnych deliktov na jedno trvajuce poruSenie,
potom je zrejmé, Ze pred vykonanim inSpekcie zjavne nemal dostatoCné
podozrenie o0 moznom jednom komplexnom porudeni zakona. Ak mal urad
podozrenie len na urcité tendre, mal to Specifikovat’ v povereniach, ¢o neurobil.
Zavery uradu, ako aj zavery Rady uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia si
podla ucastnika konania odporuju.

(253) K uvedenému Rada uradu konStatuje, Ze namietka ucastnika konania
nespochybnuje postup uradu pri inSpekcii, ani pri vedeni spravneho konania.
Poverenie na inSpekciu a oznamenie o zaCati konania su dva rozdielne ukony
uradu aformulacia poverenia nemusi nevyhnutne koreSpondovat
s formulaciou oznamenia o zadati konania. Urad méZe vykonat v suvislosti
s jednym konanim aj viaceré Ciastkové inSpekcie a naopak, podozrenia vo faze
pred vykonanim inSpekcie mézu byt SirSie, pretoZe nie v8etky domnienky sa
musia potvrdit a formulacia oznamenia o zacati konania mdze byt uZsia.
KedZe v priebehu konania spravny organ vykonava dokazovanie a dalSie
ukony, vratane pripadnych dalSich inSpekcii, m6ze nastat rozdiel aj v rozsahu
konania, ktoré urad v pévodnom oznameni o zaCati konania uviedol oproti
tomu, ¢o sa mu na zaklade ziskanych dbkazov podari preukazat. Koneénu
pravnu kvalifikaciu preto spravny organ vykona az v rozhodnuti.

(254) V danom pripade mal urad podozrenie na protisutazné konanie

ucastnikov konania vo forme dohdd al/alebo zosuladenych postupov
obmedzujucich sutaz v oblasti vydania, distribucie a predaja stravovacich
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poukazok a inych benefitnych poukazok tak, ako je uvedené v povereniach.
Formulacia poverenia zodpoveda podozreniam uradu a Rada uradu sa k nim
vyjadruje v prislusnej €asti tohto rozhodnutia.

(255) Po oboznameni sa s dokumentami ziskanymi na inSpekcii v spojeni uz
dostupnymi podkladmi urad formuloval oznamenie o zacati konania, ktoré
zodpovedalo v tom Case aktualnemu stavu poznania uradu. Neskor v priebehu
konania urad ziskané podklady analyzoval a vyhodnocoval vo vzajomnej
suvislosti a dospel k zaveru o inej kvalifikacii konania, o om ucastnikov
konania riadne informoval. Takyto postup zodpoveda poziadavkam zakonného
procesu a Rada uradu sa k namietkam o vymedzeni predmetu konania
vyjadruje v prislusnej Casti tohto rozhodnutia.

(256) Namietke ucCastnika konania LE CHEQUE DEJEUNER o odliSnom
formulovani poverenia a oznamenia o za€ati konania preto nemozno vyhoviet.

7. VYMEDZENIE RELEVANTNEHO TRHU

7.1 Namietky uc¢astnikov konania

(257) _ Voci vymedzeniu relevantného trhu vzniesli namietky Ucastnici konania
VASA Slovensko a LE CHEQUE DEJEUNER.

(258) Obaja u€astnici konania tvrdia, Ze stravovacie a benefitné poukazky nie
su zamenitelné a spadaju na rézne relevantné trhy. VSetky podklady, na
ktorych je zaloZzené rozhodnutie, sa tykaju stravovacich, nie benefitnych
poukaZzok.

(259) Urad podla ugastnika VASA Slovensko nevzal do Gvahy, Ze trh
stravovacich, ako aj benefitnych poukazok, je mozné delit na dva trhy, a to na
trh vydavania poukazok, a trh akceptacie. Ziadne konanie, na ktoré sa urad
v rozhodnuti odvolava, ani Ziaden podklad, na ktorom je zalozené rozhodnutie,
sa netyka trhu akceptacie poukazok.

(260) Podnikatef LE CHEQUE DEJEUNER tiez namieta, ze urad nalezite
neurcil relevantné trhy, pricom je to potrebné pre posudenie:

e vplyvu konania na obchod medzi ¢lenskymi Statmi;

e dopadu, ak ide o dohodu obmedzujucu sutaz z hladiska ucinku;

e relevantnych parametrov sutaze a identifikacie toho, &i urcita praktika vobec
moze obmedzovat sutaz z hladiska ciela alebo ucinku;

e okolnosti pre urCenie pokuty.

(261) Urad tvrdi, Ze pri dohodach obmedzujucich sutaz z hladiska ciela nie je
potrebné trh vymedzovat. Dohoda o limitacii vS8ak podla uc€astnika konania
nemdZe predstavovat obmedzenie z hlfadiska ciela.

(262) Urad nerozliduje ~medzi trhom vydavania atrhom akceptacie
stravovacich poukazok. Ucastnik konania namieta zavery uradu ohladom
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pokuty, kde durad uviedol, Ze nie je dbévodné oddelovat trh predaja
a preplacania poukazok, pretoze zatial Co zamestnavatelia maju pri nakupe
moznost volby, u ktorého emitenta poukazky nakupia, akceptacné miesto
moze prijatu poukazku uplatnit' len u emitenta, ktory ju vydal. Podla ucastnika
konania aj na trhu akceptacie prebieha sutaz a kazdé akceptacné miesto sa
moéze rozhodnut, €i vbébec, a ak ano, poukazky ktorého z emitentov bude
akceptovat aza akych podmienok. Rokovania s klientami a rokovania
s akceptacnymi miestami prebiehaju nezavisle.

7.2 Vyjadrenie Rady uradu

(263) Rada uradu sa stotozriuje so zavermi prvostupfiového organu o tom, ze
v pripade dohéd obmedzujucich sutaz na zaklade ciela nie je potrebné
relevantny trh definovat. Tento zaver vyplyva z ustalenej judikatury eurépskych
sudov, na ktoru poukazuje urad v rozhodnuti.

(264) Hoci to nebolo pre posudenie protizakonnosti konania ucastnikov
konania nevyhnutné, urad sa v rozhodnuti definiciou trhu zaoberal v zaujme
zrozumitelnosti a presvedcCivosti rozhodnutia, ako aj ucely posudenia
relevantnych okolnosti pre urCenie pokuty a to v miere, v akej to bolo potrebné
pre rozhodnutie. Voci takémuto postupu Rada uradu nenamieta.

(265) Nie je vylucené, Ze pri posudzovani urCitych praktik by bolo potrebné
presné vymedzenie a popis trhov stravovacich a benefitnych poukazok,
pripadne aj ich dalSie Clenenie na trh emitovania a akceptacie. Pre posudenie
tohto pripadu to vSak nie je potrebné, pretoze v oboch posudzovanych
deliktoch ide o dohodu obmedzujucu sutaz na zaklade ciefa.

(266) Pokial ide o namietku, Zze dohoda o limitacii nie je dohodou zakazanou
na zaklade Skodlivého ciela, k posudeniu vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi
Statmi a preukazaniu dohody o spolo¢nej obchodnej stratégii a vypoctu
relevantného obratu na ucely pokuty, Rada uradu sa knim vyjadruje
v prislusnych €astiach tohto textu.

8. DOHODA O SPOLO(":'NEJ OBCHODNEJ STRATEGII SO ZAMEROM
UDRZANIA STABILNYCH TRHOVYCH PODIELOV (tzv. ,dohoda
o rozdeleni trhu®)

8.1 Namietky u€astnikov konania

8.1.1 SODEXO PASS SR

(267) Ugastnik konania SODEXO PASS SR namietal, ze Urad dohodu
o rozdeleni trhu nepreukazal. Urad porusil povinnost presne a uplne zistit
skutkovy stav, na svoje zavery voc€i ucastnikovi konania nezaobstaral Ziadne
dokazy.
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(268) Urad sa pri posudeni spravania Gdéastnikov konania vobec nezaoberal
otazkou moznosti paralelného spravania ucastnikov konania v doésledku
Struktury trhu.

(269) Pokial ide o kategorizaciu klientov, u€astnik konania uvadza:

e Je dana objektivnymi podmienkami na trhu, trh je transparentny, pre kazdého
podnikatela je jednoduché identifikovat zakaznikov;

e RozliSovanie je prirodzené, voCi kazdej kategérii podnikatel zaujima inu
stratégiu.

(270) Pokial ide o nulové poplatky, u€astnik konania uvadza:

e Univerzalne uplatfiovanie nulovych poplatkov by nebolo schopné generovat
financné prostriedky na pokrytie nakladov a vydajov, preto nema
z ekonomického hladiska zmysel.

(271) Pokial ide o neponukanie benefitov, u€astnik konania uvadza:

e Ponukanie benefitov je nakladné, neponukanie je preto dbosledkom
obchodného rozhodnutia, ako minimalizovat nevyhodné obchodné
podmienky;

e Urad sam priznava, Ze vogi SODEXO PASS SR a Edenred Slovakia nenasiel
dokazy o neponukani benefitov.

(272) Pokial ide o udajnu koordinaciu v tendroch, u€astnik konania uvadza:

e Neucast spolo¢nosti SODEXO PASS SR na velkom pocte tendrov je
vysledkom jeho interného rozhodnutia aje dana jeho ekonomickymi
dbévodmi, ktoré popisuije.

(273) Pokial ide o mechanizmus kompenzéacie strat, ucastnik konania
uvadza:

e Vedenie win-lost listov je v obchodnej praxi bezné;

¢ Neexistuje povinnost podnikatelov viest cenovu vojnu s konkurentami;

¢ Neexistuju dokazy o tom, Ze by to bola sucast dohody, urad poukazuje len
na interné e-maily spolo¢nosti, ktoré nepreukazuju jej u€ast na dohode.

(274) SODEXO PASS SR uvadza, Ze dbkazy na ktoré vo vSeobecnosti
odkazuje urad, nie su vysledkom ¢&innosti spolo¢nosti SODEXO PASS SR, ale
pochadzaju z Cinnosti ostatnych ucastnikov konania. Spolo¢nost SODEXO
PASS SR nemala napriklad Ziadny vplyv a ani moznost ovplyvnit obsah
a vznik internych poznamok konatela spoloénosti VASA Slovensko. Preto je
obsah tohto dbékazu voci spolo¢nosti SODEXO PASS SR absolutne
neddveryhodny a nedostatoCny. To isté plati aj pre ostatné dékazy, ktoré
pochadzaju z Cinnosti ostatnych ucastnikov konania. Spolo¢nost SODEXO
PASS SR preto trva na tom, ze Rada Uradu musi vyhodnotit tieto dékazy ako
neddveryhodné a nedostatocné voci spolocnosti SODEXO PASS SR.
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8.1.2 VASA Slovensko

(275) Ugastnik konania zdéraziiuje, Ze paralelné spravanie na oligopolnom
trhu s obmedzenym pocCtom hraCov neméze byt chapané ako zosuladeny
postup a nepredstavuje porusenie ¢l. 101 ZFEU a § 4 zakona.

(276) Urad si na vyvodenie svojich zaverov nezaobstaral potrebné dokazy
o fungovani trhu. Nesnazil sa ani zistit, kolko klientov VASA Slovensko preslo
ku konkurencii a naopak.

(277) Urad nedisponuje Ziadnymi priamymi dékazmi a z nepriamych dokazov
nemozno vyvodit jediny zaver, ato zaver prezentovany uradom. Ucastnik
konania nesuhlasi s interpretaciou dékazov tak, ako to urobil urad.

(278) Urad prehliadol dokazy, ktoré preukazuju, Ze rozhodovanie VASA
Slovensko o uc€asti vtendroch vychadzalo z objektivnych ddvodov
podnikatelskej povahy. Nezohfadnil, Ze sa aktivhe snazila ziskat klientov
konkurencie, pouzivala ponuky s nulovymi poplatkami a ponukala bonusy
a benefity.

(279) RozliSovanie klientov je bezné, vyplyva z rozdielnej stratégie vocCi nim
a z rozdielnych nakladov na ich ziskanie a udrzanie.

(280) Sledovanie obchodnej stratégie konkurentov je bezné, pouziva sa pri
rozhodovani o vlastnej stratégii. Ugastnik konania poukazuje v tejto stvislosti
na odbornu literaturu. Vo vyjadreni k vyzve Rady ucastnik konania zdérazruje,
Ze nebolo preukazané, Ze by ucastnici spoloCne pouzivali kategérie a pojmy,
ktoré su natolko Specifické, Zze by ich pouzitie viacerymi ucastnikmi nebolo
mozné vysvetlit inak, neZz predchadzajucou dohodou. Predbezny zaver Rady
v bode 335 vyzvy Rady o tom, Zze z d6kazov vyplyva, Ze kategorizaciu viedli
vSetci u€astnici konania rovnako s pouzivanim rovnakych kategorii a pojmov a
podobne, ze prehlady o akviziciach a kompenzaciach boli vedené u vSetkych
ucastnikov konania v identickej tabulkovej forme,Co predstavuje indiciu o tom,
Ze interna kategorizacia klientov nie je vysledkom autondmneho rozhodnutia
jednotlivych podnikatelov, povazuje za rozporné s tvrdenim uradu v bode 887
Rozhodnutia cit: ,V kontexte predmetnej namietky ucastnici konania poukazuju
aj na to, Ze kategorizovanie klientov predstavuje logicky postup kazdéeho
sutazitela, rovnako ako monitorovanie svojich konkurentov. V suvislosti
s predmetnou namietkou urad dodava, Ze suhlasi s tymto vyjadrenim
udéastnikov konania.“ . Dalej uéastnik konania uvadza, Ze ani pri vedeni
tabuliek nebolo preukazané, ze by boli natofko identické, Ze by ich pouZzitie
viacerymi ucastnikmi nebolo mozné vysvetlit inak nez predchadzajucou
dohodou.

(281) Ku kategorizacii klientov ucastnik konania uvadza, Ze z ddkazov
nevyplyva, ze by spolo¢nost VASA Slovensko neponukala nulové poplatky
v zavislosti od toho, o aku kategdriu klientov sa jedna.

(282) Ugastnik konania komentuje jednotlivé dékazy zhromazdené dradom
a vysvetluje, Ze maju iny vyznam, nez im prisudzuje urad. Pokial napr.
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zamestnankyria spolo¢nosti VASA Slovensko komentuje poplatok vo vyske 3%
pre klienta konkurencie, podla uCastnika konania je bezné, Ze zamestnanci
kritizuju spolo¢nost, kde pracuju, pretoZe im chyba potrebny nadhlad.

(283) Ugastnik konania osobitne napada pouzitie Faxovej spravy'?5. Podla
ucastnika konania je nehodnoverna, nie je zrejmy jej zdroj a nie je zrejme, Ci ju
niekto uradu neposlal s ciefom zdiskreditovat spolo¢nost’ VASA Slovensko.

(284) K Ggasti vtendroch VASA Slovensko uvadza, Ze voéi nej urad
posudzuje koordinaciu v 4 tendroch z polovice roku 2012. Toto nemdze byt
dékazom o ucCasti na dohode trvajucej 5,5 roka. Pokial ide o mailovu
komunikaciu, ucastnik konania spochybriuje interpretaciu uradu a namieta, ze
maily mali iny vyznam, svedg&ia o autonémnom rozhodovani spoloénosti VASA
Slovensko, pripadne boli konkurentom zasielané omylom, o om svedcia rézne
Statistiky, podla ktorych napr. az 56,1% opytanych priznava, Ze sa tejto chyby
dopustilo.

(285) Ku kompenzacii strat uc€astnik konania uvadza, Ze dbkazy su
nedostato¢né. Na oligopolnych trhoch moézu takyto pristup nezavisle
uplathovat’ vSetci podnikatelia z racionalnych dévodov. Stabilné trhové podiely
su na tomto type trhov bezné.

(286) Urad vyvodzuje nespravne zavery z pojmov Utok/atak. Nelogickost
prisudzovania osobitného vyznamu pouzivaniu tejto terminologie vyplyva napr.
z tej skutoCnosti, Ze kniha o vojnovej stratégii ,Umenie vojny“, napisana
Cinskym autorom Sun Tzu pred 2500 rokmi sa pouziva v su€asnosti ako
klasicka ucebnica pre podnikatel'sku stratégiu.

(287) Pokial ide o udajnu vymenu citlivych informacii, urad nespravne
interpretuje dékazy. Napr. v bode 269 rozhodnutia urad konStatuje, Zze medzi
zastupcom VASA Slovensko a LE CHEQUE DEJEUNER doslo ku komunikacii
o pozadovani vysvetlenia obchodnej stratégie. Ugastnik konania dévodi, Ze aj
vramci spolo¢nosti méze dochadzat k tomu, Zze sa vymienaju skreslené,
nepravdivé informacie, ¢o je spdsobené snahou niektorych zamestnancov
zdbraznit’ svoju dolezitost.

(288) Urad nespravne vyvodzuje, 2e dékazy o akychkolvek osobnych
kontaktoch su priamym dékazom o dohode. Ani konkurenti nemaju zakazané
sa stretavat, méze ist orodinné ¢&i osobné stretnutia, alebo planované
investicné aktivity. Pristup uradu je v rozpore s ustavhym pravom na sukromie
a rodinny Zivot. Niektoré dokumenty, na ktoré urad odkazuje, napr. v bode 624,
sa tykali planovanych obchodnych aktivit. V tejto suvislosti predklada ucastnik
konania dokumenty o planovanych obchodnych aktivitach.

(289) Informacie o obrate nie su utajovanymi informaciami a ich vymena nie
je zakazana.

125 Bod 118 rozhodnutia.
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(290) VASA Slovensko namieta, Zze nemala v konani pred Gradom moznost
oboznamit sa sidentitou klienta, ktorého sa tyka e-mail v bode 136
rozhodnutia. Nestaci spristupnenie tohto dokumentu podla § 40 ods. 9 zakona
pravhemu zastupcovi, pretoze ten nemdze prediskutovat s klientom blizSie
suvislosti e-mailovej komunikacie, brani tomu zakaz podla § 40 ods. 10
zakona.

(291) Po oboznameni sa stymto dokumentom uvadzanym v bode 136
prvostupriového rozhodnutia v konani pred Radou sa k nemu ucastnik konania
vyjadril, Ze po 6 rokoch nevie s presnostou urCit kontext danej e-mailovej
komunikacie. Z e-mailu v8ak vyplyva, Ze klient zadal spoloénosti VASA
Slovensko zakazku priamym rokovacim konanim. Spolo¢nost DOXX zrejme
mienila napadnut predmetnu zakazku a pred podniknutim pravnych krokov
umoznila, aby sa spoloénost VASA Slovensko k predmetnej zaleZitosti
vyjadrila. Zastupca VASA Slovensko vysvetlil, Ze klient zrejme riesil
mimoriadnu situaciu, ked potreboval zabezpecit' listky pocCas kratkeho obdobia,
kym prebehne riadny tender. Zastupca spoloénosti VASA Slovensko teda
deklaroval, Ze postup klienta bol zakonny a dévod na napadnutie zakazky
preto nie je. Komunikacia s konkurentom za ucelom predchadzania pravnym
sporom je legitimna.

(292) Osobitne Géastnik konania poukazuje na dokument DX_komunikace 1%,
Tento dokument podla ufastnika konania spada mimo Casového ramca
uvedeného v povereni na inSpekciu, preto je nepouzitelny. Podla obsahu vSak
vidno, Ze vysledkom stretnutia medzi zastupcom VASA Slovensko
a zastupcom DOXX bol prislfub tvrdého konkurenéného boja.

(293) Vo vyjadreni k vyzve ucastnik konania spochybnil analyzu verejnych
obstaravani. Uvadza, Zze do Statistiky urad nespravne zahrnul oznamenia
o Cerpani — oznamenia o objednavkach na zaklade ramcovych zmluv. Tymto je
spochybneny zakladny argument uradu o tom, Ze v priebehu sledovaného
obdobia konkrétnych klientov stabilne ziskaval ten isty podnikatel. U&astnik
konania uvadza niekolko konkrétnych tendrov, kde urad ako samostatné
polozky v analyze, t.j. separatne tendre, uvadza len objednavky na zaklade
ramcovej zmluvy.

8.1.3 Edenred Slovakia

(294) Ugastnik konania napada postup uradu pri hodnoteni dbdkazov
a pouzivani vyvratitefnych domnienok. Ugastnik konania spochybriuje zavery
uradu o dohode, podfa jeho nazoru poskytol uradu alternativne vysvetlenie
spravania sa, urad sa vSak nim dostatocne nezaoberal a neakceptoval ich.

(295) Edenred Slovakia napada jednotlivé dékazy. Zapisky uvadzané v bode
796 rozhodnutia su nedbéveryhodné, pretoZze metaudaje mozno menit
a upravovat, nie je preto zrejmé, Ze dokument naozaj vytvoril konatel
spolognosti  VASA Slovensko. V dbkazoch existuji rozpory (bod 995

126 Bod 128 rozhodnutia
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rozhodnutia) a celkovo, podklady svedCia o tom, Zze na trhu existovala sutaz
a nie dohoda.

(296) Pokial ide o Faxovu spravu'?’, nevytvorenie zaznamu o telefonickom
rozhovore povazuje uc€astnik konania za pochybenie uradu a rozpor so
zasadou dobrej spravy. Urad sa nezaoberal namietkou, e faxova sprava
neobsahuje udaje o jej prijati, ¢o treba riadne preskumat.

(297) Pokial ide o pravidla AESP, ucCastnik konania napada spdsob
vyhodnotenia namietky uradom (bod 943 rozhodnutia). Aj ostatné dbkazy su
zmatocné a nepreskumatelné.

(298) Ugastnik konania napada dokazy oznadené Uradom ako priame
dbkazy. Vo vztahu k udajnej e-mailovej komunikacii ku koordinacii v tendroch
ucastnik konania uvadza, Ze sa jedna len o komunikaciu suvisiacu s kontom
meno@yahoo.com'?® a e-mailovl spravu, ktorej doruéenie nebolo hodnoverne
preukazané. VocCi spoloCnosti neexistuju Ziadne priame dbkazy, stretnutia
uvadzané uradom sa bud netykali spoloCnosti, alebo mali iny obsah, o ¢om
predklada ucastnik konania dékaz.

(299) Ugastnik konania spochybfiuje zavery uradu o aplikovatelnosti
europskej judikatury o potrebe distancovat sa od protisutazného konania.
Komunikacia, ktorou urad disponuje, nebola vzajomna. Napr. urad nevzal do
uvahy, zZe dbkaz uvadzany v bode 1225 rozhodnutia mohol byt umelo
vytvoreny  konkurenciou za uCelom diskreditacie spolo€nosti. Ide
o jednostranny e-mail, ktorého dorucenie nebolo hodnoverne preukazané.

(300) Pokial by spolo€nost’ poznala identitu klienta uvadzaného v bode 1227,
mohla by svoj vztah k nemu overit a predloZit uradu vysvetlenie, ¢o vSak
neméze. Podla spoloCnosti ide o skutoCnost’ dolezitu pre rozhodnutie a nie je
mozné ju utajovat’ ako obchodné tajomstvo.

(301) V suvislosti s e-mailovym kontom meno@yahoo.com'® (castnik
namieta, Ze toto mohlo byt vytvorené zastupcami konkurencie ucelovo ako
kompromitujuci material vo€i spolo¢nosti, resp. jej konatelovi.

(302) Pokial ide o nulové poplatky, spolo¢nost ich neponuka z dbévodu
vlastného obchodného rozhodnutia a ani sa neobava tejto postoj verejne
prezentovat.

(303) Analyza verejnych obstaravani nemdze sluzit ako dbékaz. Bola
vyhotovena este pred inSpekciou a zahfia len malu vzorku tendrov.

(304) Pokial ide o vedenie prehladov za ucCelom udajného monitorovania
dohody, spolo¢nost namieta, Ze tieto tabulky nie su presné. Iba presné tabulky
by umoznovali monitorovanie dohody, takze nepresnost tabuliek je sama

27 Bod 822 rozhodnutia
128 Meno osoby je chranené ako déverna informacia.
129 Meno osoby je chranené ako déverna informacia.
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o0 sebe dbkazom, Ze spolocnost neviedla tabulky za ufelom kontrolovania
kartelu.

(30%5) Urad nepreukazal, Ze existovala kompenzacia strat ako sugast dohody.
Spolo¢nost’ preukazala, Zze sa stratam klientov branila, napr. zniZzovanim
provizie. K udajnej kompenzacii spoloCnost poskytla alternativne vysvetlenia,
€o urad ignoroval. Zavery uradu su nepodlozené.

8.1.4 LE CHEQUE DEJEUNER

(306) Ugastnik konania namieta, Ze neexistuju priame dékazy o protipravnom
konani a nepriame dbkazy nepredstavuju ni¢im neruSenu sustavu nepriamych
dbékazov, ktora nevyhnutne vedie k jedinému zaveru, ato k zaveru, ktory
formuluje urad.

(307) Ugastnik konania poukazuje na vyklad judikatary SDEU o paralelnom
spravani, alternativnych vysvetleniach a dékaznom Standarde pri zosuladenom
postupe a porovnava ich s pristupom uradu. Podla neho urad judikaturu
vyklada nespravne a dohodu obmedzujucu sutaz nepreukazal.

(308) Urad uvadza, ze poskytnutie iného logického vysvetlenia postaduje len
v pripadoch, ak by urad protisutazné konanie preukazoval na paralelnom
spravani ucastnikov trhu. Pokial su vSak predlozené dékazy, musia ucastnici
konania preukazat, Ze tieto nepostacuju, resp. predlozit dbékaz o opaku.
Ugastnik konania tvrdi, Ze dbkazy nesvedCia nad akukolvek rozumnu
pochybnost' v prospech zaverov uradu.

(309) Ugastnik konania namieta hodnovernost dékazov, konkrétne faxovej
spravy'3°. Urad podla rozhodnutia zachovaval anonymitu jej odosielatela a
nevyhotovil Ziadny zaznam z telefonického rozhovoru s nim. To je v rozpore
s poziadavkou na riadnu spravu. Naviac, dokument sa vztahuje k roku 2001,
pricom aj urad posudzuje delikt od roku 2009 a sam priznava, Ze nevedel
kontinualne preukazat porusovanie v obdobi 2001 — 2009. Ugastnik konania
namieta preto aj relevanciu dokumentu.

(310) Urad sa nevysporiadal s namietkou U&astnika konania ohladom
nedostatocnej individualizacie zodpovednosti kazdého z ucastnikov, ked tvrdi,
Ze kazdy z ucastnikov participoval na oboch poruseniach rovnako. Vo vztahu
ku koluzii vtendroch pritom LE CHEQUE DEJEUNER nevystupoval vo
vSetkych tendroch.

(311) Ugastnik konania tvrdi, Ze pri komplexnych poru$eniach je potrebné pri
prelinani sa zosuladeného postupu a dohody v uzSom zmysle pri kazdom
z nich preukazat, Zze spadaju pod zakaz. Z rozhodnutia nie je jednoznacné, Ci
sa ucastnici na trhu mali spravat ur€itym spdsobom vzhladom na existenciu
dohody o spolo¢nej obchodnej stratégii, ktorda mala byt spolo¢ne uplatfiovana
vSetkymi u€astnikmi (priCom v pripade existencie takejto dohody by museli byt
predloZzené jasné dOkazy o jej existencii, u€astnik konania vSak namieta, Ze

130 Spis ¢. 161, bod 821 a nasl. rozhodnutia.
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takéto dbkazy predloZzené neboli), alebo porusenie bolo odvodené zo
samotného spravania sa ucastnikov na trhu urcitym spésobom, ktory mal viest
k zosuladenému postupu (v takom pripade by museli byt predloZzené jasné
dokazy o takomto spravani na trhu, avSak neboli).

(312) Ugastnik konania namieta kvalifikaciu konania ako jedného trvajiceho
porusenia. Nie je preukazané, ze existoval spoloCny protisutazny ciefl, ktorého
by si boli vSetci vedomi a prispievali by k nemu.

(313) Ugastnik konania namieta postdenie zadiatku konania. Vedenie
prehladu za roky 2009-2012 nemdze byt dékazom. Dokument nepreukazuje
zhodu véle na rozdeleni trhu a naviac predchadza vymedzeny Casovy rozsah
inSpekcie, takze ho nemozno v konani pouZit.

(314) Ku kategorizacii klientov u€astnik konania uvadza:

¢ Ponukanie Standardnych cennikovych ponuk by davalo zmysel, len ak by boli
zhodné;

e Spolocnost’ neponukala len Standardné ceny, ale aj ponuky bez ohfadu na
cennik. Toto svedCi o opaku zaveru uradu.

(315) K neponukaniu nulovych poplatkov u¢astnik konania uvadza:

e Ak drad tvrdi, Ze uplatnenie nulovych a zapornych poplatkov v tendri
vyhldsenom ZSR zroku 2009 uZ malo byt sucastou porusenia formou
rozdelenia trhu, potom nevysvetlil, dokedy sa na danom trhu voci klientom
predsa len bezne uplatiiovali nulové a zaporné poplatky a klienti ich mali
pozadovat a odkedy mala platit dohoda o ich neponukani. Rozhodnutie je
v tejto Casti nepreskumatelné;

e Podklady, na ktoré sa urad v suvislosti s neponukanim nulovych poplatkov
odvolava, podfla ucastnika konania preukazuju opak;

e V suvislosti s bodmi 1006 a 1007 rozhodnutia spoloCnost trva na svojich
namietkach, Zze z podkladu tam uvedeného nevyplyva, Ze ciefom opatreni by
mal byt zakaz oslovovania klientov konkurencie a predkladania im ponuk.
Podla uvedenych poznamok sa malo jednat o zvySenie rentability a motivacie
obchodnych zastupcov;

e UcCastnik konania spochybnuje zaver uradu o dohode o neponukani benefitov
a poukazuje na podklady, ktoré svedCia otom, Ze klientovi konkurencie
aktivne benefity ponukal;

(316) Ku koluzii vo verejnych obstaravaniach ucastnik konania:

e napada vyjadrenia uUradu k zdielanych zakazkam (body 1043 — 1045
rozhodnutia). Urad sa s namietkou Gcastnika konania vo vztahu k analyze
verejnych obstaravani nedostatoCne vysporiadal a podava ucelovy vyklad
faktov;

e napada zavery uradu kverejnému obstaravaniu vyhlasenému Centrom
vedecko-technickych informécii, Obecnl urad Caklov, Statny fond rozvoja
byvania a ZSR.
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(317) Ku kompenzacii strat ucastnik konania uvadza:

e kompenzacia strat ako sucast dohody je umelo vykonstruovana a nema oporu
v dokazovani;

e argumenty Uradu su vzajomne rozporne;

e Urad nepredlozil Ziaden dbékaz otom, Ze sa mali uCastnici konania na
kompenzacii dohodnut;

e v suvislosti v bodom 327 rozhodnutia uvadza, ze danom dokumente sa rieSia
pravidla odmernovania zamestnancov a reakcia uradu v bodoch 1250 — 1253
je nepodlozené;

e z dOkazov vyplyva, Ze spolo¢nost si chcela svojich klientov udrzat a aktivne
oslovovala a ziskavala klientov v situacii, kedy bola v stave pozitivnej bilancie.

(318) Vo vyjadreni k vyzve ucCastnik konania spochybnil analyzu verejnych
obstaravani. Uvadza, Zze do Statistiky urad nespravne zahrnul oznamenia
o Cerpani — oznamenia o objednavkach na zaklade ramcovych zmluv. Tymto je
spochybneny zakladny argument uradu o tom, Ze v priebehu sledovaného
obdobia konkrétnych klientov stabilne ziskaval ten isty podnikatel. U&astnik
konania uvadza niekolko konkrétnych tendrov, kde urad ako samostatné
polozky v analyze, t.j. separatne tendre, uvadza len objednavky na zaklade
ramcovej zmluvy. Ug&astnik konania tvrdi, Ze analyza nembéze sluzit ako
podklad rozhodnutia, pretoze je chybna, nereprezentativnha a neddveryhodna.
Naviac poukazuje aj na to, Zze v danom obdobi sa uskutoCnilo podstatne viac
tendrov (cca 1300) a uradu ni¢ nebranilo ich preskumat.

8.1.5 DOXX

(319) Urad porusil zasadu materialnej pravdy a princip legality. Nezistil riadne
skutkovy stav, nespravne vyhodnotil a interpretoval okolnosti a dospel
k nespravnemu zaveru.

(320) Dohoda o rozdeleni trhu nepredstavuje komplexné protisutazné
konanie. UcCastnici konania su postihovani aj za konanie, ktorého sa
nezucastnili. Neexistuje dokaz o spolocnej stratégii.

(321) Urad je povinny vymedzit, & ide o dohodu v uzSom zmysle, alebo
zosuladeny postup.

(322) Dékazy su nedostatocné. Neexistuje priamy dokaz, z nepriamych
dOkazov urad svoje zavery len vykonstruoval.

(323) Urad nepreskimal, & postup u&astnikov nie je len doésledkom
paralelného postupu na trhu, odvodeny z ich nezavislého spravania sa.

(324) Analyza 300 verejnych obstaravani nema vypovednu hodnotu, ide len
o limitovanu vzorku.

(325) Cely rad dbkazov je v Ceskom jazyku a nie je preukazané, ze sa
vztahuju k SR.
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(326) Ugastnik konania ponukal nulové poplatky aj benefity klientom
konkurencie, tieto uz predlozil a opatovne predklada v prilohe rozkladu.

(327) Kategorizovanie klientov je v obchodnej praxi bezné, nemoéze
predstavovat dékaz o protipravhom konani.

(328) Sutazné pravo nenuti podnikatelov sutazit, ani zucCasthovat sa
v tendroch.
(329) Urad vyklada doékazy ucelovo, zavery su len fabulaciami Uradu.

Ugastnik konania uvadza priklady z rozhodnutia.

(330) Vo vyjadreni k vyzve Rady uc€astnik konania tvrdi, Ze Rada uradu
nevyvratila pochybnosti otom, Ze definicia protisutazného konania 1
v rozhodnuti je nejasna a nepreskumatefna. Uvadza, Ze urad vo vyroku
definoval toto konanie vo forme rozdelenia trhu uvadza spolu s dalSimi dvoma
formami protisutazného konania — s dohodou o priamom alebo nepriamom
urCeni cien tovartu alebo inych obchodnych podmienok a koordinacii
podnikatefov vo verejnom obstaravani. V €asti 4.1 rozhodnutia sa v bode 67
hovori o vymene citlivych informacii a vzajomnej koordinacii spravania. Hoci sa
vo vyzve Uradu ako sucast tohto protisutazného konania uvadzala nedovolena
vymena informacii, v rozhodnuti vo vyroku uz toho konanie uvedené nie je, aj
ked v jeho odbévodneni v bode 67 sa o nej hovori.

(331) Vo vyjadreni k vyzve uc€astnik konania spochybnil analyzu verejnych
obstaravani. Uvadza, Ze do Statistiky urad nespravne zahrnul oznamenia
o Cerpani — oznamenia o objednavkach na zaklade ramcovych zmluv. Tymto je
spochybneny zakladny argument uradu o tom, Ze v priebehu sledovaného
obdobia konkrétnych klientov stabilne ziskaval ten isty podnikatel. Ug&astnik
konania uvadza niekolko konkrétnych tendrov, kde urad ako samostatné
poloZzky v analyze, t.j. separatne tendre, uvadza len objednavky na zaklade
ramcovej zmluvy.

8.2 Vyjadrenie Rady uradu

(332) Rada uradu posudila zavery prvostupnoveého organu a zistila, Zze maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Prvostupriovy organ dodrzal pravidla
dokazovania, dOkazy obstarané v konani vyhodnotil v sulade s pravidlami
stanovenymi v spravnom poriadku a jeho zavery su riadne a presvedcivo
zdévodnené.

(333) Prvostupriovy organ obstaral nasledovné dékazy:

e analyza takmer 300 verejnych obstaravani, ktoru urad vykonal eSte v Stadiu
preSetrovania a z ktorej vyplyva, zZe v priebehu rokov 2011 az 2014
konkrétnych klientov (v danom pripade verejnych obstaravatelov) ziskaval ten
isty podnikatel"3'

131 Spis. &. 296 — Priloha &. 8 - Analyza verejnych obstaravani vykonana tradom v stlade s § 22 ods.
1 pism. a) zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 (rovnako v sulade s § 22 ods. 1 pism. a) a b)
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interna e-mailova komunikacia jednotlivych ucCastnikov konania a interné

zapisy z porad ucastnikov konania;

e jednotné vedenie internych prehladov o stratach, atakoch, konkurencii a
balanse'3?;

e priame dbkazy o koordinacii u€astnikov konania vo verejnych sutaziach
(vzajomna emailova komunikacia uvadzana v Casti 4.1.1.3 rozhodnutia);

e dbkazy, ktoré preukazuju, Ze ucCastnici konania sa priamo kontaktovali za
uCelom  zosuladenia svojej obchodnej stratégie (napr. interné
zapisy/poznamky konatela spolognosti VASA Slovensko)'33;

e dbOkazy preukazujuce, ze ucastnici konania sa vzajomne kontaktovali, a to
predovSetkym za ucelom zistenia (resp. overenia), Ci ich konkurent skuto¢ne
uplatnil urcité cenové a obchodné podmienky deklarované klientom a z akého
doévodu ich uplatnil (iSlo o tzv. ,podanie informacie z trhu a zaujatie
stanoviska®, resp. podania vysvetlenia uplatnenia obchodnej stratégie zo
strany konkurenta):

» dbdkazy o vzajomnej emailovej komunikacii spracované v bodoch
105, 107, 129, 131, 136, 147, 148, 269, 300, 301, 303, 304, 305,
306, 308 a 309 rozhodnutia

= dbkazy o bilateralnych osobnych stretnutiach tykajucich sa
systému ,kompenzacie strat” spracované v bodoch 300, 301,
309 a 1240 rozhodnutia;

e dokaz o uskutoc¢novani telefonickych rozhovorov'34;

e dalSie dbkazy preukazujuce, Ze medzi ucastnikmi konania prebiehali
bilateralne stretnutia (VASA Slovensko a DOXX'®, SODEXO PASS SR a
DOXX'8, VASA Slovensko a SODEXO PASS SR'¥7, LE CHEQUE
DEJEUNER a DOXX'38, VASA Slovensko a Edenred3?;

zdkona v zneni u¢innom od 01.07.2014) v Stadiu preSetrovania trhu emitovania, distribucie a predaja
stravovacich poukaZok a benefitnych poukazok.

132 Bod 271 rozhodnutia

133 Bod 119 rozhodnutia

134 Spis. €. 31 — Zapis €. 1Z-422/2014 zo dria 01.10.2014, Priloha ¢. 1/25, email zo dria 09.12.2013, od:
konatel LE CHEQUE DEJEUNER, komu: zamestnanec DOXX, predmet: Tel. Cislo: ,neda sa vam
dovolat. Zda sa mi, Ze ste zmenili ¢islo. Moje ¢. je [osobny udaj] freba opakovane drZzat' nad 1,5.¢

135 Spis. &. 31 — Zapis &. 12-422/2014 zo diia 01.10.2014, Priloha &. 1/1, email zo diia 13.01.2011, od:
zamestnanec DOXX, komu: konatel VASA Slovensko, predmet: meeting; spis. & 31 — Zapis &. 1Z-
422/2014 zo dna 01.10.2014, Priloha &. 1/5, email zo dria 12.12.2011, od: zamestnanec DOXX, komu:
konatel VASA Slovensko, predmet: stretnutie; Spis. &. 45 — Zapis ¢&. 1Z-444/2014 zo diia 1/2, spis. &.
44 — Zapis €. 1Z-442/2014 zo dna 14.10.2014, Priloha ¢. 1/1, email zo dfa 16.12.2011, od:
zamestnanec DOXX, komu: konatel VASA Slovensko, predmet: re:; spis. &. 44 - Zapis &. 12-442/2014
zo dna 14.10.2014, Priloha €. 1/7, 1/8 a 1/9, email zo diha 22.05.2012, od: zamestnanec DOXX, komu:
konatel VASA Slovensko, predmet: RE: stretnutie; spis. &. 44 - Zapis &. 1Z-442/2014 zo dfa
14.10.2014, Priloha &. 1/10, 1/12, 1/14, spis. €. 31 — Zapis &. 1Z-422/2014 zo dfia 01.10.2014, Priloha
&. 1/8, email zo diia 16.05.2012, od: konatel VASA Slovensko, komu: zamestnanec DOXX, predmet:
RE: stretnutie; spis. €. 31 — Zapis €. 1Z-422/2014 zo dnia 01.10.2014, Priloha &. 1/17, email zo dna
11.03.2013, od: zamestnanec DOXX, komu: konatel VASA Slovensko, predmet: RE: stretnutie.

136 gpis. &. 42 — Zapis &. 1Z-435/2014 zo diia 08.10.2014, Priloha &. 1/2, email zo dila 24.07.2012, od:
zamestnanec DOXX, komu: konatel SODEXO PASS SR.

137 Spis. €. 108 — Zapis ¢. 1Z-1/2015 zo diia 07.01.2015, Priloha ¢. 2/1, email zo dna 11.09.2012, od:
konatel SODEXO PASS SR, komu: konatel VASA Slovensko, predmet: Schiizka v Bratislavé?

138 Spis. &. 31 — Zapis &. 1Z-422/2014 zo diia 01.10.2014,Priloha &. 1/18, email zo diia 22.08.2012,
od: zamestnanec DOXX, komu: konatel LE CHEQUE DEJEUNER, predmet: RE: stretnutie; spis. €. 59
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e dbkazy preukazujuce vymenu informacii o obrate (Cast 4.1.3 rozhodnutia);

e dbkazy poukazujuce na poruSenie pravidiel spoluprace zo strany konkurencie
(body 115, 137 a 151 rozhodnutia);

e stabilné trhové podiely vSetkych u€astnikov konania poc€as celého
posudzovaného obdobia (bod 331 rozhodnutia).

(334) Ugastnici konania vzniesli poas prvostupriového konania mnoZstvo
namietok, ktorymi sa prvostupniovy organ starostlivo zaoberal a venoval ich
vyhodnoteniu podstatnu Cast rozhodnutia.

(33%5) Ugastnici tieto namietky vzniesli opéatovne v rozkladoch a poéas
konania pred Radou uradu. Ugelom konania o rozklade nie je nahradzat
prvostupnové konanie, ale preskumat, C&i prvostupnovy organ postupoval
zadkonne. Rada uradu sa preto zamerala na preverenie, €i su namietky
ucastnikov takého charakteru, Ze by spochybriovali zakonnost' prvostupriového
rozhodnutia.

8.2.1 K povahe dbékazov a ich pripustnosti

(336) Ugastnici konania spochybriovali dokazovanie pomocou nepriamych
dbékazov, vo vSeobecnej rovine, ako aj vzhfadom na ich pouzitie v tomto
pripade.

(337) Rada uradu v prvom rade uvadza, Ze v spravhom prave sa neuplatriuje
zasada legalneho poradia dékaznych prostriedkov alebo dbékazov a uplathuje
sa zasada volného hodnotenia dékazov. Na dokazovanie mozno pouZit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutoCny stav veci a ktoré su v
sulade s pravnymi predpismi. Spravny organ hodnoti ddkazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti
(§ 34 ods. 1 a5 spravneho poriadku. Rozdiel medzi priamymi a nepriamymi
dbkazmi nie je vich dbkaznej sile, ale vtom, akym spdsobom sa viazu
k skutku, ktory je predmetom dokazovania — priamy dékaz priamo potvrdzuje
alebo vyvracia dokazovanu skutoCnost, nepriamy dbékaz potvrdzuje alebo
vyvracia skutoCnost pomocou inej skutoCnosti, ktord sa dokazovanou suvisi
nepriamo. KedZe dokazanie trestného cinu nepriamymi dékazmi pripusta
dokonca aj trestné pravo, podfa nazoru Rady je dokazovanie nepriamymi
dbékazmi v spravnom prave nespochybnitelné.

(338) Pokial u€astnici konania namietaju, Ze nepriame dbékazy su pouzitefné
len ako sustava, ktora tvori uzavrety celok, Rada uradu poukazuje na rozsudok

— Zapis €. 1Z-457/2014 zo dna 24.10.2014, Priloha &€. 1/8, od: zamestnanec DOXX, komu: konatelia
DOXX, predmet: FW: konkurencia: ,,na zajtrajSie stretnutie s CD [pozn. uradu: LE CHEQUE
DEJEUNER"] mame dalSiu tému.*, Spis. €. 59 — Zapis ¢. 1Z-457/2014 zo dfia 24.10.2014, Priloha ¢.
1/6, email 24.05.2011, od: zamestnanec DOXX, komu: obaja konatelia DOXX, predmet: FW: 1 novych
obchodnych prileZitosti — profil: Zabezpefenie stravovania: ,Dobry den, v prilohe Vam posielam
informaciu tykajucu sa VO. Obstardvatefom su ZSR. Viac informdcii osobne i v nadvéznosti na
moja piatkové stretnutie s [konatel spoloénosti LE CHEQUE DEJEUNER].“

139 Spis. &. 98 — Zapis ¢&. 1Z-572/2014 zo diia 08.12.2014, email zo dia 30.09.2013, od: konatel VASA
Slovensko, komu: zamestnanec Edenred Slovakia, predmet: RE: Stretnutie
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NS SR vo veci kartelovej dohody ,Dialnice“'*? posudzovanej uradom, kde
k rovhakym namietkam Zalobcov NS SR uviedol cit.: ,Tiez argumentacia
Zalobcov zaloZena na tvrdeni, Ze vo vSeobecnosti jeden nepriamy dékaz
nestaci na preukazanie dokazovanej skuto¢nosti a tento ma dékaznu silu
len v spojeni s inymi dékazmi, ako uz vyssie odvolaci sud naznacil, nema
oporu v zakone. V zmysle podporného ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho
poriadku je iba spravny organ opravneny urCit rozsah a spésob dohladania,
pripustenia a vykonavania dbkazov, hoci je ucastnik konania zataZeny na
zaklade zasady aktivnej sucinnosti (§ 4ods. 1 vspojeni v § 34 ods. 3
Spravneho poriadku) napomahat’ spravnemu organu v procese dokazovania.
Preto myslienka Zalobcov (najméd argumentacia Zalobcu 3/), Ze az sustava
nepriamych dékazov, ktora tvori uzavrety ddékazny celok, tj., Ze ide
o logicky, niéim nenaruseny a koneény rad navzdjom sa dopiiajucich
a na seba nadviézujucich skutocnosti, ktoré su v pri¢innej suvislosti
s dokazovanou skutoc¢nostou, a ktoré vedu vyluéne k jedinému zaveru,
nie je podporovana ani uniovou judikatirou.'*’

(339) Namietky vo vztahu k pouzitiu nepriamych dbkazov teda treba
zamietnut.
(340) Podobne s poukazom na ust. § 34 spravneho poriadku treba odmietnut

namietky tykajuce sa nepouzitefnosti ddkazov, ktoré pochadzaju z iného
obdobia, nez je vymedzené v povereni na inSpekciu. K zakonnosti poverenia
sa Rada Uradu vyjadrila v prislugnej &asti tohto textu. Urad v povereni na
inSpekciu nad ramec judikaturou stanovenych poZiadaviek uviedol aj
predpokladané obdobie skimaného protisutazného konania. Obdobie, v akom
urad vo faze pred vykonanim inSpekcie predpoklada obdobie poruSovania v8ak
nijako nedeterminuje obdobie, z ktorého pochadzaju dbkazy o poruseni.
Spravny poriadok stanovuje len dve podmienky na pouZitefnost dbékazu —
zakonnost ziskania a schopnost prispiet k objasneniu veci (§ 34 ods. 1
spravneho poriadku).

(341) Takyto pristup vo vztahu k vyZadovaniu informacii Europskou Komisiou
bol potvrdeny aj rozsudkom VSeobecného sudu v pripade Slovak Telekom,
a.s, ,Napokon treba zdbéraznit, Ze sud Unie uznal, Ze pre Komisiu je
nevyhnutné vyZiadat si v rdmci veci tykajucich sa uplatnenia ¢lanku 81 ES
informacie pochadzajiuce z casového obdobia, ktoré predchadzalo obdobiu,
v ktorom doSlo k poruSeniu, aby tak mohla spresnit’ kontext, za akéeho doSlo
pocas obdobia, v ktorom doslo k poruseniu, k urcitému spravaniu. Vo svojom
rozsudku zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
a i./Komisia (T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. 1I-5169, bod 150)%
»...Okrem toho sa Sud prvého stupria vo svojom rozsudku z 8. jula 2008,
Lafarge/Komisia (T-54/03, neuverejneny v Zbierke, bod 428), tiez domnieval,
Ze poznamka pochadzajuca z obdobia, ktoré predchadzalo obdobiu, v ktorom
doslo k poruseniu, méze byt Komisiou zohladnena ,s cielom vytvorit’ si celkovy
obraz o kontaktoch medzi konkurentmi, a tak potvrdit spravnost vykladu

140 Rozsudok 557h/2/2015 z 2.11.2016
141 Body 165 a 166 rozsudku 5S2h/2/2015 z 2.11.2016
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ostatnych dbkazov, podla ktorych sa dotknuté konkurencéné podniky v danom
pripade navzajom kontaktovali o zvy$eni cien*. 142

(342) Taktiez v predmetnom rozsudku VSeobecny sud opatovne potvrdil, ze
pravo posudit nevyhnutnost informacii, ktoré poZaduje od podnikatelov
prinalezi Komisii.*® ,Podla judikatiry sa ma pojem ,nevyhnutné informacie“
vykladat' v sulade s ucelmi, na ktoré boli Komisii prislusné vysetrovacie
pravomoci zverené. Podmienka existencie suvislosti medzi Ziadostou
o informacie a udajnym poruSenim je splnena, ak sa mozZno v tomto Stadiu
konania legitimne domnievat, Ze uvedena ziadost ma suvislost s udajnym
protipravnym konanim v tom zmysle, Ze Komisia mbze dévodne predpokladat,
Ze jej tento dokument pomdZe pri zisteni udajného poruSenia (rozsudok Sudu
prvého stupria z 12. decembra 1991, SEP/Komisia, T-39/90, Zb. s. II-1497,
bod 29, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Sudneho dvora z 19. maja
1994, SEP/Komisia, C-36/92 P, Zb.s.1-1911, bod 21, a néavrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Jacobs vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok
z 19. maja 1994, SEP/Komisia, uZ citovany, Zb. s. 1-1914, bod 21)“ 144,

(343) Pokial ucastnici konania namietaju pouzitelnost Faxovej spravy
z dbévodu, Ze urad o komunikacii s jej odosielatefom nevyhotovil telefonické
zaznamy, v spise je zaloZzena ako anonymna, a preto mdze ist o podvrh
s cielom kompromitacie ucCastnikov konania, Rada uradu uvadza, ze pravidla
dokazovania nevylu€uju ani pouzitie dékazov, u ktorych nie je znamy subijekt,
ktory ich spravnemu organu poskytuje. Takéto dokazy treba skumat v spojitosti
s ostatnymi obstaranymi podkladmi a kedZe v tomto pripade je po komplexnom
vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti v spise mozno konsStatovat, Ze obsah
predmetnej spravy je v sulade so zavermi plynucimi z ostatnych dékazov, ide
o dékaz svedciaci v prospech zaverov uradu.

(344) V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje opat na rozsudok NS SR vo
veci kartelovej dohody ,Dialnice“'*, kde pri dékazoch, ktoré drad urcitym
spdsobom oznaéil, ale nespifiali zakonom stanoveny postup ich vykonania, NS
SR tieto dékazy a ich pouzitefnost' pripustil, zdéraznujuc ust. § 34 spravneho
poriadku a spdsobilost’ tychto podkladov objasnit’ skutkovy stav.

(345) Ugastnici konania namietali aj relevanciu analyzy 300 verejnych
obstaravani z dévodu, Ze obsahuje len malu vzorku, resp. vo vyjadreni k vyzve
Rady spochybnili niektoré polozky stym, Ze neSlo o samostatné verejné
obstaravania, ale o plnenia na zaklade uzavretych ramcovych zmlav.

142 Rozsudok VSeobecného sudu z 22. Marca 2012, pripad Slovak Telekom,a.s. v spojenych veciach
T-458/09a T 171/10, bod 51

43 Tamze, bod 43 ,Okrem toho vzhladom na Siroku vySetrovaciu a kontrolnt pravomoc Komisie
prinalezi tejto institucii posudit nevyhnutnost informacii, ktoré poZzaduje od dotknutych podnikov (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 18. maja 1982, AM & S Europe/Komisia, 155/79,
Zb. s. 1575, bod 17, Orkem/Komisia, uz citovany v bode 41 vyS$Sie, bod 15; z 22. oktébra 2002,
Roquette Freres, C-94/00, Zb. s. 1-9011, bod 78, a rozsudok Sudu prvého stupria z 8. marca 2007,
France Télécom/Komisia, T-340/04, Zb. s. 1I-573, bod 148)“

144 Rozsudok VSeobecného sidu z 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T 171/10, bod 42
145 Rozsudok 5S2h/2/2015 z 2.11.2016
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(346) K namietkam ohladom analyzy 300 verejnych obstaravani Rada uradu
akceptuje namietky ucCastnikov konania, Ze skutoCne v pripadoch, na ktoré
poukazuju, neSlo o samostatné verejné obstaravania, ale o dodavky na
zaklade uzatvorenej ramcovej zmluvy'#6. Je pravdou, Ze vypovedna hodnota
analyzy otom, Zze dochadzalo k udrziavanie klientov jednotlivymi hraémi je
oslabena. Napriek tomuto nedostatku, ktory vyplyva zo skutoCnosti, ze
dostupnost’ verejnych informacii o vysledkoch verejnych obstaravani je
nedostato¢na’’, Rada uradu zistila, Ze v analyze stale ostavaju verejné
obstaravania, kde dochadzalo k udrziavaniu klientov v po sebe nasledujucich
verejnych obstaravaniach'*®. Popritom ostava faktom, Ze za sledované
obdobie rokov 2011 — 2014 v priblizne 40% sledovanych verejnych obstaravani
boli podané len dve sutazné ponuky. Rada uradu preto uzatvara, Zze hoci je
vypovedna hodnota analyzy nizSia, nez predpokladal urad, stale v spojeni
s ostatnymi dékazmi svedcCi v prospech zaverov o protisutaznom konani.

(347) Pokial ide o vybrani vzorku tendrov, Rada uradu tieto namietky
neakceptuje vzhladom na ust. § 34 spravneho poriadku. Analyza nebola
jedinym dbékazom, ktory urad pouzil askumal ju v spojeni s ostatnymi
obstaranymi podkladmi. Analyza bola vyhotovena z verejne dostupnych udajov
v Case preSetrovania, kedy, ako uz Rada uradu uviedla v Casti tohto textu
o inSpekciach, je potrebné postup uradu utajovat, aby nedoSlo k zmareniu
planovanych inSpekcii a k zniCeniu hladanych dbékazov. Na inSpekciach urad
zaistil dékazy, ktoré sa preukazovali komunikaciu ucastnikov konania vo
vztahu k tendrom a ich koordinaciu v nich. Tieto dékazy su v sulade so zavermi
vyplyvajucimi z analyzy a vzajomne sa podporuju a dopinaju. Analyza zaloZena
na mensej vzorke tendrov preto nema rozhodujuci vplyv na zaver uradu, ktory
bol vyvodeny z celého suboru dékazov.

(348) Pokial uc€astnici namietaju, Ze v posudzovanom obdobi doslo o ovela
vacSiemu poctu tendrov, v ktorych podfa ich nazoru sutazili, Rada uradu
konstatuje, Ze ani tato skutoCnost nema rozhodujuci vplyv na celkovy zaver
uradu, ktory bol zalozeny na komplexne vyhodnotenom subore dékazov.
Ugastnici kartelu nemusia vzdy dohodu bezpodmieneéne dodrziavat, dokonca
ani jej neuplatnovanie v praxi neovplyviuje zaver, Ze ide o zakazanu dohodu.
Pokial teda existovali tendre, ktoré urad neskumal a neprezentoval k nim
dbkazy, nevyvracia to zaver o tom, zZe v urCitych tendroch sa uc€astnici konania

148 |de o tieto verejné obstaravania: Slovensky pozemkovy fond (str. 20 analyzy), Ministerstvo vnutra
(str. 17), Katastralny urad v Tren&ine (str. 11), Ekonomicka univerzita (str. 10), Slovenska technicka
univerzita (str. 20), JAVYS (str. 11), Krajska prokuratdra v Nitre (str. 12), Krajské riaditelstvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici (str. 12-13), Mesto Levo&a (str. 14-15), Urad pre
verejné obstaravanie (str. 25-26), Krajsky sud v Nitre (str. 13-14), Slovensky vodohospodarsky podnik
(str. 21-22), Sprava sluzieb diplomatického zboru (str. 22), Zelezniéna spoloénost Cargo (str. 29).

47 Dochadza k zmenam v spdsobe a forme zverejriovania informacii a vo vedeni verejne dostupnych
registrov).

148 Bardejovsky podnik sluzieb BAPOS (str. 9 analyzy), Bytova agentura rezortu ministerstva obrany
(str. 9), Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky (str. 10-11), Okresny sud Michalovce (str. 18),
Regiondlna sprava a udrzba ciest (str. 19), regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Banskej Bystrici (str. 19), SARIO Slovenska agentdra pre rozvoj investicii a obchodu (str. 19),
Slovenska inovaéna a energeticka agentara (str. 19), Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (str. 24-
25), Vychodoslovenska vodarenska spolocnost’ (str. 27), Zachranna a dopravna zdravotnicka sluzba
Bratislava (str. (28), zachranna sluZzba KoSice (str. 28).
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koordinovali zakazanym spésobom atento zaver je postacujuci na
konstatovanie dohody obmedzujucej sutaz.

(349) Ugastnici konania Edenred Slovakia a VASA Slovensko v rozkladoch
namietali, Ze sa nemohli oboznamit s identitou klienta, ktorého sa tyka e-
mailova komunikacia, na ktoru urad poukazuje v bodoch 136 (u€astnik konania
VASA Slovensko) a 1225 (uéastnik konania Edenred Slovakia) rozhodnutia.

(350) Rada uradu zistila, Ze uc€astnici konania v priebehu prvostupnoveho
konania o spristupnenie identity klienta, ktora uc¢astnik konania DOXX oznacil
ako predmet svojho obchodného tajomstva, neziadali. Ugastnik konania
Edenred Slovakia tuto namietku vzniesol vo vyzve pred vydanim
prvostupnoveho rozhodnutia a urad na nu reagoval v bode 1227 rozhodnutia.

(351) Rada uradu suhlasi so zaverom prvostupfiového organu, ktory uviedol v
bode 1227 rozhodnutia, tykajuceho sa ucastnika konania Edenred Slovakia,
Ze vdanom pripade zverejnenie identity klienta nema na zavery vyvodené
z daného dbkazu vplyv. ldentifikacia klienta totiz ni€ nemeni na tom, Zze
v danom pripade podnikatelia DOXX a Edenred Slovakia medzi sebou
komunikovali o tom, &i je podnikatel DOXX dodavatelom poukazok pre tohto
klienta. To isté plati podla Rady uradu aj na komunikaciu podnikatefa DOXX
a VASA Slovensko citovanu v bode 136 rozhodnutia, kde je podstatné, Ze sa
tito podnikatelia informovali o neponukani nulovych poplatkov. Podstatny je
obsah komunikacie medzi oboma podnikatelmi navzajom, nie to, ktorého
konkrétneho klienta sa ponuka tykala.

(352) Podfa Rady uradu vS8ak vzhladom na to, Ze ide o bilateralnu
komunikaciu medzi DOXX a Edenred Slovakia, resp. DOXX a VASA
Slovensko o konkréthom klientovi, neméze ist o obchodné tajomstvo
podnikatefa DOXX voc¢i tymto dvom podnikatelom. Rada uradu vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia uviedla, Ze umozni podnikatelom Edenred Slovakia
a VASA Slovensko oboznamit sa sidentitou klienta, ktorého sa dana
komuniké&cia tyka. Ugastnik konania VASA Slovensko sa dostavil do priestorov
uradu a do tejto Casti spisu nahliadol.

(353) Namietku ucastnika SODEXO PASS SR otom, Ze dbkazy proti nej,
pochadzajuce z €innosti inych uc€astnikov konania, treba zamietnut ako
neddéveryhodné, Rada uradu neakceptuje. Ide o dbkazy obsahovo sa
vztahujuce k posudzovanému konaniu, vytvorené ucastnikmi dohody a to
v Case, ked k dohode dochadzalo. Tieto podklady maju preto vysoku dbkaznu
hodnotu a nie je relevantné, kto z u€astnikov dohody ich vytvoril alebo
u ktorého z nich ich drad ziskal.

8.2.2 K preukazovaniu zosuladeného postupu a dohody v uzSom zmysle
a k posudeniu paralelného spravania sa

(354) Prvostupnovy organ charakterizoval konanie ucastnikov dohody ako
dohodu a/alebo zosuladeny postup, priCom svoje zavery o tom, Ze v pripade
komplexnych poruSeni nie je potrebné protisutazné konanie kvalifikovat presne
ako dohodu vuzSom zmysle alebo zosuladeny postup, podrobne
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a s poukazom na ustalenu judikaturu europskych sudov podrobne popisal
v bodoch 450 a nasl. rozhodnutia.

(355) Rada uradu sa stymito zavermi stotoznuje. V danom pripade urad
posudzoval dohodu podla eurépskeho prava a paralelne aj podla narodného
a kedze Clenské Staty su povinné uplatiiovat’ eurépske pravo jednotne a ucinne
a § 4 zakona je zosuladeny s &l. 101 ZFEU, je judikatura eurépskych sidov na
pripad plne uplatnitelna.

(356) Ako uviedol uz sud prvého stupna (dnes VSeobecny sud) v pripade
PVC Il cit.: ,V pripade komplexnych poru$eni, ktoré zahrfria spravanie mnohych
vyrobcov, ktori sa snaZili svojim spravanim regulovat trh, nemozno od Komisie
oCakavat’ presnu klasifikaciu spravanie kazdého podniku v kazdom momente
poruSovania, pretoZe obe formy spravania su zakazané podla ¢. 85 Zmluvy.
Komisia je preto opravnena klasifikovat komplexné poruSenie ako dohodu
a/alebo zosuladeny postup, za predpokladu, Ze poruSenie obsahuje prvky
dohody aj zosuladeného postupu. V takejto situacii, dualna klasifikacia
znamena, Ze sa nevyZaduje simultanne a kumulativne preukazovanie, Ze
kazdy jeden prvok predstavuje dohodu a aj zosuladeny postup, ale zZe
komplexné porusovanie zahrna prvky, z ktorych niektoré moézu byt
klasifikované ako dohoda a niektoré ako zosuladeny postup v zmysle ¢l.
85 (1) Zmluvy, ktory neobsahuje Specialnu tpravu komplexnych poruseni.“ 149

(357) Treba preto odmietnut’ namietky o potrebe presného rozliSovania, €i ide
o dohodu alebo o zosuladeny postup.

(358) Pokial ide o preukazanie, Ze posudzované spravanie skutocne
predstavuje kompexné poruSenie a zahffia prvky ako dohody, tak aj
zosuladeného postupu, Rada uradu sa stotoZhiuje so zavermi prvostupnového
organu uvedenymi v bodoch 460 a nasl. rozhodnutia, kde tento opisal, ako
tieto koncepty aplikoval na posudzovany pripad.

(359) Predpokladom fungovania hospodarskej sutaze je, Ze kazdy
podnikatel si urcuje svoju obchodnu politiku na trhu nezavisle.
Poziadavka nezavislého spravania v8ak nezbavuje podnikatela prava
prispOsobit’ sa existujucemu alebo o€akavanému spravaniu jeho konkurentov.
To vS8ak striktne vylucuje akékolvek priame alebo nepriame kontakty
medzi podnikatel'mi, ktorych ciefom alebo ucinkom je alebo ovplyvnit’
spravanie skutoéného alebo potencialneho konkurenta na trhu alebo
odhalit’ takému konkurentovi priebeh spravania, ktoré sa podnikatel
rozhodol prijat’ alebo zamysla prijat na trhu.

(360) Dohoda existuje vtedy, ked sa ucastnici pridrziavaju spolo¢ného planu,
ktory obmedzuje alebo mbze obmedzit ich individualne obchodné spravanie
uréenim hranic ich vzdjomného konania alebo zdrzania sa konania na trhu.

149 Rozsudok Sudu prvého stupna (tretia rozSirena komora) z 20. aprila 1999, Spojené veci T-305/94,
T-306/94, T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, body
696 - 671.
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Sud prvého stupiia (dnes VSeobecny sud) v pripade PVC 11'%0 tiez uviedol, Ze
je postacCujuce pre preukazanie dohody obmedzujucej sutaz v zmysle €. 81
Zmluvy, ak dotknuti podnikatelia vyjadria ich spolo€ny zamer spravat sa na
trhu urcitym spbésobom.’!' Zakon nepoZaduje pisomnu formu dohody.
Existencia dohody obmedzujucej sutaz tiez nie je podmienena ani Ziadnymi
zmluvnymi sankciami, €i vynucovacimi opatreniami. Nie je tiez potrebné, aby si
podnikatelia existenciu takejto dohody dohodli vopred na zaklade nejakého
podrobného planu.

(361) Konanie méze byt povazované za zosuladeny postup aj v pripade, ked
strany vyslovne nepodporili spolo¢ny plan, ktory uréuje ich konanie na trhu, ale
vedome dodrziavali alebo sa prisposobili koluzivnym zamerom, ktoré
ufahcovali koordinaciu ich spolo¢ného obchodného spravania. Taktiez proces
vyjednavania a pripravy kulminujuci efektivne v prijati celkového planu
regulovat trh méze (v zavislosti na okolnostiach) byt povazovany za
zosuladeny postup. Dohoda obmedzujuca sutaz vo forme zosuladeného
postupu je teda forma koordinacie medzi podnikatelmi, ktora bez dosiahnutia
stadia uzavretia dohody, vedome nahradza prakticku spolupracu medzi nimi
s rizikom pre sutaz.%?

(362) Pojem dohoda v zmysle zakona nevyzaduje rovnaky stupen pravnej
urCitosti, ako je vnimany na ucely obcianskeho alebo obchodného prava.
V pripade dohody dlhodobého trvania sa pod pojmom dohoda vnima nielen
celkovy plan alebo podmienky vyslovne dojednané, ale tiez implementacia
toho, €o bolo dohodnuté na baze rovnakého mechanizmu a v sulade
s rovnakym spolo¢nym ucelom.

(363) Ako uz bolo uvedené, obsah pojmov dohoda a zosuladeny postup sa
pritom méze prelinat. Nie je vzdy nevyhnutné, najma v pripadoch komplexu
poruseni dlhodobého trvania, charakterizovat spravanie vylu¢ne ako dohodu
alebo zosuladeny postup. Niekedy to dokonca ani nemusi byt mozné, ked
porusenie mdze vykazovat su€asne charakteristiky oboch tychto foriem.

(364) V posudzovanom pripade konanie vykazuje znaky oboch typov
zakazaného spravania.

(365) Z obstaranych dbkazov totiz vyplyva, Ze uclastnici konania
prostrednictvom schémy praktik, ktoré zahffiali koordinaciu pri neponukani
vyhodnych cenovych podmienok (nulovych poplatkov) ainych benefitov
klientov konkurencie, ako aj koordinaciu priamo v konkrétnych verejnych
obstaravaniach, sledovali udrzanie stabilnych trhovych podielov a prijmov
z ponuky sluzieb klientom, ktori nemali v désledku kartelu moznost vyberu
medzi konkurenénymi ponukami a vyhodnej$imi podmienkami. Ug&astnici
konania dodrziavanie dohody monitorovali, vymienali si informacie

150 Rozsudok Sudu prvého stupia (tretia roz8irend komora) z 20. aprila 1999, Spojené veci T-305/94,
T-306/94, T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, bod
715.

151 Pozri tiez pripad T-7/89, SA Hercules Chemicals VN v Komisia [1991] ECR 11-01711.

152 Pripad 48/69 Imperial Chemical Industries v Komisia [1972], odsek 64.
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a v pripadoch, ked predsa len doSlo k strate klienta, uplatnili mechanizmus
kompenzacie strat tak, aby ich trhové podiely zachované.

(366) Pokial sa ucCastnici konania domahaju, aby urad preskumal, Ci ich
paralelné spravanie nie je vysledkom Struktury a charakteristiky trhu, Rada
uradu konstatuje, ze toto v danom pripade nie je potrebné a charakter trhu
nemdze vyvratit zavery uradu o dohode obmedzujucej sutaz.

(367) Ako vyplyva z ustalenej judikatury europskych sudov, premietnutej aj do
judikatury NS SR cit.: ,....Ako nepriamy dbkaz méze byt za urCitych okolnosti
pouZité faktické spravanie sutaZitelov na trhu, pokial indikuje koordinovanost’
a pokial sa neda vysvetlit inak ako priamy ddésledok predchadzajucej
komunikacie na danu tému. ...“®3. Takyto nepriamy dbdkaz je relevantnym
dékazom o koordinovanom konani podnikatelov'%4.

(368) Ako objasnili eurdpske sudy'®®, je potrebné prihliadat na dostato¢ne
preukazané spochybnenia zaverov sutaznej autority o poruSeni sutaznych
pravidiel na zaklade nepriamych dékazov, ktoré umoznuju objasnit’ skutocnosti
Komisiou povazované za preukazané inym prijatef/nym vysvetlenim. Tento
koncept sa vSak uplatni len vtom pripade, ak sa Komisia opiera vyluCne
o spravanie podnikov na trhu. Ako totiz uviedol VSeobecny sud cit.. ,Pokial’ sa
Komisia opiera vylucne o spravanie predmetnych podnikov na trhu, aby
dospela k zaveru o existencii porusenia, staCi, aby tieto podniky
preukazali existenciu okolnosti, ktoré stavaju skutkovy stav zisteny
Komisiou do iného svetla, a umoznuju tak nahradit’ vysvetlenie Komisiou
zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého Komisia dospela
k zdveru, Ze doslo k poruseniu pravidiel Unie v oblasti hospodérskej
sutaze, inym prijatelnym vysvetlenim (pozri rozsudok JFE Engineering
a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vy$Sie, bod 186 a tam citovanu judikaturu).
Ak teda Komisia konStatuje poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze, pricom
sa opiera o domnienku, Ze preukazané skuto¢nosti nemozno objasnit inak nez
z hladiska existencie protisutazného spravania, sud Unie musi zrusit
predmetné rozhodnutie, pokial dotknuté podniky predlozZia argumentaciu, ktora
stavia skutoc¢nosti preukazané Komisiou do iného svetla a ktora tak umoZzriuje
nahradit objasnenie tychto skutoc¢nosti inym prijatelnym vysvetlenim, nez je to,
ktoré si zvolila Komisia na vyvodenie zaveru o existencii porusenia. V takom
pripade sa totiz neda dospiet k zaveru, Ze Komisia predloZila dbkaz
o existencii poruSenia prava hospodarskej sutaZze (pozri vtomto zmysle
rozsudky Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink/Komisia, uZz
citovany v bode 176 vy$sSie, bod 16, Ahlstrém Osakeyhtié a i./Komisia, uz
citovany v bode 176 vySSie, body 126 a 127, a z 22. novembra 2012, E.ON
Energie/Komisia, uz citovany v bode 175 vyssie, bod 74).“ 1%

153 Rozsudok NS SR zo dria 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009, str. 64

54V rozhodnuti ESD vo veci A.Ahlstrom and others v Commission -Woodpulp z 31.4.1993 ESD
uviedol, Ze paralelné spravanie nemdze byt povaZzované za dékaz o konzultacii medzi podnikatelmi
s vynimkou, Ze konzultacie predstavuju jediné déveryhodné vysvetlenie pre takéto spravanie.

55 Rozsudok Vseobecného sudu (druha komora) zo 16. juna 2015 - FSL a i./Komisia vo veci T-655/11
exotické ovocie — banany (2015/C 262/18)

156 Rozsudok V§eobecného sudu (druha komora) zo 16. juna 2015 - FSL a i./Komisia vo veci T-655/11
exotické ovocie — banany (2015/C 262/18), bod 180
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(369) AvSak, ak vySetrujuci organ prezentuje iné dbékazy nez dbkazy
vyvodené zo spravania podnikov, nepostacCuje zo strany obvinenych podnikov
tieto len spochybnovat ¢i predkladat iné alternativne vysvetlenia svojho
spravania sa, ale je potrebné predlozit dbkazy o opaku. Ako uviedol
VSeobecny sud cit. ,Pokial’ vSak Komisia vychadza v ramci preukazovania
porusenia prava hospodarskej sutaze z listinnych dékazov, nestaci, ak
dotknuté podniky predloZia iba prijatelna alternativu k stanovisku
Komisie, ale musia preukazat, Ze db6kazy uvedené v napadnutom
rozhodnuti na ucely preukazania existencie porusenia su nepostacujiuce
(rozsudky Sudu prvého stupria z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij ai/Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. 11-931, body 725 az
728; JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vy$Sie, bod 187,
a z 15. decembra 2010, E.ON Energie/Komisia, uz citovany v bode 176 vysSie,
bod 55).“ 157

(370) Mozno teda uzavriet, Ze podla ustalenej, najma eurdpskej judikatury
sudov, paralelné spravanie samé o sebe nemdéze byt povazované za dbkaz
zosuladenia s vynimkou, Ze zosuladenie prestavuje jediné prijatelné
hodnoverné vysvetlenie pre také spravanie podnikatelov na trhu.'8
Poziadavka nezavislého rozhodovania sa na trhu samozrejme nezbavuje
podnikatefov prava prispdsobovat sa existujucemu, ¢i ocCakavanému,
spravaniu konkurencie na trhu, avSak za striktného vylu¢enia akychkolvek
priamych alebo nepriamych kontaktov, ktorych ciefom alebo uU¢inkom
mobze byt alebo ovplyvnenie spravania sa na trhu skutoéného alebo
potencialneho konkurenta alebo odkrytie takému konkurentovi spravanie,
ktoré sa rozhodli prijat’ alebo zamys[aji prijat’. '%°

(371) V posudzovanom pripade prvostuprfiovy organ prezentoval rad
priamych aj nepriamych dbkazov o tom, Ze ucastnici konania medzi sebou
komunikovali, vymienali si informacie otom, ako budu postupovat vodci
klientom, spatne monitorovali svoje spravanie voci klientom a rieSili vzniknuté
situacie. Osobitne prvostuprfiovy organ obstaral aj dbékazy o koordinacii
ucastnikov konania v konkrétnych tendroch.

(372) Urad pri dokazovani nevychadzal vyluéne zo spravania sa podnikatelov
na trhu a vyslednej situacie na trhu, ale vychadzal z dékazov, ktoré obsahovali
komunikaciu ucCastnikov konania o buducom spravani na trhu. Tieto ddkazy
doplnil dékazmi o vzniknutej situacii na trhu — analyza 300 verejnych
obstaravani udajmi a nemenné trhové podiely poCas celého obdobia
poruSovania su v sulade s ostatnymi zisteniami.

(373) V danom pripade sa teda neuplatni koncept vyvinenia sa
prostrednictvom prezentovania iného déveryhodného vysvetlenia, napriklad

157 Rozsudok V§eobecného sudu (druha komora) zo 16. juna 2015 - FSL a i./Komisia vo veci T-655/11
exotické ovocie — banany (2015/C 262/18),Bod 181

158 Spojené pripady C-89/85,C-104/85,C-114/85,C-116/85,C-117/85,C-125/85 az C-129/85 Ahlstrom
Osakeyhtio a dalsi v Komisia (Woodpulp II) [ 1993] ECR 1/1307.

159 vid napr. Spojené pripady 40-48/73 atd. Suiker Unie a daldi v Commission [1975] ECR 1663,
odsek 173 a 174.
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v podobe prirodzeného spravania sa na transparentnom trhu s oligopolnou
Strukturou. E-mailova komunikacia o tom, ako postupovat v konkrétnych
verejnych obstaravaniach, vymena dokumentov a informacii o tom, kto aku
ponuku vo verejnom obstaravani navrhne (Cast 4.1.1.3 prvostupriového
rozhodnutia), ako aj vymena ostatnych informacii opisana v prvostupriovom
rozhodnuti, nemo&ze byt povazovana za prirodzené spravanie na trhu na
zaklade autondmneho rozhodovania podnikatelov a je v rozpore s poZiadavkou
na zdrzanie sa akychkolvek priamych a nepriamych kontaktov s cielom i
ucinkom  ovplyvnenia  spravania skutoCnému alebo potencialnemu
konkurentovi.

(374) Prvostupnovy organ preto postupoval spravne, ked neakceptoval
namietky ucastnikov konania otom, Ze ich spravanie bolo vysledkom
autonomneho rozhodovania a vysledok na trhu bol len désledkom trhovej
Struktury. Podla Rady uradu z tohto dévodu ani nie je potrebné zaobstarat
podklady o fungovani trhu, napr. o presunoch klientov medzi emitentami.

8.2.3 K preukazaniu protipravneho konania

(375) Rada uradu ma za to, Ze urad zabezpecil subor hodnovernych dékazov
s vysokou ddkaznou hodnotou, kedze ide o interné aj vzajomné e-maily, zapisy
a poznamky a interné dokumenty z obdobia protipravneho spravania, ktoré
vytvorili alebo si zasielali ¢i inak zdielali zastupcovia ucastnikov konania,
spravidla konatelia, ktori priamo v spoloCnostiach prijimali rozhodnutia. Ide
teda o d6kazy z obdobia, ked uc€astnici konania eSte neboli vySetrovani a tieto
nie su ovplyvnené vySetrovanim a preto ich vyznam je znacny. DOkazy su
zrozumitelné, jasné a logické nezakladajuce pochybnosti ataka je aj ich
interpretacia zo strany uradu. Ide o dékazy detailne pojednavajuce o poruseni,
ktoré sa navzajom dopifiaju a neodporuju si. Je z nich mozné jednoznaéne
vyvodit protipravne konanie. Interna komunikacia v jednotlivych spolo€nostiach
a postupy jednotlivych u€astnikov nadvazuju na celkovu dohodnutu stratégiu.
Dékazy vyprodukované uradom v podobe celkového prehfadu o verejnych
obstaravaniach (analyza 300 verejnych obstaravani) a trhovych podielov
ucastnikov konania po¢as posudzovaného obdobia dopifiaju zavery vyvodené
z komunikacie ucastnikov konania aich internych zaznamov. Zavery uradu
vyplyvaju z konzistentného suboru dékazov a su dostatocne podlozené.

(376) Ugastnici konania spochybriovali obstarané dékazy a predkladali ich
odlisSnu interpretaciu. Tieto namietky predkladali uz po€as prvostupfiového
rozhodnutia.

(377) V prvom rade ucastnici spochybnovali, Ze by kategorizacia a tiez
sledovanie konkurencie mohlo byt povazované za protisutazné spravanie,
pretozZe ide o beznu podnikatelsku aktivitu.

(378) Rada dradu, a ako vyplyva z prvostupfiového rozhodnutia, ani urad,
netvrdia, Ze kategorizovanie klientov a rozdielna stratégia voCi réznym
kategériam klientov &i vedenie internych prehladov predstavuje porusenie
sutaznych pravidiel. Prave naopak, interné know-how podnikatefov je
predpokladom ich uUspechu na trhu. V nenaruSenom sutaznom prostredi by
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mali podnikatelia za pomoci internych stratégii, sledovania a vyhodnocovania
trhu bojovat o klientov a snazit’ sa ich ziskat' na ukor konkurencie. Prave preto
su interné postupy u podnikatefov chranené aj prostrednictvom pravnych
inStitutov ako je obchodné tajomstvo, ochrana proti nekalej sutazi, prava
duSevného vlastnictva a pod.

(379) V posudzovanom pripade vSak z dékazov vyplyva, Ze kategorizaciu
viedli vSetci ucCastnici konania rovnako s pouzivanim rovnakych kategorii
a pojmov. Podobne, prehfady o akviziciach a kompenzaciach boli vedené
u v8etkych ucastnikov konania rovnakym spdsobom'®. Uz to je predstavuje
indiciu o tom, Ze interna kategorizacia klientov nie je vysledkom autondmneho
rozhodnutia jednotlivych podnikatelov. Zjavné podobnosti v internych
postupoch svedCia otom, Ze cielom oznaCovania jednotlivych kategorii
klientov, €i vedenia prehlfadov o klientoch nebolo vyvinutie individualnej
konkurencnej obchodnej stratégie, ale ufahCenie komunikacie a nastavenie
spolocného postupu vocCi tymto kategoriam klientov s konkurentmi.

(380) Treba odmietnut namietku U&astnika VASA Slovensko o udajne
rozpornych zaveroch uradu v bode 887 rozhodnutia a Rady uradu v bode 335
vyzvy Rady. Urad aj Rada uradu nespochybriovali moznost kazdého
podnikatela interne kategorizovat’ klientov Ci viest si prehlady o spravani sa
konkurencie. Poukazovali vSak na to, ze vtomto pripade boli prehlady
a kategorizacia vedené za inym ucelom nez je individualne nastavenie
obchodnej stratégie. Ak uéastnik konania VASA Slovensko poukazuje na to, Ze
urad udajne ,akceptuje“ moznost' internej kategorizacie a vedenia prehfadov
o konkurencii, treba dodat, Ze ucCastnik konania vo vyjadreni k vyzve Rady
cituje len Cast textu bodu 887 rozhodnutia (v nasledujucej citacii je zvyraznena
Cast’ textu, ktoru ucCastnik konania neuvadza a naopak je pre zaver uradu
podstatna). Cely zaver uradu v bode 887 znie cit: ,V kontexte predmetnej
namietky ucastnici konania poukazuju aj na to, Ze kategorizovanie klientov
predstavuje logicky postup kazdého sutaZitela, rovnako ako monitorovanie
konkurentov. V suvislosti s predmetnou namietkou urad dodava, Ze suhlasi
s tymto vyjadrenim Gcastnikov konania’®’, no na druhej strane, ide
o relativizovanie zisteného skutkového stavu, kde sa nejednalo iba
o kategorizovanie klientov za ucelom uréenia nezavislej obchodnej
stratégie, rovnako ako neslo o monitorovanie spravania ucastnikov
konania za ucelom zistenia, ¢i je wurcity podnikatel na trhu
konkurencieschopny.“ Vidno teda, Ze zavery uradu a Rady uradu sa
neodliduju.

(381) Ako zistil urad, zaradenie klienta do urcitej kategorie ur€ovalo pravidla,
ktoré voCi nemu konkurenti uplathovali. Kym pri ,vofnych® klientoch existovala
sutaz, ak uz urcitd spoloCnost klienta ziskala, tuto skutoCnost ostatni
konkurenti reSpektovali a neusilovali sa o jeho ziskanie sutaznymi ponukami.
Ako z obstaranych dbkazov vyvodil urad v €asti o kategorizacii klientov (Cast

160 Bod 271 prvostupriového rozhodnutia.

61 V suvislosti s predmetnou namietkou urad dodava, Ze kategorizovanie klientov podla velkosti
klienta, dolezitosti a kfu€ového vyznamu klienta (napr. vyznamna S&tatna institucia) alebo podfa
mnozstva doddvanych tovarov a sluZieb je bezné v podnikatelskom prostredi, nakofko umoziiuje
adekvatne uplatiiovanie cenovej a obchodnej politiky, pripadne uplatfovanie zlavového systému.
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4.1.1. rozhodnutia), o neponukani nulovych poplatkov klientom konkurencie
(Cast 4.1.1.1. rozhodnutia) a o neponukani benefitov a bonusov klientom
konkurencie (Cast 4.1.1.1. rozhodnutia), rovnaka stratégia voci jednotlivym
kategoriam klientov sa prejavovala u vSetkych ucastnikov konania.

(382) Tvrdenia ucCastnikov konania o nezavislych internych stratégiach su
v rozpore s obstaranymi dbékazmi, ktoré preukazuju, Ze obsah ponuk vo i
jednotlivym kategoriam ucastnici konania medzi sebou komunikovali, sledovali,
0 aku kategoriu klienta ide a podfa toho mu predkladali bud konkurenénu
ponuku (nulové poplatky v pripade snahy o ziskanie klienta, ktory bol volny),
alebo ponuku vo forme Standardnych cennikov (klienti konkurencie)'®2,

(383) Pokial niektori uc€astnici konania tvrdia, Ze nulové poplatky ponukali
a sutazili, alebo ini naopak, ze nulové poplatky neponukali, lebo je to proti ich
obchodnym zamerom, Rada uradu konStatuje, Ze tieto namietky nemaju vplyv
na zavery, ku ktorym urad dospel.

(384) Ako vyplyva z obstaranych dbékazov, stalo sa, Ze ucCastnici konania
predlozili klientovi konkurencie ponuku s nulovymi poplatkami. Spravidla
k tomu dochadzalo zo strany zamestnancov na nizSich poziciach, ktori
nemuseli mat vedomost o dohode. Takyto pripad rieSila napr. spolo¢nost LE
CHEQUE DEJEUNER:

(385) Z internej emailovej komunikacie prebiehajucej medzi konatelom
spolo¢nosti LE CHEQUE DEJEUNER a zamestnancom spolo¢nosti LE
CHEQUE DEJEUNER vyplyva'®, Ze zamestnanec spolo¢nosti LE CHEQUE
DEJEUNER informoval konatela spolo¢nosti LE CHEQUE DEJEUNER o
»atakoch konkurencie“ na klientov spolo¢nosti LE CHEQUE DEJEUNER, a to
konkrétne o atakoch konkurenénych spolo¢nosti VASA Slovensko, Edenred
Slovakia a DOXX, priéom spolo¢nost VASA Slovensko a Edenred Slovakia dali
klientom spolo¢nosti LE CHEQUE DEJEUNER ,nulové poplatky” a spolo¢nost
DOXX ponukla podmienky vo vyske 0,5%.

Na zaklade uvedenych informacii reagoval konatel spolo¢nosti LE CHEQUE
DEJEUNER tak, Ze pozadoval hlavne zistit, & napadnuti klienti disponuju
ponukou o ,nulovych poplatkoch®:

(...) ,prvé dva pripady — maju aspori ponuku o tom, Ze dali ¢istu nulu? Klienti boli
nauceni, Ze nula je beZzna a samozrejme to budu vyuZivat vo svoj prospech.

V tejto suvislosti konatel spolo¢nosti LE CHEQUE DEJEUNER dodal:

Nevyluéujem, Ze takéto ponuky moézu byt, ak si konkurencia neustrazi
svojich l'udi.“

162 Interna a bilateralna komunikacia Uu¢astnikov konania opisanda v ¢asti o kategorizacii klientov (¢ast
4.1.1. rozhodnutia), o neponukani nulovych poplatkov klientom konkurencie (Cast 4.1.1.1.
rozhodnutia) a o neponukani benefitov a bonusov klientom konkurencie (East 4.1.1.1. rozhodnutia).

163 Spis €. 24 — Zapis €. 1Z2-393/2014 z 16.09.2014, bod ¢. 137 prvostupriového rozhodnutia
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(386) Ako tiez vyplyva z d6kazov, pokial k takymto pripadom do$lo, ucastnici
konania sa navzajom informovali (zasielanie informacii z trhu/terénu“%4)
a pozadovali vysvetlenie takéhoto spravania, resp. rieSili vzniknutu situaciu
kontraatakmi na klientov konkurencie.

(387) Taktiez, spoloCnosti prijali r6zne opatrenia zabezpecCujuce dodrziavanie
dohody, aj v podobe postihov vo¢i zamestnancom:

Napr. zo Zapisu z internej porady spolo¢nosti LE CHEQUE DEJEUNER z roku
2011:85, v pripade nedodrziavania pravidiel boli zamestnancom kratené prémie:

,Opatrenia: v pripade zobratia klienta konkurencii (nad 20 CDJ), kratenie 30
az 100% z plnenia (prémii).“

(388) Rada uradu uzatvara, Ze komunikacia a podklady zaobstarané
prvostupnovym organom svedCia o zaujme ucCastnikov konania na plneni
a dodrZiavani dohody.

(389) K namietke ucCastnika Edenred Slovakia, Zze tento neponukal nulové
poplatky z dévodu vlastného obchodného rozhodnutia a svoj postoj sa ani
neobaval verejne prezentovat, Rada uradu konStatuje, Zze ako vyplyva
z podkladu uvadzaného v bode 385 tohto textu, takéto ponuky ucCastnik
konania podaval a teda jeho vyjadrenie je v rozpore so ziskanymi podkladmi,
a navysSe, ucCast tohto podnikatela na dohode je preukazana celym suborom
dokazov.

(390) Aj vo vztahu k dalSim aspektom protisutazného konania a zaverom
uradu ucastnici konania namietali, ze iSlo o ich individualne rozhodnutia, napr.
o neucasti v tendroch, atieto boli motivované internymi dévodmi kazdého
ucCastnika konania. Tiez boli prezentované namietky, Zze sutazné pravo nenuti
podnikatelov k sutaZi &i k Gdasti vtendroch. Ugastnici Edenred a VASA
Slovensko dopiﬁaju, ze ich stretnutia v ur€itom obdobi mali iné ciele, a tie su
legitimne. VASA Slovensko tieZ argumentuje, Ze dékazy o stretnutiach nie su
dbkazmi o dohode, osoby, ktoré reprezentuju ucastnikov konania sa moézu
poznat a stretavat ¢i komunikovat z Cisto osobnych dévodov.

(391) Ako uz Rada uradu uviedla, zakladnou poziadavkou sutazného prava
je, aby kazdy podnikatel stanovoval svoju stratégiu na trhu samostatne, t.j. bez
ohfadu na to, €i sa rozhodne aktivne sa uchadzat o klienta, alebo nie, takéto
rozhodnutie nesmie byt ovplyvnené vedomostou o spravani konkurencie.
Poziadavka na nezavislé rozhodovania sa na trhu samozrejme nezbavuje
podnikatefov prava prispdsobovat sa existujucemu, ¢i ocakavanému,
spravaniu konkurencie na trhu, avSak za striktného vyluéenia akychkolvek
priamych alebo nepriamych kontaktov, ktorych cielom alebo ucinkom
mobze byt alebo ovplyvnenie spravania sa na trhu skutoéného alebo
potencialneho konkurenta alebo odkrytie takému konkurentovi spravanie,
ktoré sa rozhodli prijat’ alebo zamyslaju prijat'.

164 Napr. mail zasielany spolo&nostou DOXX spolognosti VASA Slovensko, bod 136 rozhodnutia)
65 Bod 291 rozhodnutia
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(392) Urad v rozhodnuti preukézal kontakty a komunikaciu medzi uéastnikmi

konania, ktorych cielom bolo nastavenie spoloCnej stratégie na trhu.
Komunikacia, ktoru urad zaistil, je obchodného charakteru, vztahuje sa
k podnikatelskym aktivitam ucastnikov konania a k posudzovanému konaniu.
Uvedené namietky preto nemozno akceptovat.

(393) Dal$iu skupinu namietok vo&i dokazovaniu predstavuju argumenty

o tom, ze nedoslo k vzajomnej komunikacii, lebo e-maily mohli byt posielané
omylom, obsah komunikacie a dokumentov mohol byt vytvoreny konkurenciou
s cielom diskreditacie spolocnosti, Ci uCelovo zamestnancami, ktori chceli
zdbraznit' svoju délezitost’ pred nadriadenymi, e-mailové konto, z ktorého sa
realizovala komunikacia, bolo vytvorené s ciefom kompromitovat spolo¢nost
Edenred Slovakia a jej predstavitela, resp. nie je preukazane, ze dokumenty
naozaj vytvorili zastupcovia ucCastnikov konania, pretoZze metadata na
dokumentoch mozno upravovat.

(394) Ktymto argumentom Rada uradu uvadza, Ze ucastnici konania

prezentuju hypotetické vysvetlenia, ktoré vSak v porovnani s celkovym
suborom ddkazov, ktoré su vo vzajomnom sulade, neobstoja. Vzhfadom na to,
Ze komunikacia sa odohravala kontinualne pocas dlhsieho ¢asového obdobia
a spravidla medzi tymi istymi osobami, nemozno prisvedCit namietkam
o cielenom vytvarani dokumentov, e-mailovych kont €i obsahu komunikacie
s umyslom Skodit’ u€astnikom konania, ani brat’ na zretel hypoteticki moznost
Upravy metadat pri niektorom z dokumentov. Rada uradu zdéraznuje, Ze
vSetky dbékazy, ktoré sa tykaju komunikacie, resp. interné dokumenty, ktoré
urad v konani pouziva ako dbékazy, boli zaistené priamo v pocitacoch
pracovnikov a manazmentu ucastnikov konania po€as neohlasenych inSpekcii,
€o vyvracia argumenty ucastnikov konania o ich umelom vytvarani.

(395) Osobitne uc€astnici konania namietali, ze urad vo vztahu ku

kompenzacii strat nepreukazal, Ze sa na nej u€astnici konania dohodli.

(396) V tejto suvislosti Rada uradu zdéraziuje, Ze pojem dohoda v zmysle

zakona a ZFEU nevyzaduje rovnaky stupefi pravnej uréitosti, ako je vnimany
na ucely obcianskeho alebo obchodného prava. Pod pojmom dohoda vnima
sutazné pravo nielen celkovy plan alebo podmienky vyslovne dojednané, ale
tiez implementaciu toho, ¢o bolo dohodnuté na baze rovnakého mechanizmu
a v sulade s rovnakym spolo¢nym cielom. Za dohodu obmedzujucu sutaz je
v sutaznom prave teda povazované spravanie, ak sa ucastnici pridfzaju
spolo¢ného planu, ktory obmedzuje ich individualne obchodné spravanie
uréovanim  ur€itych hranic ich vzajomného spravania sa ako aj/alebo
nekonania ur€itym spésobom na trhu. Je ustalena sudna prax v tom, ze na to,
aby bolo mozné kons&tatovat dohodu, je postacujuce aby podnikatelia vyjadrili
spoloény zamer spravat sa na trhu uréitym spOsobom8. Nie je pritom
nevyhnutné aby sa strany dohody na spolo€nom plane aj vopred dohodli.

166 pripad T-9/99 HFB a dalsi v Komisia [2002] ECR 11/1487, ods. 199, pripad T-61/99 Adriatica di
Navigazione v Komisia [2003] ECR 11/5349, ods. 88 a spojené pripady T-49/02 az T-51/02 Brasserie
nationale a dalSi v Komisia [2005] ECR 11/3033, ods. 118. Pozri tieZ pripad 41/69 ACF Chemiefarma
v Komisia a rozsudok v spojenych pripadoch 209 az 215 a 218/78 Van Landewyck v Komisia ods.
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(397) Ako vyplyva z ustalenej judikatury eurdpskych sudov, aj v pripade
Komisie je bezné, Zze ak Komisia objavi nejaky dékaz o nezakonnom kontakte
medzi podnikatelmi, tento méze byt iba uritym fragmentom, takZe je Casto
nevyhnutné ,rekonstruovat™ urcité detaily dedukciou.'®” Uvedené je nevyhnutné
prave z dbévodu, ze kartely su organizované v utajeni a dbokazy
dokumentarneho charakteru su redukované na minimum. Z uvedeného dévodu
potom ak aj sutazny organ najde dékaz takéhoto charakteru, tento méze byt
Casto fragmentom, resp. je neuplny. V sulade s tym potom existencia urcitej
protisutaznej praktiky musi byt odvodena z viacerych okolnosti a indicii, ktoré
pri absencii iného prijatelného, ¢i hodnoverného vysvetlenia predstavuju dékaz
poru$enia sutaznych pravidiel.'68

(398) V danom pripade urad posudzoval dohodu, ktorej cielom bolo
rozdelenie zakaznikov tak, aby sa zachovali stabilné trhové podiely uastnikov
konania aich prijmy z poskytovania sluzieb tymto zakaznikom. Zo
zaobstaranych dbkazov vyplyva, Ze sufastou systému nastaveného
ucCastnikmi konania bol aj mechanizmus kontroly trhovych podielov, pricom
vSetci uCastnici konania si viedli rovnaké prehfady stratenych a ziskanych
klientov vo vztahu k ostatnym uc¢astnikom konania'®® avramci interne;
komunikacie riesili, i a do akej miery mozno preberat’ klientov konkurencie.

(399) Prehlady strat u¢astnici konania viedli nie ako straty klientov, ale ako
straty vo vztahu ku konkurentom, a na zaklade toho potom atakovali klientov
len voci danym konkurentom a v zodpovedajucom objeme stravnikov:

Napriklad podla internej emailovej komunikacie spolocnosti LE CHEQUE
DEJEUNER'?, zamestnanec spoloénosti LE CHEQUE DEJEUNER informoval
spolo¢nost LE CHEQUE DEJEUNER o stratach, ktoré zapriCinila spolo¢nost
DOXX:

,V prilohe Ti posielam straty, ktoré nam od 1.1.2012 zapri¢inil DX [pozn.
uradu: DOXX] v regiéne. Ide spolu o 648 CDJ.

Neskér v dalsom emaile zamestnanec spolo¢nosti LE CHEQUE DEJEUNER
konStatoval:

sPri tych stratach, ktoré nam od zaciatku roka v regione zapricCinili si myslim,
Ze pokial je zelena na vratanie strat u DX [pozn. uradu: DOXX], tak by sme
to mali vyuZit prave u toho klienta.“

167 Spojené pripady C-204/00P,C-205/00 P,C-211/00 P,C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg
Portland a dalSi v Komisia [2004] ECR | 123, ods. 55/57, Spojené pripady T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-
56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP Dresdner Bank AG a dalSi v Komisia, ods.64.

168 Spojené pripady C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P
Aalborg Portland a dal§i v Komisia [2004] ECR 1-123,0ds. 55-57, a Nazor Generalneho advokata
Ruiz-Jarabo Colomera v pripade C-338/00 P Volkswagen v Komisia [2003] ECR 1-9189, v 1-9193,
Spojené pripady T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP Dresdner Bank AG
a dal§i v Komisia, ods.65.

169 Bod 271 rozhodnutia

170 Bod 276 rozhodnutia
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(400) Podla Rady uradu urad dostatoCne a v sulade s pristupom kons$tante
uplatiovanym europskymi sudmi preukazal, ze kompenzacia strat bola
mechanizmom, ktory bol sucastou celkového planu, ateda posudzovanej
dohody.

(401) Ugastnik konania LE CHEQUE DEJEUNER spochybfioval uréenie
zacCiatku dohody a argumentoval, ze vedenie prehladu za roky 2009 a 2012
neméze byt dokazom. Tento dokument nepreukazuje zhodu véle na rozdeleni
trhu a naviac predchadza vymedzeny Casovy rozsah inSpekcie, takZze ho
nemozno pouzit.

(402) Pokial ide o pouzitelnost tohto dbkazu, Rada uradu odkazuje na
argumentaciu uvedenu v €asti 8.2.1k povahe dékazov a ich pouZzitelnosti.

(403) V pripade posudzovania protisutaznych dohéd, ktoré byvaju jej
ucCastnikmi vyslovne utajované aj pokial ide o miesto a dokumenty s takymito
kontaktmi suvisiace su bezne redukované na minimum, nemozZno od
spravneho organu spravodlivo vyzadovat, aby vzdy preukazal miesto a presny
obsah stretnuti. Nie je preto vZzdy nevyhnutné ani preukazat presny datum
zacCatia protipravneho konania, ak je protipravne konanie inak dostatoCne
dbékazmi podlozené.

(404) Z judikatury eurdpskych sudov vyplyva, Ze v pripade posudzovania
kartelovej dohody nie je podstatné urcit datum ani a fortiori miesto jej uzavretia
za predpokladu, Ze poruSenie je inak dostatoéne preukazané.'”' Na druhej
strane pochybnosti musia byt samozrejme vyhodnotené v prospech ucCastnika
konania."?

(405) V posudzovanom pripade Uurad postupoval vzmysle uvedenych
principov. Ako je zrejmé z niektorych ddkazov, konkrétne z Faxovej spravy,
ktoré sa tyka obdobia roku 2001 a dokumentu ,DX_komunikace“'”3, ktory sa
tyka stretnuti v roku 2008, k urCitym protisutaznym konaniam mohlo dochadzat
uz aj pred ¢asom, ktory urad urcil ako zaciatok porusovania.

(406) Urad vysvetlil v &asti o posudeni dizky protipravneho konania (&ast
6.7.1. rozhodnutia), Zze neziskal dostatok dékazov, preukazujucich kontinualne
porusovanie v rokoch 2001 — 2009 atak za zaklad vzal az Cas, z ktorého
pochadzal dokument preukazujuci uplathovanie spolocnej obchodnej stratégie
vSetkymi uc€astnikmi konania, a to dokument tykajuci sa vedenia vzajomnej
bilancie medzi poctom stratenych klientov a ziskanych klientov medzi vSetkymi
Gcastnikmi konania®’4.

Spojené pripady T-305/94,T-306/94,T-307/94,T-313/94 az T-316/94,T-318/94,T-325/94,T-

328/94,T-329/94 a T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij a dalSi v. Komisia (PVC Il) [1999] ECR
11/931,0ds. 675; T- 104/95 Cimenteries CBR a dalSi v Komisia [2000] ECR 11/ 491, ods. 2354.

72 Vid aj Spojené pripady T 44/02 OP,T-54/02 OP,T-56/02 OP,T-60/02 OP, Dresdner Bank AG a
dalSi v Komisia, ods. 60.

73 Body 118 a 119 rozhodnutia

174 Bod 543 rozhodnutia
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(407) Ako uz wvysvetlla Rada uradu, systém kompenzacie strat bol
preukazatelne sucastou dohody o rozdeleni trhu. Uvedeny dokument sa tyka
vSetkych ucastnikov konania. Tiez, ako je vysvetlené v predchadzajucom texte,
pri preukazovani zhody vble mozno vychadzat aj zo zhodného spravania sa
podnikatefov, nevyZaduje sa formalizovanie ukonu dohody. Vzhfadom na to, Ze
Rada uradu povaZzuje protisutazné konanie ako celok za riadne preukazane,
urCenie zacCiatku protisutazného konania tak, ako uviedol prvostupriovy organ,
je vsulade s vySSie stanovenymi principmi dokazovania kartelov, ako aj
v sulade s poziadavkou ochrany u€astnikov konania.

(408) Rada uradu uzatvara, ze urad zabezpecil subor hodnovernych dékazov
a protisutazné konania riadne preukazal.

(409) Naproti tomu Rada uradu povaZzuje vyjadrenia uCastnikov konania za
nekonzistentné a nepresvedCivé. V suvislosti so zhromazdenym suborom
dbkazov Rada uradu poukazuje na to, ze urad ziskal znacné mnoZstvo
dokazov o protisutaznom cieli spravania, ktoré nemdzu byt vyvratené
obhajobou zaloZenou na $pecifickom charaktere oligopolného trhu. Urad
uniesol dbkazné bremeno o tom, Ze ucastnici konania sa dopustili
protisutazného spravania a preukazal tiez dostatoCnym spbésobom mieru
ucasti jednotlivych uc€astnikov na dosahovani spolo¢ného cielu, ktory
posudzovana dohoda sledovala.

(410) Ugastnici konania sami nepredloZili ni¢, €o by uradom ziskané dékazy
a z nich vyvodené zavery o skutkovom stave spochybnilo. Naopak, ucastnici
konania aj vo svojich vyjadreniach pripustali, Ze ku komunikacii a kontaktom
medzi nimi dosSlo, av8ak dovod tejto komunikacie zd&vodnovali inymi
legitimnymi ciefmi ako obmedzovanim hospodarskej sutaze.

(411) Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouZziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

(412) Vychadzajlc z prava na int pravnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) aj
vo vztahu k rozhodnutiu spravneho organu je potrebné aplikovat konstanty
vyplyvajuce z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 21.1.1999 tykajuici sa staznosti &. 30544/96,
Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti
¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.4.1994, tykajuci
sa staznosti ¢. 16034/90) tykajuce sa odbévodneni sudnych rozhodnuti (m.m.
nalez Ustavného sudu SR I. US 56/01 zo diia 10.7.2002), a teda rozhodnutie
spravneho organu musi uviest’ relevantné a dostato¢né dévody, na zaklade
ktorych bolo vydané'7®.

75 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2012, sp. zn. 8 Szp 10/2011.
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(413) V tejto suvislosti su relevantné aj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky - IV. US 115/03 a |. US 46/05, ako aj rozhodnutie ESLP
zo dna 29. maja 1997 vo veci Georgidias v. Grécko, Recueil l11/1997, v zmysle
ktorych oddvodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument je sud
povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.

(414) Pokial ide o namietky ku konkrétnym dokazom, ktoré prvostupriovy
urad pouzil a vyhodnotil a u€astnici konania ich opatovne vzniesli v rozkladoch,
Rada uradu v zmysle vySSie uvedenych principov preskumala, €i vysporiadanie
sa s namietkami ucastnikov konania je v sulade s poziadavkou na riadne
odévodnenie rozhodnutia. Zistila, ze prvostupnovy organ sa starostlivo
zaoberal kazdou namietkou kazdého z ucastnikov konania, vyhodnotil ich
a svoje zavery uviedol v odévodneni rozhodnutia. Rozsiahla ¢ast rozhodnutia
sa zaobera prave vysporiadanim sa s namietkami u€astnikov konania (Cast
7.3., str. 302 — 375 rozhodnutia).

(415) Rada uradu povazuje vtomto pripade vyhodnotenie namietok za
zrozumitelné, presvedéivé a dostatocné. Takyto spésob oddvodnenia spina
poziadavky § 46 spravneho poriadku a je v sulade so zavermi formulovanymi
ustavnym sudom aj ESLP.

(416) Vo vyjadreni kvyzve Rady ucastnik konania VASA Slovensko
predklada interpretaciu e-mailovej komunikacie uvadzanej v bode 136 po tom,
ako sa oboznamil s identitou klienta. Ide o e-mail, ktory podla uradu svedci
o tom, Ze ucCastnici dohody sa dohodli na neponukani nulovych poplatkov
a v zmysle uvedenej komunikacie spoloénost DOXX dava spoloénosti VASA
Slovensko na vedomie porusSovanie dohody z jej strany.

(417) Spoloénost VASA Slovensko podava nasledovni interpretaciu
komunikacie: ,Po 6 rokoch nevieme s presnostou urCit kontext danej e-
mailovej komunikacie. Z e-mailu vSak vyplyva, Ze klient zadal spolo¢nosti
VASA Slovensko zakazku priamym rokovacim konanim. Spolo&nost DOXX
zrejme mienila napadnut predmetnu zakazku a pred podniknutim pravnych
krokov umoznila, aby sa spolo&nost’ VASA Slovensko k predmetnej zalezZitosti
vyjadrila. Zéastupca VASA Slovensko vysvetlil, Ze klient zrejme riesil
mimoriadnu situaciu, ked potreboval zabezpedit listky pocas kratkeho obdobia,
kym prebehne riadny tender. Zéstupca spolodnosti VASA Slovensko teda
deklaroval, Ze postup klienta bol zakonny a dévod na napadnutie zakazky
preto nie je. Komunikacia s konkurentom za ucelom predchadzania pravnym
sporom je legitimna.”

(418) Rada uradu nepovazuje toto vysvetlenie za presvedcCivé. Nie je zrejmé,
preCo by si konkurenti posielali tzv. ,informacie z terénu” a Ziadali navzajom
vysvetlenie presunov klientov. TieZ nie je zrejmé, preco by spoloénost VASA
Slovensko v odpovedi konkurentovi zdoraznila, Ze v tendri podala ,$tandardnu
nenulovu ponuku®. V komunikacii nie je zmienka otom, ze by spolo¢nost
DOXX planovala nejaké kroky smerom k spochybriovaniu platnosti zakazky.
Podstatou odpovede od spoloénosti VASA Slovensko je vysvetlenie, Ze sa
tendra nezucCastnili a na poZiadanie zaslali klientovi ,Standardnu nenulovu
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ponuku®. Informovanie konkurenta o tom, aku ponuku zaslali klientovi, nesuvisi
s pripadnym napadnutim platnosti zakazky. Naopak, svedCi o tom, Ze bolo
snahou spoloénosti VASA Slovensko ubezpeéit spoloé¢nost DOXX o tom, Ze
dohodu dodrziava a klientovi konkurencie neponukla atraktivnejSie podmienky.

8.2.4 K posudeniu konania ako jedného trvajuceho porusenia

(419) Ugastnici konania spochybriovali posudenie ich konania ako jedného
trvajuceho deliktu, najma z dévodu nepreukazania spolo¢ného ciela, ktorého
by si boli vSetci vedomi a prispievali k nemu svojim konanim.

(420) Rada dradu vychadza =z ustalenej europskej judikatury K tejto
problematike a uvadza nasledovné:

(421) Za jednu dohodu obmedzujucu sutaz méze byt povazovany aj suhrn
viacerych konani v urCitom €asovom ramci prijatych viacerymi podnikatelmi
s cielom dosiahnut' jeden protisutazny ekonomicky ciel. Samotna dohoda sa
v priebehu ¢asu mdze menit a jej mechanizmus sa méze vyvijat, zohladiujuc
napr. vyvoj vdanej oblasti. Takéto ponatie dohody obmedzujucej sutaz
nemdze byt spochybnené ani moznostou, Ze jedna alebo viacero praktik
v ramci takéhoto komplexu vytvarajuceho dohodu obmedzujucu sutaz by mohli
predstavovat’ poruSenie zakona aj samé o sebe. Nie je vSak vhodné, aby sa
takéto jedno trvajuce spravanie charakterizované jednym ciefom umelo
rozdelovalo na viacero dohéd obmedzujucich sutaz.

(422) To sa aplikuje aj za predpokladu, Ze by doSlo ku kratkemu preruseniu
takéhoto porusSenia pocCas urCitého obdobia, ak doSlo nasledne k jeho
obnoveniu'’®. Rovnako tak v pripade, ak pocas takéhoto trvajiceho porusenia
doéjde k znizeniu intenzity kontaktov, ako napr. vymeny informacii alebo usilia
koordinovat’ spravanie medzi jej u€astnikmi, za predpokladu, ze je zrejmé, Ze
nedosSlo k ukonceniu kartelu, ale iba k zmene jeho zvyc€ajnej formy. Ak doslo
k preruSeniu ucasti zo strany jedného alebo viacerych podnikatelov, mozno
napriek tomu hovorit' o jednom trvajucom poruseni. Uvedené plati aj vtedy, ak
také prerusenie je dlhodobejSie, ale dotknuty u€astnik alebo ucastnici obnovia
po preruSeni rovnaky kartel. Kedze ucastnici pokracuju v rovhakom poruseni,
ide o jedno trvajuce poruSeniu a rovnako tak je ukladana jedna pokuta za celé
obdobie s vynimkou preukazaného prerusenia.

(423) V pripade dohody obmedzujucej sutaz — kartelu, méze kazdy jeho
ucastnik v nom plnit vlastnu ulohu. Jeden alebo viaceri u€astnici kartelu mézu
mat rolu iniciatora alebo lidra. M6Zu sa tiez objavit vnutorné konflikty a rivalita,
resp. podvadzanie, ¢o v8ak nembze vylucit posudenie poruSovania ako
jedného trvajuceho porusenia. SkutoCnost, ze kazdy ucastnik v karteli mbéze
zohravat vlastnu ulohu zodpovedajucu jeho vlastnym Specifickym okolnostiam
Ci podmienkam, nevyluCuje jeho zodpovednost za poruSenie ako celku,
vratane konani uskuto€nenych ostatnymi u€astnikmi kartelu, ak vedel, Ze tieto
maju rovnaky ciel atym aj rovnaky protisutazny efekt. Podnikatel, ktory sa
zuCastnuje spolo¢ného protisutazného konania viacerych ucastnikov

76 Rozsudok v pripade T-279/02 Degussa v Komisia [2006] ECR 11-897, odsek 178.

92



spravanim, ktoré prispieva k realizacii spolo¢ného ciela, je rovnocenne
zodpovedny pocas celého obdobia jeho ucasti na poruseni aj za konanie
ostatnych ucastnikov sledujucich ten isty ciel. Ide o pripad, ked' si bol dotknuty
podnikatel vedomy nezakonného spravania ostatnych ucastnikov, resp. to
mohol rozumne predpokladat’ a bol tak pripraveny vziat na seba riziko."””

(424) V eurépskom prave existuje konstantné pripadové pravo, podfa ktorého
podnikatel méze byt zodpovedny za celkovy kartel, hoci bolo preukazané, zZe
sa zucastnil priamo iba jedného alebo len niekolkych elementov tvoriacich
kartel, ak je preukazané, Ze vedel alebo musel vediet, Ze koluzia, ktorej sa
zucastnil, bola suc€astou celkového planu zahfhajuceho vsSetky zakladné
elementy kartelu.'”® Skuto¢nost, Ze sa podnikatel nezi¢astnil vSetkych stcasti
celkového kartelu ho neméze zbavit zodpovednosti. Takato okolnost sa vSak
moze zohladnit pri hodnoteni zavaznosti porusenia jeho konania.

(425) Eurdopske sudy povazovali za jedno trvajuce poruSenie konania, kde
existovali nasledujuce prvky:

¢ Objektivna suvislost, t.j. existencia celkového planu

e Subjektivna suvislost, t.j. podnikatel vedel, alebo vzhladom na vSetky
okolnosti mohol rozumne predpokladat, Ze jeho konanie je sucastou
tohto planu'’®,

(426) Pri  objektivnej suvislosti eurdpske sudy vychadzali najma
z nasledovnych prvkov'8:

e Zhodné Crty konani;
e SkutoCnost, Ze konania sa vzajomne doplfaju, su komplementarne.

(427) Urad podla Rady uradu spravne vyhodnotil, Ze konania mali zhodné
Crty:

boli rovnakej povahy (iSlo o dojednania medzi konkurentami na horizontalnej
urovni, tykajuce sa ich cenovej politiky voci zakaznikom a ucasti v tendroch);
tykali sa identickych produktov (stravnych a benefitnych poukazok)

realizovali sa tymi istymi podnikatefmi;

geograficky rozsah ich konania bol identicky (Uzemie SR);

(428) Existovala aj kontinuita konania po¢as dlhSieho ¢asového obdobia —
urad preukazal prejavy protisutazného konania pocas celého posudzovaného
obdobia.

(429) Je tieZ preukazané, Ze jednotlivé praktiky sa vzajomne dopifali, aby bol
splneny ciel stabilizacie trhovych podielov u€astnikov konania — bez ohladu na

177 Vid' napr. Rozsudok vo veci C-49/92P Komisia v Anic Partecipazioni SpA, [1999] ECR 1-4125,
ods. 83.

78 Rozsudok vo veci T-147/89,T-259/94, T-304/94, T-310/94, T-311/94, T-334/94, T-348/94,
Buchmann a dals$i [1995] ECR 11-01057, ods. 121,76,140,237,169,223.

179 Pripad C-49/92 P Komisia proti Anic Partezipazioni Spa, par. 8

180 Spojené pripady T-101/06 a T-111/05 BASF AG a UCB SA proti komisii, par. 180-181

93



to, akym spbésobom dochadzalo k uzatvaraniu vztahov s klientami, ucastnici
konania reSpektovali, komu bol klient prideleny. Teda Ci uz iSlo o priame
oslovovanie klientov s cenovymi ponukami, alebo verejnych obstaravatelov,
ktori vyuzivali procesy verejného obstaravania, ucastnici konania sledovali,
komu z nich dany klient patri a tomu prispdsobili svoje aktivity voci klientovi.
Systém kompenzacie strat mal zabezpecit, aby aj v pripadoch, ak by
predchadzajuce mechanizmy nezaistili stabilitu trhovych podielov, ucastnici
dohody vzniknutu situaciu ,napravili“. Aj prvok komplementarity je teda v tomto
pripade pritomny.

(430) Pri subjektivnej podmienke je dokazny Standard vyZadovany europskou
judikaturou relativne nizky — postaCuje, ze podnikatel mohol rozumne
predpokladat protisitazné konanie ostatnych G¢astnikov'®'.

(431) V posudzovanom pripade je preukazané, ze ucastnici konania
pocas celého obdobia porusovania medzi sebou komunikovali, o ¢om
sved¢€ia zaistené interné dokumenty ucastnikov konania, interna e-
mailova komunikacia, interné zaznamy z porad a bilateralna e-mailova
komunikacia komunikacia uc¢astnikov konania vratane komunikacie
o koordinacii v tendroch. Uéastnici konania sa stretavali sa éi uz medzi
sebou, alebo spoloéne na péde AESP. Urad zaistil o protipravnom konani
e-mailovi komunikaciu, tykajucu sa vSetkych uc€astnikov konania, ako aj
interné dokumenty, ako su prehlady ziskanych a stratenych klientov,
ktoré viedli vSetci U€astnici konania vo vzt'ahu k ostatnym z nich. Tieto
dokazy dopinaju zistenia zo situacii na trhu — poéas celého sledovaného
obdobia boli trhové podiely u¢astnikov konania stabilné.

(432) Urad podla Rady uradu naviac ziskal aj dékazy, ktoré svedéia o tom, ze
Gcéastnici si boli vedomi ,plnenia“ spolo¢ného ciela’®.

Napriklad, v ramci internej emailovej komunikacie v spolo¢nosti LE CHEQUE
DEJEUNER sa konatel spolo¢nosti LE CHEQUE DEJEUNER vyjadroval k
zavedenému systému ,kompenzacie strat*183:

Jtreba viest samostatne straty a zisky od konkurencie. Ved’ RR [pozn. uradu:
Skratka pre regionalni riaditelia] to maju nariadené a vsetci vidime, kolko sme
stratili a kolfko ziskali, aké su voc¢i komu plusové, ¢i minusoveé rozdiely.”

Dalej konatel spoloénosti LE CHEQUE DEJEUNER konstatoval:
~Za normalnych okolnosti by mal byt vysledok 0 (rozdiel iba u PS [pozn.
uradu: proviziaj).”

Dalej dodal:

~,Probléemom je ¢asovy posun, kedZe niektoré veci sa nedaju zrealizovat’ v tom
istom roku.”

81 Spojené pripady T-67/00, T-68/00, T-71/00 JFE Engineering Corp., predtym NKK Corp., Nippon
Sttel Corp., JFE Steel Corp. And Sumitomo Metal Industries Ltd proti komisii, par. 371

182 Cast 4.1.3 rozhodnutia a dékazy tam opisané.

83 Bod 327 rozhodnutia
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V zavere poziadal zamestnanca spolo¢nosti LE CHEQUE DEJEUNER, aby mu
poslal nieCo na vyrovnanie so spolo¢nostou Edenred Slovakia:

»S Er [pozn. uradu: skratka pre Edenred Slovakia] mame + 40.000/mesacne.
Navrhni vyrovnanie.*

(433) Vzhladom na uvedené Rada uradu konsStatuje, ze prvostupnovy organ
spravne posudil konanie u€astnikov konania ako jedno trvajuce poruSenie.

(434) Spolo¢nost LE CHEQUE DEJEUNER spochybriovala vyznam tohto e-
mailu, ako ho interpretoval urad aj Rada uradu a opakovane uvadza, zZe sa
v nom rieSi systtm odmeriovania zamestnancov s ohladom na starostlivost
o existujucich klientov a ziskanie novych klientov.

(435) Urad vysvetlil, preéo ma predmetna komunikacia vyznam ako doékaz
o dohode, v bodoch 1246 — 1254 rozhodnutia. Rada uradu dodava, Ze
v predmetnom dokumente sa sice rieSi otazka vykazovania ziskov (akvizicie)
u ,KM“(krajsky manazér), ale prave sa zdOraziuje potreba oddelovania
.cistych® akvizicii a ,Cistych® strat od situacii, ked’ bol klient ziskany v ramci
sytému kompenzacie. Doslovne cit.: ,Preto treba viest samostatne straty
a zisky od konkurencie. Ved RR to maju nariadené a vsetci vidime, kol'ko
sme stratili a kol'ko ziskali, aké su vo¢i komu plusové, ¢i minisové
rozdiely. Tuto éast’ by som nemiesal s ,,Cistou” akviziciou a ,,Cistymi*
stratami (iné dévody ako u PK). Za normalnych okolnosti by mal byt vysledok
nula (rozdiel bude iba u PS) a tieto veci by mali ist na vedenie. ... Problémom
Je ¢asovy posun, kedZe sa niektoré veci nedaju zrealizovat’ v tom istom roku.”
Dalej text pokraduje cit.: ,,S ER mdme + 40.000/mesaéne. Navrhni
vyrovnanie. U VS by sme mali iba ziskavat'..."

(436) Ugastnik konania na jednej strane tvrdi, Ze ide iba o systém
odmenovania zamestnancov, avSak nevysvetluje, ako s odmenovanim
zamestnancov suvisi udaj o potrebe vyrovnania sa so spolo¢nostou Edenred
Slovakia a predpoklad ,ziskavania“ u spoloénosti VASA Slovensko (,VS).
Prave tato Cast e-mailu je podstatna ako ddkaz v konani o tom, Ze ciefom
dohody bolo udrziavanie stabilnych trhovych podielov vSetkymi ucastnikmi
konania.

(437) Pokial ucastnici konania SODEXO PASS SR a Edenred Slovakia
namietali, Ze Urad voci nim nepreukazal praktiku neponukania benefitov, Rada
uradu konS$tatuje, Ze neponukanie benefitov nepredstavuje samostatné
protisutazné konanie, ale je su€astou jedného trvajuceho porusenia a bolo len
jednym zo spdsobov, ako uc€astnici pinili dohodnutu stratégiu nesutazenia
o klientov konkurencie. Urad podla Rady Uradu dostatoéne preukazal, Ze
uvedent dohodnutd politiku nesutaZenia napifali vSetci &lenovia kartelu.
Rovnaky zaver plati aj vo€i argumentu uc€astnika LE CHEQUE DEJEUNER
otom, ze urad nedostato¢ne individualizoval zodpovednost kazdého
z uCastnikov a nezohladnil, Ze pri koluzii v tendroch LE CHEQUE DEJEUNER
nevystupoval vo vSetkych tendroch.
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9.
9.1

(438) Vo vyjadreni k vyzve Rady spoloCnost DOXX namieta, Zze definicia

protisutazného konania 1 v rozhodnuti je nejasna a nepreskumatelna. Uvadza,
Ze urad vo vyroku definoval toto konanie vo forme rozdelenia trhu uvadza
spolu s dalS§imi dvoma formami protisutazného konania — s dohodou
o priamom alebo nepriamom ur€eni cien tovartu alebo inych obchodnych
podmienok a koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani. V Casti 4.1
rozhodnutia sa v bode 67 hovori o vymene citlivych informacii a vzajomnej
koordinacii spravania. Hoci sa vo vyzve uradu ako sucast’ tohto protisutazného
konania uvadzala nedovolena vymena informacii, v rozhodnuti vo vyroku uz
toho konanie uvedené nie je, aj ked v jeho odbévodneni v bode 67 sa o nej
hovori.

(439) Rada uradu tuto namietku neakceptuje. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu

konania, rozhodujuce je jeho posudenie vo vyroku rozhodnutia. V bode 67
rozhodnutia urad vSeobecne opisuje, akym spésobom uc€astnici konania
koordinovali svoje spravanie auvadza, Ze si vymienali citlivé obchodné
informacie o rozliénych aspektoch svojej cenovej a obchodnej politiky. Z textu
je evidentné, Ze ide o suhrnny pojem pre informacie, ktoré urad blizSie opisuje
v dalSich Castich rozhodnutia a nejde o pravnu kvalifikaciu konania ako dohodu
o vymene informacii.

DOHODA O LIMITACII

Namietky ucastnikov konania

9.1.1 SODEXO PASS SR

(440) Ugastnik konania SODEXO PASS SR opisuje vieobecné podmienky

na pouZzivanie stravovacich poukazok vo svete, pricom zdérazruje ich ¢asovo,
geograficky a mnoZstevne limitované pouzitie. V nadvaznosti na to uvadza,
aké bolo primarne zamyslané pouzZitie stravovacich poukazok slovenskym
zadkonodarcom. Poukazuje na znenie ust. 152 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®),
podla ktorého cit. ,Zamestnavatel zabezpecuje stravovanie podla odseku 1
najmé poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja
zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny vo vlastnom stravovacom
zariadeni, v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela alebo zabezpecCi
stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby, ktord ma opravnenie sprostredkovat stravovacie sluzby, ak ich
sprostredkuje u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie
poskytovat’ stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy ma zamestnanec,
ktory v ramci pracovnej zmeny vykonava pracu viac ako Styri hodiny. Ak
pracovna zmena trva viac ako 11 hodin, zamestnavatel méze zabezpeclit
poskytnutie dalSieho teplého hlavného jedla.” Z tohto znenia je podla uCastnika
konania zrejmy zaujem zakonodarcu ustanovit’ stravné listky ako alternativny
benefit k tradi€nym formam priameho stravovania.

(441) Podlfa ucastnika konania nedoslo k Zziadnemu obmedzeniu sutaze

cielom ani u€inkom, iSlo o snahu sutazitefov o nastavenie a zachovanie takych
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podmienok fungovania odvetvia, ktora ochrani odvetvie pred moznym
ohrozenim regulaciou, ktora by podnikanie fakticky uplne znemoznila.

(442) Ciefom dohody bolo iba zabranit zneuzivaniu poukazok pre praktiky,
ktoré nie su a ani nemo6zu byt v sulade s ich zakonnym ucelom.

(443) Dohoda nema ani za nasledok naruSenie sutaze, pretoze pocet
poukazok, ktory sutazitel umoznuje akceptovat supermarketom, nie je
kritériom, v ktorom by sutazitelia voCi sebe sutazili.

(444) Ugastnik konania tieto namietky vzniesol uz v priebehu prvostupfiového
konania, ale vysporiadanie sa uradu s nimi povazuje za nedostatocné.

(445) Dalej udastnik konania namieta zaver uradu, Ze by ciefom dohody bolo
zvySenie vynosnosti na vystupe stravovacich poukazok z trhu. Uvadza, Ze
rozdielne percento provizie na vystupe pri obchodnych sietach
a reStauraCnych zariadeniach je oddvodnené rozdielnymi administrativnymi
nakladmi na manipulaciu s nimi. Pri obchodnych retazcoch ide o nakladanie
s vacsim poctom poukazok v jednej zasielke, naproti tomu pri reStauraciach ide
o manipulaciu s mensim poctom poukazok v jednej zasielke.

(446) Na dohodu sa ma uplatnit vynimka podfa &l. 101 (3) ZFEU a § 4 ods. 5
zakona, pretoze su kumulativhe splnené vSetky pozadované podmienky.
Ugastnik konania vychadza z Usmernenia Komisie o pouziti &lanku 81(3)
Zmluvy &. 2004/C/101/08 (dalej ako ,Usmernenie k &l. 101 (3) ZFEU)*, pretoze
aj ked sa ucastnik konania domnieva, Ze Ziadne protisutazné ucinky udajnej
dohody neexistuju, prosutazné efekty by ich urcite prevazili:

Podmienka 1 — prispievanie k zlepsSeniu vyroby a distribucie tovarov alebo
podpora technického ¢i hospodarskeho pokroku:

e Stravovacie poukazky su benefitom pre zamestnanca, ktory takto ziskava
moznost' vyberu stravovania z viacerych alternativ. Ide o prijem zamestnanca
oslobodeny od dane z prijmu. Casté pouZivanie stravovacich poukaZok na iné
ucely nez na tie, na ktoré su zamerané, prinasa riziko, ze zakonodarca zmeni
prislusnu pracovnopravnu a darnovu legislativu a zastavi mozZnost’ pouzivania
stravovacich poukazok pre zamestnancov.

e Dohoda brani falSovaniu stravovacich poukazok. FalSovatelia stravovacich
poukdzok maju zaujem na moznosti pouzitia €o najvacSieho mnozstva
poukazok na jeden pokus, nakup v obchodnom retazci je idealnym miestom
na uskutoCnenie takéhoto podvodu. Dohoda chrani obchodné retazce pre
podvodmi.

e Dohoda je benefitom pre podnikatefov prevadzkujucich reStauracné
zariadenia, pretoze vedie k zvySenému zaujmu o produkt ,denné menu®.

Urad namietky Ucastnika konania o hrozbe legislativnych zmien oznadil za
Spekulativne, s ¢im u€astnik konania nesuhlasi a predklada ako dékaz pozmenujuce
navrhy viacerych poslancov k zakonniku prace. Pokial urad tvrdi, Ze uvadzané
benefity nemaju povahu objektivneho ekonomického prinosu, u¢astnik konania tvrdi,
Ze urad tento pojem vyklada prili$ restriktivne.
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Podmienka 2 — spotrebitelia musia ziskavat’ primerany podiel na vyplyvajucich
vyhodach:

Podfa ucastnika konania dohoda neprindSa Ziadne negativne efekty pre
spotrebitela. Prave zamestnanci vdaka zachovaniu stravovacich poukazok
ziskavaju danovo neutralny prispevok zamestnavatela na stravovanie.

Podmienka 3 — Obmedzenia musia byt nevyhnutné na dosiahnutie tychto
cielov

Ciefom dohody je znizenie rizika zneuZzivania systému a naslednej straty
danovych ulav.

Dohoda zabezpeci, Ze poukazky budu pouzivané na svoj primarny ucel.
Neexistuje Ziadna ina alternativa, ako znizit' riziko nevhodnych legislativnych
zmien.

Podmienka 4 — dohoda nesmie stranam umoznovat’ vyluéit' sut'az vo vztahu
k podstatnej ¢asti dotknutych tovarov

Udajna dohoda v Ziadnom pripade nevyluduje sutaz tym, Ze zavadza nové
prekazky pre vstup alebo zvySuje existujuce prekazky vstupu.

VyluCenie sutaze nehrozi, pretoze jednotlivi sutazitelia by aj nadalej sutazili
vo svojich ponukach ohladom marze, velkosti klientskeho portfolia splatnosti
plnenia za prijaté poukazky a pod. Obmedzenie ma zabranit zneuzivaniu
poukazok v rozpore s ich zakonnym ucelom.

(447) Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia uCastnik konania

dopina, Ze iSlo o samoregulaciu, ktora je nepochybne vo verejnom zaujme
a naviac, iSlo len o navrh samoregulacie, od ktorého AESP upustila a nikdy
nebol v praxi realizovany.

9.1.2 VASA Slovensko

(448) Urad nepreukazal, Ze aktivity Uéastnikov konania maju za ciel alebo

mdzu mat za nasledok obmedzenie sutaze.

(449) Ugastnik konania napada posudenie uradom. Pokial ide o ,Otvorenie

témy limitacie® (bod 347 rozhodnutia), urad nemdbze povazovat za
problematicku akukolvek diskusiu, najma ak nebola dosiahnuta Ziadna zhoda.
Nie je zrejmé, Co urad mysli ,zavedenim limitacie“, ked ziadna limitacia
zavedena nebola. Urad nema dékaz o tom, Ze U&astnici sa zaviazali aplikovat
limitaciu. Ak VASA Slovensko zadala oslovovat retazce, bolo to vysledkom jej
vlastného rozhodnutia. Urad neméa dbékazy o tom, Ze by sa Ugastnici konania
informovali navzajom o prebiehajucich rokovaniach s obchodnymi retazcami.
Urad by mohol nanajvy$ tvrdit, Ze G&astnici konania sa zhodli na tom, aky by
mal byt maximalny pocCet poukazok akceptovanych z pohladu zakonného
ramca a ucelu stravovacich poukazok.
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(450) Ugastnik konania poukazuje na osobitny charakter poukazok, ktory
vyplyva z ich zakonnej upravy a na to, ze ich nemozno stotoziovat s beznym
platidiom. Obmedzenie maximalneho poctu poukazok akceptovanych pri
jednom nakupe tak neméze mat Ziaden vplyv na sutaz.

Suat'az na trhu emitentov:

(451) Pouzitie viac ako 5 poukazok pri jednom nakupe podla ucastnika
konania znamena, Ze dochadza k ich nezakonnému pouzivaniu. Stravné listky
maju sluzit na financovanie kazdodenného jedla zamestnancov. Ziaden
z uCastnikov konania nemdéze pouzit vramci marketingu kritérium
neobmedzeného pouZzitia poukazok.

(452) Neobmedzené pouzivanie stravovacich poukazok je v rozpore so
zaujmami zamestnavatefov. Zamestnavatel ma zaujem na tom, aby boli
poukazky pouzivané v sulade sich zakonnym ucelom, lebo pravidelné
stravovanie v sulade so zasadami spravnej vyzivy je jednou zo zaruk, ze
zamestnanci budu podavat dobry pracovny vykon. Tiez, ak by zamestnavatefl
pouzil ako kritérium pre vyber poskytovatela stravovacich poukazok moznost
ich neobmedzeného pouzitia, mohol by sa tym vystavit riziku postihov zo
strany dafiovych organov.

Sut'az na trhoch zamestnavatelov:

(453) Limitadcia zabezpe€i spravodlivd sutaz medzi zamestnavatelmi.
Zamestnavatel, ktorého zamestnanci pouzivaju stravné listky v rozpore s ich
zakonnym ucelom, je poskodeny v sutaZi so zamestnavatelom, ktorého
zamestnanci dbaju o zdravé a pravidelné stravovanie.

Suat'az na trhu akceptaénych miest:

(454) Ziadny podnikatel nie je povinny stravovacie poukazky akceptovat. Ak
sa tak rozhodne, zaroven akceptuje aj obmedzenia tykajuce sa ich dalSieho
pouzitia. Urad nevysvetlil, ako dohoda ovplyvnila sutaz na trhu, kde st &inné
reStauraCné zariadenia. Zakon nesmie byt vykladany inak nez tak, Zze
reStauracné zariadenia nesmu pouzivat’ stravovacie poukazky na financovanie
vlastnych nakupov.

(455) Tvrdenia uradu o rozdieloch vo vySke provizie platenej obchodnymi
retazcami a reStauraCnymi zariadeniami su zavadzajuce. Obrat generovany
tymito subjektami je rézny, preto pripadné rozdiely su odévodnené povahou
klienta. Pokial ide o udaje otom, Ze v pripade restauraCnych zariadeni bola
provizia viac nez 80%, rozhodnutie nevysvetluje, ako urad k tomuto udaju
dospel. Studia vypracovana Zvazom hotelov a restauréacii Slovenskej republiky
(,ZHRSR") v mnohom nejasna anepresna, ZHRSR ani nie je
reprezentativnou organizaciou akcepta¢nych miest.

(456) Limitacia podporuje sutaz na trhu stravovacich zariadeni. Stravovacie

zariadenia, ktoré pouzivaju poukazky na vlastné nakupy, presuvaju naklady
spojené s uhradou provizie na obchodné retazce.
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(457) Napokon, obchodné retazce nie su nutené, Ci budu s implementaciou
suhlasit. UCastnici konania nevyvijali na retazce ziaden natlak.

Vplyv na spotrebitela

(458) Obmedzenie pouZitia poukazok je v zaujme zamestnancov, lebo vedie
kich pravidelnému stravovaniu v sulade so zasadami spravnej vyzivy.
Nespokojnost’ niektorych zamestnancov, ktori sa pouzitim stravovacich
poukazok v rozpore s ich zakonnym ucelom nielenze dopustali protipravneho
konania, ale Skodili aj vlastnému zdraviu (a teda spdsobovali vysSie vydavky v
ramci systému zdravotného poistenia), nie je dévodom na ochranu zo strany
uradu.

Obmedzenie sut’aze nebolo ani cielom obmedzenia poétu poukazok.
(459) V spise je dostatok ddkazov o tom, Ze ciel iniciativy nebol protisutazny:

e Ze-mailu vbode 347 vyplyva, Ze spoloénost VASA Slovensko
obmedzenie vnimala ako nastroj na zabezpeclenie zakonného spbsobu
pouzitia poukazok — jeden listok — jedno teplé jedlo.

e Boli to reStauracné zariadenia, ktoré spdsobili, ze iniciativa ucastnikov
konania skizla na verejnosti do roviny diskusie o zvy$eni ziskov ugastnikov
konania.

e Ugastnici konania podobné obmedzenia presadzovali uz v minulosti, aby
sa stravovacie poukazky nemohli pouzivat na nakup cigariet a alkoholu.

e Urad prekruca tvrdenie VASA Slovensko o tom, Ze jej provizia by sa
v pripade dohody vratila na uroven, ktoru jej garantuju zmluvné vztahy
s re$tauraénymi zariadeniami. Spoloénost VASA Slovensko ni¢ takéto
netvrdila, uviedla len, Ze ak by tato iniciativa aj mala nejaky vplyv na
ziskovost, nemozno hovorit 0 zvySeni ziskovosti.

(460) Dohoda spifia poziadavky na vynimku podfa &l. 101 (3) ZFEU a § 4 ods.
5 zakona:

e Brani zneuzivaniu poukazok mimo ich zakonného ramca a ucelu

e Zabezpecluje riadne fungovanie systému stravovacich poukazok v prospech
spotrebitefov (zamestnancov)

e Brani falSovaniu poukazok

¢ Neuklada nadbytocné obmedzenia — pocCet 5 ks zodpoveda nakupom v 5-
driovom pracovnom tyzdni

e Neumoziuje ziadnemu uc€astnikovi dohody vylucit sutaz vo vztahu
k podstatnej Casti dotknutého tovaru.

(461) Vo vyjadreni k vyzve Rady ucastnik konania u€astnik konania doplnil
svoju argumentaciu o tom, Ze nejde o dohodu zakazanu podfa protisutazného
ciela s poukazom na rozsudok vo veci C-63/13 P Groupement des Cartes
Bancaires. Zdéraznuje, Ze v pripade C-63/13 P Groupement des Cartes
Bancaires iSlo o dohodu o cenach, ktora je sama o sebe SkodlivejSia z pohladu
vplyvu na sutaz, nez je praktika posudzovana v tomto pripade.
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(462) Ugastnik konania napada nedostatok dékazov. Z mailov uvadzanych vo
vyzve Rady, ktoré sa tykaju spoloCnosti LE CHEQUE DEJEUNER, mozno
vyvodzovat jedine Umysly tejto spoloénosti, ale VASA Slovensko sledovala
vyluéne zabezpecit fungovanie systému v sulade s pravnym ramcom.

(463) Uradom aj Radou uvadzany priklad 80% provizie je ojedinelym
pripadom a je oddévodneny konkrétnymi okolnostami. Je pravdou, ze vysSka
provizie v obchodnych retazcoch je nizSia nez pri inych akceptacnych
miestach, avSak tento rozdiel sa vysvetfuje nepomerne vySSim poctom
poukazok, ktoré si nechavaju obchodné retazce preplacat.

(464) VASA Slovensko nesuhlasi s vyjadrenim Gradu a Rady vo vyzve
k indtitatu individualnej vynimky. Urad ani Rada sa riadne nevyjadrili
k argumentom ucastnika konania a len konstatovali, Ze mali podat podnet na
prislusné organy. Argumentacia pomocou rozhodnutia SDEU vo veci
Slovenska Sporiteffia nie je relevantny, lebo sa vztahuje len na ciefové
dohody. Naviac, zamer ucCastnika konania nebol potrestat konkrétne
porusenia, ale zabezpecit fungovanie systému v sulade s pravnym ramcom.
Rada uradu podla ucCastnika konania popiera institut individualnej vynimky,
pretoze kazdu otazku, ktora je predmetom dohody, spadajucej do ramca
individualnej vynimky, je mozné rieSit apelom na zakonodarcu, aby prijal
potrebné pravne predpisy.

9.1.3 DOXX

(465) Dohoda o limitacii nie je cielovou dohodou. Urad svoj zaver nepodporil
takou argumentaciou, z ktorej by bolo zrejmé, Ze konanie ucCastnikov
spravneho konania malo taky stupen Skodlivosti pre sutaz, ze by bolo mozné
dovodit, Ze ide o cielovu dohodu.

(466) Teodria o existencii spoloéného ciela spocCivajuca v zvySeni provizii
nebola podrobena analyze, Ci zvySenie provizii skutoCne bolo cielom alebo
mohlo byt len nasledkom limitacie.

(467) Ugastnik DOXX upozorfiuje na rozsudok SDEU vo veci C-63/13 P
Groupement des Cartes Bancaires, kde sa SDEU venoval obmedzeniu sutaze
na zaklade ciela a nasledku.

(468) Urad nespecifikoval, ako limitacia $kodi sutazi medzi emitentami podra
ciela, lebo:

¢ Neexistuje ciel obmedzit sutaz, ciel v podobe zvySenia provizii si urad
domysilel,

e Komunikacia u€astnikov konania sa tyka potreby ochrany segmentu,
samoregulacie a snahy o ziskanie podporného stanoviska od verejnych
institacii.

(469) Otazka vySky provizii v reStauraciach sa k emitentom dostala len ako
externa informacia, priCcom sam podnikatel SODEXO PASS SR sa voci tomu
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ohradil s tym, Zze ciefom je navrat straveniek k ich pévodnému cielu (bod 407
rozhodnutia).

(470) Zaver uradu o udrzani provizii nema oporu v dokazovani. Vo vyjadreni
k vyzve Rady ucastnik konania dopifia, Ze pripad 80% provizie bol ojedinely
a vysvetleny konkrétnymi okolnostami. Naopak, existuju aj reStauracné
zariadenia, kde je provizia nizSia ako v retazcoch. DOXX predlozZil prikladmy
prehlad restauracii, kde je tomu tak. DOXX tiez predlozil vzory zmlav
s klientami, z ktorych vyplyvaju obmedzenia pre ich dalSie pouzitie a vyplyva
z nich, ze poukazky nemé6zu byt pouzité ako sekundarne platidlo. Podnikatel
DOXX vykonal useba vsSetky potrebné kroky, ktoré smerovali k tomu, zZe
reStauracné zariadenia nemo&zu pouzivat stravné listky inak, nez na ¢o su
uréené.

471) Limitacia nemala a ani nemohla mat za nasledok obmedzenie sutaze.
Urad je povinny negativny dopad prezentovat bud v podobe skutonych
meranych vysledkov alebo v podobe dostatoCne vierohodnej ekonomicke;
predikcie. Urad v8ak neposkytuje Ziadnu relevantnd analyzu, pokial ide
0 mozné obmedzujuce ucinky, €i uZz v podobe zvySenia ceny, obmedzenia
kvality, rozmanitosti produktov alebo produkcie. Vo vyjadreni k vyzve Rady
ucastnik konania poukazuje na tzv. ,hypoteticky porovnavaci scénar®, ktorym
by sa zistovalo, aka by bola situacia na relevantnom trhu, ak by nedoslo
k uzavretiu dohody. V danom pripade je potrebné brat do uvahy pravny
kontext, v ktorom komunikacia prebiehala, t.j. stav neZelanej deformacie trhu.

(472) Limitacia nemohla zZiadnym spésobom ovplyvhovat parametre sutaze
medzi emitentami, pretoZze najdélezitejSimi kritériami pre vyber emitenta su
cena, lehota doruc€enia a poCet akceptacnych miest.

(473) Dohoda o limitacii nemdze mat ani hypoteticky dopad na sutaz na trhu,
ktory definoval urad. Medzi emitentami totiz nedochadza k sutazi na strane
prevadzok akceptujucich poukazky. Pre akukolvek prevadzku je vyhodné mat
uzavreté zmluvy s viacerymi emitentami. Pri vykupe poukazok na strane
obchodnych retazcov tiez nedochadza k sutazi medzi emitentami, pretoze
obchodny retazec nie je obmedzeny pri vymere emitenta. Z pohladu vykupu su
stravné listky kazdého emitenta samostatnym trhom. Pokial chce urad tvrdit,
Ze limitacia je poruSenim zakona, musi preverit rozsah sutaze medzi
emitentami pri vykupe.

(474) Dalej ugastnik konania tvrdi, Ze trh vykupu neméze tvorit stdast trhu
emitovania a predaja stravnych listkov, pretoZze stravné listky kazdého
emitenta z pohladu vykupu tvoria samostatny trh.

(475) Neslo o uplny zakaz akceptovat stravné listky v obchodnych retazcoch.
Diskutované opatrenie ponechavalo dostato¢ny priestor na pouZitie listkov aj
mimo restauracii. Diskutovana samoregulacia tak v porovnani so zamyslanou
legislativou, ktora by mohla tuto formu plnenia povinnosti zamestnavatelov
podla § 152 Zakonnika prace zruSit, evidentne ponechava pre dotknuté
subjekty vacsiu slobodu.
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(476) Ugastnici sa nedohodli na zostladeni obchodnych podmienok vodi
obchodnym retazcom. Uvedené mohli navzajom nanajvyS predpokladat.
Neexistovali vS8ak mechanizmy kontroly, ani vynutenia.

(477) Limitacia bola zavedena ako samoregulacné opatrenie a vychadzala
z legitimneho ciela. Je legitimnym cielom AESP, aby vyuZila svoju
vyjednavaciu silu na ochranu prostredia, pokial sa vyvija spésobom negativne
zasahujucim do Cinnosti jej Clenov.

(478) Urad ignoroval pravny kontext fungovania trhu. Nekorektné pouzivanie
stravnych listkov je dlhodobo kritizované zamestnavatelmi, ako aj Statnymi
inStituciami. Prax, ktora sa vyvinula, odporuje podstate a zmyslu systému.
Samoregulacia smerovala k ochrane trhu a sektora. NavySe sa odohravala
v Case, kedy boli prediskutovavané zmeny Zakonnika prace aj Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny SR (,MPSVaR").

(479) Ak by aj urad dospel k zaveru, Ze ide o dohodu obmedzujucu sutaz,
vztahuje sa na nu ex lege vynimka podla § 4 ods. 5 zakona.

(480) Ugastnik konania namieta zavery Rady vo vyzve, kde Rada uradu
uviedla, Ze emitenti umelo =zasiahli do fungovania trhu a autonémne
vyjednavanie nahradili spolocnym postupom voci retazcom. Rada ignoruje
skutoCnost, Ze k Ziadnej implementacii dohody nedoslo. TieZz z tohto dévodu
nie je pravdivy zaver, Zze konanie ucastnikov viedlo k obmedzeniu moznosti
spotrebitelov pri vyuzivani listkov v obchodnych retazcoch.

9.1.4 Edenred Slovakia

(481) Urad nespravne popisuje poukazky ako tovar, prisom podla Uéastnika
konania ide o sluzbu sprostredkovania stravovania. Urad nespravne spaja trh
emitovania s trhom preplacania. U&astnici nemohli ohrozit sutaz na trhu
preplacania, pretoze na tomto trhu Ziadna sutaz neprebieha.

(482) Spolo¢nost uvazovala o zavedeni limitacie z objektivnych pri€in —
dodrzZiavanie zakona, zachovanie uCelu pravnej upravy, zachovanie tejto
podnikatelskej oblasti na Slovensku.

(483) Podfa uc€astnika konania obchodni partneri, ktori ,recyklovali“ stravné
poukazky, neporuSovali len zmluvné povinnosti, ale poruSovali zakon.
Spolo¢nost’ bola nutena zabranit tomuto postupu obchodnych partnerov, aby
zabezpecila efektivne fungovanie celého systému. Nemala v8ak moznost
obratit sa na Ziaden organ verejnej moci, pretoze neexistuje Ziaden organ
verejnej moci, ktory by mal pravomoc =zabranit zmluvnym partherom
spolo¢nosti v poruSovani zmluvnych podmienok. Ked' zlyhaju organy verejnej
moci v dohlade nad dodrziavanim pravnych predpisov, je legitimne, ak
ucastnici konania prijmu urcité opatrenia na obmedzenie protipravneho stavu.
Jedinou moznost'ou bolo obmedzit' poCet poukazok akceptovanych pri jednom
nakupe. Ta v8ak narazala na neochotu obchodnych retazcov =zaviest
obmedzenie len niektorym z nich, preto bolo potrebné vyvolat medziodvetvovy
dialég o problematike.
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(484) Vo vyjadreni k vyzve uc€astnik konania Edenred opakovane poukazoval
na osobitny charakter stravovacich poukazok a na to, ze nie je mozné ich
chapat’ ako ekvivalent platidla. Z nespravneho vnimania charakteru stravnych
poukazok rezultuju nespravne zavery uradu a Rady uradu. Zaver o obmedzeni
moznosti spotrebitelov vyplyva z predstavy stravovacich poukazok ako platidla
bez vnimania ich podstaty a ucelu a spravneho pochopenia ustanoveni
Zakonnika prace.

9.1.5 LE CHEQUE DEJEUNER

(485) Podla ucastnika konania LE CHEQUE DEJEUNER urad dohodu
o limitacii nepreukazal. UCastnik konania tvrdi, Ze urad sa nedostatoCne
vysporiadal s jeho namietkami, ktoré prezentoval v priebehu prvostupnoveho
konania.

(486) Ugastnik konania spochybriuje podklady, z ktorych GUrad vychadzal.
Prieskum ZHRSR je nereprezentativny a teda nespolahlivy, tyka sa len velmi
malej vzorky (33 respondentov), €o je len zlomok poctu akceptaénych miest.
Prieskum tiez vykazuje rozpory v tvrdeniach respondentov. Prieskum hovori
o proviziach vo vySke 4-5%, ¢o je vrozpore s uradom tvrdenym udajom
0 80%-nej provizii.

(487) Urad nepreukéazal dohodu o limitacii, jej prvky, zadiatok a koniec
trvania:

¢ Neexistovala zhoda véli u€astnikov konania najneskér dna 24.01.2011,
naopak, z podkladov vyplyva, Zze tom Case zhoda neexistovala body
345 a 347 rozhodnutia);

e Z komunikacie spolognosti VASA Slovensko zo diia 15.03.2012
nevyplyva existencia dohody uz o konkrétnych podmienkach;

e Z podkladov nevyplyva tvrdenie uradu, Ze najneskér dhna 17.01.2013 uz
malo dobjst k zhode na detailnych podmienkach limitacie vratane
konkrétneho poctu akceptovatefnych listkov;

e Z podkladov nanajvys méze vyplyvat, ze v ramci AESP mohli ucastnici
diskutovat o tom, aky maximalny pocet listkov pri jednom nakupe je
z hladiska naplnenia cielov zakona vyhovujuci;

e Spolo¢nost LE CHEQUE DEJEUNER pristapila k rokovaniam
s obchodnymi retazcami na zdaklade individualneho rozhodnutia
z dovodov, ktoré vysvetlila vo vyjadreni k vyzve uradu.

(488) Limitacia mala legitimne dévody a urad nepreukazal jej protisutazny
ciel. Urad nevykonal Ziadnu relevantni analyzu hospodarskeho kontextu
dohody a nebral do uvahy Specifika systému fungovania stravnych poukazok,
ich zakonom stanoveny uéel a povahu. U&astnik konania vysvetluje, Ze nejde
o alternativu platidla, ale zabezpeCenie povinnosti zamestnavatela poskytnut
zamestnancom stravovanie. Pokial sa stravenky pouzivaju na iny ucel, je to
v rozpore s ich zakonom stanovenou povahou. Moznost opakovaného pouzitia
stravnych listkov pri nakupoch nemdéze byt konkurenénou vyhodou, v tomto
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aspekte si emitenti stravnych poukazok nekonkuruju. Ani zo strany
zamestnavatelov — klientov, nebola v praxi takato poziadavka nikdy vyslovena.

(489) Urad popiera zakonny Ggel a povahu stravnych poukazok a prispieva

tym k vytvaraniu priestoru pre kSeftovanie s nimi.

(490) Neexistuje protisutazny ciel dohody. Rozdiely v proviziach na vystupe

pri obchodnych retazcoch a reStauracnych zariadeniach uc€astnik konania
vysvetluje rozdielnymi nakladmi na manipulaciu s nimi. Tiez prezentuje, ze
v urCitych pripadoch ma dojednané podobné provizie pri oboch typoch
prevadzok.

(491) Ugastnik konania namieta pravne posudenie limitacie. Akykolvek

subjektivny motiv u&astnikov konania, pokial nenapifia znaky obmedzenia
sutaze, nemodze mat protisutazny ciel. Urad nepreukéazal v zmysle ustalene;
judikatury, ze tato dohoda patri medzi dohody, ktoré uz na zaklade svojej
povahy mozno zaradit k dohodam obmedzujucim sutaz na zaklade ciela (hard
core obmedzenia). KedZze aj urad tvrdi, Ze hlavnymi sutaznymi kritériami pri
volbe emitenta su cena, lehota doru€enia a pocCet akceptaénych miest, nie je
zrejmé, aky stupen Skodlivosti pre sutaz mdéze mat dohoda o limitacii, aby
mohla byt kvalifikovana ako dohoda zakazana uz na zaklade Skodlivého ciela.

(492) Vo vyjadreni k vyzve Rady uc€astnik konania upozorfuje na rozsudok

SDEU vo veci C-63/13 P Groupement des Cartes Bancaires, kde sa SDEU
venoval obmedzeniu sutaZze na zaklade ciefa a nasledku a osobitne aj na
navrhy generalneho advokata Wahla vtomto pripade. Vyvodzuje, Ze za
dohody zakazané podla ciefa mozno povaZzovat a priori len typické hard core
kartely, ako napr. dohody o cenach, obmedzeni vyroby a pod., u ktorych je
skusenost’ prameniaca z ustalenej rozhodovacej praxe o tom, Ze su Skodlivé
pre sutaz. Inak je potrebné riadne posudit a preukazat dostatoCny stupen
Skodlivosti pre sutaz. Bolo preto potrebné skumat, &i je mozné limitaciu zaradit
do skupiny hard core obmedzeni. U&astnik konania tvrdi, Ze do tejto kategérie
posudzovana dohoda nepatri. Urad mal preto preukazat dostatoény stupefi
Skodlivosti a to bertc do Gvahy vsetky relevantné skutoénosti. Urad ani Rada
uradu v8ak neskumali limitaciu v SirSom pravnom a ekonomickom kontexte.

(493) Posudenie limitacie ako dohody zakazanej na zaklade Skodlivého ciela

je formalistické. Pojem obchodné podmienky zahffia okrem podmienok, ktoré
maju zjavnu suvislost so sutazou, ako napr. ceny, aj podmienky, ktoré so
sutazou nemaju vbbec ziadnu suvislost a teda diskusia o nich nema Ziaden
dopad na sutaz. Formalistickym pristupom by sme pripustili, Ze konkurenti
nemdOzu spolu vbébec diskutovat ani o legislativnych navrhoch, resp. popreli
akékolvek diskusie o nastavovani Standardov v akomkolvek odvetvi.

(494) Urad sa nezaoberal porovnanim, aka je miera uginku limitacie na sutaz,

neporovnal situaciu, aka je pri neexistencii limitu na pouzitie poukazok so
situaciou, aka by bola, ak by tento limit existoval. Urad ani Rada uradu
nekvantifikovali mieru poklesu sutaze, ktora by mohla nastat.
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(495) Urad aj Rada vo vyzve predkladaju ni¢im nepodlozené tvrdenia
0 zaujmoch zamestnavatelov. Ug&astnik konania navrhuje, aby bolo
dokazovanie doplnené o zistenie, ¢ zamestnavatelia vébec uvazuju nad
konkuren¢nou vyhodou v podobe ponuky moznosti pouzitia stravovacich
poukazok v neobmedzenom pocte pri jednom nakupe.

(496) Ugastnik konania napada zaver, Ze chcel ,fenomén falSovania“ vyuzit
na presadenie limitacie. Uvadza, Ze v suvislosti s falSovanim podal az 14
trestnych podani bez vyrieSenia problému organmi ¢innymi v trestnom konani.

(497) Ugastnik konania napada zaver Rady vo vyzve, Zze limitacia
v koneChom désledku viedla kobmedzeniu moznosti spotrebitelov pri
pouzivani straveniek. Limitacia nebola v praxi vébec zavedend, preto nemohla
mat’ Ziaden skutoCny dopad na drzitelov stravnych listkov.

(498) Ak by sme aj pripustili, Ze dohoda ma nejaké obmedzujuce ucinky na
sutaz, spifa vsetky zakonom stanovené podmienky pre vynimku podla § 4
ods. 3 zakona a ¢&l. 101 (3) ZFEU. V tejto &asti uastnik konania odkazuje na
argumenty predlozené spoloénostou SODEXO PASS SR a VASA Slovensko,
s ktorymi sa stotoznuje.

9.2 Vyjadrenie Rady uradu

(499) Rada uradu posudila namietky ucastnikov konania a dospela k zaveru,
Ze postup prvostupniového organu a jeho zavery su spravne. Prvostupriovy
organ dostatoCne zistil skutkovy stav a tento spravne pravne posudil. Dékladne
sa zaoberal vSetkymi namietkami ucCastnikov konania a tieto v rozhodnuti
vyhodnotil.

(500) Rada dradu pri formulovani svojich zaverov vychadza zo zakladnych
konceptov, ktoré su vlastné europskemu sutaznému pravu a vyplyvaju
z ustalenej rozhodovacej praxe SDEU.

(501) Predpokladom fungovania hospodarskej sutaze je, ze kazdy
podnikatel si urcéuje svoju obchodnu politiku na trhu nezavisle.
PoZiadavka nezavislého spravania nezbavuje podnikatela prava prispdsobit’ sa
existujucemu alebo o€akavanému spravaniu jeho konkurentov. Uvedené vsak
striktne vylucuje akékolvek priame alebo nepriame kontakty medzi
podnikatelmi, ktorych cielom alebo u€inkom je alebo ovplyvnit’ spravanie
skutoéného alebo potencialneho konkurenta na trhu alebo odhalit’
takému konkurentovi priebeh spravania, ktoré sa podnikatel' rozhodol
prijat alebo zamysla prijat na trhu'84,

(502) Treba tiez pripomenut, ze eurdpske sudy konstante judikuju, ze cielom
¢lanku 101 ZFEU, s ktorym je zakon v § 4 zosuladeny, je chranit’ nielen zaujmy

84 Spojené pripady 40/73-48/73,50/73,54/73-56/73,111/73,113/73,113/73 a 114/73 Suiker Unie
a dalSi v Komisia [1975] ECR 1663, ods. 174.
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konkurentov alebo spotrebitelov, ale aj Strukturu trhu a tym hospodarsku
sut'az ako taka'®.

(503) Podla § 4 ods. 1 zadkona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov,
ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat
za nasledok obmedzovanie sutaze, su zakazané, ak zakon neustanovuje inak.
Rovnako formulovany zakaz je obsiahnuty aj v &l. 101 (1) ZFEU.

(504) Dohoda ma horizontalny charakter, ak ide o dohodu medzi skutoCnymi
alebo potencialnymi konkurentmi. Kartel je dohoda alebo zosuladeny postup
dvoch alebo viacerych konkurentov zamerany na koordinaciu ich
konkurencného spravania na trhu alebo ovplyvnenie prislusnych parametrov
hospodarskej sutaze, a to prostrednictvom takych praktik, ako je okrem iného
stanovenie alebo koordinacia nakupnych alebo predajnych cien alebo
inych obchodnych podmienok.

(50%5) Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona dohoda podnikatelov je kazdy ustny
alebo pisomny suhlasny prejav voéle jej uCastnikov, ako aj iny suhlasny prejav
vble vyvodeny z ich konania. Z uvedeného vyplyva, Zze dohoda nemusi byt
pisomna a ani ziadne iné formalne nalezitosti nemusia byt dodrzané pre
naplnenie dohody vzmysle sutazného prava'®. Rovnako tak nie je
podmienkou zavedenie zmluvnych sankcii alebo vynucovacich opatreni.
Dohoda moézZe byt vyslovna alebo implicitha vyplyvajuca, resp. vyvodena,
Z konania jej stran.

(506) Pod pojmom dohoda vnima sutazné pravo nielen celkovy plan alebo
podmienky vyslovne dojednané, ale tiez implementaciu toho, €o bolo
dohodnuté na baze rovnakého mechanizmu a v sulade s rovnakym spolo¢nym
cielom. Za dohodu obmedzujucu sutaz je v sutaznom prave teda povazované
spravanie, ak sa ucastnici pridrzaja spoloéného planu, ktory obmedzuje ich
individualne obchodné spravanie uréovanim uréitych hranic ich
vzajomného spravania sa ako aj/alebo nekonania uréitym spésobom na
trhu. Je ustalena sudna prax vtom, Zze na to, aby bolo mozné kons$tatovat
dohodu, je postacujuce aby podnikatelia vyjadrili spoloCny zamer spravat sa na
trhu urditym spésobom™’. Nie je pritom nevyhnutné aby sa strany dohody
na spoloénom plane aj vopred dohodli.

(507) V tychto intenciach je potrebné posudit’ spravanie uc€astnikov konania
v suvislosti so zavedenim limitacie poctu stravnych listkov v obchodnych
retazcoch.

185 vid. pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dalSi [2009] ECR [-0000, ods. 38 a 39, Spojené
pripady C- 501/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P GlaxoSmithKline a dal$i v Komisia [2009] ECR | 9291,
0ds.62-64.

86 Forma, ktorou sa zhoda véle stran spravat sa urc¢itym spésobom na trhu vyjadri nie je sama o sebe
rozhodujuca. Pripad C-74/04 P Komisia v Volkswagen [2006] ECR |/ 6585, ods. 37.

187 Pripad T-9/99 HFB a dal$i v Komisia [2002] ECR 11/1487, ods. 199, pripad T-61/99 Adriatica di
Navigazione v Komisia [2003] ECR 11/5349, ods. 88 a spojené pripady T-49/02 az T-51/02 Brasserie
nationale a dalSi v Komisia [2005] ECR 11/3033, ods. 118. Pozri tieZ pripad 41/69 ACF Chemiefarma
v Komisia a rozsudok v spojenych pripadoch 209 az 215 a 218/78 Van Landewyck v Komisia ods.
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(508) Ako zistil prvostupriovy organ a nespochybruju ani u€astnici konania,
jednou zo sutaznych vyhod pri ponuke stravnych poukazok klientom -
zamestnavatefom — je pocCet akceptaCnych miest, kde mézu zamestnanci
stravné listky vyuzit. Emitenti stravnych listkov teda maju prirodzene snahu
zazmluvnit ¢o najviac akceptaCnych miest, a to réznych kategoérii. V portféliu
akceptacnych miest figuruju jedalne, potraviny, bistra, kaviarne, hostince,
ovocie-zelenina, maso-udeniny, fast-food, vefkosklady mrazenych potravin a
iné'8,

(509) Zapojenie urcCitej prevadzky do systému akceptaCnych miest je
to mohol prezentovat ako svoju sutaznu vyhodu oproti svojim konkurentom.
Sucastou tejto stratégie su aj zmluvné podmienky, ktoré emitent prevadzke
ponuka, resp. sUu medzi akceptaChym miestom a emitentom dojednané.
Zmluvné podmienky medzi emitentami a akceptaCnymi miestami nie su
Standardizované, ani zakonom regulovaneé, a emitenti ich oznacuju ako
predmet obchodného tajomstva.

(510) Z uvedeného podla Rady udradu jednoznaéne vyplyva, Ze kedze
Ucastnici konania komunikovali o obchodnych podmienkach, ktoré zamyslali
svojim obchodnym partnerom ponukat, ustalili sa na tom, aké bude presné
znenie  obchodnej podmienky pre urCitu kategoriu akceptacnych miest
(obchodné retazce) a nasledne ju s rovhakym obsahom obchodnym retazcom
aj navrhovali, nepochybne porusili zakladny princip vlastny sutaznému pravu
o tom, Ze kazdy podnikatel ma na trhu svoju obchodnu politiku realizovat
nezavisle.

(511) Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie v snahe
posudit, ¢i ma dohoda protisutazny ciefl, je potrebné posudit obsah skumanej
dohody, ciel, ktory sleduje a ekonomicky a pravny kontext, ktorého je
sucastou.89

(512) Na ucely urCenia, ¢i dohoda ma za ciel obmedzenie sutaze, nie je
nevyhnutné skumat, C¢i si strany dohody dojednali nejaké Specialne
ustanovenie alebo ¢i mali v €ase uzavretia dohody rovnaky zamer. Primarnou
je otazka sledovaného ciela v ekonomickom kontexte, v ktorom ma byt’
dohoda aplikovana. Z ustalenej sudnej praxe tieZz nevyplyva, Ze iba tie
dohody, ktoré zbavuju spotrebitelov urcitych vyhod, maju protisutazny ciel.

188 Informacie dostupné na strankach emitentov

DOXX: https://www.doxxlistky.sk/lg/sk/stravne_listky/zmluvne prevadzky

LE CHEQUE DEJEUNER: http://www.up-slovensko.sk/vyhladavanie-akceptacnych-miest/

VASA Slovensko: http://prevadzky.vasa-
slovensko.sk/?field215948766896296950000%5B%5D=5634&field682810064251289100000=bratisla
va&field253878982541039700000=&pointfinder_google _search_coord=&pointfinder_google search_
coord_unit=Km&pointfinder_radius_search=1&ne=&ne2=&sw=&sw2=&s=&serialized=1&action=pfs
Edenred Slovakia:

https://www.edenred.sk/vyhladavanie-akceptacnych-
miest#location=17.10775%3A48.14860&location-text=bratislava

189 vid spojené pripady 96/82-102/82,104/82,105/82,108/82 a 110/82 IAZ International Belgium

a dalsi v Komisia [1983] ECR 3369, ods. 25 a pripad C-209/07 Beef Industry Development Society a
Barry Brothers [2008] ECR 1-0000, ods. 16 a 21.

108


https://www.doxxlistky.sk/lg/sk/stravne_listky/zmluvne_prevadzky
http://www.up-slovensko.sk/vyhladavanie-akceptacnych-miest/

Rada uUradu opatovne pripomina, Ze cielom &lanku 101 ZFEU je ciel chranit
nielen zaujmy konkurentov alebo spotrebitelov, ale aj Struktaru trhu na trhu
a teda sut'az ako taku.'®

(513) Pri  posudzovani pravneho a ekonomického kontextu dohody
obmedzujucej sutaz je potrebné posudit, Ci eSte existuje sutaz, ktora méze byt
obmedzena. V tejto suvislosti je vSak potrebné zdéraznit aj judikaturu
europskych sudov, podfa ktorej pri posudzovani zjavnych poruseni je analyza
pravneho a ekonomického kontextu obmedzena.™' Protisutazny ciel dohody,
ktory je sledovany uzavretim dohody obmedzujucej sutaz, nemdéze byt
v kone¢nom désledku zmeneny analyzou ekonomického prostredia.'9?

(514) V pripade zjavného protisutazného spravania analyza pravneho
a ekonomického kontextu sluzi na urCenie, Ci taky kontext méze vylucit
akukofvek efektivnu sutaz. Ak uz existujuci pravny ramec obmedzuje sutaz do
takej miery, Ze neponechava priestor pre dalSie obmedzovanie sutaze
ucastnikmi dohody, nie je mozné ani dohodu, ktora obsahuje prima facie
obmedzenia cez jej ciel, povazovat za protisutaznu. 193

(515) V posudzovanom pripade prvostuprfiovy organ opisal, akym spésobom
funguje trh so stravnymi poukazkami. Z tychto zisteni vyplyva, Ze zatial ¢o pri
uvadzani stravnych poukazok do obehu, t.j. pri ich nakupe od emitenta, je
provizia, ktoru mézu emitenti zamestnavatelom uctovat, zakonom regulovana
tak, ze je stanovené jej maximum, pri spatnom vykupe poukazok emitentami
od akceptacnych miest provizia regulovana nie je, a je len vecou vyjednavacej
sily zmluvnych partnerov (emitent vs. akceptacné miesto), aka provizia bude
zmluvne dohodnuta.

(516) Pri vykupe akceptatné miesto nema moznost vyberu, u ktorého
emitenta si méze nechat stravny listok preplatit — povinnost’ vykupu ma len ten
emitent, ktory stravny listok vydal.

(517) Ako sa preukazalo v prvostupfiovom rozhodnuti, akceptacné miesta
maju réznu vyjednavaciu silu vo€i emitentom a ich zmluvné podmienky nie su
identické. Urad zistil, Ze provizia na vystupe zazmluvnena medzi emitentami a
obchodnymi retazcami je priemerne nizSia, neZz provizia na vystupe medzi
emitentami a restauraCnymi zariadeniami, a to o jeden percentualny bod'%.
Kym pri reStauraCnych zariadeniach v niektorych pripadoch provizia na
vystupe dosahovala az 80%, pri obchodnych retazcoch bola maximalna vyska

190 g, pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dalSi [2009] ECR [-0000, ods. 38 a 39, Spojené
pripady C- 501/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P GlaxoSmithKline a dal$i v Komisia [2009] ECR | 9291,
0ds.62-64.

¥1Vid v tejto otazke aj pripad T-14/89 Montedipe v Komisia [1992] ECR 1I-1155.

192 Spojené pripady 8 az 11-66 Société anonyme Cimenteries C.B.R. Cementsbedrijven N.V. a dalsi
v Komisia [1967] ECR 93, ods. 1088, Pripad T-141/89 Tréfileurope Sales SARL v Komisia [1995] ECR
[1-791, ods. 109 a Spojené pripady T 374/94, T 375/94,T 384/94, a T 388/94 z 15.09. 1998 European
Night Services v Komisia, Il 3146, ods. 136.

193 Spojené pripady 40/73 az 48/73,50/73, 54/73 az 56/73,111/73,113/73 a 114/73 Suiker Unie a dalsi
v Komisia [1975] ECR 1663, ods. 71/73.

194 Odpovede Uucastnikov konania na Ziadost o informacie Gradu, bod. 58 prvostupriového
rozhodnutia.
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provizie cca 5,5%'9. Ugastnici konania namietali vyhodnotenie tychto udajov
a argumentovali konkrétnymi prikladmi, kde boli provizie vySSie u obchodnych
retazcov ako u reStauracnych zariadeni, resp. poukazovali na to, Zze pripad
80% provizie je ojedinely. Rada uradu konstatuje, Ze pri formulovani zaverov
urad vychadzal z priemernych udajov a znich vyplyvaju zavery uvedené
v rozhodnuti.

(518) Z tohto dovodu si resStauracné zariadenia nenechavali listky preplacat
u emitentov, ale tieto pouzivali na vlastné nakupy potravin. Treba dodat, Ze
akceptaCné miesta nemaju povinnost nechat si stravné listky odkupit
u emitenta, t.j. emitent nema pravo na ich ,navrat®, naopak, pokial sa mu
emitovany listok nevrati, nie je zan povinny zaplatit' proviziu a ostava mu cela
suma, pozostavajuca z provizie na vstupe anominalnej hodnoty listka.
Neexistuje ani zakonom stanoveny zakaz opakovaného pouzivania stravnych
listkov na nakupy.

(519) Rada uradu konstatuje, Ze v posudzovanom obdobi regulacény ramec
nastaveny legislativou reguloval len maximalnu vySku provizie, ktoru si emitenti
smu uplatiiovat’ voCi zamestnavatelom pri nakupe stravnych listkov. Ostatné
parametre zmluvnych vztahov a fungovania sektora ponechavali priestor na
uplathovanie obchodnej stratégie emitentov a teda na sutaz medzi nimi.

(520) Ugastnici konania uvadzali, Ze v ramci marketingu nemézu pouzivat
kritérium neobmedzeného pouzivania stravnych listkov na nakupy a teda
dohoda o limitacii nemohla mat na sutaz medzi nimi ziadny vplyv. Rada uradu
tuto namietku neakceptuje. KedZe Ziaden predpis nereguluje pocet listkov,
ktoré mézu byt v ramci jedného nakupu prijimané, t.j. platny pravny ramec
umoznuje osobam disponujucim stravnymi listkami pouzit' pri jednom nakupe
neobmedzeny pocet listkov, z tejto pravnej upravy vychadzaju subjekty aj pri
ich obstarani. Logicky teda neexistuje osobitny dévod na ponukanie takejto
,vyhody“ emitentami v ramci ich marketingu. Naopak, ak by niektory z nich
zaCal takuto podmienku v zmluvach s akceptaCnymi miestami uplatiovat,
dostal by sa do nevyhody oproti ostatnym hraCom na trhu.

(521) V sulade s vyS8Sie uvadzanou judikaturou Rada uradu konStatuje, Ze
existovala sutaz, ktora mohla byt konanim emitentov obmedzena a emitenti ju
aj obmedzili tym, Ze spolo€ne nastavovali urcity typ zmluvnych podmienok vo i
akceptaCnym miestam.

(522) V riadne fungujucom sutaznom prostredi je kazdy podnikatel povinny si
svoju obchodnu stratégiu nastavovat samostatne a akékolfvek kontakty
konkurentov s cielom zosuladenia ich obchodnych podmienok su neprijatelné.
Rada uradu konstatuje, Ze emitenti svojim konanim preukazatelne umelo
zasiahli do fungovania trhu a autondmne vyjednavanie kazdého z nich
o obchodnych podmienkach s obchodnymi retazcami nahradili spolo€nym
nastavenim podmienok voci obchodnym retazcom, vyuZijuc svoju celkovu
vyjednavaciu silu. Ako totiz vyplyva z dékazov obstaranych prvostupriovym
organom, ziaden z emitentov by nepresadzoval takuto poziadavku vo i

195 Odpovede Uucastnikov konania na Ziadost o informacie Gradu, bod. 58 prvostupriového
rozhodnutia.
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obchodnému retazcu sam, bez zaruky, Ze budu rovnako postupovat' aj ostatni
emitenti.

(523) Treba tiez dodat, Zze pokial by sa konanie ucastnikov konania, hoci
primarne namierené voC€i zmluvnym partnerom — obchodnym retazcom,
presadilo do zmluvnych vztahov, viedlo by koneCcnom désledku k obmedzeniu
moznosti spotrebitelov, drzitelov stravnych listkov, pri ich pouzivani na nakupy
jedla v obchodnych retazcoch. Platna pravna uprava nereguluje, kofko jedla
a v akej cene moOzZe spotrebitel za stravny listok nakupit v ramci jedného
nakupu.

(524) Rada uradu konstatuje, Ze konanie emitentov stravnych listkov,
spocivajuce v zosuladeni ich obchodnych podmienok voc€i obchodnym
retazcom s cielom limitovat’ pocet prijimanych listkov v obchodnych retazcoch,
mozno charakterizovat ako dohodu obmedzujucu sutaz na zaklade ciela a nie
je potrebné preukazovat protisitazny nasledok takéhoto konania®®.

(525) Ugastnici konania poukazovali na rozsudok SDEU z 11.09.2014 vo
veci C-67/13 — P Groupement des cartes bancaires v Komisia. Poukazovali na
to, ze sud v danom pripade pozadoval vykonanie analyzy, aby mohlo byt urcité
konanie povazované za také obmedzenie sutaze, aby mohlo byt kvalifikované
z hladiska ciela, ktory chcela dohoda dosiahnut.

(526) Rada uradu konstatuje, Ze predmetny rozsudok Sudneho dvora nijako
nevyvracia postup uUradu a Rady uradu vtomto pripade. Relevantnymi
odsekmi v danom rozsudku su ods. 49 a50. Sud vnich uvadza, ze z
judikatury je zrejmé, Ze niektoré typy koordinacie medzi podnikatelmi maju
dostatoCny stupen Skodlivosti pre hospodarsku sutaz na to, aby bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze preskimanie ich Ucinkov nie je nevyhnutné'’. Sud
poukazuje na to, ze judikatura vychadza z toho, zZe urcité formy koordinacie
medzi podnikatelmi mozno povazovat za S$kodlivé pre riadne fungovanie
hospodarskej sutaze uz z dévodu ich samotnej povahy.'®® Ako dalej uvadza
sud, v pripade, Ze analyza urcitého typu koordinacie medzi podnikmi neodhali
dostatoCny stupen Skodlivosti vo vztahu k hospodarskej sutazi, bude potrebné
skumat jeho nasledky, a aby bolo mozné ho =zakazat, pozadovat
zhromazdenie dbkazov preukazujucich, ze hospodarska sutaz bola skutoCne
citefnym spdsobom vylu€¢ena, obmedzena alebo skreslena. V predmetnom
pripade Sudny dvor vycital VSeobecnému sudu, Ze pri definovani obmedzenia
sutaze prostrednictvom ciefa VS8eobecny sud nevzal dostato¢ny zretel na
relevantnu judikaturu, podla ktorej zakladnym pravnym kritériom pre urCenie,
Ci koordinacia medzi podnikatelmi predstavuje obmedzenie sutaze ,cez ciel*
je zistenie, ze taka koordinacia uz na zaklade samotnej povahy Skodi

1% Na udely uplatnenia tohto ustanovenia (¢l. 101 (1) ZFEU) je totiz zohfadnenie konkrétnych uginkov
dohody nadbyto€né, pokial sa zisti, ze jej ciefom bolo vyluenie, obmedzenie alebo skreslenie
hospodarskej sutaze (rozsudok z 13.jula 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, Zb.
s. 429, 496; z 15. oktdébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s.1-8375, bod 508, ako aj
z 8. decembra 2011, KME Germany a i./Komisia, C-389/10 P, Zb. s. I-13125, bod 75).

197 Vid tiez rozsudok vo veci LTM, 56/65, EU:C:1966:38, ods. 359 az 360; rozsudok vo veci Allianz
Hungéria Biztosit6é a daldi v Komisia C-32/11, EU:C:2013:160, ods. 34.

198 Pozri rozsudok vo veci Allianz Hungaria Biztosité a dal$i v Komisia (EU:C:2013:160), ods. 35.
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riadnemu fungovaniu sutaze. Sudny dvor vytkol VSeobecnému sudu, Ze
vdanom pripade tento nijako nevysvetlil, v rozpore s danou judikaturou,
v akom zmysle, resp. ako dané posudzované obmedzenie sutaze obsahuje uz
samo, svojou povahou, dostatoCny stupen posSkodenia sutaze, aby mohlo byt
charakterizované ako obmedzenie ciefové. V tomto smere preto Sudny dvor
potom pozadoval analyzu, ktora podla neho v rozsudku VSeobecného sudu
absentovala.

(527) Toto su vSak teoretické vychodiska, z ktorych vychadzal aj urad v tomto
konani. Urad dostatoéne preukazal a zdévodnil, Ze v posudzovanom pripade
ide o dohodu, ktora ma za ciel obmedzenie sutaze ateda uz zjej povahy
vyplyva, Ze je pre sutaz Skodliva.

(528) Rada uradu tiez podotyka, ze predmetom daného konania bola uplne
ina protisutazna praktika, ako je posudzovana vtomto pripade. Komisia
posudzovala spravanie subjektu Groupement des cartes bancaires ako
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, v oblasti systému platobnych kariet vo
Francuzsku. Posudzované spravanie podfa nazoru Komisie malo charakter
vylu€ovacej dohody, ktorej ciefom bolo branit hospodarskej sutazi novych
ucastnikov trhu vydavania platobnych kariet vo Francuzsku. Vzhladom na to,
Ze predmetom konania pred Radou uradu je uplne ina praktika, nez
posudzoval SDEU v predmetnom rozsudku, na zavery SDEU pouzitelné len
v rovine zakladnych vychodisk pre posudenie obmedzenia podla ciela, ktoré
urad podla Rady uradu aplikoval spravne.

(529) Ugastnici konania opakovane poukazovali na tento rozsudok SDEU,
ako aj na navrhy generalneho advokata v tomto pripade a tvrdili, Ze dohoda
o limitacii nevykazuje dostatoCny stupen Skodlivosti pre hospodarsku sutaz na
to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze preskumanie ich ucinkov nie je
nevyhnutné. Podfa Rady uradu urad vrozhodnuti dostatoCne vysvetlil
a zdbvodnil, Ze v tomto pripade ucastnici konania spolo¢ne dohodli obchodné
podmienky, ktoré budu uplatiiovat vo€i zmluvnym partnerom a teda porusili
zakladny koncept hospodarskej sutaze o tom, Ze kazdy podnikatel si ma svoju
obchodnu stratégiu na trhu urCovat sam. Rada uradu doplnila, Zze v takychto
pripadoch nie je potrebné zistovat skutoéné dopady na sutaz, a preto nie je
potrebné ani dopifiat dokazovanie porovnavanim hypotetickej situacie pred/po
limitacii, ako navrhuju u€astnici konania.

(530) Pokial ide o namietku, Ze Rada uradu vo vyzve uviedla, Ze konanie
ucastnikov konania malo dopad na spotrebitelov, z textu vyzvy je zrejmé, zZe
iSlo o opis Skodlivych ucinkov konania za predpokladu jeho zavedenia do
zmluv, avSak pre vyluCenie akychkolvek pochybnosti text rozhodnutia
upresnila.

(531) Vo svojej argumentacii ucastnici konania vychadzaju z premisy, ze
akékolvek iné pouZitie stravovacich poukazok, nez nakup jedného teplého
jedla zamestnancom denne (t,j. jeden listok = jeden teply obed), je
protizakonné. Zmyslom ich dohody bola ochrana trhu, zamestnancov a ich
zdravia a zamestnavatelov, ktori by v désledku nespravneho stravovania
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zamestnancov mohli byt poSkodeni. Takato dohoda bola teda podla nich
legitimna.

(532) Rada uradu v prvom rade poukazuje na znenie ust. § 152 Zakonnika
prace. Akokolvek by sme uvaZovali o pripadnom prinose jedného teplého jedla
pre zdravie zamestnancov v porovnani s inymi spésobmi stravovania, na €o
nie su urad ani uc€astnici konania kompetentni, faktom ostava, Ze zakonodarca
zvolil upravu, ktora ponechava zamestnavatelom moznost volby, ako splnia
svoju povinnost vo€i zamestnancom. Zakonodarca tiez v Ziadnom predpise
nestanovil, ze by zamestnanci z dévodu ochrany zdravia pri praci boli povinni
stravovat’ sa vylucne teplym jedlom.

(533) Ugastnikom konania neprinalezi preberat UGlohu zakonodarcu
a zuzovat zakonom stanoveny ramec, resp. nahradzat zakonom stanovené
pravidla vlastnou regulaciou. To prinalezi vylucne zakonodarnému organu.
Pokial by aj ucCastnici konania chceli pristupit k urCitej samoregulacii ich
spravania, nesmie sa tak diat' v rozpore so zakonom stanovenymi pravidlami.
Ak teda zakonodarca v § 152 zakonnika prace ustanovil moznost
zamestnavatela zabezpecCit stravovanie aj inym spésobom nez vylucne
poskytnutim jedného teplého jedla zamestnancovi, ani inym predpisom
neobmedzil moznost zamestnancov pouZit naraz v akejkolvek prevadzke,
ktora stravné listky akceptuje, viac stravnych listkov na jeden nakup,
neprindlezi tato uloha emitentom stravnych listkov.  Rovnako nepatri
emitentom stravnych listkov ,ochrana“ zamestnancov pred pre nich udajne
nepriaznivou legislativou, ktord& by mohla byt v buducnosti prijata.
Vyhodnotenie spoloCenskej potreby prijatia urCitej zakonnej regulacie v State
prinalezi subjektom poverenym zakonodarnym procesom, ktoré za to nesu
politicku zodpovednost voci spolocnosti a voliCom, a nie ucastnikom trhu.

(534) Pokial uc€astnici konania argumentuju tym, ze ide o samoregulacné
opatrenie a z tohto dévodu by nemalo byt uradom postihované, Rada uradu
poukazuje na vSeobecnu tedriu k zavadzaniu akejkofvek regulacie, Ci uz vo
forme legislativy, alebo samoregulaénych opatrenim prijimanych tradi¢ne
odvetvovymi zdruZzeniami'®. Regulacia slizi na ochranu spotrebitefla
a verejného zaujmu a v urcitej miere je potrebna. Na druhej strane, nadmerna
regulacia znizuje alebo vyluCuje sutaz medzi poskytovatelmi sluzieb a tym
pripravuje spotrebitefov a spolo¢nost o prospech, ktory prinaSa fungujuca
sutaz. Na to, aby sa maximalizovali pozitiva, ktoré sutaz a regulacia prinasaju,
pouziva sa tzv. test proporcionality: regulacné pravidla musia byt objektivne
nevyhnutné na dosiahnutie jasne formulovaného a legitimneho ciefa vo
verejnom zaujme a musi ist o mechanizmus, ktory je vo vztahu k sutazi
najmenej obmedzujuci. V tomto pripade, ako uz Rada uradu uviedla, ciel
sledovany pracovnopravnou legislativou je zabezpelenie naroku na
poskytnutie stravy pre zamestnanca pri zachovani volby pre zamestnavatela,
aku formu zvoli av pripade pouZzivania stravnych listkov aj volby pre
zamestnanca, aky druh stravy, v akej cene a mnozstve si za ne Kkupi.
Zuzovanie tychto moznosti emitentami stravnych listkov neodzrkadluje umysel

199 Pozri napr. Spravu o hospodarskej sutazi v profesijnych sluzbach, Sprava z 9. februara 2004, ktoru
vypracovala Eurépska Komisia a je publikovana na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0083:EN:NOT
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zakonodarcu, a kedZe k zuZovaniu moznosti doslo podnikatelmi, ktori sa
vopred navzajom informovali o svojom zamere, ako sa budu spravat na
relevantnom trhu, na ktorom maju vystupovat ako konkurenti, takyto postup
predstavuje podfa Rady uradu dohodu obmedzujucu sutaz. Neobstoja
namietky ucastnikov konania o tom, Ze ich ciefom bola ochrana segmentu vo
verejnom zaujme, pretoze ako bolo vysvetlené, aj pri takychto aktivitach je
potrebné reSpektovat pravidla hospodarskej sutaze, ktoré su takisto prijaté
a uplathnované vo verejnom zaujme. Rada uradu neakceptuje ani namietku
SODEXO PASS SR otom, Ze iSlo o samoregulacné opatrenie, ktoré sa
nerealizovalo a AESP od neho upustila. Ako vysvetlil prvostuprfiovy organ
v bode 488 rozhodnutia, ucastnici konania esSte pred tym, nez k rozhodnutiu na
pdde AESP o tom, Ze limitacia bude realizovana individualne, vykonali kroky
veduce k vzajomnej informovanosti o postupoch ateda vedeli predvidat
s primeranou istotou kroky svojich konkurentov.

(535) Samozrejme, Rada uradu nespochybriuje moznost’ u€astnikov konania
prispiet svojimi poznatkami ku kvalitnej a celospoloCensky prospesnej
legislative. Je legitimnym ciefom ucastnikov trhu, resp. aj prostrednictvom ich
odvetvovych zdruZeni, Ze budu prispievat’ k zlepSovaniu regulaéného ramca
napriklad formou podnetov &i navrhov na prislusny regulacny organ alebo
priamo zapojenim do legislativneho procesu prostrednictvom pripomienok
k navrhovanym pravnym predpisom.

(536) Pokial podnikatelia chcu chranit svoje zaujmy podavanim podnetov
zakonodarcovi z pohladu svojich odbornych vedomosti vyplyvajucich zich
skusenosti a pésobenia na predmetnom relevantnom trhu ¢i uz samostatne,
alebo cez svoje zaujmové zdruzZenia, toto mézu urobit' tak, Ze komunikuju iba
odborny nazor, priCom zachovaju navzajom medzi sebou mieru neistoty vo
vztahu k svojmu dalSiemu spravaniu sa na trhu, kym sa nezmenia pravidla,
napr. aj vsulade sich odbornymi pripomienkami. V rozpore so sutaznymi
pravidlami je ale akykolvek postup takychto podnikatelov spocCivajuci ¢i uz vo
vymene svojich zamerov medzi nimi priamo, alebo prostrednictvom ich
zdruzenia spbésobom, ktory jednoznacne umozni im ako konkurentom
predvidat, ako sa budu spravat — teda postupom, ktory odstrani neistotu v ich
postupoch, ktora predstavuje tlak na hfadanie efektivnych spdsobov pésobenia
na trhu, a teda sutaz a vyhody z nej plynuce. Z tohto dévodu treba zamietnut
aj namietky ucastnika LE CHEQUE DEJEUNER o tom, Ze svojim pristupom
urad popiera moznost diskusie konkurentov o nastavovani Standardov
a legislativy v odvetvi. Rada uradu ani urad toto nespochybriuju, za dodrzania
pravidiel sutazného prava.

(537) V posudzovanom pripade ma Rada uradu za preukazané, Ze ucastnici
konania nepostupovali tak, Ze by na nimi vnimané nedostatky upozorfovali
prislusné organy, ale rozhodovanie zakonodarcu nahradili vlastnou dohodou
voCi inym ucastnikom trhu — obchodnym retazcom. Uvedeny zaver ma oporu
v ziskanych dbékazov — e-mailova komunikacia zaistena u uc€astnikov konania
nesvedcCi o tom, Ze by ich primarnym zaujmom bolo upozornit MPSVaR SR na
nedostatky v systéme, ale naopak, kedzZe ocakavali neochotu zo strany
obchodnych retazcov, resp. verejnosti, podriadit sa ich navrhom, chceli si
zabezpecit podporné stanovisko organu verejnej moci.
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(538) Rovnaké argumenty platia podla Rady uradu aj na udajné obavy
ucastnikov konania z falSovania stravnych poukazok. Rada uradu poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu prax europskych sudov, Ze je ulohou organov
verejnej moci a nie podnikov alebo zdruzeni sukromnych podnikov, aby
zabezpedili dodrziavanie pravnych predpisov. Aplikacia pravnych predpisov
si mOze vyzadovat komplexné posudenie, ktoré neprinalezi tymto podnikom
alebo zdruZzeniam tychto podnikov?®. V tejto suvislosti treba odmientut
namietku VASA Slovensko a irelevantnosti rozhodnutia SDEU vo veci C-68/12
Protimonopolny urad SR proti Slovenskej sporitelni z dévodu, Ze tento pripad
sa vztahuje len na cielové dohody. Urad aj Rada uradu posudili limitaciu ako
ciefovu dohodu a naviac, z predmentého rozsudku nevyplyva, Ze by sa tento
zaver mal vztahovat vylu¢ne na cielové dohody.

(539) Rada uradu neakceptuje namietku u€astnika LE CHEQUE DEJEUNER
o tom, Ze jeho obavy z falSovania su podlozené a Ze podal v tejto suvislosti aj
trestné oznamenia. Rada uradu netvrdi, Ze problém falSovania neexistuje,
avSak s poukazom na europsku judikaturu uzatvara, Ze rieSenim tohto
problému nemoze byt uzatvorenie dohody obmedzujucej sutaz.

(540) Rovnako Rada uradu neakceptuje ani namietku DOXX o tom, Ze z jeho
strany vykonal v zmluvach s restauracnymi zariadeniami vSetky potrebné kroky
na zabranenie opakovaného pouZitia listkov. Pokial dochadza k poruSovaniu
zmluvnych povinnosti uCastnika konania, je potrebné ich rieSit dostupnymi
pravnymi prostriedkami a tieto problémy nemdzu sluzit na ospravedinenie
porusovania sutaznych pravidiel.

(541) Pokial ide o namietku ucastnika konania Edenred Slovakia, ze v SR
neexistuje organ, kde by si uC€astnik konania mohol vyméct dodrziavanie
zmluvnych ustanoveni, Rada uradu konstatuje, ze takymto organom su
vSeobecné sudy.

(542) Tiez, ak boli u€astnici konania presved&eni o tom, Ze pri nakladani so
stravovacimi poukazkami dochadza k porusovaniu danovych predpisov, mohli
sa obratit’ na prislusné organy verejnej moci a neboli ,povinni“ branit pachaniu
protizakonnej C€innosti vlastnou dohodou. Z konania pred uradom vSak
nevyplyva, Ze by takéto oznamenie urobili aich namietky vtomto smere
vyznievaju ucelovo.

(543) Treba tiez podotknut, Ze celkovo argumenty ucastnikov konania
o ochrane pred falSovanim vyznievaju ucelovo, nakofko v spise sa nachadzaju
podklady, ktoré svedCia otom, Ze ucCastnici konania chceli ,fenomén
falSovania“ len vyuZit na presadenie svojich zamerov. Napriklad, zapis
zinternej porady vspolo¢nosti LE CHEQUE DEJEUNER zo dna
15.4.2013201, okrem iného uvadza: ,Limitovanie na odber 5 ks: znovu rokovat’
s MPSVaR, advokat, nie-pouZit to ako samoregulaéné opatrenie, CHD (pozn.
LE CHEQUE DEJEUNER) pripravit dokumenty a vyrazit za hl. klientmi (vyuZzit

200 Rozsudok SDEU vo veci C-68/12 Protimonopolny urad SR proti Slovenskej sporitelni, a.s., bod 20.
201 Bod 387 prvostupriového rozhodnutia.
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i fenomén falSovania). CHD musi byt prvy, kto to bude presadzovat. Ako to
funguje v CR?"

(544) Napriek rozsiahlej argumentacii u€astnikov konania o nevyhnutnosti
ich dohody z dokazovania vykonaného uradom pre Radu uradu vyplyva, Ze
ugastnici konania pri dohode o limitacii sledovali svoj vlastny prospech. Urad
obstaral dbkazy v podobe komunikacie ucastnikov konania, zaistenej pri
inSpekcii, podkladov od ZHRSR, verejne dostupnych informacii (informacie
v médiach) a vlastného zistovania u ucCastnikov konania a dospel k zaveru
o tom, ze ekonomickym cieflom ucCastnikov konania bolo dosiahnut, aby sa
stravné listky uplatnené u reStauracnych zariadeni nepouzivali na dalSi nakup
v obchodnych retazcoch, pretoze tak dochadzalo k ich preplacaniu u emitentov
za nizSie provizie, nez by tomu bolo v pripade, ak by eminent listok spatne
odkupil od reStauracného zariadenia.

(545) Ak aj UCastnici konania namietaju  nedbveryhodnost  Ci
nereprezentativnost Studie ZHRSR, Rada uradu poukazuje na ust. § 34
spravneho poriadku, podla ktorého na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno objasnit’ a zistit skutoCny stav veci a boli ziskané
zakonnym spbésobom. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo, ako aj vo vzajomnej stvislosti. Studia ZHRSR nebola
jedinym dbkazom, ktory udrad k predmetnému zaveru viedol. Taktiez,
vyhodnocované dékazy nevykazovali medzi sebou rozpory ohladom zaverov,
ku ktorym arad dospel. Studia zaloZena na mensej vzorke respondentov preto
nema rozhodujuci vplyv na celkovy zaver Rady uradu, ktory bol zaloZzeny na
komplexne vyhodnotenom subore dbkazov.

(546) Tento zaver rovnako plati aj vo vztahu k namietkam ucastnikov
o opodstatnenosti vysSich provizii na vystupe pre reStauraéné zariadenia
z dévodu vysSich nakladov na manipulaciu s nimi.

(547) Viaceri uc€astnici konania sa domahaju uplatnenia vynimky podfa § 4
ods. 5 zakona, resp. &l. 101 ods. 3 ZFEU, prisom argumenty, ktoré
predkladaju, su v podstate obdobné, ako argumenty, ktoré uvadzaju na
zdbévodnenie legitimity ich konania.

(548) Podfa ucastnikov konania dovodom na vynatie ma byt ochrana sektora
pred pouzivanim stravnych listkov v rozpore sich zakonnym urCenim,
zabranenie falSovaniu, ochrana spotrebitelov pred pripadnym zavedenim pre
nich  nepriaznivej legislativy  a zabranenie  poruSovaniu  danovych
a pracovnopravnych predpisov.

(549) Na uplatnenie vynimky uvedenej v &lanku 101 ods. 3 ZFEU je potrebné,
aby boli splnené Styri kumulativne podmienky stanovené v tomto ustanoveni.
Dohody musia, po prvé, prispievat’ k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru
alebo k podpore technického alebo hospodarskeho pokroku, po druhé,
umoznit’ spotrebiteflom primerany podiel na z toho vyplyvajucich vyhodach, po
tretie, nesmu ukladat’ prisluSnym podnikatefom obmedzenia, ktoré nie su
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, a po Stvrté, nesmu umoznit tymto
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podnikatefom vylucit hospodarsku sutaz vo vztahu k podstatnej €asti danych
vyrobkov alebo sluzieb. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

(550) Rada uradu osobitne poukazuje na tretiu z uvedenych podmienok,
podfa ktorej dohoda nesmie ukladat prislusnym podnikatefom obmedzenia,
ktoré nie su nevyhnutné na dosiahnutie ciefov uvedenych v prvej podmienke
stanovenej v &lanku 101 ods. 3 ZFEU, resp. § 4 ods. 5 zakona. Aj keby dévody
uvadzané ucastnikmi konania mali spoCivat v donuteni inych subjektov,
zapojenych do systému nakladania so stravnymi poukazkami, dodrziavat
pravne predpisy, ucCastnici konania mali v tejto suvislosti podat podnet na
prislusny organ a nie uzatvarat dohodu o fixacii obchodnych podmienok
v zmluvach a tym vyllgdit sutaz medzi sebou?®2,

(551) Pokial ide o vyhody uvadzané ucastnikmi konania v podobe darnovych
a pracovnopravnych vyhod pre zamestnancov, Rada uradu uvadza, Ze na
takéto argumenty nie je mozné prihliadat pri posudeni prosutaznych
a protisutaznych ucinkov dohody. Vyhody prameniace zinych pravnych
predpisov nie su viazané na uzatvorenu dohodu, ateda ich nemozZno
povazovat za jej prosutazné ucinky.

(552) Vzhladom na uvedené ma Rada uradu za jednoznacne preukazané, ze
nebola splnena prinajmensom jedna zo Styroch kumulativnych podmienok, ¢o
vzhfadom na legislativne nastavenie vyZadujuce splnenie vSetkych Styroch
podmienok znamena, Ze nie je potrebné zaoberat sa ani dalSimi z nich.

(553) Ugastnici konania, najma podnikatel LE CHEQUE DEJEUNER,
spochybnovali aj dostatoéné zistenie skutkového stavu a namietali, Ze urad
nepreukazal uzatvorenie dohody k datumu 24.1.2011, ani dalSie aspekty
dohody obmedzujucej sutaz. Podfa ucastnikov konania méze urad nanajvys
tvrdit, Ze sa na svojom odvetvovom zdruzeni, AESP, bavili o tom, aky pocet
listkov je pri jednom nakupe vyhovujuci z hladiska naplnenia zakonnej upravy.

(554) Rada uradu povazuje skutkovy stav zisteny prvostupfiovym organom za
dostatocny pre rozhodnutie. Opakovane poukazuje na to, Zze predpokladom
fungovania hospodarskej sutaze je, Zze kazdy podnikatel si urCuje svoju
obchodnu politiku na trhu nezavisle. Poziadavka nezavislého spravania
nezbavuje podnikatela prava prispdsobit sa existujucemu alebo ofakavanému
spravaniu jeho konkurentov. Uvedené vSak striktne vyluCuje akékolvek priame
alebo nepriame kontakty medzi podnikatelmi, ktorych cielom alebo ucinkom je
alebo ovplyvnit spravanie skuto¢ného alebo potencialneho konkurenta na trhu
alebo odhalit’ takému konkurentovi priebeh spravania, ktoré sa podnikatel
rozhodol prijat alebo zamysfa prijat na trhu2°3,

(555) Zaistena e-mailova komunikacia jednoznacne preukazuje, ze uz dna
24.1.2011 konatel spolo€nosti VASA Slovensko zaslal ostatnym ucastnikom
konania e-mail spolu so zapisom zrokovania AESP. Na e-mail reagoval

202 Podobne pozri rozsudok SDEU vo veci C-68/12 Protimonopolny urad proti Slovenskej sporitelni,
a.s., bod 35.

203 Spojené pripady 40/73-48/73,50/73,54/73-56/73,111/73,113/73,113/73 a 114/73 Suiker Unie
a dalSi v Komisia [1975] ECR 1663, ods. 174.
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zastupca spolo¢nosti DOXX a navrhoval ,vylucit formulaciu obmedzenie
nakupov v retazcoch“?®*. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnom stretnuti
AESP bola otazka limitacie diskutovana, priCom neskorSia komunikacia
opisana prvostupfiovym organom objasnuje, ako sa ucastnici konania
postupne zaoberali konkrétnymi podmienkami, poctom kusov a ziskani
podpory Statnych institucii a verejnosti.

(556) Pri hodnoteni vSetkych zaobstaranych dékazov vo vzajomnej suvislosti
je zrejmé, ze prvy, hoci utrzkovity a bez kontextu tazko zrozumitefny text
o potrebe ,vyluc¢enia® uritej informacie zo zapisu, nesvedci o tom, Ze by sa na
stretnuti ucCastnici konania bavili o navrhovanej legislative alebo fungovani
sektora, ale o obmedzeni poctu listkov prijimanych v obchodnych retazcoch na
zaklade ich iniciativy. AZ neskér, v komunikacii z roku 2012 sa objavuju e-maily
o tom, Ze ,vylobovana podpora statnich instituci by byla uzite¢na“° a v roku
2013 sa komunikuje uz aj o tom, Ze uc€astnici konania planuju rokovania na
MPSVaR SR2%,

(557) Rada uradu konStatuje, Ze ucastnici konania postupovali v rozpore
s poziadavkou na nezavislé urCovanie svojej obchodnej stratégie a navzajom
komunikovali o nastaveni obchodnych podmienok voci svojim zmluvnym
partnerom, a to uz po¢nuc 24.1.2011.

(558) Pokial ide o namietku ucastnika konania LE CHEQUE DEJEUNER, Ze
k rokovaniam s obchodnymi retazcami pristupila na zaklade individualneho
rozhodnutia, Rada uradu poukazuje na podklady v spise, z ktorych vyplyva
opak.

(559) Zapis z internej porady v spolo¢nosti LE CHEQUE DEJEUNER zo dna
15.4.2013207, okrem iného uvadza: ,Limitovanie na odber 5 ks: znovu rokovat
s MPSVaR, advokat, nie-pouZit to ako samoregulacné opatrenie, CHD (pozn.
LE CHEQUE DEJEUNER) pripravit dokumenty a vyrazit za hl. klientmi (vyuZzit
i fenomén falsovania). CHD musi byt prvy, kto to bude presadzovat. Ako to
funguje v CR?“. Je nepravdepodobné, e by si podnikatel LE CHEQUE
DEJEUNER v zapise z porady zaznamenal, Zze ,musi byt prvy, kto to bude
presadzovat®, ak by iSlo o jeho nezavislé rozhodnutie bez vedomosti o postupe
konkurentov.

(560) Rada uradu uzatvara, ze ucastnici konania tym, ze sa dohodli na
pocte stravnych listkov, ktoré by mali obchodné retazce akceptovat’ pri
jednom nakupe a tento navrh zmluvnych podmienok nasledne vogi
zmluvnym partnerom presadzovali, umelo zasiahli do fungovania trhu
a autonémne vyjednavanie kazdého z nich o obchodnych podmienkach
s obchodnymi retazcami nahradili spoloénym nastavenim podmienok
voci obchodnym ret'azcom. Pokial’ by totiz ktorykol'vek emitent navrhoval
takuto zmluvnu podmienku obchodnym retazcom individualne, dostal by
sa do konkuren¢nej nevyhody oproti ostathnym emitentom, pretoze by

204 Bod 346 prvostupriového rozhodnutia.
205 Bod 352 prvostupriového rozhodnutia.
206 Bod 354 prvostupriového rozhodnutia.
207 Bod 387 prvostupriového rozhodnutia.
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v porovnani s ostatnymi emitentami jeho stravné listky mali obmedzené
pouzitie a stali by sa menej atraktivhymi pre zamestnancov a teda aj pre
zamestnavatelov. Spoloénym postupom voé€i obchodnym ret'azcom
emitenti sledovali ciel obmedzenia platieb stravnymi listkami
v obchodnych retazcoch, kde uplathovali nizSie provizie na vystupe,
v prospech platieb v restauraciach, kde bola tato provizia vyssia.

POTREBA POUZITIA PRINCIPOV TRESTNEHO PRAVA

(561) Ugastnici konania namietali, Ze pri posudzovani pripadu je potrebné

pouzit zaruky a zasady dokazovania podla Trestného poriadku. Ug&astnik
konania LE CHEQUE DEJEUNER odkazuje na zavery NS SR, prezentované
napr. v rozsudku 4Sz0/39/2014 z 15.1.2015, kde sa uvadza, Ze trestanie za
spravne delikty (priestupky ainé delikty pravnickych oséb) musi podliehat
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestny Cin. Preukazanie
protisutazného konania musi byt preukazané s rovhakym Standardom, ako je
tomu v trestnom prave, t.j. nad akukolvek pochybnost.

(562) K tejto otazke Rada uradu zaujima nasledovné stanovisko:

(563) Zasady prava su veduce pravne idey, na ktorych je postaveny cely

systém prava. Niektoré su pouzitelné pre cely systém prava, ale niektoré su
typické len pre jednotlivé pravne odvetvia.

(564) Otazka aplikacie trestnych zasad v spravnom konani a v spravnom

trestani bola predmetom rozhodovacej praxe slovenskych sudov. Potrebu
aplikacie trestnych zasad v spravnom konani a v spravnom trestani sudy
odvodzuju napriklad z Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ako aj z Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R (91)
Clenskym Statom o spravnych sankciach (dalej len ,Odporucanie®). Podla
Odporuc€ania sa maju uplatiovat v spravnych konaniach nasledovné zasady:
1. zasada zakonnosti, 2. zasada zakazu retroaktivity, 3. zasada ne bis in idem,
4. zasada konania o spravnom delikte v primeranej lehote, 5. zasada
ukonCenia spravneho konania o delikte rozhodnutim, 6. Specialne zasady
(pravo osoby byt informovana o obvineni vocCi nej, pravo na primerany ¢as na
obhajobu, pravo na informacie o povahe dbékazov, pravo byt vypocuta, pravo
na oddvodnenie rozhodnutia, 7. zasadu, Zze dékazné bremeno nesie spravny
organ, 8. zasadu preskimatelnosti rozhodnutia, ktorym sa uklada sankcia.2%®

(565) Dna 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 162/2016 Z. z. Spravny

sudny poriadok (dalej v texte ako “Spravny sudny poriadok”), ktorého
ustanovenia § 194 a nasledujuce uruju spravnym sudom vo veciach
spravneho trestania ex-offo uplathovat zdkladné zasady podla platnej
trestnopravnej upravy. V suvislosti so sudnym prieskumom rozhodnuti
spravnych organov je zrejmé, Ze ustanovenia, ktoré sa tykaju spravneho
trestania, m6ézu mat aj nepriamy vplyv na rozhodovaciu Cinnost" spravnych
organov. Spravny sudny poriadok odkazuje na trestnopravne zasady v § 195.
Podlfa tohto ustanovenia cit.: ,Spravny sud nie je vo veciach spravneho

208

Zhrnutie zasad z Odporucania vyboru ministrov je dostupné tu:

http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/kiselyova.pdf
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trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak (...) c) ide o zakladné zasady
frestného konania podlfa Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZit na
spravne trestanie, d) ide o dodrZanie zasad ukladania trestov podla Trestného
zakona, ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho
trestania,”.

(566) Ako je zrejmé z citovaného textu, Spravny sudny poriadok vo svojich
ustanoveniach nespecifikuje, ktoré zo zakladnych zasad treba zobrat pri
spravnom trestani a pri spravhom konani do uvahy. Je potrebné individualne
skumat, ktoré zasady budu pouzité, a ktoré nie.

(567) Aj pravna tedria pozna vynimku zo zasad uplathovanych v
rozhodovacej €innosti verejnej spravy, ktora méze byt odévodnena zaujmom
na efektivnosti a u€innosti vykonu verejnej spravy alebo zabezpe€enim prava
osoby, garantovaného medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana.?%®

(568) Potrebu individualneho skumania, €i sa v danom spravnom konani
uplatni konkrétna zésada trestného konania, uplatnil aj Ustavny sud v naleze |I.
US 505/2015-55 zo diia 13.1.2016 vo veci Siemens AG. Tento nalez US SR je
osobitne délezity, pretoZze sa tyka prava hospodarskej sutaze a uplatnenia
trestnych zasad v konani pred uradom. Hoci v danej veci predmetom rieSenia
bolo pouzitie zasady zakazu reformatio in peius, postup, ktory pouzil US SR, je
navodom, ktory je potrebné pouzit' aj pri skumani, i sa v konani pred uradom
uplatnia aj ostatné zasady trestného konania. V posudzovanom pripade US
SR dovodil, Zze niet dévodu na uplatiiovanie zakazu reformatio in peius
v spravhom konani a postupom Rady uradu, ked v odvolacom konani zvysila
stazovatelovi pokutu, neboli porusené jeho ustavné prava.

(569) US SR vo svojich zaveroch US SR v rozsiahlom odévodneni opatovne
rozobral rozhodovaciu prax stdov EU, ESI'P, CR aj SR. Dovodil, Ze niet
ustavnopravneho dévodu pre subsumpciu ochrany hospodarskej sutaze do
kategérie kvazi trestného prava. Pravo na ochranu hospodarskej sutaze je
sucCastou odvetvia spravneho prava avkonani podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaze niet dovodu uplathovat zakladné procesné prava
priznané ustavou z titulu kvazi trestnej povahy tohto konania.

(570) Rada uradu vzhfadom na uvedené skumala, €i existuje ddévod na
uplatnenie dékazného Standardu tak, ako je tomu v tresthnom prave.

(571) Doékazné bremeno znasa urad. V tomto smere niet rozdielov medzi ¢l. 6
(2) EDLP, § 32 ods. 1 spravneho poriadku, ani eurépskou judikattrou.2'°

(572) V suvislosti s dékaznym Standardom a ustanoveniami EDLP treba
uviest, Zze skutoCnost, Zze ak sa aj v urCitych administrativnych konaniach

209 Kosiciarova, S., Povinnost spravneho sudu aplikovat trestnopravne zasady vo veciach spravneho
trestania, Justi¢na revue, 68, 2016, €.8-9 str.896

210 \/ konaniach podla ¢lankov 101 a 102 ZFEU, dokazné bremeno spociva na Komisii, pozri napr.
Rozsudok vo veci C-235/92 P Monecatini SpA v Komisia, bod 17, Rozsudok vo veci C-185/95 P
Baustahlgewebe v Komisia, Rozsudok vo veci C-49/92 P Anic Partecipazioni v Komisia, bod 86.
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uplatiuje ¢l. 6 EDLP, nembze sama o sebe viest k zaveru, Zze spravne konanie
o sutaznych deliktoch ma byt zamenené s trestnym konanim. Ani EDLP, ani
Eurépsky sud pre fudské prava neustanovili Standard pre dékazné bremeno,
ktoré musi byt pouzité v konani, v ktorom sa aplikuju ¢lanky 6 (2) alebo (3)
EDLP.2"

(573) Pokial ide o rozhodovaciu prax eurépskych sudov, sudy EU pozaduju
presvedCivé ddkazy o tom, Ze udajné porusSenie bolo spachané. Judikatura
stanovuje, Ze musi ist o ,dostatocne presné a koherentné dbkazy
odévodriujuce nazor, Ze doslo k poruseniu“?'2. Treba vSak zdoraznit, Ze kazdy
dOkaz predloZzeny Komisiou nemusi s ohladom na kazdy prvok poruSenia
nutne zodpovedat tymto kritériam. PostaCuje, ak subor dbkazov, o ktoré sa
institucia opiera, zodpoveda tejto poziadavke v celkovom posudeni?'3. To, Ze
spravny organ ma povinnost uplne a presne zistit skutoCny stav veci,
neznamena, Ze ucCastnik konania ma byt v spravnom konani pasivny, ale
naopak, mal by vyuzivat prostriedky obhajoby dané zakonom.?'

(574) Podra judikatury sudov EU v suvislosti s plnenim dékazného bremena
v sutaznych pripadoch je mozné spoliehat sa za urcitych okolnosti na usudky
alebo predpoklady v pripade, ak neexistuju akékolvek vyrovnavajuce indikacie
(tzv. ,countervailing indications®), ktoré vyplyvaju z daného suboru podkladov
v konani. SDEU viackrat judikoval osobitost preukazovania protisutazného
konania: ,...¢innosti v ramci protisutaznych postupov a dohdd sa uskutocCriuju
tajne, stretnutia sa uskutoCriuju potajomky ana ne sa vztahujuca
dokumentacia je obmedzena na minimum. Z toho vyplyva, Ze ak aj Komisia
objavi pisomnosti jasne potvrdzujuce protipravne naviazanie kontaktu medzi
hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti obyCajne budu len zlomkovité
a nesurodé do tej miery, Ze je Ccasto nutné vyvodit niektoré detaily
prostrednictvom dedukcii. Vo véacésine pripadov sa preto existencia
protisutazného postupu alebo dohody musi vydedukovat z uréitého mnoZstva
zhéd okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok mébzu v pripade
neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat’ dbkaz poru$enia
pravidiel hospodarskej stutaze.“?'.

211 Uvedené plati o to viac, ked koncept ,nad mieru rozumnej pochybnosti* aplikovany v trestnom
prave nemozno najst v domacich systémoch mnohych signatarskych Statov.

212 Rozsudok v spojenej veci 29/83 a 30/83 Compagnie royale asturienne des mines SA a Rheinzink
GmbH v Komisia, body 16 az 20, Rozsudok v spojenej veci 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a 125/85 az 129/85 A. Ahistrém Osakeyhti6 a i. v Komisia, bod 127,

213 Rozsudok v spojenych veciach T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP
Dresdner Bank ai. v Komisia, bod 63, a rozsudok vo veci T-11/06 Romana Tabacchi v Komisia,
bod 130

214V tejto suvislosti pozri napr. Rozsudok ESLP zo dia 23. jula 2002 vo veci ECHR 2002-VII
Janosevic v. Svédsko, bod 102.

215Rozsudok T-68/09 Soliver NV v Komisia bod 59, V tejto suvislosti pozri aj: Rozsudok vo veci T-
377/06 Comap SA v Komisia, [2011], bod 58; Rozsudok v spojenej veci C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. . Komisia, [2004], body 55 —
57; Rozsudok vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v Komisia,
[2007], bod 51; Rozsudok vo veci GDF Sue SA v Komisia, body 136 — 137, Rozsudok vo veci C-
423/08 P Lafarge SA v Komisia, [2010], bod 62, Rozsudok vo veci C-105/04 P Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v Komisia, [2006], bod 135.
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(575) V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze posudzovanie poruseni
pravidiel hospodarskej sutaze mobze obsahovat aj vyhodnocovanie
ekonomickych udajov a moznych rozpornych odbornych zaverov. Naviac, téza
splnenia doékazného sStandardu nad rozumnu pochybnost bola
eurépskym sudom priamo odmietnuta v pripade T-53/03, BPB plc v
Komisia, bod 64, v ktorom sud priamo uviedol: ,Z uvedenej judikattry?'6
vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého musi Komisia predlozit dbkaz ,nad
rozumnu pochybnost® (beyond reasonable doubt) o existencii poruSenia
v pripade, Ze uklada prisne pokuty, musi byt zamietnuty.”.

(576) Podporne mozno poukazat aj na rozsiahlu prax a judikatura vo Velkej
Britanii, ako &lenského $tatu EU, ktory je rovnako ako Slovenska republika
povinny koherentne a uginne aplikovat &l. 101 a 102 ZFEU. Prax tu kon$tantne
dospela k zaveru, Ze vsutaznych veciach je dostatoCnym dbkaznym
Standardom ,rovnovaha pravdepodobnosti‘. Rozsudky v tychto veciach
vychadzaju zo S$pecifik sutazno-pravnych sporov a jednoznaéne odmietaju
koncipovanie dékazného Standardu ,nad rozumnu pochybnost® vyplyvajuceho
z trestného prava.?'’

(577) Urad posudil tento pripad ako spravny delikt, ktorym doslo k porugeniu
narodného ako aj eurdpskeho prava. Vychadzajuc zo znenia zakona o ochrane
hospodarskej sutaze ako aj eurdpskych pravidiel urad je povinny v pripadoch,
ktoré maju eurépsky rozmer, priamo aplikovat u€¢innym spdsobom eurdpske
pravo. Aplikaciou dbékazného Standardu ztrestného konania by doSlo k
nastaveniu nepomerne vysSieho Standardu dokazovania ako na eurdpskej
arovni, resp. pouzitim analdgie trestného prava na spravne trestanie za
porusenie sutaznych pravidiel by bol naruSseny systém ochrany hospodarskej
sutaze. Prijatim takéhoto pristupu by teda doSlo k ohrozeniu efektivnosti
uplatiiovania ¢l. 101, resp. aj ¢l. 102 ZFEU, ktorymi je Slovenska republika
viazana.

(578) V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na skutoCnost, Ze urad ani
zdaleka nedisponuje takymi vySetrovacimi pravomocami ako organy
Policajného zboru SR. VySetrovacimi pravomocami su napr. operativno-
patracia  ¢innost?'®  pouzivanie informacno-technickych  prostriedkov,
sledovanie a zaistenie o0sOb, odoberanie vzoriek biologickych materialov,
odposluchy, spolupraca so Slovenskou informac¢nou sluzbou, opravnenie
pouzit' sluzobného psa na pachové prace, odobrat daktyloskopické odtlacky,

216 Rozsudok vo veci C-49/92 P Anic Partecipazioni v Komisia, bod 86, Rozsudok vo veci Anic
Partecipazioni v Komisia, bod 87 a Rozsudok vo veci Aalborg Portland a i. v Komisia, body 55 az 57.
217 Pozri napr. JJB Sports plc and Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 24, JJB Sports
plc and Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 17, NAPP Pharmaceutical Holding Limited
v v Office of Fair Traing [2002].

218 Podla § 38a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
~Operativno-patracia ¢innost je systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni vykonavanych
Policajnym zborom na ucely predchadzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej
Cinnosti a zistovania jej pachatelov... Operativno-patraciu ¢innost vykonavaju na to uréené sluzby
Policajného zboru. ... Prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na ucely tohto zakona rozumeju
sledovanie 0sbb a veci, monitorovanie 0séb a dopravnych prostriedkov, kontrolovana dodavka,
kriminalne spravodajstvo, pouZivanie krycich dokladov, nastrahova a zabezpeclovacia technika a
vyuZivanie oséb konajucich v prospech Policajného zboru, objekty a miesta pouZivané pod legendou
a predstierany prevod veci.”

122



zistovat telesné znaky, vykonat meranie tela, atd. Je teda zrejmé, ze Cinnost
vySetrovacich organov v spravnom a trestnom konani vykazuje vyrazné
rozdiely a na spravny organ teda nemézu byt kladené rovnaké poziadavky ako
na organy €inné v trestnom konani.

(579) Rada uradu konstatuje, Ze poziadavku ddkazného Standardu ,nad
rozumnu pochybnost” vyplyvajucu z trestného prava nie je mozné pre konanie
pred uradom dovodit z pozitivneho prava SR, ani z EDLP. Naopak, ako
vyplyva z ustalenej judikatury eurdpskych sudov, tento koncept bol
luxemburskymi sudmi priamo odmietnuty. Vzhfadom na potrebu efektivheho
vySetrovania sutaznych deliktov a osobitosti pravnej upravy sutazného prava,
ktoru reflektoval aj Ustavny sud v naleze vo veci Siemens AG, Rada uradu
uzatvara, Ze tento koncept v posudzovanom konani nie je potrebné uplatnit.

(580) Ugastnici konania namietali, Ze Rada uradu, pouzivajuc argumentaciu
otom, Zze poziadavku dbékazného Standardu ,nad rozumnu pochybnost™
vyplyvajucu z trestného prava nie je potrebné v konani pred uradom uplatnit,
protiredi viacerym rozhodnutia Gradu, kde Urad takyto $tandard uplatnil?'®, ako
aj vlastnému rozhodnutiu €. 2015/KH/R/2/004 z 12. februara 2015. Z tohto
rozhodnutia Rady ucastnici konania cituju Cast, kde Rada uradu uvadza, ze
hoci NS SR v rozsudku z 30.12.2013 sp. zn. 1 Szhpu/1/2009%2° akceptoval
nepriame dbékazy, uvedené nemozno aplikovat automaticky aje potrebné
v kazdom pripade skumat indicie z toho pohfadu, Ci pre ne existuje prirodzené
vysvetlenie aci tieto nasvedCuju tomu, Ze medzi podnikatelmi prisSlo
k nezakonnej protisutaznej dohode.

(581) Rada uradu uvadza, Ze v Ziadnom z uvadzanych rozhodnuti urad ani
Rada uradu komplexne nerieSila otazku aplikovatelnosti trestnopravnych zasad
tak, ako tomu je vtomto pripade. Zavery v rozhodnutiach uvadzanych
UcCastnikmi konania sa vztahuju k posudeniu konkrétnych okolnosti danych
pripadov a naviac, ide o prvostupnové rozhodnutia uradu, ktoré nepresli
prieskumom pred Radou uradu. Rada uradu ako odvolaci organ neméze byt
viazana rozhodnutiami organu, voci ktorému je v hierarchicky nadradenom
postaveni. Pokial ide o uvadzané rozhodnutie Rady uradu, nemozno z neho
vyvodit zaver, Ze by Rada uradu vzniesla poziadavku na aplikovanie
dbkazného Standardu tak, ako je tomu v trestnych veciach. Rada uradu
uviedla, Ze judikaturu NS SR nemozno aplikovat automaticky a je potrebné
v kazdom konkrétnom pripade starostlivo vyhodnotit zaobstarané dokazy.

(582) Dalej ugastnici konania poukazuju na rozhodnutia NS SR o tom, Ze
v spravnom trestani sa ma uplatnit rovnaky Standard, ako je tomu v trestani za
trestné ¢iny. Uvadzaju aj niektoré rozhodnutia Eeskych stdov??', ako aj navrhy
generalnych advokatov v konaniach pred eurdpskymi sudmi???. Podnikatel

219 Rozhodnutia Uradu, odboru kartelov, o zastaveni konania vo viacerych pripadoch, napr. ¢.
68/2017/OKT-2017/ZK/1/1/004 z 02.02.2017, ¢. 2016/ZK/1/1/014 z 31.03.2016, ¢. 2016/ZK/1/1/010
z 08.03.2016, ¢. 2016/ZK//1/1/054, 2016/ZK/1/1/013, 2016/ZK/1/1/006

220 Pavodné rozhodnutie NS SR vo veci ,Dialnice*, zrusené US SR.

221 Rozsudok Nejvy$siho spravniho soudu CR sp. zn. 6 A 126/2002 z 27.10.2004

222 Stanovisko generalnej advokatky Kokott vo veci C-17/10 Toshiba Corporation, stanovisko
generalneho advokata Botu v spojenych veciach C-201/09 P a C-216/09 P Arcelor Mittal, C-352/09
ThyssenKrupp a dalSie.

123



DOXX dodava, Ze nie je pripustné aplikovat tretsné zasady selektivnym
spdsobom, pretoze to vedie k pravnej neistote.

(583) Rada uradu netvrdi, Ze neexistuju rozhodnutia NS SR, kde by NS SR
takuto formulaciu nepouZil. Treba vSak dodat, Ze NS SR sa vzdy vyjadroval ku
konkrétnej zasade, ktora ma byt aplikovana v urCitom pripade, pricom ide
o rozhodnutia spravnych organov zrdéznych oblasti spravneho trestania.
Poziadavku na d6kazny Standard v sutaznych veciach NS SR v Ziadnom z nich
neriesil. Potrebu vyhodnocovania, Ci sa urCitd zasada v konani pred uradom
pouZzije alebo nie, stanovil US SR vo veci Siemens, a hoci ide o pripad tykajuci
sa zasady reformatio in peius, Gvahy, ktoré US SR pouzil, su aplikovatelné na
vyhodnocovanie pouZzitia aj ostatnych trestnopravnych zasad.

(584) Rovnako tak uvadzané navrhy generalnych advokatov sa tykali
aplikacie konkrétnych ¢lankov Dohovoru, resp. zasad v konani pred
Komisiou?23. Tento pristup teda nie je odliSny od spdsobu posudneia Radou.

(585) Pokial ide o namietku pravnej neistoty, Rada uradu uvadza, Ze na
rozdiel od trestnych ¢inov neexistuje pre postihovanie spravnych delikktov
uceleny procesny kodex a naviac, spravne delikty predstavuju velmi
diferencovanu mnozinu protipravnych konani, ktoré sa od seba vyrazne liSia
spoloCenskou nebezpecnostou. Je pravdou, ze niektoré sa mézu v tomto
smere blizit' aj trestnym ¢inom a je preto namieste, aby vySetrujuce spravne
organy mali rozdielne pravomoci a boli na ne kladené aj rozdielne poZiadavky
pokial ide o zabezpeclenie zakonnosti procesu. Podobne uvazuje aj ESLP, ked
pri aplikacii jednotlivych Clankov Dohovoru vyhodnocuje konkrétne okolnosti
pripadu a nie je pren zasadne rozhodujuca klasifikacia deliktu ako trestného Ci
administrativneho podla narodného prava??*. Takyto postup napokon aplikuju
aj sudy SR — mozno poukazat na uz vy$sie spominanu analyzu US SR vo veci
Siemens, tykajucu sa aplikacie zakazu reformatio in peius v spravhom konani,
ktory nemozno vyvodit z pozitivheho prava a napriek tomu treba posudit, Ci
v urCitych typoch spravnych konani nie je dévod na jej pouZitie zinych
doévodov. S poukazom na tento pristup ESLP a slovenskych sudov, ako aj
citované znenie Spravneho sudneho poriadku, Rada uradu vyhodnotila potrebu
aplikacie konkrétnych zasad trestného konania a ukladania trestov v tomto
pripade.

(586) Ugastnici konania k pouzitiu argumentov z rozsudku NS SR vo veci
,Dialnice*?2® uvadzali, ze vo veci tohto rozsudku prebieha konanie pred US SR.
Pogas konania pred Radou uradu vydal US SR uznesenie, ktorym dve
staznosti voci tomuto rozsudku odmietol ako zjavne neopodstatnené.?26

(587) Dalej ugastnici konania namietali zaver Rady o tom, Ze spravne organy
nedisponuju takymi vySetrovacimi pravomocami ako organy €inné v trestnom

223 Aplikacia zasady ne bis in idem v pripade C-17/10 Toshiba Corporation a ¢l. 9 Dohovoru ohladom
zodpovednosti materkych spolo€nosti a plynutia premi€acich lehét vo veci C-201/09 P a C-216/09 P
Arcelor Mittal.

224 Engel a dalsi proti Holandsku, rozsudok z 8. juna 1976

225 Rozsudok NS SR sp. zn. 552h/2/2015 z 2.11.2016

226 Yznesenie US SR III. US 459/2017-55 zo0 4.7.2017
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konani, naopak, podla ucastnikov konania ma urad aj pravomoci, ktoré organy
Ciné v tresthom konani nemaju. Rada uradu uvadza, ze uvedené tvrdenie je
pouzité na ilustraciu odliSnosti trestného vySetrovacieho procesu od spravneho
a na zdévodnenie nemoznosti automaticky aplikovat vSetky poziadavky, ktoré
sa uplatiiuju v trestnom procese na konanie pred spravnym organom.

(588) Ugastnici konania napadaju aj pouzitie pripadu z rozhodovacej praxe vo

11.

Velkej Britanii stym, Ze anglosasky systém je diamertalne odliSny
a dokazovanie sa spravuje procesnymi zasadami a Standardami platnymi vo
Velkej Britanii. Rada uradu netvrdi, Ze vySetrovacie procesy v SR a vo Velkej
Britanii su identické, avSak v obe krajiny su signatarmi ESLP a pristup
k dodrziavaniu trestnopravnych zasad odvoditelnych z tohto dokumentu musi
byt rovnaky.

POKUTA

11.1 Namietky ucastnikov konania

11.1.1 VASA Slovensko

(589) V zmysle § 38 zakona je pokuta vo vySke 10% maximalnou vySkou

pokuty, ktoru urad méze uloZit po zohfadneni vSetkych pritazujacich aj
pofahcujucich okolnosti. Ak by existovala €o ilen jedna polahcCujuca okolnost
alebo okolnost' pripadu (napr. obmedzena velkost relevantného trhu), urad
nesmie maximalnu pokutu ulozit.

(590) Urad aplikuje nespravnu metodolégiu. Postup podla Metodického

pokynu o postupe pri urovani pokut v pripadoch zneuZivania dominantného
postavenia a dohdéd obmedzujucich sutaz (v texte ako ,Metodicky pokyn®). 227,
ktory pouziva ako zakladnu sumu pre urCenie vySky pokuty Ciastku 30%
zobratu atuto sumu dokonca zvySuje, nema oporu v zZiadnom predpise
prijatom na zaklade zakona a je teda nezakonny.

(591) Urad opomenul preskimat viacero skutognosti:

Chybaju analyzy velkosti trhu ako takého, ako aj v kontexte zakonnej upravy
limitujucej vySku provizie (3% hodnoty stravovacej poukazky). Celkové trzby
dosahované v SR v sektore sluzieb vroku 2014 boli podla databazy
Statistického Uradu SR 14.144.434.000 eur. To znamena, ze trzby
dosahované na predmetnom trhu dosahuju len nepatrny zlomok celkovych
trzieb v sektore sluzieb (cca 0,17%). Ak by aj doSlo k dohode, jej dopad na
ekonomiku je minimalny.

Analyza skutoCnej implementacie dohody. V spise sa nachadza velké
mnozstvo dbékazov otom, Ze ak by aj dohoda existovala, v praxi sa
nerespektovala.

227 Metodicky pokyn o postupe pri ur¢ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia
a dohdd obmedzujucich sutaz, ucinny od 1.2.2008. Metodicky pokyn bol revidovany s u€innostou od
1.7.2014, kedy boli vykonané formalne upravy z dévodu novely zakona, k obsahovym zmenam v3ak
nedoslo.
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e Dohoda nemala negativny vplyv na zamestnancov, nakolko zamestnanec sa
nepodiela na uhrade poplatku za sprostredkované stravovacie sluzby, ktoré
hradi vyluCne zamestnavatel.

(592) Nejde o jedno trvajuce poruSenie od 01.01.2009. Prva e—mailova
komunikacia, tykajuca sa uc€astnika konania, je z 19.01.2011.

(593) Urad nespravne pouziva pritazujicu okolnost, Ze G&astnici konania sa
udajne dopustili viacerych spravnych deliktov.

(594) Urad nespravne vzal do Gvahy celkovy obrat G&astnika konania a nie
obrat pripadajuci na predaj stravovacich poukaZzok.

(59%5) Pokuta je nelegitimna, diskriminaéna a zjavne neprimerana.

(596) Vo vyjadreni k vyzve Rady ucastnik konania rozporuje zavery Rady
uradu o tom, Zze vydavanie materialov soft law a teda aj Metodického pokynu
sluzi na objasnenie zakona. Podfa uc€astnika konania vydanim Metodického
pokynu urad na seba prebera zakonodarnu moc, €o je vrozpore s¢l. 72
Ustavy SR.

11.1.2 Edenred Slovakia

(597) Aplikacia Metodického pokynu uradom popiera princip individualizacie
sankcii a je vrozpore s platnym pravom. Urad v pripade G&astnika konania
dospel k sume 15.214.276,80 Eur, ktora predstavuje takmer dvojnasobok jej
celkového obratu za rok 2014. Maximalna vysSka pokuty, ktoru méze urad
ulozit, je 10% z celkového obratu za posledny kalendarny rok. Nie je pripustné,
aby urad vzal za zaklad akukofvek sumu presahujucu tuto hranicu a nasledne
aplikoval v sulade s § 38 ods. 3 zakona pritazujuce a polahcujuce okolnosti.
Takyto postup je nezakonny. Ak by aj urad priznal niekolko polahc&ujucich
okolnosti, suma by s najva¢sou pravdepodobnostou presahovala maximalnu
hranicu pokuty podla § 38 ods. 1 pism. a) zakona. Takyto vypocCet pokuty
v koneCnom doésledku nezohfadrniuje povahu, zavaznost, spbsob, resp. iné
skutodnosti relevantné pre posudenie vysky pokuty. U&astnik konania
poukazuje na rozhodnutie NS SR, ktorym sud konStatoval nezakonnost
postupu nezohladnenia tychto faktorov aj v pripade, Zze pravna norma urcovala
vy$ku sankcie presne??8,

(598) Urad mal zohladnit, Ze vrozhodnuti nekonstatoval participaciu
UCastnika konania na protisutaznej praktike oznacenej ako ,dohoda
o neponukani benefitov klientom konkurencie.*

(599) Urad nezohladnil polah&ujice okolnosti spod&ivajuce v aktivnej
spolupraci Uéastnika konania s uradom. Urad dvakrat uéastnika konania
poziadal neformalne o zaslanie vyjadrenia a jeho priloh bez obchodného
tajomstva. Ugastnik konania poziadavke vyhovel, bez potreby formalneho

228 Rozsudok NS SR zo dnia 28.05.2013, sp.zn. 4Szt/85/2012
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postupu v zmysle § 40 ods. 6 a 7 zakona, &im odbremenil Grad od zdihavého
postupu a prispel k rychlejSiemu postupu v konani.

(600) Ugastnik konania zotrvava na stanovisku, Zze marketingové sluzby nie je
mozné povazovat za sluzby suvisiace s predajom stravovacich poukazok.
Reklama pribalena k stravovacim poukazkam nie je vzdy automaticka, preto
nie je mozné ju povazovat za sluzbu priamo viazanu na predaj stravovacich
poukazok. Ugastnik konania poukazuje na to, e urad vyhovel namietke
spolo¢nosti DOXX ohladom vynosov z vernostného programu OK-BONUS
atrzieb zpredaja kariet pre klientov vernostného programu. V pripade
uCastnika konania Edenred Slovakia postupoval odliSne a do jej relevantného
obratu zapodital obraty tykajuce sa benefitnych sluzieb, T-profi kariet, resp. TR
kariet, ktoré spolo¢nost ponuka ako alterantivu stravovacich poukazok.

(601) Urad porusil pravidlo, ?e vrovnakych veciach treba postupovat
rovnako. Ugastnik konania poukazuje na rozhodnutie UGradu &.
2014/KH/1/1/012 z 02.06.2014, kde za kartelové konanie ulozil pokuty vo
vyske 1% z relevantného, resp. celkového obratu.

11.1.3 DOXX

(602) Urad vychadzal  z Metodického pokynu  k pokutam.  Ostatna
rozhodovacia prax US SR??° spochybnila Metodicky pokyn ako dokument,
ktorého zavaznosti je mozné dovolavat sa na sude.

(603) Urad porusil zasadu rovnakého zaobchadzania v porovnatelnych
pripadoch. V doterajSej rozhodovacej praxi nikdy nestanovil pokutu, ktora by
presahovala 5% z relevantného obratu?®®. Podobne, ani Eurdépska Komisia
doposial za porovnatelné pripady ukladala koeficient zavaznosti vo vySke 15-
17%, ucastnikovi konania nie je znamy pripad, kedy by Eurdpska komisia
pouzila koeficient zavaznosti vo vySke 30%.

(604) Uplatnenie koeficientu vo vySke 30% je neprimerane tvrdé, €o je
v rozpore s tedriou trestania?3'.

(605) Pouzitie Metodického pokynu nedava Ziaden zmysel v pripadoch, kedy
spolo¢nost’ pdsobi len na jednom relevantnom trhu. V takychto pripadoch sa
koeficient za zavaznost vo vySke 10% vzdy bude rovnat maximalnej zakonne;j
hranici sankcie. Toto plati aj pre posudzovany pripad. Spdsob, kde uz pri
kalkulacii zakladnej sumy pokuty dochadza k prekroCeniu zakonného limitu, je
nespravny.

(606) Relevantny obrat nie je urCeny spravne. Vynosy za marketing nie je
mozné don zaratat, nakolko marketingové sluzby sa neposkytuji na
pravidelnej baze a nijako nesuvisia s uradom definovanym relevantnym trhom.

229 Uznesenie US SR sp. zn. I. US 505/2015-27 z 18.11.2015

230 Jgastnik konania poukazuje na rozhodnutia &. 2011/KH/1/1/055 z 22.12.2011, 2013/KH/1/1/014
z 04.06.20132009/DZ/2/1/040 z 28.08.2009, 2004/KH/1/1/221 z 22.12.2014

231 Rozsudky NS SR sp. zn. 10 Szd/22/2014 z 12.11.2014, sp. zn. 4 To 2/2013 z 16.04.2013
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(607) Urad nevyhodnocoval kritéria pre uréenie pokuty samostatne pre
kazdého ucCastnika konania, rozhodnutie je preto nepreskumatelné. Podla
nazoru ucastnika konania malo byt % za zavazZnost urCené pre kazdého
UCastnika individualne tak, aby zohfadnovalo jeho ucCast na domnelom
protisutaznom konani.

(608) Ugastnik konania namieta voéi tomu, Ze Grad pre stanovenie koeficientu
zavaznosti bral do Gvahy dizku protisutazného konania. Skuto&nost, ze
protisutazné konanie 1 trvalo viac ako 5 rokov, ako sa uvadza v bode 1397
rozhodnutia, je totiz kritériom, ktoré urad vyhodnocoval samostatne v Casti 8.3
rozhodnutia. Takymto spdsobom doslo k dvojitému zohladneniu diZky trvania,
Co je neprimerané.

(609) Urad nespravne vyhodnotil dizku konania. Ak Urad tvrdi, Ze sa u&astnik
konania zucastrioval protisutazného konania od momentu vstupu do AESP,
toto nie je pravdivé, nakolko v roku 2009 ucastnik konania nebol clenom
AESP. Urad je povinny riadne zistit dobu poru$ovania.

(610) Urad sa riadil zadsadami trestného prava a pouzil absorpénu zasadu.
Tuto vSak nepouzil spravne. Nie je jasne, ako dospel k zaveru, ze protisutazne
konanie 2 je svojou povahou menej zavaznym ako protisutazné konanie 1.
Urad sa mal najskdr samostatne zaoberat vyhodnotenim kazdého
protisutazného konania a az potom vyhodnotit, ktoré je zavaznejSie. Tym, Ze
opomenul stanovit zavaznost voCi kazdému deliktu samostatne, neuplatnil
absorp¢nu zasadu spravne.

(611) Uplatnenie pritazujucej okolnosti vo vyske 15% je nespravne
a neprimerané. Nie je zrejmé, preCo urad pouzil prave kritérium 15% a preco
prave toto povazuje za vhodné.

(612) Takyto postup je neprimeranym sankcionovanim za porusenie 2. Ak by
urad samostatne stanovoval pokutu len za poruSenie 2, dospel by k sume,
ktora by nikdy nedosiahla sumu, ktora zodpoveda 15% navySenia zakladnej
sumy pokuty. Pri vyCisleni pokuty za protisutazné konanie 2 by totiz urad
musel zohladnit nasledovné okolnosti:

e Neslo o ciefovu dohodu

¢ Dohoda nebola v praxi uplatnena

e Komunikacia ¢lenov AESP sa realizovala za ucelom ochrany trhu
a fungovania sektora

e Relevantny obrat, z ktorého by sa vychadzalo, by viedol k tomu, Zze
vyCislenie pokuty by bolo podstatne niZzSie nez suma zodpovedajuca 15%
navysenia pokuty za protisutazné konanie 1.

(613) Vo vyjadreni k vyzve Rady uradu ucastnik konania rozporuje uvahy
Rady o tom, preCo v danom pripade nie je potrebné pouZit absorpénu zasahu.
Poukazuje pritom na viaceré rozhodnutia NS SR atiez na pripad
z rozhodovacej praxe uradu.
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(614) Vo vztahu k lehote na zaplatenie pokuty uCastnik konania Ziada jej
predizenie z60 dni stanovenych prvostupfiovym rozhodnutim minialne
o dalSich 60 dni. Lehota 60 dni podla neho nedava dostato¢ny priestor sudu,
aby rozhodol o odklade vykonatelnosti rozhodnutia Rady.

11.1.4 LE CHEQUE DEJEUNER

(615) Ugastnik konania namieta postup Uradu, podla ktorého drad najskor
vycCisli sumu pokuty podla Metodického pokynu a nasledne iba overi, Ci tato
neprekraCuje maximalnu vySku podla zakona. Takyto vyklad je nespravny.
Metodicky pokyn nema oporu v zakone a neméze zakladat pre urad zavazny
postup ukladania sankcii, pokial je tento v rozpore so zakladnymi principmi
spravneho trestania, pri ktorom je nevyhnutne analogicky potrebné uplatnit
zakladné principy ukladania sankcii v tresthom konani. V pripade spolo¢nosti
suma vypocitana podla Metodického pokynu bola 20,7-nasobne vysSia, nez je
maximalna vymera trestu podla zakona.

(616) NavySe, v zmysle absorpénej zasady urad spachanie druhého deliktu
povazoval za pritazujucu okolnost, ktora viedla k zvySeniu zakladnej Ciastky
0 15%, v pripade spolo¢nosti iSlo o sumu 3.043.984,59 eur, €o je samo o sebe
suma daleko presahujuca zakonné maximum moznej pokuty. Uz aj tato
skutoCnost’ demonstruje neopodstatnenost pouzitej metodiky. V momente, ak
sa pri posudzovani zavaznosti dostane urad so sumou zakladnej pokuty nad
zakonné maximum, stavaju sa akékolvek uvahy o dalSich okolnostiach
bezpredmetné, pretoZe na ukladanu pokutu nemaju Ziaden vplyv. Uvahy tradu
v bode 1410 rozhodnutia o ukladani sankcii v dvoch samostatnych konaniach
nie su suladné so zasadami ukladania suhrnného trestu v zmysle § 42
Trestného zakona, ktory je potrebné primerane uplatnit aj pri spravnom
trestani.

(617) Ugastnik konania odmieta Gvahy Gradu o odstragujucom uginku pokuty
v bode 1337 rozhodnutia. Nie je zrejmé, aky ma zmysel vycislenie pokuty
v zmysle Metodického pokynu, ktord potom urad znizi na zakonné maximum.
Odstra8ujuci ucinok zohladnil uz zakonodarca stanovenim 10% maxima.

(618) Postup podla Metodickeho pokynu vedie k tomu, Ze v celej moznej
Skale réznych zavaznosti a dizky konania poruSujuceho zakon bude vyznamna
Cast tychto konani postihovana pokutou v zakonnom maxime 10%.

(619) V tomto pripade sa urad odchylil od predchadzajucej praxe, kde sa
koeficient zavaznosti pohyboval od 1-6%.

(620) Tym, Ze urad nespravne vymedzil relevantny trh a neposudil jeho
velkost, nevie riadne vymedzit relevantny obrat, ani velkost relevantného trhu
ako kritérium pre uréenie zavaznosti pokuty. Urad mal brat ako zaklad
relevantného obratu trzby z vydavania, distribucie a predaja poukazok pri
zohladneni dalSich namietok, ktoré ucCastnik konania vzniesol voci definicii
relevantného trhu. Posudenie kritéria velkosti relevantného trhu by muselo
viest k zisteniu inej miery zavaznosti sankcionovaného konania.
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(621) Nie je zrejmé, ako mohlo mat posudzované konanie dopad na
spotrebitelov. UCastnik konania odmieta teoretické uvahy uradu o vSeobecne;j
Skodlivosti tohto typu dohéd ako dévod na zvySenie sankcie.

(622) Urad postupoval v rozpore s poziadavkou na individualizaciu trestu.
Kritéria mali byt vyhodnotené osobitne voci kazdému z ucastnikov konania.

(623) Vo vyjadreni k vyzve Rady uradu ucastnik konania rozporuje uvahy
Rady o tom, preCo v danom pripade nie je potrebné pouZit absorpcnu zasahu.
Poukazuje pritom na viaceré rozhodnutia NS SR a argumentuje zakotvenim
absorpénej zasady v priestupkovom prave. Namieta pouZitie argumentov
Rady, tykajucich sa odkazov na metodiku ukladania pokut Komisiou, nakolko
aj v pripad eaplikacie eurdpskeho prava sa uplatni na ukladanie pokut narodna
pravna uprava.

(624) Ugastnik konania namieta Uvahy Rady o absorpénej zasade ako
vnutorne rozpornu a nezrozumitelnu.

(625) Kargumentu Rady uradu o zhodnoteni spoloc¢ného podielu ucastnikov
konania na trhu ako jedného z faktorov vplyvajucich na pokutu ucCastnik
konania namieta, Ze nema oporu v zakone.

(626) Vo vztahu k lehote na zaplatenie pokuty u€astnik konania Ziada jej
prediZzenie z 60 dni stanovenych prvostupfiovym rozhodnutim na minimalne
120 dni. Pokutu povazuje za velmi vysoku a poukazuje na lehotu na podanie
spravnej zaloby alehotu na rozhodnutie spravneho sudu o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia.

11.2 Vyjadrenie Rady uradu

(627) Ugastnici konania v rozkladoch aich doplneniach v priebehu
druhostupnového konania zotrvali na svojich namietkach prezentovanych uz
v priebehu prvostupfového konania. Rada uradu dospela k zaveru, Ze
prvostupnovy organ sa starostlivo zaoberal kazdou zo vznesenych namietok
a reagoval na fiu.

(628) Rada uradu sa stotoziiuje so zavermi prvostupfiového organu,
s vynimkou jeho uvah o potrebe aplikacie zasad trestného prava. Rada uradu
v tejto Casti povazuje za potrebné korigovat odévodnenie rozhodnutia.

11.2.1 K pouzitiu trestnych zasad

(629) Zakladné vychodiska pre pouzitie akychkolvek trestnych zasad su
vysvetlené v Casti 10. tohto textu. V zmysle uvedeného je potrebné pri kazdej
zasade, ktoru stanovuje Trestny zakon a Trestny poriadok pre trestné konania,
skumat, Ci je potrebné ju uplatnit’ aj v spravnom trestani. Nie je preto spravny
zaver prvostupnoveho organu o tom, Ze je potrebné automaticky pouzit zasady
trestania podfa trestného prava aj na spravne trestanie.
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(630) V posudzovanom pripade sa ucCastnici konania dopustili dvoch
samostatnych deliktov — dohody o rozdeleni trhu a dohody o limitacii. Urad
v sulade so zasadami ukladania trestov podla Trestného zakona skumal, ktory
z uvedenych deliktov je zavaznejsi a pokutu ukladal za tento delikt. Spachanie
druhého deliktu povazoval za pritazujucu okolnost a pokutu z tohto dévodu
zvysil.

(631) Rada dradu v zmysle vychodisk uvedenych v Casti 10. tohto textu
skumala, Ci je potrebné v tomto konani pouZit absorpénu zasadu ukladania
trestov.

(632) Absorpcna zasada, ako jedna zo zasad ukladania trestov, je zakotvena
v § 41 ods. 1 Trestného zakona?®? tiez v § 12 ods. 2 zakona o priestupkoch?33,
Jej podstata spociva v tom, ze v pripade dvoch alebo viacerych protipravnych
skutkov (trestny Cin/priestupok), ktoré su prejednavané pred tym istym
organom (sud/spravny organ), bude pachatelovi tohto skutku uloZzena sankcia
alebo trest podfa ustanovenia vztahujuceho sa na najprisnejSie postihnutelny
skutok. Aplikacia tejto zasady suvisi so subehom skutkov (trestnych
Cinov/priestupkov) a je aplikaciou déjde k pohlteniu miernejSieho trestu
prisnejsim.

(633) Ugelom absorpénej zasady je eliminovanie neprimerane vysokych
trestov, ktoré by mohli mat' vyrazne negativny dopad hlavne na fyzické osoby.

(634) Je potrebné tiez zdéraznit, Ze trestanie v trestnom prave je postavené
na urCitej koncepcii. Trestnopravne predpisy umoznuju uloZenie niekolko
druhov trestov (vratane takych trestov, ako je trest zakazu cinnosti alebo
zruSenia pravnickej osoby) pricom viaceré z nich je mozné ulozit popri sebe.
Trestny zakon tiez ustanovuje konkrétne sadzby (horna, dolna hranica),
v ramci ktorych je mozné sa pohybovat pri ukladani trestov a v ramci ktorych
sa aplikuju zasady ukladania trestov, vratane absorpCnej a asperacnej zasady.
Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze trestnopravne predpisy tvoria uceleny
komplex a jednotlivé instituty trestného prava sa vzajomne prelinaju. Vybratie
len jednej Ciastkovej veci z daného systému ukladania trestov, nie je mozné
podkladat’ za spravnu cestu uplatnenia analdgie.

(63%5) Pouzitie absorpcnej zasady vyslovne zakotvuje zakon o priestupkoch,
ktory uvadza, Ze na to, aby mohol spravny organ uplatnit absorpénu zasadu, je
potrebné kumulativne splnenie troch podmienok, ato: a) jeden konkrétny
pachatel sa dopustil viacerych priestupkov, t. j. aspon dvoch priestupkov, b)
rozhoduje sa o nich v jednom konani, t. j. o subeh nepéjde vtedy, ak napr.
o jednom priestupku pachatela uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nasledne sa
rozhoduje o inom/dalsom priestupku toho istého pachatefa a c) priestupky,
ktorych sa pachatel dopustil a o ktorych sa kona/rozhoduje, prejednava ten isty
spravny organ.

(636) Potrebu v spravnych konaniach skumat, & mozno absorpénu zasadu
pouzit, vyjadril aj Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach. V rozsudku vydanom

232 7akon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
233 Zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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VO veci sp. zn. 2SZf/44/2011 napriklad uviedol, Ze cit.: ,Najvyssi sud SR
povaZzuje za potrebné vzhladom na dévody odvolania Zalovaného zdbéraznit, Ze
napriek tomu, Ze doterajSia judikatura v oblasti administrativheho trestania sa
nedotkla sankcionovania v oblasti dariového prava, tak i v tejto oblasti sudneho
prieskumu pri preskumavani zakonnosti rozhodnuti dariovych organov je
povinnostou spravneho sudu skumat, v pripade ak Zalobca ako dariovy subjekt
spachal viacero spravnych deliktov, ¢i mu spravca dane pri ukladani pokuty za
tieto delikty nemal v zmysle absorpCnej zasady uplatriujicej sa v trestnom
prave ulozit iba jednu pokutu ako sankciu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny, a to o to viac, ak tuto skuto¢nost' Zalobkyria namietla.”

(637) Zaroven zrozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu vyplyva aj to, ze
zadsadu absorpcie nemozno automaticky z trestného prava preberat do
jednotlivych ,pododvetvi“ spravneho prava. Napriklad v rozsudku vo veci
preskumania zakonnosti rozhodnutia uradu, sp. zn. 5Szh/2/2015, Najvyssi sud
uviedol, Ze cit: ,NavysSe vo vztahu k absorpcnej zasade pri stanovovani vySky
sankcii najvy$si sud poukazuje na odliSny mechanizmus tejto zasady v
trestnom prave, ktorej uplatnenie nema vzdy opodstatnenie v spravnom prave.
Je nepochybny umysel zakonodarcu v prejednavanej veci urcit kritéria pre
stanovenie vySky sankcie prostrednictvom ustanovenia § 38 ods. 10 zakona ¢.
136/2001 Z. z.“

(638) Sud dalej v tejto suvislosti poukazal na to, Ze cit: , Takisto aj z Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva zamer osobitne odlisit, resp. striktne oddelit
trestné sankcie od administrativneho trestania. Predovsetkym najvy$si sud
poukazuje na ¢l. 49 ustavy, ktory prisne terminologicky odliSuje pravomoc
zakonodarcu pri uréovani sankcii v oblasti trestneho a spravneho prava,
vratane ¢l. 50 ods. 1 ustavy spresriujucim procesu stanovenia vySKy sankcie.”

(639) Z uvedeného vyplyva potreba zvazovat, Ci zakonodarca mal v umysle
zaviest' osobitny systém sankcii, a €i na tento umysel mozZno aplikovat’ pouzitie
absorpCnej zasady.

(640) V pripade, ak primarna pravna uprava zlyhava pri zabezpecCovani
ochrany prav a legitimnych zaujmov pravnych subjektov, aplikacia zasad, Ci
priamo konkrétnych ustanoveni ztrestnopravnej upravy mébze chranit
ucastnikov pred neproporcionalnym postihovanim. V kone¢nom désledku je
vSak vzdy potrebné vyhodnotit to, Ci je vysledok konania spravodlivy voci
ucastnikovi a &i sa poskytuje dostato¢na ochrana prislusnému verejnému
zaujmu.

(641) Z vysSie uvedeného vyplyva, ze spravny organ by pri aplikacii trestnych
zdsad v spravnom konani avspravnom trestani mal vziat do uvahy
a s nalezitou odbornou starostlivostou posudit, konkrétnu pravnu upravu,
umysel zakonodarcu v nej vyjadreny, povahu spravneho konania a spravneho
deliktu. Spravny organ by mal tiez vyhodnotit, &i je priestor na pouzitie
analdgie. Mal by vziat do uvahy individualny zaujem ucastnika konania
a ochranu jeho postavenia vramci spravneho trestania, ako aj otazku
zachovania ochrany zaujmov a hodnét, na ktorych ochrane je verejny zaujem a
pripadnu viazanost medzinarodnymi dohodami.
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(642) Pravomoc ulozit pokutu za poruSenie ustanoveni zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, pripadne ¢lankov 101 a 102 ZFEU je stanovena v § 38
ods. 1 zakona.

(643) Pravna uprava vyjadrena v zakone (ktora je takmer totozna
s eurdpskou upravou) vychadza do velkej miery z empirickych ekonomickych
poznatkov, od ¢oho nemozno pri interpretacii tejto pravnej upravy odhliadat,
a to ani pokial ide o ukladanie pokut.

(644) Podlfa § 38 ods. 1 urad za (okrem iného) poruSenie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz, uloZi podnikatefovi pokutu do 10 % z obratu za
predchadzajuce uctovné obdobie (ide o obrat podla§ 3 ods. 5 zakona
o ochrane hospodarskej sutaze). Toto ustanovenie teda zaroven upravuje aj
maximalnu moznu pokutu, ktoru je mozné podnikatefovi za poruSenie ulozit.
Rovnaku pokutu je mozné ulozit aj za neplnenie rozhodnutia uradu.

(645) Zakon tiez stanovuje zakladné kritéria, ktoré urad zohladniuje pri
ukladani pokut za poruSenie pravidiel ochrany hospodarskej sutaze. Podla §
38 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, urad pri ukladani pokuty
posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania. Urad pri posudzovani
zavaznosti porusovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a
velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty
prinliada pripadne aj na iné skutoCnosti, najma na opakované poruSovanie,
odmietnutie spolupracovat s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora
porusovania alebo neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi. Urad méoze
pri ukladani pokuty zohfadnit ako polahcujucu okolnost aj skutonost, Ze
nahrada skody bola uhradena na zaklade dohody o mediacii alebo dohody o
mimosudnom urovnani pred vydanim rozhodnutia uradu o uloZeni pokuty.

(646) Za ucelom bliZzSieho objasnenia kritérii branych do uvahy pri ukladani
pokut vydal urad Metodicky pokyn. Metodicky pokyn vysvetluje zakladné
principy pri ukladani pokut (resp. blizSie vysvetluje zakonné kritéria brané do
uvahy pri ukladani pokut) za poru$enie zakazu dohéd obmedzujucich sutaz a
zneuzivania dominantného postavenia posudzovanych uradom podla zakona
ako aj podra él. 101 a 102 ZFEU. Tento pokyn vychadza z Usmernenia k
metdde stanovenia pokut uloZenych podfa clanku 23 ods. 2 pism. a)
nariadenia €. 1/2003 (dalej ako ,Usmernenie Eurdpskej komisie®), na ktory aj
priamo odkazuje.?** Metodicky pokyn stanovuje metodolégiu kalkulacie pokuty
na zaklade kritérii, ktoré su ustanovené vo vySSie uvedenom ustanoveni
zakona.

(647) Pokuty ukladané za poruSenie sutazného prava maju preventivnu
a represivnu funkciu, na ¢o kladie doéraz aj judikatira Sudneho dvora
Eurdpskej unie.?3® Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach jednotne ustanovil, Ze

234 Bod 4 Metodického pokynu

235 Napriklad vec 41/49, ACF Chemiefarma NV proti Eurdpskej komisii, Zb. [1970], s. 661, bod 173,
spojené veci 100 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise a ini proti Eurépskej komisii, Zb. [1983]
s.1825, body 105 a 106, vec C-289/04 P Showa Denko proti Eurépskej komisii, Zb. [2006] s. 1-5859,
bod 16,
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pokuty ukladané za porusenie &lankov 101 a 102 ZFEU sa stanovuju s cielom
potrestat’ nelegalne konanie podnikatelov (represivna zlozka) a zaroven maju
odstrasujuci u€inok (preventivna zlozka) nielen na takéto konkrétne porusujuce
podniky, ale i vSeobecne na iné spoloCnosti, aby nedoSlo k poruSovaniu
europskeho sutazného prava do buducnosti. Ciefom pokut je teda nielen trest,
ale aj prevencia. OdstraSovanie je vlastne sufastou posudenia zavaznosti
porusenia, kedZe toto sa musi posudzovat aj s ohfadom na odstrasujuci ucinok
pokut?38. Tieto dve funkcie pokut nie je mozné rozdelit.

(648) Metodologické vychodiska pre kalkulaciu pokut reflektuju tieto dve
funkcie pokut a su stanovené tak, aby pokuta, ktora bude ulozena, mala
odstrasujuci ucinok, ato nielen s ciefom sankcionovat konkrétne podniky
(Specificky odstrasujuci ucinok), ale aj s cielom odradit ostatné podniky od
konania, alebo od pokraCovania v konani, ktoré je vrozpore so Zmluvou
o fungovani Eurdpskej unie.

(649) Moznost ulozenia pokuty predstavuje realnu hrozbu, ktoru si porusitelia
musia zvazit, ked uvazuju o ,nakladoch a vyhodach“ mozného protipravneho
konania.?%’

(650) Podfa tedrie, jednotlivec spravajuci sa racionalne porusi pravo vtedy,
ked nim ,oCakavany zisk“ ztakéhoto protipravneho konania prevysi
,ocakavané naklady“ spojené s protipravnym konanim. Optimalna pokuta bude
teda odstrasujuca vtedy, ked oCakavané naklady potrestania, beruc do uvahy
pravdepodobnost odhalenia, prevysia zisk z protipravneho konania.?38

(651) Znamena to teda, Ze za u€elom zabezpecCenia odstrasujuceho ucinku
pokut by vzasade pokuty mali byt stanovené na drovni prevySujucej
,2ocakavany zisk® z protipravneho konania. Naklady spojené s protipravnym
konanim zavisia hlavne od urovne moznej vysSky pokuty a pravdepodobnosti
odhalenia takéhoto konania.

(652) Z tychto teoretickych predpokladov vychadza aj metodoldgia kalkulacie
pokut ukladanych uradom za zneuZitie dominantného postavenia, alebo
poruSenie zakazu dohdd obmedzujucich sutaz, ktora je uvedena aj
v Metodickom pokyne. Zakladom pre urCenie pokuty je suma relevantného
obratu za posledny rok porusenia. Suma relevantného obratu sa potom
upravuje v zavislosti od zavaznosti a dizky protipravneho konania a dalej sa
vySka pokuty upravuje podla polahcujucich a pritazujucich okolnosti, pripadne
zohladnenim dalSich okolnosti Specifickych pre dany pripad.

236 Rozsudok vo veci Dansk Rgrindustri A/S a spol. proti Eurépskej komisii, C-189/02 P z 28.6.2005,
Zb. [2005], s. 1-05425, bod 241

287 WILS, P.J. Wouter: Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice In: World Competition, Vol 29, No

2, June 2006 (dostupné napriklad na

https://papers.ssrn.com/sol3/JELJOUR Results.cfm?form name=Pip_jrI&journal id=152408&Network
=no&SortOrder=numHits&stype=desc)

238 Becker 1967, citované v materiali Britskej sttaznej autority, Office for fair trading : An assessment
of discretionary penalties regimes, Final report, October 2009

134


https://papers.ssrn.com/sol3/JELJOUR_Results.cfm?form_name=Pip_jrl&journal_id=152408&Network=no&SortOrder=numHits&stype=desc
https://papers.ssrn.com/sol3/JELJOUR_Results.cfm?form_name=Pip_jrl&journal_id=152408&Network=no&SortOrder=numHits&stype=desc

(653) Zohfadnenie kritéria relevantného obratu vychadza z predpokladu, ze
oCakavany ,zisk z poruSenia“ je pozitivne korelovany s obratom podnikatela na
ovplyvnenom trhu pocas trvania porusenia.?39

(654) Empirické vyskumy?4° napriklad preukazali, Ze pri europskych karteloch
je priemerny overcharge rate (t.j. rozdiel medzi kartelovou cenou a cenou,
ktora by prevladala pri absencii kartelu) 20%.2*' Zjednodu$ene sa teda da
povedat, Ze kartelova dohoda zvySuje ceny kartelizovaného tovaru a teda aj
trzby Ucastnika kartelu z kartelizovaného tovaru?*? v priemere o 20%. Kartely
sU najzavaznejSim typom protisutazného spravania sa, vedu k najvacsim
ziskom.

(655) V spojeni s touto informaciou je racionalne vychadzat' pri vypocte pokut
z relevantného obratu. Vypocet pokuty je zalozeny na tom, aka Ccast
relevantného obratu ma byt podnikatefovi ,odobrata“, ako ta Cast, ktoru by
neziskal, ak by sa nedopustil poruSenia zakona, aby naklady podnikatela
prevySovali oCakavany zisk z protisutazného spravania sa. Nastrojom
sutaznych autorit ktorym realizuju tento teoreticky predpoklad je urCenie
zavaznosti posudzovaného konania. Miera zavaznosti resp. jej rozmedzie,
ktoré je nastavené a vSeobecne akceptované vramci Eurdpskej unie sa
pohybuje vrozmedzi 0 — 30% v zavislosti na zavaznosti konania. Za
najzavaznejSie typy protisutazného spravania sa (kam patria aj hard core
kartely) je mozné ur€it percento za zavaznost v hornej Casti $kaly, resp. vysSie
percento za zavaznost, pretoze sa predpoklada, Ze tieto typy konania vedu
v priemere Kk zvySeniu cien/trzieb 020%. Za menej Skodlivé protipravne
konania, kde su oCakavané zisky z takychto konani nizSie sa urCuje nizSie
percento za zavaznost. Tato suma sa nasledne logicky prenasobi ¢asom
trvania protisutazného spravania sa. Takto sa pri vypocCte dospeje k sume,
ktora reprezentuje celkovy oCakavany zisk spolo¢nosti z celkového
protisutazného konania a preto pokuta by mala byt stanovena v tejto vyske.

(656) Pouzitie relevantného obratu ako zakladu pre vypocCet pokuty ma teda
svoj ekonomicky zmysel. Tento bol v8ak potvrdeny aj sudmi: ,Z ustalenej
judikatury napokon vyplyva, Zze Cast obratu pochadzajuca z tovaru, na ktory sa
porusenie vztahuje, je spdsobila spravne naznalit rozsah poruSenia na
relevantnom trhu“?*3 Tento princip je uvedeny aj v Usmerneni Eurdpske;
komisie, kde sa v bode 6 uvadza, Zze kombinacia hodnoty predaja, ktorej sa

239 WILS, P.J. Wouter: Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice In: World Competition, Vol 29, No
2, June 2006 (dostupné napriklad na
https://papers.ssrn.com/sol3/JELJOUR_Results.cfm?form_name=Pip_jri&journal_id=152408&Network
=no&SortOrder=numHits&stype=desc)

240 Teda vyhodnotenie konkrétnych kartelovych pripadov. Rézne $tudie uvadzaji mierne rozdielne
percenta.

241 Jeden z vacSich vyskumov tykajluci sa tzv. ,cartel overchage rates“ napriklad uvadza, ze
najvacsi  poCet kartelov zvySoval ceny 0 10-30%. Graf dostupny tiez na:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf

242 Pre zjednodusenie abstrahujeme od inych okolnosti ako pokles mnoZstva pri vy$sej cene a pod.
243 Spojené pripady T-204/08 and T-212/08 - Team Relocations NV aini v. Eurépska komisia, Zb.
[2011]. s. 11-03569, bod 66 cit.: ,Lastly, it is settled case-law that the proportion of the turnover
accounted for by the goods in respect of which the infringement was committed gives a proper
indication of the scale of the infringement on the relevant market”
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poruSovanie tyka a doba trvania poruSovania poskytuje vhodnu referencnu
hodnotu (proxy) na vyhodnotenie ekonomického vyznamu poruSenia zakona
ako aj relativneho podielu kazdého z podnikatelov na poruseni. Referencia na
tieto ukazovatele je vhodnou indikaciou o radovej vysSke pokuty.

(657) Zaroven pri vypocte pokuty plati, Ze ciefom uradu je zachovat efektivnu
sutaz na trhu a nie likvidacia jednotlivych podnikatelov.?*4 Zakon o ochrane
hospodarskej sutaze stanovuje tiez hornu hranicu, nad ktoru nie je mozné uz
pokutu ulozit. Ide o hranicu 10 % z obratu, ktory tvori suCet vSetkych trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa
pripocita finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi.?4°

(658) Hranicu 10 % zobratu podniku ako maximalnu vySku pokuty za
porusenie stanovuje pre Eurdopsku komisiu Nariadenie 1/2003. Podobne ako
v praxi Eurdpskej komisie, tato hranica nie je uradom vnimana ako S$kala,
v rozpati ktorej je mozné ulozit' pokutu v zavislosti od zavaznosti protipravneho
konania (t.j. menSie % za menej zavazné delikty a vacsSie % za zavazné
delikty), ale ako horna hranica, ktora zabezpeci, ze ulozena pokuta nebude
neprimerane vysoka. Zohladnenie zavaznosti protipravneho konania naopak
zabezpecCuje vypoCet pokuty na zaklade relevantného obratu.

(659) Zakon o ochrane hospodarskej sutaze (v nadvaznosti na to bod 31
Metodického pokynu) umozniuje pokutu v odévodnenych pripadoch na Ziadost
podnikatela znizit z dévodu jeho tazkej finan¢nej situacie.

(660) Ako je zrejmé zvySSie uvedeného, vzhfadom na doterajSiu
rozhodovaciu prax sudov, ale aj znenie Spravneho sudneho poriadku, ktory na
aplikaciu trestnopravnych zasad priamo odkazuje, nie je mozné trestnopravne
zasady v spravnom konani ignorovat a s rozsahom ich aplikacie je potrebné
sa vysporiadat.

(661) Z vysSie analyzovanej judikatury a odbornej literatury vyplyva, ze
aplikaciu trestnopravnych zasad nie je mozné stotozriovat s aplikaciou
konkrétnych ustanoveni Trestného zakona alebo Trestného poriadku
(popripade Priestupkového zakona) vo vedenom spravnom konani. Tiez je
nepochybné, ze nie vSetky trestnopravne zasady sa uplathuju rovnako vo
vSetkych spravnych konaniach, s ¢im rata aj textacia ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku.

(662) Je teda potrebné vyhodnotit, ktoré trestnopravne zasady je potrebné
v ramci spravneho konania vedeného uradom pouZit. Je logické, Zze v tomto
smere je potrebné prihliadat’ aj na povahu protipravneho konania, resp. povahu
odvetvia spravneho prava, v ramci ktorého je protipravne konanie postihované
a na povahu zasad, ktoré sa maju uplatnit. Ako je uvedené uz vysSie, zatial Co
niektoré trestnopravne zasady sa uplatiuju skér ako zakladné pravne zasady,

244 Bod 31 Metodického pokynu

245 Pre odliSenie od relevantného obratu sa obrat podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane hospodarskej
sutaze oznaluje v Metodickom pokyne ako ,celkovy obrat. Nejde v8ak o celkovy obrat celej
ekonomickej skupiny brany do Uvahy pri kontrole koncentracii podfa § 10 ods. 2 zékona o ochrane
hospodarskej sutaze.
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ktoré su vyjadrené tiez v Ustave Slovenskej republiky a ktoré je potrebné
reSpektovat’ bez vynimky (napriklad zasada zakazu retroaktivity, atd.), dalSie
zasady uz z povahy veci nie je mozné v spravnom konani aplikovat'.

(663) Tiez plati, Ze analdégia sa uplatriuje predovSetkym tam, kde konkrétna
pravna uprava chyba. V zmysle vySSie uvedenej judikatury a odbornej literatury
sa analdgia ma uplatnit tam, kde pravna uprava urcitu otazku vébec neriesi,
a to v pripade, ak tento vyklad nevedie k ujme ucastnika konania, ani k ujme
na ochrane hodnét, na ktorych vytvarani a ochrane je verejny zaujem.246

(664) V tomto pripade je otazkou aplikacia absorpCnej zasady pri ukladani
trestov v zmysle ktorej, na rozdiel od scCitacej, resp. kumulativnej metody jeden
trest pohlcuje trest dalsi. Pri uplatneni tejto zasady sa teda pachatel potresta a
trest sa mu ulozi iba za trestny €in najprisnejSie trestny. Pouzitie tejto zasady
odbvodnuje fakt, ze pachatel spachal dalSi trestny Cin bez toho, aby bol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu zo
zbiehajucich sa trestnych Cinov.

(665) Trestny zakon obsahuje Specifické pravidla, ktoré upravuju pouzitie
absorpCnej zasady v tresthnom konani a to vratane asperaCnej zasady. Je teda
dany jasny a nepochybny umysel zakonodarcu Specialnym spésobom upravit
ukladanie trestov takymto spésobom, vratane upravy réznych Specifickych
situacii.

(666) Trestny zakon, resp. zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb,
ako je uvedené vysSie, vykazuju pri ukladani trestov tiez dalSie odliSnosti, ktore
je potrebné brat na zretel pri uvahach, i aplikovat absorpénu zasadu aj
v konani o poruSeni sutaznych pravidiel.

(667) Zakon o ochrane hospodarskej sutaze na rozdiel od tychto pravnych
predpisov okrem zakazu ucasti vo verejnych obstaravaniach ako nasledku
uloZzenia pokuty za urcity, v zakone Specifikovany druh dohéd obmedzujucich
sutaz?*’ neumoznuje uloZenie inych trestov ako penaZnej sankcie (ani
neumoznuje ulozenie viacerych trestov popri sebe). Na rozdiel od toho,
niektoré tresty podla Trestného zakona, alebo zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b mézu viest k Uplnému ukon&eniu podnikania (zakaz €innosti,
zruSenie pravnickej osoby).

(668) Zakon o ochrane hospodarskej sutaze vychadza na rozdiel od toho
z vlastného konceptu ukladania pokut, kde je metodologia zaloZzena na
empirickych ekonomickych poznatkoch a reflektuje ekonomicku realitu.
Rovnako ako trestnopravne predpisy aj zakon o ochrane hospodarskej sutaze
stanovuje konkrétny a podrobny spdsob ukladania sankcii, vratane sankcii za
neplnenie rozhodnuti Uradu a hornej hranice pre ulozZenie sankcie. Pripustna
je aj moznost zniZzenia pokuty z dévodu neschopnosti zaplatit’ pokutu kvéli

246 \/y8Sie citovany rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky, sp.zn. 1 As/27/2008 zo
dna 16.04.2008.

247 Dohoda obmedzujuca sutaz ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v
obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.
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tazkej financnej situacii podnikatela, o reflektuje ciel, aby pokuta nebola pre
podnikatefla likvidacna. Metodicky pokyn detailne vysvetluje kritéria uvedené
v zakone o ochrane hospodarskej sutaze, zohladfované pri ukladani pokut
uradom. Ztoho vyplyva, Ze zakon o ochrane hospodarskej sutaze ma
samostatnu a ucelenu koncepciu a upravu ukladania pokut.

(669) Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi vo
vztahu k pravnej uprave ukladania pokut podfa zakona o ochrane
hospodarskej sutaze potvrdil, Zze cit: ,podfa sudu je nepochybny umysel
zakonodarcu v prejednavanej veci urcit kritéria pre stanovenie vysky sankcie
prostrednictvom ustanovenia § 38 ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z.z.*
(poznamka- ide o terajSi § 38 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej
sutaze).?*®  V rovnakom rozsudku Najvy$$i sud poukazal na umysel
zakonodarcu legislativne oddelit ukladanie trestov podfa Trestného zakona
a ukladanie trestov podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze a v suvislosti
s absorp€nou zasadou poukazal na cit.: ,odliSny mechanizmus tejto zasady v
trestnom prave, ktorej uplatnenie nema vzdy opodstatnenie v spravnom prave.*

(670) Pri vyhodnoteni pouZitefnosti analogie je potrebné prihliadat aj na
zachovanie ochrany verejného zaujmu a ochrany hodnét, ktoré zabezpecuje
zadkon o ochrane hospodarskej sutaZze- t.j. efektivna ochrana hospodarskej
sutaze a vytvaranie podmienok pre jej dalSi rozvoj v prospech spotrebitelov (§
1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktory vymedzuje ucel tohto zakona).
Verejny zaujem na ochrane hospodarskej sutaze bude zachovany okrem iného
aj vtedy, ak budu ukladané pokuty dostatoéne efektivne, spravodlivé
a dostatoCne reflektujuce zavaznost adopad (hoci aj potencialny)
protipravneho spravania sa.

(671) Ako bolo vySSie opisané, metodoldgia vypocCtu pokuty zaloZzena na
vypocCte relevantného obratu vychadza z oCakavaného zisku podnikatelov
z protisutazného spravania sa. Ak pokuta ma mat dostatoCne odstrasujuci
ucinok, musi zohladnit fakt, Ze kazdé poruSenie zakona znamena pre
podnikatela urdity o¢akavany zisk.249

(672) Aby pokuta naplnila svoj zmysel, je zrejmé a logické, Ze sa uloZi pokuta
za kazdy relevantny obrat z kazdého poruSenia zakona (rézne porusenia sa
moézu tykat iného relevantného trhu, mézu mat réznu zavaznost a teda aj
réznu uroven pokuty vo vztahu k relevantnému obratu). Za kazdé poruSenie
zadkona sa teda vypocita pokuta reprezentujuca celkovy ocCakavany zisk
podnikatela z protisutazného konania, a preto by mala byt pokuta stanovena
minimalne v tejto vyske.

(673) Aplikovanie absorpCnej zasady by znamenalo znizenie vySky uloZenej
pokuty pri viacerych poruSeniach zakona. Aplikovanie tejto zasady teda by

248 Takisto aj z Ustavy Slovenskej republiky vyplyva zamer osobitne odlisit, resp. striktne oddelit
trestné sankcie od administrativneho trestania.

249 Uvedené je teoretickym predpokladom, na ktorom je zaloZzena metodoldgia kalkulacie pokut, tak
ako je zhrnuta vysSie, a ako sa odzrkadluje aj v Metodickom pokyne. Neznamend to v3ak, Ze urad
musi za uUCelom vypoltu pokuty zistit v konkrétnom pripade =zisk prave z posudzovaného
protipravneho konania.
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viedlo k situacii, Zze oCakavané zisky z protisutaznych praktik budu prevySovat
vySku pokuty, a preto sa neda oCakavat, Ze pokuta bude pdsobit dostatoCne
odstrasujuco, €o je jednym z jej cielov.

(674) Z uvedeného vyplyva, Ze je spravne, ak sa za kazdé poruSenie zakona
vypocCita suma, ktora by z hfadiska metodoldgie jej vypocCtu, vychadzajuc
zrelevantného obratu, mala odrazat celkovy oCakavany zisk podnikatela,
a preto by pokuta mala byt stanovena minimalne v tejto vyske. V opacnom
pripade by podnikatel porusenim zakona ziskal a nebol by odradzany, od toho,
aby zakon aj v buducnosti porusSoval. V pripade aplikacie absorpCnej zasady
by nebol dostatocne zohladneny ekonomicky vyznam vSetkych poruseni.

(675) Je tieZ potrebné podotknut, Ze urad uklada pokuty aj za poruSenie
¢lankov 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Hoci ukladanie sankcii
je ponechané na vnutrostatnu pravnu upravu a teda (zatial) nepodlieha
povinnej harmonizacii, je zelatelnym vysledkom, aby vymahanie eurépskeho
sutazného prava bolo vo vSetkych Clenskych Statov Eurdpskej unie rovnako
efektivne.

(676) Mnohé Cclenské Staty postupne zvolili obdobné kritéria pri vypocte
pokuty, aké su stanovené v Nariadeni 1/2003 a Usmerneni Eurdpskej komisie
(hoci stale v tomto smere existuju rozdiely).

(677) Zaujem na jednotnom a efektivnom ukladani sankcii za poruSenie
sutazného prava preukazuje aj zverejneny Navrh smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady o splnomocneni organov hospodarskej sutaze clenskych
Statov na zvysSenie efektivity vykonu a zabezpecCenia spravneho fungovania
vnutorného trhu (dalej v texte ako ,Navrh smernice“)?®° stanovuje ¢lenskym
Statom povinnosti aj vo vztahu k stanoveniu systému ukladania sankcii za
porusenie sutaznych pravidiel a minimalne pravidla, ktoré maju byt pri ukladani
pokut brané do uvahy, €¢o preukazuje zaujem Eurdpskej unie na zabezpeceni
dostatoCne jednotného a dostatoCne efektivneho ukladania sankcii za
porusenie eurdpskeho sutazného prava.

(678) Navrh smernice vo Vysvetfujucom oznameni (str. 4 tzv. Explanatory
Memorandum) zdoOraziuje, ze zabezpecenim toho, aby mali vSetky narodné
sutazné urady efektivne rozhodovacie a sankéné pravomoci povedie k tomu,
Ze poziadavky €l. 5 Nariadenia 1/2003 (ktoré narodnym sutaznym udradom
zveruje pravomoc prijat rozhodnutie a pokuty ked aplikuju ¢lanky 101 a 102
ZFEU) budu pine re$pektované a rozpracované.

(679) Z uvedeného vyplyva, Ze zamerom decentralizacie uplatiiovania
europskeho sutazného prava, bola nielen moznost a povinnost ¢lenskych
Statov uplatfiovat’ ¢lanky 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ale
tieto Clanky uplatiiovat v réznych c&lenskych Statoch rovnako efektivne, a
teda rovnako efektivne trestat aj ich poruSovanie (t.j. nie je ziaduce, aby
dochadzalo k situacii, ked v jednej krajine bude protipravne konanie postihnuté
efektivnou sankciou, zatial ¢o v inej bude postihnuté iba ciastocne, alebo

250 COM/(2017)/142 final http://ec.europa.eu/competition/antitrust/proposed_directive en.pdf
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Ciastkovo, alebo v dbsledku aplikacie absorpCnej zasady nebude postihnuté
vébec).

(680) Prihliadnuc na vySSie uvedené, je mozné dospiet k zaveru, ze v pripade
absorpénej zasady nie je mozné pri ukladani pokuty podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaze uplatnit analogiu s Trestnym zakonom.

(681) Ugastnici konania pozadovali s odkazom na rozhodnutia NS SR, resp.
pravnu upravu Vv priestupkovom prave uplatnenie absorpénej zasady. Rada
uradu netvrdi, Zze vinych oblastiach spravneho trestania nie je uplatnenie
absorpénej zasady namieste. V predchadzajucom texte vSak vysvetlila, pre¢o
nie je potrebné tuto zasadu uplatnit’ v sutaznom prave. Odkazy na rozhodnutia
NS SR z inych oblasti spravneho trestania preto nie su relevantné.

(682) Ugastnik konania DOXX osobitne cituje &asti rozsudku NS SR sp. zn. 1
SZhpu/1/2009 z 30.12.2013 (pripad ,Dialnice®) o tom, Ze absorpCnu zasadu je
potrebné v konani pred uradom pouzZit. Ako je vSak zrejmé ztextu
predmetného rozsudku, ide o Casti, ktoré NS SR cituje zrozsudku KS BA
a vyjadruje sa k nim ako k nespravnym a nepouzitelnym. NS SR rozsudok KS
BA zmenil tak, ze Zaloby zamietol.

(683) Pokial DOXX argumentuje, ze urad sam pouzil absorpénu zasadu
v pripade ,SBA“?*', Rada Uradu uvadza, Ze ide o rozhodnutie, ktoré bolo po
prieskume Radou uradu zruSené a v danej veci nebola ulozena ziadna pokuta.

(684) V posudzovanom pripade treba dalej posudit, ako ulozit pokutu za oba
delikty spachané ucastnikmi konania.

(685) Rada uradu suhlasi so zavermi prvostuprfiového organu, Zze dohoda
o rozdeleni trhu je zavaznejSim porusenim zakona z dévodov uvadzanych
v Casti 8 (body 1382 — 1385 rozhodnutia). Tento zaver nerozporovali ani
ucastnici konania.

(686) Zakladnym vychodiskom pre ukladanie pokuty je relevantny obrat.
Posudzovany pripad sa vyznacuje tym, Ze relevantny obrat, ktorého sa tykal
typovo zavaznejSi delikt, t.j. dohoda o rozdeleni trhu, zahffial aj relevantny
obrat, ktorého sa tykala dohoda o limitacii. Dohoda o rozdeleni trhu sa totiz
vztahovala k trhu emitovania, distribucie a predaja stravovacich a benefitnych
poukazok, zatial ¢o dohoda o limitacii sa tykala len trhu emitovania, distribucie
a predaja stravovacich poukaZzok.

(687) Vzhladom na tuto okolnost sa vtomto pripade pokuta ukladana za
dohodu o rozdeleni trhu javi ako dostatona a podla Rady uradu ju nie je
potrebné navysit. Pokuta ukladana za dohodu o rozdeleni trhu v sebe zahfna
relevantny obrat za emitovanie, distribuciu a predaj stravovacich poukazok
a zaroven je dostatoCne vysoka na to, aby plnila funkciu vSeobecnej a
individualnej prevencie, ako aj represie.

251 Rozhodnutie €. 2014/KH/1/1/041 z 19.12.2014
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(688) Z uvedeného dévodu sa Rada uradu bude dalej zaoberat' len uloZzenim
pokuty za dohodu o rozdeleni trhu.

11.2.2 K pouzitiu Metodického pokynu

(689) Normy sutazného prava sa oproti inym odvetviam prava vyznacuju
tym, Zze pracuju s vyrazne vacSim mnozstvom neurcitych pojmov. Zakazy
nedovoleného spravania, ako aj na ne nadvazujuce sankéné mechanizmy, su
formulované vSeobecne a ponechavaju vyznamny priestor pre spravnu uvahu
rozhodujuceho organu.

(690) Popri rozhodovacej praxi su uzitoCnym nastrojom objasfiovania
a vykladu noriem sutazného prava nastroje typu soft law. Pomocou nich
sutazné institucie podavaju jednak vyklad hmotného prava, ako aj objasfiuju
procesné a vySetrovacie postupy a sankéné mechanizmy. Pri ich tvorbe
vychadzaju so svojej rozhodovacej €innosti a ustalenej judikatury. Takymto
nastrojom je aj Metodicky pokyn, ktory urad vydal s cielom objasnit, ako
vyklada a uplatiiuje zakonom stanovené kritéria v rozhodovacej praxi. Urad
takto zabezpecCuje konzistentnost' svojho pristupu pri ukladani pokut, ako aj
predvidatelnost' svojej Cinnosti vo€i externému prostrediu.

(691) Zakon stanovuje kritéria, ktoré urad pouzije pri ukladani pokuty. Podla §
38 ods. 1 zakona urad za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1 zakona ulozi
podnikatefovi pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu podla § 3 ods. 5 zakona
za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatefovi, ktory za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo
ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vycislit,
pokutu do 330 000 eur. Predchadzajucim uctovnym obdobim je uctovné
obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

(692) Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania
porusovania ustanoveni zakona, porusovania ustanoveni osobitného predpisu
alebo poruSovania podmienky, povinnosti alebo zavazku ulozeného
rozhodnutim dradu. Urad pri posudzovani zavaZnosti poru$ovania berie do
uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy
aj iné skutoCnosti, najma opakované porusSovanie tym istym podnikatelom,
odmietnutie podnikatela spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako
vodcu alebo iniciatora poruSovania, ziskanie majetkového prospechu v
dosledku poruSovania alebo neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

(693) KedZe zakon nestanovuje presne, ako ma urad premietnut napr.
kritérium zavaznosti do matematického vypoctu sumy pokuty, musi urad pouzit
spravnu uvahu. Volna uvaha pri rozhodovani o vySke pokuty za spravny delikt
je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost
porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho
konania, jeho nasledky a dobu protipravnosti tak, aby uloZzena sankcia spifiala
nielen poziadavku represie, ale aj preventivny Gc¢el?%2,

252 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2011, sp. zn. 2S2p/16/2011.
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(694) Metodicky pokyn nezavadza nové kritéria nad ramec zakonnych, ani
zakonom stanovené kritéria nemodifikuje, iba konkrétne objasfiuje, ako urad
pristupuje k hodnoteniu zakonnych kritérii, t.j. zavaznosti a dizky protipravneho
konania ainych, v zakone demonstrativne uvedenych skutoCnosti. Postup
stanoveny v Metodickom pokyne napomaha dotknutym subjektom premietnut
neurcito formulované zakonné kritéria do konkrétnejSej sumy hroziacej pokuty,
¢o v koneCnom doésledku prispieva k preventivnemu ucinku pravnej normy.
Z tohto dbvodu treba odmietnut namietky ucastnikov konania o tom, ZzZe
Metodicky pokyn nema oporu v zakone.

(695) Ugastnik konania DOXX poukazuje na rozhodnutie US SR253 o tom, ze
metodickymi pokynmi nemozno zasahovat do ustavnych prav subjektov.
S tymto tvrdenim Rada uradu nema dévod nesuhlasit. Pokial vSak ide o obsah
uvadzaného rozhodnutia US SR, treba pripomenut, Ze v fiom US SR riesil
prave situaciu, kde sa stazovatefka domahala aplikacie Metodického pokynu
uradu?%4. US SR vyhodnotil, Ze interny predpis nemozno povazovat za pramefi
prava a preto sa jeho aplikacie nemozno domahat sa sude. US SR zdéraznil
zavaznost tohto typu aktov dovnutra institucie, t.j. len pre subjekt, ktory ho
vydal. Kedze Metodicky pokyn upravuje vyluCne postup uradu ato vramci
zadkonom stanovenych kritérii, tato namietka nema pre posudenie pripadu
vyznam.

(696) Takisto Rada uradu neakceptuje namietku, Zze vydanim Metodického
pokynu urad prekracuje hranice delby moci v State a prisvojuje si zakonodarnu
moc. Ako je vysvetlené vysSie, Metodicky pokyn len objasriuje aplikacnu prax
uradu a nevybocuje z medzi zakona.

(697) Dalej sa Rada uradu zaoberala namietkami tykajucimi sa konkrétne;
metodiky pouzitej pri vypo&te pokuty pre Uéastnikov konania. Ugastnici konania
vidia rozpor medzi 30% hranicou, ktoru pouziva Metodicky pokyn v spojeni
v relevantnym obratom a 10% hranicou z celkového obratu podnikatela, ktoru
stanovuje zakon.

(698) Pojem relevantny obrat a obrat na uc€ely posudenia 10 % hranice su
dva odliSné instituty, ktoré plnia zasadne iny ucel.

(699) Relevantny obrat je pojem zavedeny Metodickym pokynom na ucely
stanovenia zakladnej sumy pokuty. Zakladna suma pokuty sa stanovi na
zaklade sucinu relevantného obratu a percenta urCeného na zaklade
zavaznosti poruSovania zakona (v rozsahu do 30 %), pricom nasledne sa tento
sucin prenasobi poctom rokov, pocas ktorych k porusovaniu zakona
dochadzalo a vyhodnoti sa existencia pritazujucich a polfah&ujucich okolnosti.
Nakoniec urad zhodnoti, ¢i neprislo k prekro¢eniu 10% z celkového obratu.

(700) Relevantnym obratom podnikatela sa rozumie obrat za predaj tovarov a
sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo

253 Uznesenie US SR sp. zn. |. US 505/2015-27 z 18.11.2015
2% Slo o situaciu, kde sa v priebehu konania na Urade do$lo k zmene metodickych pokynov
o pokutach a stazovatelka vyhodnotila, Ze pre fu by bola neskorSia metodika priaznivejsia.
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nepriamo tyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Urad pri
tom zohladnuje relevantny obrat dosiahnuty za posledné uzavreté uctovné
obdobie, v ktorom sa podnikatel dopustil poruSovania.

(701) Kombinacia hodnoty predaja suvisiaceho s poruSsenim a trvanim
porusenia sa pritom povazuje za vhodnu hodnotu na vyhodnotenie
ekonomického vyznamu poruSenia, ako aj relativneho podielu kazdého
podnikatela na poruSeni. Takto sa najefektivnejSie zabezpeci, aby pokuta
koreSpondovala so ziskom z protisutaznej praktiky, nakolko predpokladany
zisk z poruSenia zakona je pozitivhe korelovany s obratom podnikatefa na
dotknutom trhu pocas trvania porusenia zakona?%.

(702) Celkovy obrat je vymedzeny v § 3 ods. 5 zakona. Podla § 38 ods.1
zakona urad pri ukladani sankcie za protisutazné praktiky, t.j. aj dohodu
obmedzujucu sutaz, nesmie uloZit pokutu presahujucu 10% z celkového
obratu podnikatela, a to za posledné uzavreté uctovné obdobie pred vydanim
rozhodnutia.

(703) Ugelom takejto pravnej Upravy je zabranit uloZeniu takych pokut, pri
ktorych je predoklad, ze ich podniky vzhfadom na ich velkost determinovanu
ich celkovym obratom, nebudu schopné uhradit. |de teda o hranicu jednotne
uplatiiovanu na vSetky podniky a premenlivu v zavislosti od velkosti kazdého z
nich, ktora smeruje k vylu€eniu nadmernej a neprimeranej pokuty. Tato horna
hranica ma teda odliSny a autonémny ciel v porovnani s kritériami zavaznosti a
dizky trvania porusenia. Ma len jediny mozny désledok, a to ten, Ze vyska
pokuty vypocCitana na zaklade tychto kritérii bude znizena na najvysSiu
povolenu uroven. Jej uplatnenie znamena, Ze dotknuty podnikatel v zasade
neplati pokutu, ktord by bol inak povinny zaplatit v doésledku posudenia
zalozeného na tychto kritériach, predovSetkym na kritériu obohatenia sa
z protipravneho konania.

(704) Treba tiez zdéraznit, ze zatial o relevantny obrat sa viaze k obdobiu
porusovania s cielom postihnutia predpokladaného zisku z protipravneho
konania, celkovy obrat sa zistuje k momentu vydania rozhodnutia tak, aby
zohfadnoval aktualnu ekonomicku situaciu podnikatela. Méze sa totiz stat, ze
v Case poruSovania podnikatel generoval podstatne vySSi obrat v porovnani
s obratom, ktory dosahuje v €ase vydavania rozhodnutia a pokutu skutocne
zodpovedajucu protipravnemu konaniu by nebol schopny uniest.

(705) Uradom nastavena metodika vychadza zo vSeobecnych poznatkov
uradu, ako aj Eurdpskej komisie a inych sutaznych autorit. V praxi sa mézu
vyskytnut pripady, kedy relevantny obrat nie je mozné urcit, udaje nie su
doveryhodné a pod. Uvedené vSak nezaklada dévod na odklon od metodiky,
ktora ma oporu v poznatkoch ekonomickej vedy a tieto situacie riesSi urad
v konkrétnom konani tak, aby bol zachovany ucel zakona a funkcie ukladane;j
sankcie.

255 WOUTER P.J.Wils — The European Commission’s Guidelines on Antitrust Fines: A Legal and
Economic Analysis, 2007
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(706) V posudzovanom pripade sa relevantny obrat priblizoval celkovému
obratu podnikatelov, pretoze ucastnici konania sa venuju vyhradne jednej
Cinnosti. Pokuta sa preto vypocitavala de facto z celkového obratu spolo¢nosti.

(707) Tato skutoCnost vSak podla Rady uradu nezaklada dévod na iné
posudzovanie veci a zohladnovanie tejto skutoCnosti. Pokuta sa vypocitava
vzdy z relevantného obratu, ¢im sa zabezpecuje, ako uz bolo vy$Sie uvedené,
spravodlivé potrestanie porusSovatela zakona. OdliSny pristup by znamenal
rozdielne zaobchadzanie s podnikatelmi v zavislosti od portfélia ich Cinnosti
a nenalezité preferentné zaobchadzanie s podnikatelmi, ktori generuju obrat
len z jednej ¢innosti?%.

(708) Naopak, pokial su trestané spolocnosti, ktorych celkovy obrat je
vyrazne vysSi v porovnani s relevantnym obratom a preto by pokutu stanovenu
podfa Metodického pokynu az tak nepocitili, Metodicky pokyn uradu
ustanovuje, ze urad méze zvysit pokutu tak, aby mala dostatoCny represivny aj
preventivny ucinok. Pri zvySovani pokuty v takomto pripade urad vychadza
z celkovej velkosti podnikatefa a z jeho celkového obratu.

(709) Zaverom Rada uradu zdéraznuje, ze pre vSetkych ucastnikov dohody
bol postup uradu predvidatelny, nakolko zakon jednoznacCne stanovuje, Ze
pokuta moéze byt uloZzenda do 10% z celkového obratu a zaroven, Metodicky
pokyn nadobudol u€innost od 1.2.2008, teda eSte predtym, nez podla zisteni
uradu ucastnici konania zacali protisutazné konanie uplatiovat. Metodicky
pokyn je jasny a urCity vtom, ako sa vypocita relevantny obrat a aké je
rozpatie % za zavaznost. U&astnici konania si preto mohli byt vedomi toho,
ako bude urad k urCovaniu sankcie za ich spravanie pristupovat.

(710) Rada uradu preto neakceptuje namietky ucastnikov konania o rozpore
postupu podla Metodického pokynu so zakonom.

11.2.3 K vypoétu relevantného obratu

(711) Ugastnici konania namietali, Ze vynosy za marketing nie je mozné do
relevantného obratu zapocCitavat, pretoZe nesuvisia s predajom stravovacich
poukaZzok.

25 Podobne pozri napr. rozsudok SDEU C-101/15-P Pilkington Group a i./Komisia, bod 66 cit.: ,Pokial
ide o udajné poruSenie zasady rovnosti zaobchadzania, na ktoré sa odvolatelky odvolavaju, za
predpokladu, Ze tato vyhrada smeruje k tomu, Ze Komisia sa mala odchylit od tejto metody
a rozhodnut, pokial ide o odvolatelky, o zniZzeni sumy pokuty z dévodu, Ze ich ¢&innosti st menej
diverzifikované, je potrebné uviest, ako uviedla aj generalna advokatka v bode 100 svojich navrhov,
Ze rozdiel v percentualnom podiele, ktory predstavuje pokuta oproti celkovému obratu dotknutych
podnikov, nemdze sam osebe predstavovat’ dostatoény dbévod na to, aby sa Komisia odchylila od
metody vypocltu, ktord ona sama stanovila. Viedlo by to totiz k zvyhodneniu menej
diverzifikovanych podnikov, a to na zaklade kritérii, ktoré nemaju Ziaden vyznam pokial’ ide
0 zdvaznost a trvanie porusenia. Pokial viak ide o uréenie vySky pokuty, uplatnenie roznych metod
vypoctu neméze viest k diskriminacii medzi podnikmi, ktoré sa zucastnili kartelu alebo zosuladeného
postupu v rozpore s &lankom 101 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012 Alliance
One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i.,
C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 58, ako aj citovanu judikaturu)®.
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(712) Rada uradu povaZuje postup prvostupnového organu za spravny
a stotozniuje sa s jeho vyjadrenim v Casti 7.5.2 rozhodnutia. Marketingove
sluzby nie su samostatnou ¢innostou ucastnikov konania, ale su zavislé od ich
pdsobenia na trhu so stravovacimi a benefitnymi poukazkami. Ug&astnici
konania su atraktivni pre zadavatefov reklamy prave z dévodu, Ze dodavaju
produkt, ku ktorému je mozné reklamu pripojit. Objem reklamy umiestnenej na
trh tymto spésobom a vynosy z nej zavisia od objemu poukazok, ktoré sa
dostavaju do obehu. Kedze predmetom dohody bola stabilizacia trhovych
podielov ucastnikov konania na trhu s poukazkami, kartelom boli dotknuté aj
prijmy, ktoré zaviseli od objemu poukazok umiestriovanych na trh.

(713) Ugastnik konania Edenred Slovakia namietal rozdielny pristup Uradu,
ked ucastnikovi konania DOXX zrelevantného obratu odratal vynosy
z vernostného programu OK BONUS av pripade podnikatela Edenred
Slovakia neodratal obraty tykajuce sa sluzieb T-profi kariet, resp. TR kariet,
ktoré spolocnost’ ponuka ako alternativu stravovacich poukazok, Rada uradu
zistila, Ze postup uradu bol spravny.

(714) Program OK Bonus?®’ je vernostny program so systémom zliav pre
zakaznikov, ktory vSak nie je viazany stravovacie Ci benefitné poukazky, ale
existuje nezavisle. Jedinym spoloénym znakom poukazok a systému OK
Bonus je to, Ze prevadzkovatelom OK bonusu je spolo¢nost DOXX.

(715) TR-karta (Stravovacia karta Ticket Restaurant) a Karta Ticket profi su
produktmi spolo¢nosti Edenred, ktoré su naviazané na stravovacie
poukazky?58.

(716) Stravovacia karta Ticket Restaurant (TR-karta) je vlastne alternativnou
podobou papierovej stravovacej poukazky?®®. Tato karta je teda nakupovana
klientmi  (objednavatefmi — napr. verejny obstaravatel) a vyuzivana
zamestnancom.

257 hitps://www.okbonus.sk/

Ide program, ktory zabezpecuje individualne nastavenie kombinacie bonusov a zliav (i uz finanénych,
percentualnych alebo daréekovych) podla vlastnych potrieb a predstav v ramci celej siete alebo pre
kazdu prevadzku individualne pre zakaznikov. Tento systém zabezpecluje napr. vytvorenie systému
zliav, jeho aktualizaciu, priebeznu propagaciu celej ponuky zakaznika a vyuziva sa aj na reklamu,
directmailing a podobne. Vyuzivat tento program moze ktokolvek, kto sa priamo registruje na portali
www.okbonus.sk a nasledne si objedna pozadovanu sluzbu, resp. kontaktuje obchodného zastupcu.

2% hitps://www.edenred.sk/stravovacia-karta-ticket-restaurant, https://www.edenred.sk/karta-ticket-
profi, https://www.edenred.sk/nove-univerzalne-vop-pre-klientov-od-1.5.2016

259 Podla aktualnych VSobecnych obchodnych podmienok, ¢l. | bodu 13, ide o elektronicku stravovaciu
poukazku vydanu v elektronickej forme uréenu na zabezpecenie stravovania zamestnancov v zmysle
pracovnopravnych predpisov, pri€om hodnota zodpovedajuca hodnote e-Stravovacej Poukazky je
asociovana k TR karte. TR-kartou sa podla bodu 15 rozumie Karta Ticket Restaurant® debetna
neprenosna bezkontaktna karta alebo karta s magnetickym prazkom, vydana spoloénostou PrePay
Technologies Ltd, 43-45 Dorset Street, Londyn, W1U 7NA, Velkéa Britania (¢len podnikatelskej skupiny
Edenred), s pridelenym osobnym identifikacnym ¢&islom (PIN), ktori je mozné pouzivat na uhradu
ceny alebo jej Casti za poskytnutie Stravovacich sluzieb v zmysle § 152 ods. 2 Zakonnika prace
prostrednictvom POS termindlu a ku ktorej je asociovana hodnota zodpovedajuca hodnotam e-
Stravovacich Poukazok PouZivatefla.
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(717) Karta Ticket Profi je predplatena platobna karta vydana v spolupraci so

spolo¢nostou MasterCard a predstavuje spbsob vyplacania hotovosti
v poboCke Edenred v Bratislave. Sluzi na preplatenie vratenych stravovacich
poukazok Ticket Restaurant priamo na kartu Ticket Profi, ¢im bude mat
akceptacné miesto (napr. reStauracia, obchodny retazec) financéné prostriedky
okamzite k dispozicii a mbéze si ich vybrat z ktoréhokolvek bankomatu na
uzemi SR. Tato karta je teda vyuzivana akceptacnym miestom.

(718) Z uvedeného porovnania je zrejmé, Ze nie je dbévod, aby urad

zrelevantného obratu spoloCnosti Edenred Slovakia vynal obrat za
elektronické alternativy ,papierovych® poukazok.

(719) Pokial ide o namietky kvymedzeniu relevantného trhu a ztoho

vyplyvajuce namietky voC€i nespravnemu vypoctu relevantného obratu, Rada
uradu poukazuje na svoje vyjadrenie k Casti 7. tohto textu o relevantnom trhu.
Nie je doévodné brat do uvahy len trzby z vydavania, distribucie a predaja
poukazok, ako navrhuju ucastnici konania. Vzhladom na charakter trhu a jeho
fungovanie nie je mozné oddelovat umiestfiovanie poukazok na trh od ich
vykupu. Samotné umiesthovanie poukazok na trh nema pre emitentov vyznam
bez ich nasledného vykupu. Listok vydany konkrétnym emitentom je totiz
mozné preplatit’ len u tohto emitenta a ten za to ziskava konkrétnu proviziu
(provizia na vystupe), ktora je vopred zmluvne dohodnuta s akceptacnym
miestom. Napokon, ak by malo pre emitentov vyznam len umiestiovanie
poukazok na trh, neponukali by ich za nulové poplatky.

11.2.4 K zavaznosti konania

(720) Boj proti kartelom je jednou z dlhodobych priorit uradu. Cielom stihania

kartelov nie je iba odhalenie a ich ukoncenie na trhu, ale dosiahnutie takého
deterentného efektu, ktory v prvom rade odradi spolo¢nosti do kartelu vstupit'.
Aby bolo mozné toto dosiahnut pravdepodobnost odhalenia a vazneho
potrestania, musi byt vysoka. Ak je €len kartelu schopny zaplatit' uloZzenu mu
pokutu tak povediac ,pokladni€énou hotovostou® odstrasujuci efekt je prilis
nizky. Vramci eurdpskej unie krajiny vo v8eobecnosti zvySuju sumy
ukladanych pokut za tieto najzavaznejSie sutazné porusenia.

(721) Empirické vyskumy preukazuju, Ze pri eurdpskych karteloch je

priemerny overcharge rate (t.j. rozdiel medzi kartelovou cenou a cenou, ktora
by prevladala pri absencii kartelu) 20%.2%° To znamena, Ze kartelova dohoda
zvySuje ceny Kkartelizovaného tovaru a teda aj trzby ucastnika kartelu
z kartelizovaného tovaru v priemere o0 20%.

(722) V spojeni s touto informaciou je preto potrebné pri vypolte odhadu

oCakavaného zisku z protisutaznej praktiky z relevantného obratu, resp. obratu
dosiahnutého z predaja tovarov, ktorych sa poruSovanie zékona dotyka za
posledny rok trvania praktiky. Relevantny obrat predstavuje celkovi sumu
trzieb z tovarov dotknutych/ovplyvnenych praktikou za posledny rok trvania

260

Najvaési poclet kartelov zvySoval ceny o0 10-30%. Graf dostupny tiez na:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification study.pdf
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praktiky. Ztejto sumy je potrebné vypocCitat to, ¢o mohlo byt ziskané
protisutaznou praktikou.

(723) Preto sa relevantny obrat prenasobuje hodnotou v rozmedzi 0 — 30%
v zavislosti na zavaznosti praktiky. Za najzavaznejSie praktiky, kam patria aj
kartely, sa urCuje percento za zavaznost' v hornej Casti Skaly.

(724) V posudzovanom pripade urad podla Rady uradu spravne urcil
percento za zavaznost v hodnote 30. Tento zaver vyplyva zo zhodnotenia
faktorov, ktoré urad uviedol v €asti 8.2 rozhodnutia.

(725) Pri posudzovani zavaznosti sa podla zakona berie do uvahy povaha
porusenia, dopad na trh a velkost relevantného trhu.

(726) Pokial ide o povahu poruSenia, prvostupriovy organ spravne posudil, Zze
posudzované spravanie spada do kategorie najzavaznejSich poruseni zakona.
Dohody o ur€eni cien a inych obchodnych podmienok, dohody o rozdeleni trhu
a dohody o koluzii vo verejnych obstaravaniach &i inych formach tendrov sa
klasifikuju ako ,tazké kartely® — hard-core cartels avzasade sa na ne
nevztahuju Ziadne vynimky, t.j. su zakazané bez ohfadu na trhovu silu ich
ucastnikov. Tento pristup vychadza z poznania, Ze tento typ dohéd prinasa
prospech vylu€ne ich ucastnikom na ukor spotrebitefov a Struktury sutaze.

(727) Prvostupnovy organ tiez spravne zohladnil, ze vzhladom na to, ze
dohoda sa tykala aj koluzie vo verejnom obstaravani, v dosledku konania
ucastnikov konania dochadzalo k neefektivnemu pouzivaniu prostriedkov
z verejnych zdrojov a bol zvySenou mierou poSkodeny verejny zaujem. Tento
faktor povaZzuje za osobitne relevantny aj slovenska sudna prax?%.

(728) Takisto spravne bral urad do uvahy, Ze iSlo o komplexnu stratégiu,
pozostavajucu z viacerych praktik a kontrolnych mechanizmov.

(729) Pokial ide o dopad na trh, prvostupfiovy organ spravne posudil, ze
dohoda sa implementovala a uCastnici konania dohodnutu stratégiu
systematicky uplatfiovali a jej dodrziavanie navzajom kontrolovali.

(730) Urad neopomenul ani posudit, o aky typ trhu a o ako velky trh ide —
v bode 1400 rozhodnutia popisal, Ze trh sa dotyka cca 800 000 [udi
(zamestnancov) a ide o délezity trh, vzhfadom na to, Ze ide o zabezpeCovanie
zakonnej povinnosti zabezpecovania stravovania zamestnancov.

(731) Konania sa dopustilo 5 najvacSich hraCov na trhu, ktori pokryvali
vacsinu trhu. Trhové podiely stanovené na zdklade informacii poskytnutymi
samotnymi u€astnikmi konania su uvedené v bode 331 rozhodnutia.

(732) Z uvedeného prepoctu je zrejmé, Ze spoloény podiel u€astnikov na trhu
ako jedno z kritérii pre posudenie zavaznosti je velmi vysoky.

261 Rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 103/2015 z 16.06.2016 a 5S 2016/2015
z15.11.2016
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(733) Ugastnik konania LE CHEQUE DEJEUNER namietal, Ze kritérium
spolo¢ného podielu ucastnikov dohody na trhu nema oporu v zakone. Rada
uradu uvadza, ze spbsob, akym sa vyhodnoti zavaznost konania, pozostava
z viacerych prvkov a jednym znich je aj spolocny podiel ucastnikov dohody na
trh. Je zrejmé, Zze €im vacsSiu Cast trhu ucastnici dohody pokryvaju, tym je
dopad ich konania nan vacsi. Toto kritérium ako jedno z relevantnych pre
uréenie zavaznosti konania explicitne uvadza aj Metodicky pokyn v bode 13.

(734) Rada uradu vzhladom na uvedené skutoCnosti povazuje urCenie
koeficientu za zavaznost vo vySke 30% za primerané.

(735) Ugastnici konania namietali nespravne vyhodnotenie dopadu na
ekonomiku a zamestnancov a zlu definiciu relevantného trhu a ztoho
vyplyvajuce chybné zavery pre zhodnotenie zavaznosti.

(736) K definicii relevantného trhu sa Rada uradu vyjadrila v prislusnej Casti
tohto textu. Ako uviedol aj prvostupnovy organ, pri cielovych dohodach, kam
spada aj posudzované konanie, sa definicia trhu nevyzaduje. Definicia
relevantného trhu nie je zakonom vyZadovana ani na ucely stanovenia pokuty.
Zakon pouziva pojem dopad na trh ako su€ast zhodnotenia zavaznosti, priCom
na tieto ucely postaCuju aj vSeobecnejSie udaje ako su vyZzadované pri
definovani relevantného trhu. Takéto udaje urad zaobstaral a zhodnotil, pricom
zavery z nich vyvodené Rada uradu povaZzuje za spravne.

(737) Ugastnik konania VASA Slovensko poZaduje, aby urad vzal do Gvahy
dbkazy, ktoré svedCia o neimplementovani, resp. poruSovani dohody. Ako uz
Rada uradu uviedla v Casti o posudeni dohody o rozdeleni trhu, vyskytli sa
situacie, ked dochadzalo k inému postupu, nez bol dohodnuty, zaroven vSak
v takychto pripadoch nastupovali monitorovacie mechanizmy implementované
UcCastnikmi konania za ucCelom kontroly a zachovania stabilnych trhovych
podielov. Z tohto dévodu nemozno akceptovat poZzZiadavku na zohladnenie
neplnenia dohody v praxi.

(738) Pokial ucCastnici konania namietaju, Ze urad nepreukazal dopad na
zamestnancov, Rada uradu zdérazrnuje, Ze pri cielovych dohodach nie je
potrebné preukazovat dopady dohody, nakofko ich Skodlivy ucinok sa
predpoklada. To je aj pripad posudzovanej dohody. Priamy dopad
posudzovanej dohody sa prejavoval voci klientom — zamestnavatelom
zvySenim nakladov na obstaranie stravovacich a benefitnych poukazok. Mozno
vSak dbovodne predpokladat prenos tychto negativnych ucinkov na
zamestnancov.

11.2.5 K dizke protipravneho konania
(739) Viaceri U&astnici namietali posudenie dizky protipravneho konania.
Podlfa Rady uradu prvostupfiovy organ spravne zistii a zhodnotil diZzku
protipravneho konania.

(740) Pokial ide o zaCiatok protipravneho konania, Rada uradu sa stotozriuje
s tym, Ze ho urad urcil spravne, ked za zaklad vzal datum, z ktorého pochadza
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dokument preukazujuci uplathovanie spolocnej obchodnej stratégie vSetkymi
ucastnikmi konania.

(741) V pripade posudzovania protisutaznych dohdéd, ktoré byvaju jej
ucastnikmi vyslovne utajované aj pokial ide o miesto a dokumenty s takymito
kontaktmi suvisiace su bezne redukované na minimum, nemozno od
spravneho organu spravodlivo vyZzadovat, aby vzdy preukazal miesto a presny
obsah stretnuti. Nie je preto vzdy nevyhnutné ani preukazat presny datum
zacCatia protipravneho konania, ak je protipravne konanie inak dostato¢ne
dbékazmi podlozené.

(742) Z judikatury eurdpskych sudov vyplyva, Ze v pripade posudzovania
kartelovej dohody nie je podstatné urcit datum ani a fortiori miesto jej uzavretia
za predpokladu, Ze poruSenie je inak dostatoéne preukazané.?6? Na druhe;j
strane pochybnosti musia byt samozrejme vyhodnotené v prospech ucastnika
konania.?53

(743) V posudzovanom pripade Urad postupoval vzmysle uvedenych
principov. Ako je zrejmé z niektorych dOkazov, konkrétne z Faxovej spravy,
ktora sa tyka obdobia roku 2001 a dokumentu ,DX_komunikace“?%4, ktory sa
tyka stretnuti v roku 2008, k urcitym protisutaznym konaniam mohlo dochadzat
uz aj pred casom, ktory urad urcil ako zacCiatok porusovania.

(744) Urad vysvetlil v 8asti o posudeni dizky protipravneho konania (8ast
6.7.1. rozhodnutia), ze neziskal dostatok dékazov, preukazujucich kontinualne
porusovanie v rokoch 2001 — 2009 atak za zaklad vzal az Cas, z ktorého
pochadzal dokument preukazujuci uplathovanie spolo¢nej obchodnej stratégie
vSetkymi ucCastnikmi konania, a to dokument tykajuci sa vedenia vzajomnej
bilancie medzi po¢tom stratenych klientov a ziskanych klientov medzi vSetkymi
Gcastnikmi konania?®.

(745) Ako uz vysvetlla Rada dradu, systém kompenzacie strat bol
preukazatelne su€astou dohody o rozdeleni trhu. Uvedeny dokument sa tyka
vSetkych uCastnikov konania.

(746) Vzhladom na to, Ze Rada uradu povazuje protisutazné konanie ako
celok za riadne preukazané, nie su dévodné namietky uc€astnikov konania
otom, kedy vstupili do AESP, zakého obdobia pochadza e-mailova
komunikacia tykajuca sa konkrétneho ucastnika konania, resp. kedy sa
konkrétny ucastnik konania zucastnil alebo nezucastnil v urcitom tendri.

Spojené pripady T-305/94,T-306/94,T-307/94,T-313/94 az T-316/94,T-318/94,T-325/94,T-

328/94,T-329/94 a T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij a dalSi v. Komisia (PVC Il) [1999] ECR
11/931,0ds. 675; T- 104/95 Cimenteries CBR a dalSi v Komisia [2000] ECR 11 / 491, ods. 2354.

263 \/id' aj Spojené pripady T 44/02 OP,T-54/02 OP,T-56/02 OP,T-60/02 OP, Dresdner Bank AG a
dalSi v Komisia, ods. 60.

264 Body 118 a 119 rozhodnutia

265 Bod 543 rozhodnutia
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(747) Ugastnik konania DOXX namietal, Ze urad pri postideni z&vaZnosti
v bode 1397 uviedol, Ze protisutazné konanie trvalo viac ako 5 rokov a tym
doslo k dvojitému zohladneniu diZky protipravneho konania.

(748) Rada uradu konStatuje, ze v bode 1397 rozhodnutia urad v ramci
kritéria zavaznosti rozobera skutoCnost, Ze ucastnici konania dohodu
implementovali a v nadvaznosti na to dodava, Ze toto trvalo viac ako 5 rokov.
Z textu predmetného bodu je evidentné, ze urad zhodnocuje implementaciu
dohody pocas celého jej trvania a nie diZku protipravneho konania, ktorej sa
venuje v osobitnej €asti 8.3 rozhodnutia.

11.2.6 K individualizacii pokuty

(749) Viaceri uc€astnici konania sa dozadovali individualneho zhodnotenia ich
Ucasti na dohode, resp. vyhodnocovania kazdého kritéria pre urCenie pokuty
samostatne pre kazdého z ucastnikov. TieZz vzniesli namietky o tom, Ze
zavaznost mala byt ur€ena pre kazdého z ucastnikov individualne vzhfadom
na jeho ucast na dohode.

(750) Rada uradu konstatuje, Ze urad nepochybil, ked zhodnocoval vsetky
kritéria spoloCne pre vSetkych uc€astnikov konania, pretoze v danom pripade
bola zavaZnost aj diZka uéasti na dohode zistena rovnako pre vsetkych
ucCastnikov konania. Rozhodnutie nie je ztohto dévodu nepreskumatelné,
pretoZze je z neho zrejmé, ktoré kritéria a ako urad vyhodnotil a ako na ich
zaklade vypocital vyslednu sumu pokuty pre kazdého z ucastnikov konania.

(751) Ugastnik konania Edenred Slovakia sa doZadoval zhodnotenia
polahcujucich okolnosti, ktoré mali spocivat’ v iniciativnom predkladani verzii
dokumentov bez obchodného tajomstva avtom, Ze urad voCi nemu
nepreukazal ucast na dohode o neponukani benefitov.

(752) Pokial ide o ochranu obchodného tajomstva, je v zaujme ucastnika
konania, aby si svoje majetkové prava chranil aj pri predkladani dokumentov,
s ktorymi sa dalej v konani naklada. V danom pripade je preto irelevantné, Ci
tak ucCastnik konania urobil iniciativne, alebo na zaklade vyzvy uradu podla
zakona. Tato okolnost nema vplyv na vySku pokuty.

(753) Ako uz Rada uradu vysvetlila v ¢asti o jednom trvajucom poru$eni (Cast
8.2.4 tohto textu), neponukanie benefitov nepredstavuje samostatné
protisutazné konanie, ale je su€astou jedného trvajuceho porusenia a bolo len
jednym zo spbsobov, ako ucastnici plnili dohodnutu stratégiu nesutazenia
o klientov konkurencie. Urad podla Rady uUradu dostatoéne preukazal, Ze
uvedenu dohodnutt politiku nesttazenia napinali v3etci ¢lenovia kartelu. Nie
je preto dévodné osobitne zohladhovat, Zze urad nenaSiel osobitné dbkazy
o neponukani benefitov voli ucastnikovi konania Edenred Slovakia.

11.2.7 K zasade materialnej rovnosti

(754) Ugastnici konania apeluji na povinnost Uradu rozhodovat' v rovnakych
veciach rovnako a uvadzaju odkazy na rozhodnutia uradu, kde urad pouzZil
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ovela nizSie percento sa zavaznost, ako v posudzovanom pripade. Dozaduju
sa, aby urad takéto percento aplikoval aj v tomto pripade, resp. uvadzaju, ze
urad postupom v tomto pripade porusil pravidlo, Ze v rovnakych veciach treba
postupovat rovnako. U&astnik konania DOXX naviac prezentuje aj pripady
z praxe Komisie a poukazuje na to, Ze koeficient za zavaznost v hodnote 30%
doposial nepouZzila a v porovnatelnych pripadoch uplatnila rozpatie 15-17%.

(755) Rada uradu k uvedenému konstatuje nasledovné:

(756) Zasada materialnej rovnosti je zakotvena v § 3 ods. 4 spravneho
poriadku a znie: ,Spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych veciach nevznikali neodévodnené rozdiely.*

(757) Pri posudeni, €i doslo k poruSeniu tejto zasady, je teda potrebné
vyhodnotit' dva aspekty — musi ist' o skutkovo zhodné alebo podobné veci a ak
sa vyskytuju rozdiely, musia byt riadne odévodnené. Nemozno dat teda za
pravdu ucCastnikom konania vtom, Ze by sa urad za ziadnych okolnosti
nemohol odchylit od predchadzajucich rozhodnuti.

(758) K moznosti odchylit sa od predchadzajucej judikatury sa vyjadril aj US
SR v konani o staznosti SLSP, a.s.. StaZovatelka namietala porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR rozsudkom NS SR v jej veci, ktory bol odchylny od zaverov,
ku ktorym dospel NS SR vo veci CSOB, a.s., pricom i$lo o dvoch Zalobcov,
ktori boli ucastnikmi toho istého konania pre uradom a urad oich dohode
rozhodol jednym rozhodnutim. US SR staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnen?%® a v odévodneni uviedol cit: ,Aj ked’ v danom pripade vznikla
neZiaduca situacia, ked’ Zaloba jedného z ucastnikov spravneho konania bola
uspe$na, zatial ¢o Zaloby zvysnych dvoch ucastnikov spravneho konania boli
zamietnuté na zaklade odchylnych pravnych dbvodov, uvedené nie je
dostatoénym ddévodom na vyslovenie namietaného poruSenia zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy prave v stazovatelkinej veci. Z hladiska
zmyslu a obsahu principov spravodlivosti je totiz neudrzatelné, aby najvysSia
sudna inStancia nemohla revidovat’ svoje pravne zavery v skutkovo a pravne
suvisiacich, resp. obdobnych veciach, pokial su zmenené pravne nazory
dbkladne a presvedCivo vysvetlené, a len z dbévodu existencie iného
(skorSieho) sudneho rozhodnutia zotrvavat’ na pravnych néazoroch, ktoré sa v
désledku prihliadnutia na nové suvislosti pripadov ukazali ako prekonané. %"
Podobne rozhodol US SR aj vo veci staznosti spoloénosti MARIANUM —
Pohrebnictvo mesta Bratislavy, prispevkova organizacia?68.

(759) V ucastnikmi konania uvadzanych rozhodnutiach v8ak neslo o skutkovo
rovnaké a ani podobné veci. Rozhodnutie €. 2014/KH/1/1/012 z 02.06.2014 sa
tykalo dohody distribatorov IT technoldgii, ktori sa dohodli na uctovani
manipulacného poplatku. V danom pripade dohoda trvala iba niekolko
mesiacov. NeSlo oteda o komplexnu, dlhodobu stratégiu pozostavajucu
z viacerych praktik. Podobne k vS§eobecnej namietke o praxi uradu za posledné
roky, kde stanovoval percento za zavaznost vo vySke 1-6% Rada uradu

266 Uznesenie ,l'JS SR III. US 11/2014-54 z 15.01.2014
267US SR 1Il. US 11/2014-54 2 15.01.2014, str. 18.
268 Uznesenie US SR IlI. US 541/2016-21 z 17.8.2016
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uvadza, Ze urad pravoplatne nerozhodol o ziadnom pripade, ktory by bol
skutkovo podobny posudzovanému pripadu.

(760) Treba tiez zdbraznit, Ze urad urCenie percenta za zavaznost’ v danej
vySke riadne odévodnil.

(761) K namietke o rozhodovacej praxi Komisie treba podotknut, Ze urad sa
pri ukladani pokut riadi zakonom a internymi predpismi uradu. Usmernenia
Komisie v oblasti ukladania pokut nie su pren zavazné. Hoci sa urad aj pri
tvorbe Metodického pokynu vyrazne inSpiroval Usmernenim Komisie, napriklad
v tom, Ze rovnako ako Komisia, percento za zavaznost stanovuje v ramci Skaly
0-30. V Usmerneni Komisie, ako aj v jej praxi, vSak existuju viaceré odliSnosti
oproti praxi uradu, napriklad trestanie pri karteloch Komisia zasadne zacina pri
15% za zavaznost, priCom nasledne tuto sumu zvySuje podfa okolnosti
pripadu (velkost trhu, trhové podiely foriem a pod.). Na rozdiel od uradu
Komisia navyse pri karteloch uplatfiuje tzv. poplatok za vstup do kartelu (,entry
fee”) ako druhu zloZku zakladnej sumy. Porovnavanie vysky percenta za
zavaznost medzi uradom a Komisiou preto nema rozhodujuci vplyv na
posudenie, i bola v tomto konani dodrzana zasada materialnej rovnosti.

11.2.8 K lehote na uhradu pokuty

(762) Dvaja z uCastnikov konania sa dozadovali dlhSej lehoty na zaplatenie
pokuty, ¢o odbévodriovali vSeobecne jej vySkou a lehotami podla Spravneho
sudneho poriadku na podanie spravnej Zaloby ana rozhodnutie sudu
o odklade vykonatelnosti rozhodnutia.

(763) Rada uradu povazuje stanovenu lehotu na primeranu a Standardne
uplatiiovanu v rozhodnutiach, kde urad uklada pokutu. Uvahy o tom, Ze by
spravny sud pripadne nestihol rozhodnut o odklade vykonatelnosti, povazuje
Rada uradu za hypotetické a nesuvisiace s konanim uradu.

12. NAMIETKY VOCI VYMEDZENIU PREDMETU SPRAVNEHO
KONANIA

12.1 Namietky u€astnikov konania

1211 LE CHEQUE DEJENEUR

(764) Ugastnik konania LE CHEQUE DEJEUNER namietal, Ze v oznameni
o zaCati konania z 13.2.2015, ako aj v jeho naslednom rozSireni 7.5.2015 su
uvedené viaceré samostatné vySetrované skutky, ktorych vymedzenie bolo in€,
ako v prvostupriovom rozhodnuti. Podla tohto u€astnika konania konstatovanie
uradu v bode 713 prvostuprfiového rozhodnutia, Ze urad zacal spravne konanie
vo vztahu k poruseniam, ktoré mal rozdelit do troch kategérii, kde tretou
kategdriou mala byt koordinacia ucastnikov v desiatich tendroch, nezodpoveda
vymedzeniu predmetu konania v ozndmeni o zadati konania. Dalej namieta, Ze
konania opisané uradom v oznameni o zacati konania pod pism. b) a c) boli
napokon skutkovo kvalifikované ako jedno komplexné trvajuce konanie, jeden
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trvajuci delikt dohody o Rozdeleni trhu, na ktorom mali participovat vsetci
Ucastnici konania, a to rovnako. Podla tohto ucastnika konania urad takymto
spdésobom v rozhodnuti rozSiroval predmet konania a zodpovednost
ucCastnikov za jednotlivé konania opisané v oznameni o zacati spravneho
konania. Postup, v ktorom podla u€astnika konania urad spojil pdvodne
jednotlivé pripady podozrivych koluzii s len niektorymi podozrivymi ucastnikmi
do jedného komplexného poruSenia vsSetkymi ucCastnikmi, je podfa LE
CHEQUE DEJEUNER nepripustny. Ugastnik konania namietal aj vodi
Casovému ramcu protisutazného konania, kedy urad v povereniach na
inSpekcie identifikoval Casové obdobie trvania poruSenia od r 2011,
v oznameni o zacati konania od r. 2010, a v prvostupfiovom rozhodnuti v trvani
od r. 2009.

12.1.2 Edenred Slovakia

(765) Ugastnik konania Edenred Slovakia namieta, e Urad v povereniach
k vykonaniu inSpekcie v predmetnom pripade vymedzil Casoveé obdobie
existencie preSetrovaného kartelu od r. 2011 do dria vykonania inSpekcie,
spravne konanie bolo zacaté vo vztahu k dohode obmedzujucej sutaz v rokoch
2010-2014, a v prvostupnovom rozhodnuti urad konstatoval poruSenie zakona
v rokoch 2009-2014. Podla tohto ucastnika konania urad svojvolne rozsSiroval
predmet konania avramci inSpekcie odobral dokumenty, ktoré jej Casové
obmedzenie presahovali. Vzhladom na uvedené podla ucastnika konania
rozhodnutie uradu predstavuje aj s ohfadom na presiahnutie predmetu konania
akt svojvole.

12.1.3 DOXX

(766) Podnikatel DOXX namieta, ze definicia protisutaznych konani uvedena
v prvostupfiovom rozhodnuti sa |iSi od definicii protisutaznych konani, pre
ktoré urad zacal spravne konanie, a to jednak formou protisutazného konania,
ako aj poctom ucastnikov takéhoto spravania. Vzhladom na uvedené je podla
tohto ucCastnika konania pravne hodnotenie protisutazného konania
v prvostupnovom rozhodnuti nejasné a nepreskumatefné a urad porusil pravo
podnikatefa na obhajobu, pretoZe az do vydania vyzvy podnikatel vychadzal z
iného protisutazného konania, nez aké mu bolo davané za vinu.

(767) Dalej uéastnik konania DOXX namietal, e definicia protisitazného
konania 1 ako komplexného protisutazného konania vo forme dohody a/alebo
zosuladeného postupu o rozdeleni trhu a podradenie jednotlivych pripadov
udajného porusenia zakona pod tento spravny delikt je absolutne nepripustna.
Ugastnik konania namieta, Ze v oznameni o zadati spravneho konania a jeho
doplneniach su uvadzané jednotlivé individualizované pripady protisutaznych
dohdd, jednotlivé pripady verejnych obstaravani atomu zodpovedajuci
Ucastnici tychto dohdd. V pripade posudzovania tychto dohdd ako celku, teda
komplexného protisutazného spravania, nie je podla tohto u€astnika konania
mozna dostatoCna individualizacia zodpovednosti jednotlivych ucastnikov
konania, a dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces, k postihovaniu
aj za pripady protisutazného spravania v pripadoch, na ktorych sa nezucastnili,
a k nepreskumatelnosti stanovenia sankcie pre ucastnika konania DOXX.

153



12.2

Ugastnik konania pripusta takyto postup v pripade, Ze urad preukaze, ze
jednotlivé pripady protisutaznych konani boli prepojené a medzi ucastnikmi
konania existovala jasna dohoda o rozdeleni trhu. Podla u€astnika konania
DOXX drad v prvostupfiovom rozhodnuti presved€ivo nevysvetlil, preco
jednotlivé pripady protisutazného konania neSetri ako samostatné delikty, ale
su spojené do jedného protisutazného konania vo forme rozdelenia trhu.

Vyjadrenie Rady uradu

(768) Rada uradu k namietke tykajucej sa

rozdielu vymedzenia skutkov v oznameni o zacati spravneho konania
a v prvostupnovom rozhodnuti, a to formou protisutazného spravania, ako aj
poCtom ucCastnikov takéhoto spravania a vplyvu takéhoto postupu na
preskumatelnost pravneho hodnotenia protisutazného konania
v prvostupnovom rozhodnuti, a na pravo na obhajobu,

toho, Ze urad v oznameni o zaCati konania nerozdelil skutky tak, ako uviedol
v prvostupnovom rozhodnuti v bode 713, teda do troch kategorii, kde tretou
mala byt kategoria koordinacia ucastnikov v desiatich tendroch,

toho, Zze konania oznacené v oznameni pism. b) ac) boli v prvostupriovom
rozhodnuti kvalifikované ako jedno komplexne trvajuce konanie, jeden trvajuci
delikt Rozdelenie trhu, na ktorom mali participovat vSetci u€astnici dohody
rovnako, ateda doSlo krozSireniu predmetu konania a zodpovednosti
ucastnikov konania za jednotlivé konania v porovnani s oznamenim o zacati
konania, a pripustnosti takéhoto postupu

uvadza, Ze po preskumani podkladov v predmetnom spravnom konani, ako aj
namietok ucastnikov konania uvedenych v rozkladoch, sa stotoZziuje so zavermi
prvostupnového organu a namietky ucCastnikov konania nepovazuje za
opodstatnené.

(769) Rada udradu zistila, ze prvostupfiovy organ zacal spravne konanie vo

veci viacerych dohéd obmedzujucich sutaz a/alebo zosuladenych postupov,
ktoré rozdelii do troch kategérii tak, ako je uvedené vbode 712
prvostupnového rozhodnutia - limitacia poctu stravovacich poukazok
prijimanych v obchodnych retazcoch; dohoda obmedzujuca sutaz spocivajuca
vo forme priameho alebo nepriameho uréenia cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok, vo forme rozdelenia trhu alebo zdrojov zasobovania,
ako aj vo forme vymeny citlivych obchodnych informacii, najma informacii o
cenach tovarov a sluzieb a o obchodnych podmienkach v oblasti vydania,
distribucie a predaja stravovacich poukazok, ako aj inych benefitnych
poukazok na uzemi Slovenskej republiky, predmetom ktorej bolo: a) ponukat
urCité ceny tovarov a sluzieb vo verejnych obstaravaniach a inych obdobnych
sutaziach, b) uplathovat odliSné cenové a iné obchodné podmienky vo vztahu
ku svojim klientom a vo vztahu ku klientom konkurencie, c) ploSné zjednotenie
provizie; koordinacie spravania u¢astnikov konania v desiatich tendroch.

(770) Predmet konania vymedzeny v oznameni o zacati spravneho konania

bol v priebehu spravneho konania upresneny po detailnom preskuamani
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skutkového stavu a jeho pravnom posudeni v priebehu spravneho konania.
Prvostupnovy organ na zaklade skutkovych zisteni prehodnotil svoje povodné
uvahy o praktikach vysSie uvedeného protisutazného spravania tykajuceho sa
koordinacie spravania podnikatelov v tendroch, ako aj inych vysSie uvedenych
praktik v oblasti vydania, distribucie a predaja stravovacich poukazok, ako aj
inych benefitnych poukaZzok na uzemi Slovenskej republiky, ktoré pdvodne
povazoval za samostatné delikty a dospel k zaveru, Ze iSlo o protisutazné
prejavy, ktoré boli suCastou SirSieho protisutazného konania spocivajuceho v
rozdeleni trhu.

(771) Rada uradu preskumala skuto€nosti, na zaklade ktorych prvostupnovy
organ dospel k tomuto zaveru, ktoré su uvedené aj v bodoch 156, 157, 432
a 441 prvostupfiového a suhlasi so zavermi prvostupnového organu.
K jednotlivym aspektom protisutazného spravania sa Rada uradu vyjadruje
v prislusnych €astiach tohto rozhodnutia, avSak vo vztahu k definicii predmetu
konania povazuje Rada uradu za potrebné zdoéraznit, Ze spravanie ucastnikov
konania v oblasti vydania, distribucie a predaja stravovacich poukazok, ako aj
inych benefitnych poukazok na uzemi Slovenskej republiky, €i uz spocivajuce
v koordinacii spravania tychto podnikatelov vo vztahu k u€asti na tendroch
v tejto oblasti, alebo inych aspektov protisutazného spravania, viedlo
k jednému cielu, a to k rozdeleniu trhu, a udrzaniu si svojich trhovych podielov
vSetkych ucastnikov konania, ato bez ohfadu na to, €i sa kazdy z nich
zucastnil kazdého jedného aspektu protisutazného spravania, alebo nie.

(772) Rada uradu predovSetkym prihliada na zakladny zmysel, podstatu
protisutazného spravania ucCastnikov tohto spravneho konania, ktorym bola
eliminacia hospodarskej sutaze medzi u€astnikmi konania na relevantnom trhu
emitovania, distribucie a predaja stravovacich a benefitnych poukazok, vratane
sluzieb s tym suvisiacich na uzemi SR uplatiiovanim spolo¢nej obchodnej
stratégie so zamerom udrzania stabilnych trhovych podielov na predmetnom
relevantnom trhu. Rada uradu nepovaZuje za spravne, ani ucelné, posudzovat
z pohladu ciela a efektov tohto protisutazného spravania uc€astnikov konania
kazdy z Cciastkovych prejavov uvedeny v bode |. vyroku prvostupfiového
rozhodnutia samostatne, nakolko prvostupriovy organ jednoznacne preukazal,
Ze ucCastnikom predmetnej dohody obmedzujucej sutaz iSlo o rozdelenie
predmetného trhu. To, Ze ktomuto cielu pouzivali viaceré konania, ktoré
variovali v ¢ase, ako aj v uCasti kartelistov, nema vplyv na zaver o celkovom
poruseni. Délezitym aspektom majucim vplyv na zavery Rady uradu vo vztahu
k spravnosti posudenia predmetu konania je aplikacia konceptu jedného
trvajuceho porudenia (tzv. single continuous infringement), ktorému sa Rada
uradu podrobnejSie venuje v prislusnej Casti tohto textu, kde konStatuje, Ze
tento koncept bol prvostupfiovym organom vtomto spravnom Kkonani
aplikovany opodstatnene a spravne.

(773) V dalSom kroku sa Rada uradu zamerala na posudenie, Ci ucastnici
konania mali vedomost o tom, Ze prvostupfiovy organ zmenil klasifikaciu
posudzovaného spravania tak, ako je vySSie uvedené, a i teda ucastnici
konania mali mozZnost sa vocCi takémuto postupu prvostupriového organu
zodpovedajucim spdésobom branit. Rada uradu nezistila pochybenie
prvostupniového organu ani v tomto smere. Svoje zavery Rada uradu opiera
v prvom rade o skutoCnost, Zze ucastnici konania boli prvostupfiovym organom
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informovani o predmete konania v Oznameni o zacati konania?%®, Oznameni
o rozSireni predmetu konania?’® a nasledne v priebehu spravneho konania
urad tieto skutky iba pravne vyhodnotil a ich skutkovu stranku detailne opisal
vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, ku ktorej mali u€astnici konania pravo sa
vyjadrit. Vzhladom na uvedené ma Rada uradu za to, Ze ucastnici konania
mali dostato¢né informacie na to, aby vedeli uplatnit’ svoje pravo na obhajobu.

(774) Dalej sa Rada uradu zaoberala otazkou, & boli spésob vymedzenia
predmetu spravneho konania v oznameni o zacati spravneho konania a jeho
rozSireni, ako aj jeho zmena v priebehu konania pripustné.

(775) Rada dradu vychadza pri posudzovani spravnosti vymedzenia
predmetu konania v Oznameni o zacati spravneho konania zo skutoCnosti, ze
spravny poriadok, ani zakon, neupravuje vyslovne obsahové nalezitosti
procesného ukonu spravneho organu oznamenie o zacati spravneho konania,
a teda vzhfadom na zakladné pravidla spravneho konania vychadza z toho, ze
z upovedomenia o zacCati spravneho konania musi byt zrejmé, ktory spravny
organ zacCina spravne konanie, v akej veci a ¢o sa navrhuje. Vzhfadom na
uvedené Rada uradu zistovala, ¢i zoznamenia o zacati predmetného
spravneho konania vyplyval

e pravny dbvod, pre ktory zaCalo spravne konanie — odkaz na konkrétne
ustanovenie zakona, ktoré bolo podla nazoru spravneho organu porusene,
a ktoré zaklada kompetenciu spravneho organu rozhodovat vo veci,

e vec, v ktorej sa kona — napr. ulozenie pokuty za dohodu obmedzujucu
sutaz,

e popis skutku, ktora je dovodom pre zacCatie spravneho konania — napr.
ucast’ na koordinacii predkladania ponuk vo verejnom obstaravani.

(776) Rada uradu zistila, ze vSetky tieto skutoCnosti boli v predmetnom
oznameni o zacati spravneho konania uvedené, pricom prvostupriovy organ
vymedzil, o aky skutok ide, kto sa skutku dopustil, pravdepodobnu dobu
porusenia, ako aj odévodnenie zaCatia spravneho konania a detailné poucenie
ucCastnikov konania o pravach a povinnostiach. Takéto vymedzenie predmetu
konania ma oporu aj v rozhodovacej praxi stidov?"'.

(777) Vo vztahu K pripustnosti zmeny predmetu konania v priebehu
spravneho konania Rada uradu dospela k zaveru, ze v $tadiu zacatia
spravneho konania spravny organ nemusi a spravidla ani neméze poznat

269 Spis ¢. 121

270 Spis ¢. 210

271 Napr. Rozsudok NS SR S Sz0/14/2014, str.8, kde NS SR potvrdil postup organu Statnej spravy,
v ramci ktorého tento vymedzil predmet konania obdobnym spdsobom ako urad, a podla NS SR takto
formulované oznamenie o zacati spravneho konania Zzalobcovi dalo plnohodnotnu informaciu,
porusenia akého pravneho predpisu sa mal dopustit a ktorym konkrétnym skutkom k nemu malo
dojst.

Rozsudok NSS CR 5A 73/2002-34, str.5, ...“Obecné je v8ak tfeba vychazet ze zakladnich pravidel
spravniho fizeni, tedy poZadavku na obdobné naleZitosti jako mé& mit navrh zahajeni fizeni v fizeni
navrhovém. Musi tedy byt z oznameni patrno, kdo je Cini a které véci se tyka, nebot jen tak je
zaru€eno pravo ucastnika se v daném fFizeni u€inné hdjit.“...“ Vymezeni skutku, pro ktery je fizeni
zahajeno, musi mit ur€ity stupen konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahgjeni Fizeni
zfejmé, co bude jeho pfedmétem a o €¢em bude v fizeni rozhodovano...”
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vSetky okolnosti spachaného deliktu. Naopak, podfa Rady uradu ukony
v priebehu samotného spravneho konania veduce Kk zisteniu a preukazaniu
skutkového stavu, teda samotné dokazovanie vedu k presnej identifikacii
predmetu spravneho konania a ustaleniu pravnej kvalifikacie. V nadvaznosti na
vykonané dbkazy a vyjadrenia uc€astnika konania sa opis skutku v rozhodnuti
moze lisit od opisu skutku v oznameni o zacati konania alebo vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia. Podla Rady uradu by nemoznost prihliadat na
preukazany skutkovy stav v priebehu spravneho konania bola absurdna —
viedlo by to alebo k zastavovaniu spravneho konania v pripade zistenia
akejkofvek odchylky v skutkovych zisteniach v porovnani so znenim
oznamenia o zacCati spravneho konania, alebo vydavaniu nezakonnych
rozhodnuti v spravnych konaniach. Nie je teda vyluCené, ze sa podozrenia
poCas preSetrovania a konania spresnuju a menia a nie je ani vylu¢ena zmena
predmetu konania za dodrzania zakonnych podmienok pre tuto zmenu. Preto
je podla Rady uradu podstatné sledovat, i v oznameni o zacati spravneho
konania av priebehu samotného spravneho konania bola zachovana
totoZznost skutku, ¢o bolo v tomto pripade podla Rady uradu zachované?’2. V
priebehu spravneho konania prvostupriovy organ posudzoval viaceré aspekty
protisutazného spravania podnikatelov pdsobiacich na relevantnom trhu
emitovania, distribucie a predaja stravovacich a benefitnych poukazok, vratane
sluzieb s tym suvisiacich na uzemi SR, priCom uc€astnikom spravneho konania
bolo uZ od oznamenia o zaCati spravneho konania a jeho rozSirenia zrejme,
0 aké skutky v danom konani ide a v priebehu konania bola upresfiovana iba
kone¢na pravna kvalifikacia danych skutkov a preukazovana ucast
podnikatefov na tejto dohode obmedzujucej sutaz. Oznamenie o zacati
konania a nasledne vyzva pred vydanim rozhodnutia sluzia na to, aby sa
ucastnikovi konania poskytol dostatoény priestor na obhajobu, aten bol
v tomto pripade v sulade s vySSie uvedenym poskytnuty.

(778) Uvedeny postup Rady Uradu ma oporu v pravnej tedrii?’3, postupe inych
organov Statnej spravy, ako aj konstantnej rozhodovacej praxi sudov v SR, aj

272 Zavery poradného zboru Ministerstva vnatra CR &. 62 zo dna 26.11.2007 ,Sprévni orgén ma
zpravidla pouze omezené informace, které postacuji pouze pro to, aby odilvodnily zahajeni fizeni.
Sprévni organ tak v oznameni o zahajeni Ffizeni mize vymezit pfedmét Fizeni pouze jednoduchym
popisem skutkovych zjisténi, ktera se vSak v pribéhu rizeni mohou ménit*

213 vig napr. Zavery poradného zboru Ministerstva vnatra CR ¢&. 62 zo dia 26.11.2007 a tam citovanu
literataru ,....pfedmétem frizeni je rozhodovani o pravech a povinnostech tcastniku Fizeni na zakladé
zjiSténého skutkového stavu3. Pokud tedy vymezujeme pfedmét Fizeni, je tfeba zde uvést co tvofi
skutkovy stav, ktery ma byt v Fizeni dale podroben zkoumani a pravné kvalifikovan (napr. konkrétni
jednani nebo opomenuti uc¢astnika fizeni) a dale o jakych pravech nebo povinnostech ma byt v Fizeni
rozhodovano. Takto vymezena totoznost prfedmétu fizeni je pak dilezita pfi posuzovani prekazky
fizeni podle § 48 spravniho radu (litispendence i prekazky véci rozhodnuté v pfipadé predmétu Fizeni
vymezeného ve vyrokové &asti rozhodnuti)”

»,V sankénich fizenich ma vymezeni skutku, o kterém bude v Fizeni jednano velky vyznam. V pfipadé
skutkového stavu Ize pri formulaci oznameni o zahajeni Fizeni vychazet z toho, Ze spravni organ ma
pouze omezené informace, které zpravidla postacuji pouze pro to, aby oduvodnily zahajeni Fizeni.
Spravni organ tak v oznameni o zahéjeni fizeni vymezi pfedmét fizeni pouze jednoduchym popisem
skutku, ktery je predmétem Fizeni. Ve vyrokové cCasti pak spravni organ popiSe skutkova zjisténi
ucinéna v prabéhu spravniho Ffizeni, na jejichz zakladé rozhodl o pravech a povinnostech tcastniku.
Tento popis bude z logiky véci presnéjsi a uplnéjsi nez popis uvedeny v oznameni o zahajeni Fizeni.
... Predmét Fizeni musi byt dale v oznameni o zahajeni fizeni vymezen i tim, o jakych pravech a
povinnostech bude v fizeni jednano. PFi tom spravni organ v sankénich fizenich vychéazi ze svych
skutkovych zjisténi, ktera jsou zpravidla minimalni, a proto se muzZe pravni kvalifikace v prabéhu
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CR, ato jednak priamo vo vztahu kvymedzeniu predmetu konania
v spravnych konaniach, ale dokonca aj v trestnych konaniach. V tejto suvislosti
poukazujeme napr. na rozhodnutie NS SR274, ako aj NSS CR?5, tykajlce sa
trestnych veci.

(779) Vy&Sie uvedené sa vztahuje aj k aspektu casového vymedzenia
poruseni. Rada uradu k namietke tykajucej sa Casového vymedzenia poruseni,
kedy v povereniach na vykonanie inSpekcie bolo od roku 2011, v oznameni
o zacati spravneho konania v rokoch 2010-2014 a v prvostupriovom rozhodnuti
v rokoch 2009-2014, uvadza, ze spravny organ vV priebehu preSetrovania
podozrenia z protisutazného spravania podnikatelov v ramci jednotlivych Stadii
nielenze mdze, ale je aj povinny zohladnovat skutkovy stav zisteny na zaklade
vykonanych dbékazov. Vzhladom na uvedené napr. v Stadiu inSpekcie urad
v sullade s ustalenou judikaturou nie je povinny presne Specifikovat obdobie,
ked dochadzalo k poruseniu?’®. Urad pri vymedzovani obdobia, v ktorom

spravniho Ffizeni ménit v souvislosti se zjiStovanim skutkového stavu véci. V tomto ohledu tedy
vymezeni prdv a povinnosti v oznameni o zahajeni sprévniho Fizeni neni pro spravni organ zavazne,
ackoliv zpravidla k zasadnim zménam nedochazi. Spravni organ je povinen uvédomit ucastnika rizeni
o pfipadné zméné préavni kvalifikace.”...“ Pfi vymezeni véci v oznameni o zahéjeni fizeni je tfeba
pfihlizet k povaze fizeni. Véc by neméla byt vymezena prili§ konkrétné, nebot’ spravni organ nema pri
oznameni o zahajeni Fizeni zji§tén skutkovy stav véci a nemize tedy v oznameni o zahajeni fizeni
konkretizovat pfedmét Ffizeni stejnym zplsobem jako ve vyrokové ¢&asti rozhodnuti. Nelze ji vSak
vymezit ani pfilis§ obecné, nebot’ v takovém pripadé by oznameni o zahajeni fizeni do znacné miry
postradalo smysl a tGcastnik Fizeni by nevédél, o éem bude v zahajovaném fizeni jednéno.“

274 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 3. oktébra 2012, sp. zn. 3 To 2/2012
»lotoZnost’ skutku neznamena, Ze musi ist od zacCiatku trestného stihania az do jeho skonéenia o
uplnd zhodu udalosti, o ktorych sa rozhoduje. Vykonavanim dbkazov sa ziskané poznatky o
skutoCnostiach mézu menit, niektoré udaje mézu odpadnut a naopak niektoré pristupit, nesmie sa
vSak zmenit' podstata skutku. Podstata skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoZnost’ konania
alebo nasledku, pripadne ich Ciastkova zhoda. Pre zachovanie totoZnosti skutku nemaju vplyv zmeny
v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok individualizuju (Cas, miesto, spbsob vykonania,
spolupachatelia...), ak inak tofoznost konania zostala zachovana.*”

275 Rozsudok NS CR 4 Tz 130/2005

, TotoZnost skutku v trestnim Fizeni je zachovana, je-li zachovana alespor totoZznost jednani
nebo totoZnost nésledku. Postaci tedy totoZnost jednoho z nich. Pfitom nemusi byt jednani nebo
néasledek popsany se v8emi skutkovymi okolnostmi shodné, postali jen shoda céasteéna. Takto
vymezena totoZnost skutku je pak v souladu i s definici toho, co tvofi jeden skutek, coZ jsou jen ty
projevy vile konkrétni osoby navenek, které jsou pro dany nasledek (zavazny z hlediska trestniho
prava) kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim.

Pri posuzovéni popisu jednani i nasledku se pfihlizi z hlediska jejich totoZnosti ke véem
podstatnym skutkovym okolnostem vcetné téch skutkovych okolnosti charakterizujicich jednani, pfip. i
nasledek, z kterych je vyvozovano zavinéni obZalovaného.

Na zachovani totoZnosti skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji
Zalovany skutek z hlediska Casu, mista spachani ¢inu, formy zavinéni, rozsahu nasledku a motivace,
kdyZ jinak shoda v nasledku ¢&i jednani neni dotéena.

Nebude-li shoda mezi jednanim uvedenym v Zalobnim néavrhu a tim, které bylo prokazano v
hlavnim liceni, mizZe udrZovat totoZnost skutku totoZnost zplsobeného nasledku. To plati i naopak,
nebude-li shoda mezi nasledkem uvedenym v obZalobé a tim, ktery vySel najevo v hlavnim li¢eni,
muZe udrZovat totoZnost skutku totoZnost jednani. TotoZnost skutku nebude naru$ena ani tehdy, kdyz
skuteCnosti zjisténé v hlavnim li¢eni, které charakterizuji jednani obZalovaného, jsou alespori
Castecné totozné s popisem jeho jednani v obZalobé.”

276 Rozsudok Vseobecného sudu zo 6. Septembra 2013, Deutsche Bahn v spojenych veciach T-
289/11, T-290/11, T-521/11, bod 183, ,...pokial ide o ¢asovy aspekt, treba znova uviest, Ze Komisia
v zmysle judikatiry nebola povinna Specifikovat’ obdobie, kedy k tymto poruseniam dochadzalo (pozri
bod 170 vyS$Sie). Komisia okrem toho spravne zdbrazriuje, Ze na jednej strane skutocnost, Ze mala
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predpoklada poruSovanie zakona spadajuce do predmetu a ciefa inSpekcie
nezohfadnuje len preukazatelné Casové vymedzenie v zmysle napr. vyhlasenia
verejného obstaravania, ale aj obdobie takémuto verejnému obstaravaniu
predchadzajuce, ako aj obdobie nasledujuce po jeho ukonCeni. Takéto
stanovenie Casového rozsahu pokryva aj moznu pripravu podnikatefov
zUuCastAujucich sa na dohode obmedzujucej sutaz vztahujucu sa ku
konkrétnemu protisutaznému spravaniu, napr. verejnému obstaravaniu, ako aj
obdobie po jeho ukonceni, kedy by podnikatelia zu€astneni na dohode mohli
napr. komunikovat vo vztahu kjej plneniu a nasledkom stym spojenym.
Obdobny postup vo vztahu k obdobiu, ktoré povazovala za relevantné pre
ziskavanie podkladov a informacii v suvislosti s ochranou hospodarskej sutaze
Europskej Komisie bol potvrdeny aj rozsudkom VSeobecného sudu v pripade
Slovak Telekom a.s., kde sud uviedol cit.: ,Napokon treba zdbraznit, Ze sud
Unie uznal, Ze pre Komisiu je nevyhnutné vyziadat si v rémci veci tykajucich sa
uplatnenia ¢lanku 81 ES informacie pochadzajiuce z ¢asového obdobia, ktoré
predchadzalo obdobiu, v ktorom do$lo k poruseniu, aby tak mohla spresnit
kontext, za akého doSlo pocas obdobia, v ktorom doslo k poruSeniu, k urcitému
spravaniu. Vo svojom rozsudku zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich ai./Komisia (T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. lI-5169,
bod 150)% ,...Okrem toho sa Sud prvého stupria vo svojom rozsudku z 8. jula
2008, Lafarge/Komisia (T-54/03, neuverejneny v Zbierke, bod 428), tiez
domnieval, Ze poznamka pochadzajuca z obdobia, ktoré predchadzalo
obdobiu, v ktorom doslo k poruseniu, méze byt Komisiou zohladnena ,s cieflom
vytvorit' si celkovy obraz o kontaktoch medzi konkurentmi, a tak potvrdit
spravnost’ vykladu ostatnych dbkazov, podla ktorych sa dotknuté konkurencné
podniky v danom pripade navzajom kontaktovali o zvy$eni cien®?"".

Taktiez v predmetnom rozsudku vSeobecny sud opatovne potvrdil, ze pravo
posudit nevyhnutnost’ informacii, ktoré pozZaduje od podnikatelov prinalezi
Komisii?’8 cit.: ,Podla judikattry sa ma pojem ,nevyhnutné informacie“ vykladat
v sulade s ucelmi, na ktoré boli Komisii prislusné vysSetrovacie pravomoci
zverené. Podmienka existencie suvislosti medzi Ziadostou o informacie
a udajnym poruSenim je splnena, ak sa mozZno v tomto S$tadiu konania
legitimne domnievat, Ze uvedena Ziadost ma suvislost' s udajnym protipravnym
konanim v tom zmysle, Ze Komisia méze dbévodne predpokladat, Ze jej tento
dokument pomdZzZe pri zisteni udajného porusenia (rozsudok Sudu prvého
Stupria z 12. decembra 1991, SEP/Komisia, T-39/90, Zb. s. 1I-1497, bod 29,
potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Sudneho dvora z 19. maja 1994,
SEP/Komisia, C-36/92 P, Zb. s. I-1911, bod 21, a navrhy, ktoré predniesol

informacie poukazujiuce na to, Ze k dotknutym konaniam dochadzalo prinajmensom od roku 2007,
nemdze vyludit, Ze k nim dochadzalo este skér...“

217 Rozsudok V$eobecného sudu z 22. marca 2012, pripad Slovak Telekom,a.s. v spojenych veciach
T-458/09a T 171/10, bod 51

218 Tamze, bod 43 ,Okrem toho vzhladom na Sirok( vySetrovaciu a kontrolni pravomoc Komisie
prinaleZzi tejto institucii posudit nevyhnutnost informacii, ktoré poZaduje od dotknutych podnikov (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 18. maja 1982, AM & S Europe/Komisia, 155/79,
Zb. s. 1575, bod 17, Orkem/Komisia, uZ citovany v bode 41 vyS$Sie, bod 15; z 22. oktébra 2002,
Roquette Freres, C-94/00, Zb. s. 1-9011, bod 78, a rozsudok Sudu prvého stupria z 8. marca 2007,
France Télécom/Komisia, T-340/04, Zb. s. 1I-573, bod 148)“
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generalny advokat Jacobs vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 19. maja
1994, SEP/Komisia, uz citovany, Zb. s. 1-1914, bod 21)“?27°.

(780) Nasledne urad vramci spravneho konania vyhodnocuje aj dalSie
ziskané doOkazy, a svoje zistenia premieta do vSetkych aspektov predmetu
konania, teda aj do Casového rozsahu porusenia. Uvedeny postup podla Rady
uradu sam o sebe nie je a ani nemodze byt protizakonny, délezita je skutocnost,
Ci s takymito zmenami a ich dévodmi boli oboznameni ucastnici konania, aby
mali moznost' uplatnit svoje pravo na obhajobu aj vo vztahu k relevantnym
zmenam. Rada uradu zistila, Ze u€astnici konania mali informacie o tom, akého
Casového rozsahu poruSeni sa tykalo konanie prvostupriového organu este
pred vydanim rozhodnutia, a mali teda moznost v priebehu spravneho konania
uplatnit svoje pravo na obhajobu v plnom rozsahu a namietka ucastnika
konania v tomto smere nie je opodstatnena.

13. ZAUJATOST 0SOB ROZHODUJUCICH V PRVOSTUPNOVOM
KONANi

(781) Ugastnici konania SODEXO PASS SR, DOXX alE CHEQUE
DEJEUNER namietali, Ze v prvostupfiovom konani konali a rozhodovali osoby,
o ktorych  nepredpojatosti  mozno mat pochybnosti. Konkrétne, ide
o podpredsedu uradu, ktory podpisoval prvostupriové rozhodnutie, riaditela
odboru kartelov a pracovnic¢ku tohto odboru, ktori sa vyjadrovali na tlacovej
konferencii po vydani prvostupfiového rozhodnutia. Podla ucastnika konania
SODEXO PASS SR su dokonca zaujati vSetci pracovnici uradu.

(782) Dévodom zaujatosti podla ucastnikov konania ma byt skutoCnost, Ze
prvostupnovy organ po tom, ako vydal rozhodnutie, informoval verejnost o jeho
obsahu a okrem rozhodnutia sa vyjadroval aj k fungovaniu trhu so stravnymi
poukazkami a prezentoval navrhy na zmenu v systéme podpory stravovania
zamestnancov, s ktorymi sa chcel obratit na MPSVaR SR. Informacie urad
verejnosti sprostredkoval na tlacovej konferencii diia 25.02.2016 a v na fu
nadvazujucich vyjadreniach v médiach.

(783) Podfa ucastnikov konania toto svedcCi o tom, Ze uz od zaciatku konania
museli konajuci zamestnanci, resp. aj cely urad presvedCeni o zbytoCnosti
a neefektivnosti celého systému a cielom celého konania nebolo spolahlivo
zistit skutkovy stav, ale len potrestat emitentov a zrusSit systém podpory
stravovania zamestnancov prostrednictvom poskytovania stravnych poukazok.

(784) Rada uradu sa s namietkami u€astnikov konania zaoberala a dospela
k nasledovnym zaverom.

(785) Zmyslom rozhodovania o namietke predpojatosti je posudenie, €i u
osbb, ktoré maju vo veci konat a prijat rozhodnutie, existuju okolnosti
spochybnujuce ich nestranné posudenie a rozhodnutie vo veci a ak ano, tieto
osoby z konania arozhodovania vylu€it. Vzhfadom na S$tadium tohto

279 Rozsudok V$eobecného sudu z 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T 171/10, bod 42
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spravneho konania, tj. stav po vydani prvostuprfiového rozhodnutia, uz nie
mozné namietané osoby z konania a rozhodovania vo veci vylucit.

(786) Podanie riadneho opravného prostriedku — rozkladu — vedie k tomu, ze
druhostupnovy organ preskuma prvostupfiové konanie a rozhodnutie v celom
rozsahu, aj nad ramec namietok uvadzanych ucastnikmi konania, ato aj
z pohladu, €i vo veci nekonali a nerozhodovali osoby, o ktorych nepredpojatosti
mozno mat pochybnosti. Pokial by sa preukazalo, ze v konani skuto¢ne konali
a rozhodovali osoby, o ktorych nepredpojatosti mozno mat’ pochybnost, treba
posudit vplyv tejto skutoCnosti na zakonnost rozhodnutia.

(787) V prvom rade sa Rada uradu vyjadruje k namietanej zaujatosti celého
uradu. Toto tvrdenie nie konkretizované a z podanych rozkladov nie je zrejmé,
ktoré osoby, zakych dévodov a akym spésobom mohli mat vplyv na
rozhodovanie vo veci. Rada uradu poukazuje na ustaleny vyklad o tom, Ze
v spravnom konani méze byt vyluCeny len konkrétny zamestnanec, nie cely
spravny organ?g,

(788) Rada uradu sa dalej zaoberala dévodmi uvadzanymi vo€i konkrétnym
trom pracovnikom uradu — podpredsedovi Uradu, riaditelovi odboru kartelov
a pracovnicke odboru kartelov, ktori vystupili na tlaCovej konferencii
k prvostupfiovému rozhodnutiu dria 25.02.2016.

(789) Podla § 9 spravneho poriadku je pracovnik spravneho organu vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci vtedy, ak s ohladom na jeho pomer
k veci, k uCastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnost
o jeho nepredpojatosti a tiez vtedy, ak sa v tej istej veci zu€astnil na konani ako
pracovnik spravneho organu iného stupna. Zmyslom uvedeného ustanovenia
je zamedzit, aby sa vkonani prejavovali osobné subjektivne zaujmy
zamestnancov a €lenov spravnych organov. Predpojatostou sa rozumie taky
pomer zamestnanca alebo ¢lena spravneho organu ucastnikovi konania, k jeho
zastupcovi alebo kveci, ktory nezabezpeluje objektivne prejednanie
a rozhodnutie veci.

(790) Pri vylu€eni zamestnanca nie je potrebné predpojatost preukazat,
postaci, ak vzhfadom na dévody stanovené v § 9 spravneho poriadku mozno
mat o nepredpojatosti zamestnanca pochybnosti. Rada uradu preto skumala,
¢i su dané dovody podla § 9 spravneho poriadku.

(791) Zo spisového materialu, ani znamietok ucCastnikov konania
nevyplynulo, Ze by namietani pracovnici uradu mali nejaky pomer
k uC€astnikom konania alebo ich zastupcom.

(792) Pokial ide o pomer k veci, tymto sa rozumie najma pripad, ak je
zamestnanec spravneho organu sam ucastnikom konania, ma na veci osobny
alebo majetkovy zaujem, alebo ma takyto zaujem osoba blizka zamestnancovi
spravneho organu?®!, Takéto skutoCnosti Uc¢astnici konania nenamietaju.

280 Napr. Kosiciarova S.: Spravny poriadok, Komentar, Heuréka 2004, str. 44 a diela tam citované.
281 Spravny poriadok, Komentar, Sobihard, J., [IURA EDITION, 2011, str. 50
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(793) Vo vyjadreni k vyzve Rady ucastnik konania SODEXO PASS SR
uvadza, ze predmetni zamestnanci mali nepochybne zaujem (pravdepodobne
osobny) rozhodnut’ vec tak, aby v tomto pripade iSlo o protisutazné konania
a tomuto svojmu zaujmu prispésobili aj vyklad a interpretaciu ddkazov
v konani.

(794) K tejto namietke Rada uradu uvadza, Ze skuto€nost, na ktoru ucastnik
konania poukazuje, neindikuje osobny zaujem ucastnikov konania na veci, ale
sa tyka spravnosti a zakonnosti rozhodnutia, ¢o Rada uradu preskumala
v ramci posudenia protisutaznych konani.

(795) Do uvahy neprichadza ani vylu¢enie menovanych podla § 9 ods. 2
spravneho poriadku, pretoZe vec je prejednavana na urade po prvy raz a teda
ani jeden z menovanych sa nezucastnil na konani ako pracovnik spravneho
organu iného stupna.

(796) Podla Rady uradu skuto€nosti, ktoré uvadzaju uc€astnici konania,
nemoézu zakladat doévod na vyluCenie zamestnancov uUradu. Zamestnanci
uradu, ktori sa podielali na vydani prvostupfiového rozhodnutia, o fiom
nasledne, po jeho vydani, informovali verejnost. Informovanie o vysledkoch
Cinnosti Statneho organu patri k jeho Standardnym aktivitam a je v sulade
s pravom verejnosti na informacie.

(797) Urad o svojej &innosti informuje prostrednictvom médii, na svojej
webovej stranke, ako aj prostrednictvom Spravy o Cinnosti, ktoru predklada
vlade SR, ako aj vo vyro€nej sprave. Nepravoplatné rozhodnutia je urad tiez
povinny spristupnit na Ziadost podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich
predpisov. Plnenie povinnosti Uradu, spocivajuce v poskytovani informacii
o jeho Cinnosti a vysledkoch nemdze byt dévodom k vylu€eniu zamestnancov
z konania a rozhodovania. K informovaniu verejnosti doslo az po tom, ako bolo
rozhodnutie s urCitym obsahom vydané, t.j. nie v Case, kedy by eSte jeho
obsah mohol byt meneny v désledku konania predpojatych zamestnancov
spravneho organu.

(798) Ugastnik konania LE CHEQUE DEJEUNER vo vyjadreni k vyzve Rady
namieta, Zze vtomto pripade urad informoval o prostupfiovom rozhodnuti
detailnejSie ako zvyCajne v tlaCovych spravach, ¢o podla ufastnika konania
vykazuje znaky tendencného pristupu s vopred prijatym zaverom. Rada uradu
konStatuje, ze rozsah, v akom urad informuje verejnost v konkrétnom pripade
je otadzkou jeho medialnej politiky a nesuvisi so zakonnostou procesu.

(799) Pokial ide o namietané navrhy uradu, tykajuce sa fungovania sektoru
so stravnymi listkami, Rada uradu poukazuje na ust. § 22 ods. 1 pism. |)
zakona, podla ktorého urad navrhuje dalSie opatrenia na ochranu a podporu
sutaze. Urad na zéklade poznatkov, ktoré nadobudne pri svojej &innosti,
prispieva k presadzovaniu sutaznych principov aj do inych verejnych politik
a prispieva tak ku kvalitnému podnikatel'skému prostrediu
a konkurencieschopnosti ekonomiky SR. Tieto zavery formulovali osoby, ktoré
sa zucastnili na rozhodovani, az v ¢ase, ked' uz bolo rozhodnutie s konkrétnym
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obsahom vydané, t.j. ich vyjadrenia vramci sutaznej advokacie nemohli
ovplyvnit ich postup a rozhodnutie v spravnom konani.

14. INE NAMIETKY VOCI PROCESNEMU POSTUPU

(800) Ugastnik konania SODEXO PASS SR argumentuje, Ze drad mu tym, ze
vydal rozhodnutie, ktoré ma 450 stran, znemoznil efektivnu obhajobu. Ugastnik
konania prepocCitava, kofko dni ahodin by asi malo trvat Citanie
a oboznamovanie sa s jednou stranou rozhodnutia a dospieva k nazoru, Ze za
tychto okolnosti je 15-dhova lehota na podanie rozkladu nedostatocna.

(801) Rada uradu uvadza, Ze rozsah rozhodnutia zodpoveda rozsahu
posudzovaného konania a potrebe vyhodnocovania obsiahleho dékazného
materialu. Velka Cast rozhodnutia (cca 200 stran) je venovana podrobnému
vysporiadaniu sa s namietkami uc€astnikov konania. Z tohto dévodu nemozno
povazovat pocCet stran rozhodnutia za neprimerany.

(802) Pokial ide o obhajobu, Rada uradu poukazuje na to, Ze jednak ucastnici
konania boli o predbeznych zaveroch uradu podrobne informovani vo vyzve
pred vydanim rozhodnutia podla § 33 zakona a mohli sa s predbeznymi
zavermi uradu oboznamit. Zavery uvadzané v rozhodnuti sa od zaverov vo
vyzve neliSia.

(803) Ohladom lehoty na podanie rozkladu Rada uradu poukazuje na znenie
§ 54 spravneho poriadku, ktory tuto lehotu stanovuje ako zakonnu lehotu, t.j.
lehotu, ktoru neurcuje spravny organ. V spravnom konani pred uradom vsak
neplati koncentradna zasada a postaduje, pokial rozklad spifia zakladné
nalezitosti podania podla spravneho poriadku, t.j. je z neho zrejmé, kto, v akej
veci a €o navrhuje, priom dévody rozkladu mézu byt uvedené len velmi
stru¢ne, resp. staCi vyjadrenie nespokojnosti uCastnika konania
s rozhodnutim?82, Spravny organ skuma rozkladom napadnuté rozhodnutie
z uradnej povinnosti v celosti, aj nad ramec namietok uc€astnikov konania
a uCastnik konania mdéze svoje vyhrady a navrhy vznaSat pocCas celého
spravneho konania.

(804) Ugastnikovi konania teda nie je Ziadnym spdsobom znemoZznena
obhajoba.

(805) Ugastnik konania SODEXO PASS SR tvrdi, Ze urad tym, Ze vo vyzve
uviedol, Ze na posudzované konanie nie je mozné aplikovat’ vynimku podla Cl.
101 (3) ZFEU a zodpovedajiceho ustanovenia zakona, u&astnikovi konania
znemoznil efektivhu obhajobu, pretoze ho uz vopred odradzal od predkladania
dokazov na obhajobu.

(806) Tuto namietku Rada uradu neakceptuje. Prvostupriovy organ je povinny
dat ucCastnikom konania podla § 33 zakona informaciu o predbeznych
zaveroch, ku ktorym dospel a skutoCnost, Ze urad tuto zakonnu povinnost
splnil, nemozno povazZovat sa poruSenie prav ucCastnika konania. Vykladom
uCastnika konania by sme nutne dospeli ktomu, ze urad by nemohol

282 Kosigiarova S.: SPRAVNY PORIADOK Komentar, Heuréka, 2004, str. 231 a judikatdra tam
citovana.
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ucastnikovi konania zaslat ziaden predbezny zaver, ktory by bol pre neho
nepriaznivy.

(807) Edenred Slovakia taktiez namieta rozsah rozhodnutia v pocte 450 stran.
Rozhodnutie je podla neho neprehladné, zmatocné, spdsob Clenenia textu
neumoziuje orientaciu v nom, Co je vrozpore spravom na obhajobu.
V porovnani s textom vyzvy podla § 33 urad rozsiril text o cca 200 stran, ktoré
sa venovali vyjadreniu k namietkam ucastnikov konania vznesenym vo vyzve.
Urad mal podla Ggastnika konania takto doplnenu vyzvu zaslat na vyjadrenie
ucCastnikom konania, nie vydat rozhodnutie.

(808) Pokial' ide o rozsah rozhodnutia a jeho Strukturu, Rada uradu odkazuje
na vyjadrenie v predchadzajucich bodoch. K poZiadavke na doplnenie vyzvy
Rada uradu uvadza, Ze ucCelom vyzvy pred vydanim rozhodnutia je dat
ucastnikom informaciu o vykonanom dokazovani a o predbeznych zaveroch,
ktoré z neho urad vyvodil. Tuto poziadavku vyzva zaslana ucastnikom konania
spifa. Vysporiadanie sa s namietkami Géastnikov méa byt obsiahnuté
v odévodneni rozhodnutia, €o je v tomto pripade taktiez splnené. Nie je zrejme,
aky by malo mat vyznam zasielanie vyjadreni uradu k jednotlivym namietkam
na opatovné vyjadrenie ucCastnikom konania, pokial na ich zaklade urad
nedopinal dokazovanie ani nemenil predbezné posudenie.

(809) Ugastnik konania DOXX namieta, Ze spristupnenim nepravoplatného
rozhodnutia bol poruseny princip prezumpcie neviny a tiez zakon a spravny
poriadok, pretoze obsahom rozhodnutia je vlastne prepis spisu. Ak by postup
uradu bol spravny, nemali by ustanovenia o obmedzeni pristupu do spisu
podfla zakona a spravneho poriadku vyznam.

(810) Rada uradu uvadza, Ze podfa zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe kinformaciam (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo vztahu k osobitnym predpisom, ako je spravny poriadok
a zakon, predstavuje vSeobecnu normu a pokial nejde o kategoérie informacii
osobitne chranené tymto predpisom, je urad povinny rozhodnutie spristupnit.
Rada uradu vSak dodava, zZe tak, ako je uvedené aj v Casti o ochrane
obchodného tajomstva, skutoCnost, ¢&i urad postupoval spravne pri
spristupnovani rozhodnutia po jeho vydani, nema vplyv na zakonnost
vydaného rozhodnutia.

15.  NEDOSTATOCNE  VYSPORIADANIE SA S NAMIETKAMI
UCASTNIKOV KONANIA

(811) VSetci u€astnici konania celkovo, aj vo vztahu ku konkrétnym Castiam
oddvodnenia rozhodnutia namietali, Ze urad sa s ich namietkami nevysporiadal
dostato¢ne a rozhodnutie je ztohto dévodu nepreskumatelné. Podobne sa
vyjadrili ucastnici konania aj vo vztahu k predbeznym zéverom Rady uradu,
ktoré uviedla vo vyzve a povazovali ich za nepreskumatelné.

(812) Rada uradu preto skumala, Ci rozhodnutie trpi takouto vadou a Ci je
z tohto dévodu nezakonné.
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(813) Podlfa § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia

spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouZil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

(814) Vychadzajlc z prava na int pravnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) aj

vo vztahu k rozhodnutiu spravneho organu je potrebné aplikovat konsStanty
vyplyvajuce z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 21.1.1999 tykajlci sa staznosti &. 30544/96,
Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti
€. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dria 19.4.1994, tykajuci
sa staznosti ¢. 16034/90) tykajuce sa odbévodneni sudnych rozhodnuti (m.m.
nalez Ustavného sudu SR I. US 56/01 zo diia 10.7.2002), a teda rozhodnutie
spravneho organu musi uviest relevantné a dostatocné dovody, na zaklade
ktorych bolo vydané?8,

(815) V tejto suvislosti su relevantné aj rozhodnutia Ustavného sudu

Slovenskej republiky - IV. US 115/03 a |. US 46/05, ako aj rozhodnutie ESLP
zo dna 29. maja 1997 vo veci Georgidias v. Grécko, Recueil l11/1997, v zmysle
ktorych oddvodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument je sud
povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti oddévodnit rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.

(816) Rada uradu poukazuje aj na nedavne uznesenie US SR24, tykajlce sa

pripadu ,Dialnice“28®, kde US SR uviedol cit: ,Ustavny std uznéva, Ze stucastou
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplathnenim narokov a obranou
vocCi takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konani, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03).*

(817) Rada uradu vzmysle vysSie uvedenych principov zistovala, i

vysporiadanie sa s namietkami ucastnikov konania je v sulade s poziadavkou
na riadne odovodnenie rozhodnutia. Zistila, Ze prvostupfiovy organ sa
starostlivo zaoberal kazdou namietkou kazdého =z ucCastnikov konania,
vyhodnotil ich a svoje zavery uviedol v odévodneni rozhodnutia.

283 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2012, sp. zn. 8 Szp 10/2011.
284 Uznesenie US SR IlI. US 459/2017-55 z 4. jula 2017
285 Rozsudok Ns SR sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016
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(818) Rozsiahla Cast rozhodnutia sa zaobera prave vysporiadanim sa
s namietkami ucCastnikov konania (Cast 7 rozhodnutia, str. 215 — 440
rozhodnutia). Prvostupriovy organ clenil namietky uc€astnikov konania jednak
vecne podla okruhov, ku ktorym sa vztahovali (k inSpekciam, k vedeniu
konania a dokazovaniu, k dohode o rozdeleni trhu, k dohode o limitacii,
k pokute), a v ramci tychto okruhov aj podla u€astnikov konania.

(819) Rada uradu povazuje vtomto pripade vyhodnotenie namietok za
zrozumitelné, presvedéivé a dostatocné. Takyto spdsob oddvodnenia spifia
poziadavky § 46 spravneho poriadku a je v sulade so zavermi formulovanymi
ustavnym sudom aj ESLP. Podfa Rady uradu ide dokonca o nadstandardny
pristup Uradu v porovnani s uvadzanou judikaturou, ktora nevyzaduje, aby sa
sud zaoberal kazdou namietkou, pokial ucCastnik konania médzZe vyvodit
odpoved na svoje vyhrady z celkového kontextu odévodnenia.

(820) Pokial ide o zavery Rady uradu, formulované vo vyzve Rady, Rada
uradu tieto nepovazuje za nezrozumitelné. Z vyzvy Rady je zrejmé, ako Rada
uradu nahliada na zavery provostupfiového organu a z akych ddévodov.
Skuto€nost, Zze ucastnici konania so zavermi nesuhlasia, neznamena, Ze tieto
zavery su nezrozumitelné alebo nedévodné. TieZ mozno poukazat na zavery
US SR26  tykajuce sa pripadu ,Dialnice*?®”, kde US SR uviedol cit:
~Skutoc¢nost, Ze staZovatelky sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoZriuju,
nepostacuje sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného usdu (I1.
US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nézor, podla ktorého podla
ktorého nemozZno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym néazorom ucCastnika konania vratane ich dbévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povaZuje ustavny sud za protiustavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové
a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).*

16.  PORUSOVANIE PRAVA K OBCHODNEMU  TAJOMSTVU
UCASTNIKOV KONANIA

(821) Ugastnici konania DOXX a LE CHEQUE DEJEUNER namietaju, ze
urad neakceptoval ich ziadosti o ochranu urcitych dokumentov ako ich
obchodného tajomstva. Uvadzaju, ze urad nepostupoval v sulade s § 40 ods. 8
a 9 zakona, ked vo vztahu k informaciam, ktoré ucastnici konania oznacili ako
obchodné tajomstvo, dospel k zaveru, Ze tieto informacie nemozu predstavovat
obchodné tajomstvo a spristupnil ich vo verejnej verzii rozhodnutia.

(822) Ugastnici konania namietaju argumentaciu uradu, Ze ochranu podla §
17 Obchodného zakonnika nemdzu pozivat informacie, ktoré nie su v sulade
s pravnym poriadkom, v tomto pripade informacie, ktoré sa tykaju samotnej
podstaty protipravneho konania, resp. predstavuju dékaz o fiom. Ug&astnici

286 Uznesenie US SR IIl. US 459/2017-55 z 4. jula 2017
287 Rozsudok Ns SR sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016
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konania dovodia, Ze doposial nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie
o protipravnom konani.

(823) Podla ucastnikov konania, pokial urcita informacia predstavuje predmet
obchodného tajomstva, urad je povinny postupovat podfa § 40 ods. 8 a9
a takéto informacie spristupnit len za u€elom zabezpecenia prava na obhajobu
a spésobom uvedenym v zakone.

(824) Ugastnik konania DOXX tiez uvadza, ze Usmernenie Protimonopolného
Uradu SR k posudzovaniu ochrany obchodného tajomstva?®®, dévernych
informacii a osobnych udajov z 3.11.2015 nie je zakonnou pravnou upravou,
ktora by stanovovala zavazné pravidla pri vyhodnocovani obchodného
tajomstva. Urad sa ma riadit ustanoveniami § 17 Obchodného zakonnika a §
40 zakona.

(825) Ugastnik konania LE CHEQUE DEJEUNER uvadza, Ze pred tym, nez
urad informacie zverejnil, mal vyCkat na pravoplatné rozhodnutie Rady uradu,
ktora by vec preskumala a vyjadrila sa k nej. Oznamenie o prehodnoteni
obchodného tajomstva a dovernych informacii ana to nadvazujuce
spristupnenie tretim osobam nepochybne zasahuje do individualnych prav
a povinnosti ucCastnika konania, preto voli nemu musi existovat pravo
prieskumu rovnako, ako vo€i kazdému inému individualnemu spravnemu aktu.

(826) Rada uradu po oboznameni sa s namietkami ucCastnikov konania
dospela k zaveru, Ze tieto nie je mozZné rieSit vtomto spravnom konani,
pretoZze namietany postup Uradu sa netyka zakonnosti postupu uradu pri
rozhodovani, ani zakonnosti vydaného rozhodnutia.

(827) Urad je opravneny vyzadovat podla § 22 ods. 2 zakona vsetky
informacie, ktoré su potrebné na jeho &innost od subjektov tam uvedenych.
Pokial su niektoré z vyzadovanych informacii chranené na zaklade osobitnych
predpisov, urad im poskytuje potrebnu ochranu pred spristupnenim
neopravnenym osobam.

(828) Neznamena to vSak, Ze urad automaticky akceptuje ochranu, ktoru
poskytujuci subjekt pozaduje. Urad preveruje, & poskytované informacie
skutoCne spadaju do kategérii informacii, ktoré je potrebné v zmysle
osobitnych predpisov ochranovat, alen potom ochranu zabezpeci. V praxi
moZe nastat situacia, Ze urad neakceptuje navrhované oznacCenie a ochranu
poskytnutych informacii.

(829) Pokial ide o ochranu obchodného tajomstva, relevantnym predpisom je
ust. § 17 Obchodného zakonnika a len informéacie spifiajuce tam stanovené
nalezitosti pozivaju ochranu v zmysle tohto ustanovenia. Déverné informacie
definuje zakon v § 40 ods. 5 zakona.

(830) Oznacenie urcitej informacie ako informacie pozivajucej ochranu podla
§ 17 Obchodného zakonnika alebo § 40 ods. 5 zdkona ma vplyv na dalSie

288 http://www.antimon.gov.sk/data/files/454 _usmernenie-protimonopolneho-uradu-sr-k-posudzovaniu-
ochrany-obchodneho-tajomstva-dovernych-informacii-a-osobnych-udajov-pdf.pdf
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nakladanie s fiou — zabezpe€enim ochrany v spise sa obmedzi pristup k nej
celkovo, alebo obmedzene. Pokial je totiz urcita informacia, pozivajuca
ochranu, nevyhnutna na obhajobu uc€astnikov konania obvinenych
z protipravneho konania, je potrebné zabezpecit rovhovahu medzi sukromnym
pravom na ochranu obchodného tajomstva a dévernych informacii a pravom
ucastnikov konania na spravodlivy proces. Tomuto uc€elu sluZia ustanovenia §
40 zakona.

(831) Ulohou odvolacieho organu, Rady uradu, je preskiumat zakonnost
postupu prvostupnového organu veduceho k vydaniu rozhodnutia a zakonnost
vydaného rozhodnutia. Rada uradu okrem iného vyhodnocuje, €i bolo
ucCastnikom zabezpecené pravo na obhajobu, t.j. ¢i mali pristup k spisu v miere
potrebnej na pripravu svojich vyjadreni a obhajoby.

(832) Zo spisu, ani z namietok u€astnikov konania nevyplyva, ze by ucastnici
konania na ucely svojej obhajoby nemali pristup k urCitym podkladom v spise
anemohli sa snimi oboznamit. Rada uradu vtomto smere nezistila
nezakonnost postupu uradu.

(833) Naopak, ucastnici konania namietaju, ze urad k informaciam, ktoré
pozadovali  ochranovat, poskytol  pristup  verejnosti  zverejnenim
nepravoplatného prvostuproveho rozhodnutia.

(834) Rada uradu uvadza, Ze postup uradu pri vyhotovovani verejnej verzie
rozhodnutia a jeho spristupriovani ¢i uz na Ziadost podla zakona o slobode
informacii, alebo inou formou, nie je su€astou prieskumu rozhodnutia v ramci
odvolacieho konania. Ulohou odvolacieho organu je preskumat, & ma
rozhodnutie oporu vo vykonanom dokazovani a Ci procesny postup uradu
veduci k jeho vydaniu nevykazuje znamky nezakonnosti - v ramci toho skuma
aj to, Ci boli v konani zachované vSetky prava ucastnikov konania na obhajobu.
Nakladanie s predmetom obchodného tajomstva, t.j. ochrana majetkovych prav
ucCastnikov konania, €i inych ich sukromnopravnych zaujmov, nie je sucCastou
prieskumu rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

(83%5) Urad ani Rada Gradu nie st organom prislusnym meritérne rozhodovat
o tom, Ci urcita skutoCnost je alebo nie je predmetom obchodného tajomstva.
Urad si na tuto otazku robi nazor jednak preto, aby vedel riadne zabezpegit
ochranu tychto informacii pri vedeni spisu a tiez s cielom zabezpeclenia prava
na obhajobu ucastnikov konania, avSak otazku, Ci ur€ita skutoCnost poziva
ochranu ako obchodné tajomstvo, Ci boli prava podnikatela k obchodnému
tajomstvu porusené a €i ma narok na nahradu Skody, je opravneny s kone¢nou
platnostou vyriesSit len sud na zaklade navrhu v zmysle § 20 obchodného
zakonnika. Rovnako je sud prislusny poskytovat ochranu a nahradu $kody pri
poruseni inych sukromnopravnych zaujmov.

(836) Hoci namietky uUC€astnikov konania nemaju vplyv na zakonnost
vydaného rozhodnutia, k namietke ucCastnika konania DOXX, Ze Usmernenie
Protimonopolného Uradu SR k posudzovaniu ochrany obchodného tajomstva
nie je vSeobecne zavaznych predpisom aurad sa ma riadit Obchodnym
zakonnikom a zakonom, Rada uradu poukazuje priamo na text Usmernenia cit.
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,Pri prijimani tohto usmernenia urad vychadzal zo svojej doterajSej praxe ako
aj z praxe Europskej komisie, verejne dostupnej pravnej teorie a judikatury
slovenskych a eurdpskych stdov.“ Ugastnik konania ne$pecifikoval, v &om by
mal byt rozpor obsahu usmernenia s plathym pravom. Ako vSak uz Rada uradu
uviedla, ak sa ucastnik konania DOXX domnieva, Ze postupom uradu doslo
k poruSeniu jeho majetkovych prav c¢i inych sukromnych prav, mbze sa
domahat ochrany na prislusnom sude.

(837) Vo vyjadreni k vyzve Rady uradu ucastnik konania LE CHEQUE
DEJEUNER zotrval na nazore, Ze otazka vyhodnotenia obchodného tajomstva
a dovernych informacii je otazkou, ktora suvisi s konanim a jeho namietky
ohfadom obchodného tajomstva a dévernych informacii maju byt vyhodnotené
v konani. Opiera sa pritom o zakladné zasady spravneho konania zakotvené v
spravnom poriadku o tom, Ze spravny organ je povinny chranit’ prava a pravom
chranené zaujmy ucastnikov konania v konani, ako aj o vyjadrenia
prvostupnového organu ohladom ochrany urCitych skutoCnosti ako
obchodného tajomstva a dévernych informacii.

(838) Rada uradu nespochybnuje, Ze spravny organ je povinny poskytnut
ochranu chranenym informaciam, ani to, ze v ramci konania spravny organ
musi preverit, ¢ sa skutoCne jedna o informacie, ktoré ochranu vyZaduju.
Spravne konanie vSak nie je konanim otom, &i doslo k poruSeniu prav
k obchodnému tajomstvu. Rada dradu v spravnom konani preskumava
zakonnost procesu veduceho k vydaniu prvostupnového organu a nie
vyhotovovanie verejnej verzie prvostupniového rozhodnutia a jeho zverejnenie.

(839) Pokial sa subjekt, ktory sa ochrany domaha, domnieva, Ze ktokolvek,
vratane spravneho organu, jeho prava k obchodnému tajomstvu alebo
doévernym informaciam porusil, musi sa ochrany domahat’ na to ustanovenym
spdsobom.

17. ULOZENIE ZAKAZU UCASTI VO VEREJNOM OBSTARAVANI

(840) Dna 18.4.2016 nadobudla ucinnost zmena zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, v zmysle ktorej je urad povinny podla § 38h ods. 1 ulozit
podnikatefovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak
tomuto podnikatelovi uloZil pokutu za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej
sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v
obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

(841) Podla § 38h ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
u¢innom od 18.4.2016 urad neulozi podnikatelovi zdkaz ucasti vo verejnom
obstaravani, ak bola podnikatelovi znizena pokuta podfa § 38d ods. 2.289

289 § 38d ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni G&innom od 18.4.2016 ,Urad méze na
Ziadost uc¢astnika dohody obmedzujucej sutaz podlfa § 4 ods.1 alebo podla ustanoveni osobitného
predpisu,27) ktorej ucastnici podnikaju na rovnakej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca,
znizit pokutu, ktoru by urad uloZil podfa § 38 ods. 1, az do vysky 50 %, ak Ucastnik dohody z
vliastného podnetu poskytne uradu dbkaz s vyznamnou pridanou hodnotou k dbkazom, ktorymi uz
urad disponuje, ktory v spojeni s informaciami a dékazmi uz dostupnymi Gradu umozni preukazat
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(842) Podla § 38h ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
ucinnom od 18.4.2016 urad ulozi podnikatefovi zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu jedného roka, ak tomuto podnikatefovi ulozil pokutu za
porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii
podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inegj
obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou, a tato pokuta mu bola znizena podla
§ 38e.2%0

(843) Podlfa § 38h ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
ucinnom od 18.4.2016, doba podla odseku 1 a 3 zacCina plynut
pravoplatnostou konec¢ného rozhodnutia; za kone¢né rozhodnutie sa na ucely
urCenia zacCiatku plynutia lehoty povazuje: pravoplatné rozhodnutie uradu alebo
rady, ktorym bol uloZzeny zakaz podla odseku 1 alebo 3 a proti ktorému nie je
mozné podat’ Zalobu alebo proti ktorému nebola podana Zaloba, pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba alebo zastavené konanie vo
veci preskumania rozhodnutia uradu alebo rady, ktorym bol ulozeny zakaz
podla odseku 1 alebo 3.

(844) Podla § 44e zakona o ochrane hospodarskej sutaze— prechodnych
ustanoveni k upravam ucinnym od 18. aprila 2016, urad ulozi zakaz podla §
38h aj ak ide o uloZenie pokuty za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej
sutaz, ku ktorému doslo pred 18. aprilom 2016, ak by na zaklade osobitného
predpisu o verejnom obstaravani u¢inného do 17. aprila 2016 tento podnikatel
v dosledku takéhoto rozhodnutia dradu nespifal podmienku osobného
postavenia z dévodu, Zze mu bolo preukdzané zavazné porusenie odbornych
povinnosti vo forme uc€asti na dohode obmedzujucej sutaz.

(845) Podla § 26 ods. 1 zakona €. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni
neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do 17.4.2016 sa verejného
obstaravania mohol zG&astnit' len ten, kto spifia podmienky Ugéasti tykajuce sa
osobného postavenia. Jednou z nich (pism. g)) bola aj podmienka, Ze mu
nebolo v predchadzajucich troch rokoch preukazané zavazné porusenie
odbornych povinnosti, ktoré dokaze verejny obstaravatel a obstaravatel
preukazat. Lehota podla odseku 1 pism. g) plynie odo dna, kedy sa
rozhodnutie stane koneCnym.

poruSenie zakazu podla § 4 ods. 1 alebo osobitného predpisu,27) a ak tento ucastnik dohody spini
podmienky tcasti na programe zhovievavosti.”.

2% & 38e zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni U¢innom od 18.4.2016 Urovnanie ,Ak
zistené skutoCnosti dostatocne oddévodriuju zaver, Ze doSlo k poruSeniu tohto zakona alebo
osobitného predpisu22a) okrem poruseni, za ktoré trad ukladé pokutu podfa § 38a a 38b, méze urad
v zaujme hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a ucinnej napravy na trhu z viastného
podnetu alebo na Ziadost' tucastnika konania uskutoCnit rokovanie o urovnani. Ak ucastnik konania a
urad suhlasia so zavermi rokovania o urovnani a ucastnik konania prizna svoju ucast na tomto
poruseni a prevezme zodpovednost za takuto ucast, trad znizi pokutu, ktort by inak uloZil podla § 38
ods. 1 a 2. Na urovnanie nie je pravny narok. Podrobnosti o podmienkach zniZenia pokuty, o priebehu
rokovania o urovnani a vy$ku zniZenia pokuty ustanovi vSeobecne zavédzny pravny predpis, ktory vyda
urad.”,
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(846) Za zavazné poruSenie odbornych povinnosti na ucely zakona
€. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov v zneni
uc¢innom do 17.4.2016 sa povazovala podla § 26 ods. 6 aj uCast na dohode
obmedzujucej sutaz vo verejnom obstaravani, ktoré mozno preukazat
koneCnym rozhodnutim prisluSsného organu verejnej moci. Konecnym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci na ucely zakona &€. 25/2006
o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do
17.4.2016 sa podla § 26 ods. 7 rozumelo pravoplatné rozhodnutie prislusného
spravneho organu, proti ktorému nie je mozné podat Zalobu, pravoplatné
rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nebola podana
Zaloba, pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zZaloba proti rozhodnutiu
alebo postupu spravneho organu zamietnuta alebo konanie zastavené alebo
iny pravoplatny rozsudok sudu.

(847) Podla § 26 ods. 8 zakona €. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni
neskorSich predpisov v zneni ucinnom do 17.4.2016 podmienku ucasti
tykajucu sa osobného postavenia podla § 26 ods. 1 spifial aj ten, komu nebola
ulozena pokuta alebo mu bola uloZena znizena pokuta podfa osobitného
predpisu.

(848) Vy8Sie uvedené ustanovenia zakona o verejnom obstaravani boli
v rovhakom zneni uc€inné aj v ¢ase posudzovanéeho protipravneho konania.

(849) Z uvedeného vyplyva, Ze s uc€innostou od 18.4.2016 je povinnostou
uradu ulozit zakaz ucasti podla § 38h zakona o ochrane hospodarskej sutaze
aj ak ide o ulozenie pokuty za porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz,
ku ktorému doSlo pred 18. 4. 2016, ak by na zaklade osobitného predpisu o
verejnom obstaravani ucinného do 17. 4. 2016 tento podnikatel v ddsledku
takéhoto rozhodnutia Uradu nespifial podmienku osobného postavenia z
dévodu, ze mu bolo preukazané zavazné porusenie odbornych povinnosti.

(850) VVzhfadom na uvedené Rada uradu dospela k zaveru, Zze vo vyroku
rozhodnutia, ktorym uloZi pokutu za porusenie zakazu dohody obmedzujuce;j
sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, je
povinna ulozit podnikatefom podla § 38h zakona o ochrane hospodarskej
sutaze v zneni u€innom od 18.4.2016 zakaz ucasti vo verejnom obstaravani
na dobu troch rokov.

(851) S ohladom na uvedené Rada uradu dospela k zaveru o zmene vyroku
prvostupniového rozhodnutia doplnenim zakazu ucCasti vo verejnom
obstaravani podla § 38h zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
u¢innom od 18.4.2016, podnikatefom LE CHEQUE DEJEUNER, DOXX,
Edenred Slovakia, VASA Slovensko a SODEXO PASS SR na dobu troch
rokov.

(852) Ugastnik konania VASA Slovensko vo vyjadreni k vyzve Rady uviedol,
Ze ide o retroaktivne ukladanie sankcie.
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(853) Rada uradu uvadza, Ze vtomto pripade o retroaktivitu nejde. Ako
vyplyva z textu vySSie, nie je novou sankciou, ktora by pred ucinnostou novely
zakona podnikatefom za uzatvorenie dohody obmedzujucej sutaz nehrozila.

(854) Prechodné ustanovenia jasne stanovuju ukladanie zakazu podfa § 38h
zakona aj ak ide o ulozenie pokuty za porusenie zakazu dohody obmedzujucej
sutaz, ku ktorému doslo pred 18. aprilom 2016, ak by na zaklade osobitného
predpisu o verejnom obstaravani ucinného do 17. aprila 2016 tento podnikatel
v désledku takéhoto rozhodnutia Uradu nespifial podmienku osobného
postavenia z dévodu, ze mu bolo preukazané zavazné porusenie odbornych
povinnosti.

(85%5) Beruc do uvahy, Ze zakon o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do
18. aprila 2016 stanovoval nemoznost ucasti vo VO v pripade preukazania
dohody obmedzujucej sutaz vo VO, nemozno vtomto pripade hovorit
o retroaktivite alebo neexistencii takého ,trestu“ pre porusitelov pravidiel
hospodarskej sutaze.

18. ZAVER

(856) Vzhladom na vyS$Sie uvedené zavery aich odévodnenie Rada uradu
dospela k nazoru, Ze rozhodnutie uradu je spravne. Zarovenn Rada uradu
rozhodla o doplneni vyroku rozhodnutia tak, ako je vysvetlené vy$Sie. Rada
uradu preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat Zalobu podfa § 177 a nasl. v spojeni
s § 194 a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky
sud v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. ZmeSkanie lehoty na
podanie spravnej zaloby nemozno odpustit.

(elektronicky podpis)
JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR
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Rozhodnutie sa doruéi:

1.

Nedelka Kubaé OrSulova advokati s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava -
zasielané do el. schranky ¢. E0005758494

. Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., Karadzicova 2, 811 09 Bratislava -

zasielané do el. schranky ¢. E0005064280

CECHOVA & PARTNERS, s.r.o., Sturova 4, 811 02 Bratislava — zasielané do el.
schranky ¢. E0005117056

. PRK Partners s.r.o. Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava — zasielané do el.

schranky ¢. E0005073079

Kinstellar, s.r.o., Hviezdoslavovo nam. 13, 811 06 Bratislava - zasielané do el.
schranky ¢. E0005054761

. Odbor kartelov, Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Driefiova 24, 826

03 Bratislava.
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