Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2024/DOH/POK/R/6 Bratislava 21.februara 2024

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 14 ods. 1 zdkona €. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spravnom konani
&. 0002/0KT/2020, o rozkladoch ugastnikov konania SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36
863 513, so sidlom Prievozska 4C, 824 66 Bratislava 262, AlterEnergo, a.s., ICO: 44
974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78 Kolihany, LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769
840, so sidlom Priemyselna 10, 821 09 Bratislava, proti rozhodnutiu Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov €. 2023/DOH/POK/1/27 zo dnha 11.
septembra 2023 rozhodla tak, ze

meni

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani(spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
odboru kartelov €. 2023/DOH/POK/1/27 zo dna 11. septembra 2023, takto:

Bod I. vyrokovej €asti zostava nezmeneny.

Bod Il. vyrokovej ¢asti znie:

Il.
Podla § 38 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 26.12.2016 za konanie uvedené
v bode I. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada:

1Pozn. do 01.09.2017 mal podnikatel obchodné meno SAG Elektrovod, a.s., ktoré zmenil na SPIE
Elektrovod, a.s. Vzhladom na tato zmenu sa dalej v texte uvadza ako SPIE Elektrovod, a.s. atam
kde je to odévodnené sa pouZije SAG Elektrovod, a.s.



a. podnikatelovi SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska
4C, 824 66 Bratislava 26 pokutu vo vyske 4 436 700 EUR (slovom Styri miliény
Styristotridsat'Sesttisic sedemsto EUR),

b. podnikatelovi AlterEnergo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951
78 Kolinany pokutu vo vyske 1792500 EUR (slovom jeden milién
sedemstodevatdesiatdvatisic pat'sto EUR),

c. podnikatelovi LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom Priemyselna 10,
821 09  DBratislava pokutu vo vySke 776200 EUR (slovom
sedemstosedemdesiatSesttisic dvesto EUR),

ktoru su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dnha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky . SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2023127 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.

Bod Ill. vyrokovej €asti znie:
[l.

Podfa § 38 ods. 1 v spojeni s § 38d ods. 2 a s § 38e zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
26.12.2016 za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada:

podnikatefovi KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hlifany 18, 400 02
Rehlovice, Ceska republika pokutu vo vySske 159700 EUR (slovom
stopatdesiatdevattisic sedemsto EUR),

ktoru je uvedeny podnikatel povinny uhradit do 60 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky &. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2023127 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.

Bod IV. vyrokovej €asti znie:
V.

Podlfa § 38h ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
Vv zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 26.12.2016 uklada:

a. podnikatelovi SPIE Elektrovod, a.s.,ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska
4C, 824 66 Bratislava 26 a

b. podnikatelovi AlterEnergo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951
78 Kolinany a



c. podnikatelovi LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom Priemyselna 10,
821 09 Bratislava,

zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti
konecného rozhodnutia.

Bod V. vyrokovej €asti zostava nezmeneny.
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Odovodnenie

1. Prvostupriové rozhodnutie

1. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov ako prvostupriovy organ rozhodol:
l.

Konanie podnikatel'ov:

SAG Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska 4C, 824 66 Bratislava
26,2

AlterEnergo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78 Kolinany,
LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom Priemyselna 10, 821 09 Bratislava,

KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hliflany 18, 400 02 Rehlovice, Ceska
republika,

spocivajuce v koordinacii postupu tychto podnikatel'ov pri priprave a predkladani
sutaznych ponuk v procese verejného obstaravania s predmetom zakazky
Realizacia stavby ,Prechod rozvodne 400 kV Podunajské Biskupice na rozvodnu
nového typu“, vyhlaseného verejnym obstaravatefom Slovenska elektrizaéna
prenosova sustava, a.s., ICO: 35 829 141, so sidlom Mlynské Nivy 59/A, 824 84
Bratislava,

je dohodou obmedzujicou sut’az, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej
sut’aze v oblasti uskutoCnenia stavebnych a montaznych prac, dodavok zariadeni,
skusok pri vystavbe auvedeni do prevadzky elektrickej rozvodne, vratane
projektovych a inzinierskych €innosti, na uzemi Slovenskej republiky, ktora je podla §
4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 4 pism. a), c) af) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
26.12.2016 a ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakazana.

Podfa § 38 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni uc¢innom do 26.12.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uklada:

d. podnikatelovi SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska

20d 01.09.2017 podnikatel zmenil obchodné meno na SPIE Elektrovod, a.s. Vzhladom na tdto zmenu
sa dalej v texte uvadza ako SPIE Elektrovod, a.s. a tam kde je to odévodnené sa pouZije SAG
Elektrovod, a.s.
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4C, 824 66 Bratislava 26 pokutu vo vyske 4 436 704 EUR (slovom Styri miliény
Styristotridsat'Sesttisic sedemstostyri EUR),

e. podnikatelovi AlterEnergo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951
78 Kolinany pokutu vo vyske 1792549 EUR (slovom jeden milién
sedemdesiatdvatisic patstostyridsatdevat EUR),

f. podnikatelovi LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom Priemyselna 10,
821 09  DBratislava pokutu vo vySke 776270 EUR (slovom
sedemstosedemdesiatSesttisic dvestosedemdesiat EUR),

ktoru su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dnha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky . SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2023127 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.

Podla § 38 ods. 1 v spojeni s § 38e zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov vzneni ufinnom do 26.12.2016
Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia uklada:

podnikatefovi KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hlifany 18, 400 02
Rehlovice, Ceska republika pokutu vo vySke 228 228 EUR (slovom
dvestodvadsatosemtisic dvestodvadsatosem EUR),

ktoru je uvedeny podnikatel povinny uhradit do 60 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky &. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2023127 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.

V.

Podla § 38h ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 26.12.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky uklada:

d. podnikatelovi SPIE Elektrovod, a.s.,ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska
4C, 824 66 Bratislava 26 a

e. podnikatelovi AlterEnergo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951
78 Kolinany a

f. podnikatelovi LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom Priemyselna 10,
821 09 Bratislava,



zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti
konecného rozhodnutia.

Podla § 38h ods. 3 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 26.12.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky uklada:

podnikatefovi KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hlifiany 18, 400 02
Rehlovice, Ceska republika

zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu jedného roka od pravoplatnosti
konecného rozhodnutia.

V.

podla § 25 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Protimonopolny urad Slovenskej republiky
konanie zastavuje voci uCastnikom konania:

a. VUJE, a.s., ICO: 31 450 474, so sidlom Okruzna 5, 918 64 Trnava,

b. EGEM s.r.o., ICO: 638 86 464, so sidlom Novohradska 736/36, Ceske
Budéjovice 6, 370 01 Ceské Budé&jovice

kedZe v konani nepreukazal, Ze tento u€astnik konania porusil ustanovenia zakona €.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni u¢innom do 26.12.2016.

2. Priebeh konania

2. Rada uradu identifikovala v postupe preSetrovania predmetnej dohody
prvostupnovym organom nasledujuce rozhodné skutoCnosti:

e 12.06.2017 bol uradu e-mailom doruceny podnet od Nadacie Zastavme korupciu,
ICO: 42266777, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava-Ruzinov (dalej len
,NZK) tykajuci sa preverenia moznej dohody obmedzujucej sutaz, o.i. v pripade
verejného obstaravania (dalej aj ,VO*) s nazvom Realizacia stavby ,Prechod
rozvodne 400 kV Podunajské Biskupice na rozvodhiu nového typu“ (dalej aj
,Zzakazka“ alebo ,Prechod rozvodne 400 kV PB“ vyhlaseného obstaravatelom
Slovenska elektrizaéna prenosova sustava, a.s., ICO: 35 829 141, so sidlom
Mlynské Nivy 59/A, 824 84 Bratislava (dalej len ,SEPS, a.s.“ alebo
,obstaravatel™).

e Ugastnici dohody podla podnetu — v&etci 6 Uéastnici konania.
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e Indicie podla podnetu - variabilita v cenach uchadzaCov naznalujuca, ze
ponukové ceny uchadzaCov nezohfadnuju skutoCné naklady na dodavky;
variabilita v cenach sa neprejavuje na konec¢nej cene; z piatich ponuk su tri nad
predpokladanou hodnotou zakazky (dalej len ,PHZ*), jedna ponuka je na urovni
cca 99,9% PHZ a vitazna ponuka na urovni cca 98,4% PHZ.

e PreSetrovanie podnetu uradom — analyza verejne dostupnych zdrojov, vyZiadanie
kompletnej dokumentacie k VO od obstaravatela, analyza verejnych obstaravani
v oblasti elektrickej energie, z ktorej vyplynulo, Ze uchadzadi, ktori predlozili
ponuky v tomto obstaravani, boli dodavatelmi, resp. predkladali ponuky aj v inych
zakazkach zadavanych SEPS, a.s. v SR a CEPS, a.s. v CR, pripadne vzajomne
tvorili skupiny dodavatefov aj v inom zlozeni ako vitazny uchadza¢ v tomto
pripade.

o Vysledky zisteni uradu zakladali doévodné podozrenie
oddvodnujuce uskutoCnenie inSpekcie, ktoru urad vykonal v drioch 28.05. —
29.05.2019 v priestoroch podnikatela SPIE Elektrovod, a.s.,ICO: 36 863 513, so
sidlom Prievozska 4C, 824 66 Bratislava 26 (dalej ,SPIE, a.s.“) a dfa 28.05.2019
v priestoroch podnikatela VUJE, a.s., ICO: 31 450 474, so sidlom Okruzna 5, 918
64 Trnava (dalej ,VUJE, a.s.”)

e Dna 11.3.2020 zacal urad spravne konanie voci 6 ucastnikom konania.

e Dria 04.11.2020 urad vydal vyzvu pred vydanim rozhodnutia v konani (dalej
,Vyzva )3,

e Dna 06.11.2020 bola dorucena ziadost pravneho zastupcu KLEMENT, a.s., ICO:
250 16 695, so sidlom Hlifiany 18, 400 02 Rehlovice, Ceska republika (dalej
,KLEMENT, a.s.“) o rezervaciu poradia pred podanim ziadosti o neulozenie
pokuty podla § 38d ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zadkon €. 136/2001 Z. z.”), doplnena 04.12.2020 Ziadostou pravneho
zastupcu KLEMENT, a.s. o neulozenie pokuty podla § 38d ods. 1 zakona, resp.
Ziadost o znizenie pokuty podla § 38d ods. 2 zadkona ¢&. 136/2001 Z. z. (dalej len
Jleniency ziadost™).

e Urad =zanalyzoval predlozené dbkazy a informacie v leniency Ziadosti
poukazujuce na to, Ze protisutazné konanie uchadzacov, ktori predlozili ponuky
do verejného obstaravania mohlo spocivat’ v koordinacii spravania v procese
tohto obstaravania, a to aj formou vymeny citlivych informacii a zaslal dna
09.12.2020 ucastnikovi konania KLEMENT, a.s. akceptacny list o zaradeni do
programu zhovievavosti ako Ziadatela o zniZzenie pokuty podfa § 38d ods. 2
zakona €. 136/2001 Z.z.

3Polozka spisu €. 1V/150.



e Dra 16.12.2020 urad vydal Doplnenie vyzvy pred vydanim rozhodnutia (dalej
,Doplnenie vyzvy |“)* z dbévodu zistenia novych skutocnosti a na zaklade
predloZenej Ziadosti o neulozenie/zniZenie pokuty.

e Vdioch 09.12.2020 az 26.02.2021 boli dorucené vyjadrenia ucastnikov konania
SPIE, a.s., AlterEnergo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78
Kolifiany (dalej ,Alter Energo, a.s.“), VUJE, a.s., LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769
840, so sidlom Priemyselna 10, 821 09 Bratislava (dalej ,Liv Elektra, a.s.”),
KLEMENT, a.s.aEGEMs.r.o0., ICO: 638 86 464, so sidlom Novohradskéa 736/36,
Ceské Budsgjovice 6, 370 01 Ceské Budgjovice (dalej ,EGEM, s.r.0.“) k Vyzve | a
k Doplneniu vyzvy I.

e Dna 11.08.2021 urad prostrednictvom vzdialeného pristupu vykonal nahliadnutie
na server ucastnika konania KLEMENT, a.s. s cielom overit’ existenciu suborov
predloZzenych ucCastnikom konania KLEMENT, a.s. v ramci programu
zhovievavosti.

e Dna 12.08.2021 ucastnik konania KLEMENT, a.s. podal uradu ustne vysvetlenie
podla § 16 ods. 4 zakona €. 187/2021 Z.z.

e Dna 19.08.2021 urad na zaklade Ziadosti u¢astnikov konania o vypocutie svedkov
nariadil ustne pojednavanie.

e Dna 26.10.2021 udrad listom poziadal spolo¢nost KROS, a.s. o poskytnutie
informacii v suvislosti s pouzivanim softvéru pre nacernovanie stavieb CENKROS
ucastnikmi konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s a KLEMENT, a.s.

e Dna 27.10.2021 urad listom poziadal spoloCnost ABB, s.r.o. o poskytnutie
informacie v suvislosti s moznou subdodavatelskou ponukou pre spolo¢nost
KLEMENT, a.s.

e Dna 4.11.2021 drad listom poziadal spolognost URS CZ, a.s. o poskytnutie
informacii v suvislosti s pouzivanim softvéru pre nacenovanie stavieb KROS
ucastnikom konania KLEMENT ,a.s.

e Dna 24.11.2021 urad zaslal u€astnikom konania vyzvu pred vydanim rozhodnutia
(dalej ,Vyzva pred vydanim rozhodnutia I1).>

3. Urad v spravnom konani &. 0002/0OKT/2020, vydal diia 30. decembra 2021
rozhodnutie €. 2021/DOH/POK/1/77 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie 2021%),
ktorym rozhodol tak, ze

Konanie podnikatelov:

SAG Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska 4C, 824 66 Bratislava
AlterEnergo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78 Kolinany,
KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hlinany 18, 400 02 Rehlovice, Ceska

4Polozka spisu ¢&. VI/175.
5Polozka spisu v DKS ¢&. 258 - 263



republika

spocCivajuce v koordinacii postupu tychto podnikatelov pri priprave a predkladani
sutaznych ponuk v procese verejného obstaravania s predmetom zakazky Realizacia
stavby ,Prechod rozvodne 400 kV Podunajské Biskupice na rozvodiu nového typu®,
vyhlaseného verejnym obstaravatelom Slovenska elektrizatna prenosova sustava,
a.s., ICO: 35 829 141, so sidlom Mlynské Nivy 59/A, 824 84 Bratislava, a to tak aby
sa vitazom stal vopred urCeny uchadzac, je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora
mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze v oblasti uskutoCnenia stavebnych a
montaznych prac, dodavok zariadeni, skusok pri vystavbe a uvedeni do prevadzky
elektrickej rozvodne, vratane projektovych a inzinierskych CcCinnosti, na uzemi
Slovenskej republiky, ktora je podfa § 4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 4 pism. a), c) af)
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom do 26.12.2016 a clanku 101 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie zakazana.

Podfa § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 26.12.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uklada:

a. podnikatelovi SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska 4C,
824 66 Bratislava 26 pokutu vo vyske 5 175 362 EUR (slovom pat milionov
jednostosedemdesiatpattisic tristoSestdesiatdva EUR),

b. podnikatelovi AlterEnergo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78
Kolifany pokutu vo vyske 3 077 854 EUR (slovom tri miliény sedemdesiatsedemtisic
osemstopatdesiatstyri EUR),

ktoru su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucCet Protimonopolného udradu Slovenskej
republiky &. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2021177
vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

Podfa § 38 ods. 1 v spojeni s § 38d a s § 38e zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do
26.12.2016 Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I.
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada:

podnikatefovi KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hlifany 18, 400 02
Rehlovice, Ceska republika pokutu vo vyske 382 596 EUR (slovom
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tristoosemdesiatdvatisic patstodevatdesiatSsest EUR), ktoru je uvedeny podnikatel
povinny uhradit’ do 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. SK52 8180 0000 0070 0006
0793, SP 8180, KS 1118, VS 2021177 vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

V.

Podfa § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom do 26.12.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky uklada:

a. podnikatelovi SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska 4C,
824 66 Bratislava 26 a

b. podnikatelovi AlterEnergo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78
Kolinany,

zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti
koneéného rozhodnutia.

V.

podla § 25 ods. 2 pism. g) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov Protimonopolny urad Slovenskej republiky
konanie zastavuje voc€i u¢astnikom konania:

a. VUJE, a.s., ICO: 31 450 474, so sidlom Okruzna 5, 918 64 Trnava,

b. LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom Priemyselna 10, 821 09 Bratislava,
c. EGEM s.r.0., ICO: 638 86 464, so sidlom Novohradskéa 736/36, Ceské Budgjovice
6, 370 01 Ceské Budé&jovice,

kedZe v konani nepreukazal, ze tento uCastnik konania porusil ustanovenia zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni uc¢innom do 26.12.2016.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as v zakonom stanovenej lehote rozklad
uCastnici konania SPIE, a.s., AlterEnergo, a.s, KLEMENT, a.s.

5. Rada uradu na zaklade podanych rozkladov vydala 19. januara 2023 rozhodnutie
¢. 2023/DOH/ZPR/R/1 (dalej ,druhostupriové rozhodnutie 2023%), ktorym
rozhodla tak, ze podla § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu, ¢&.
2021/DOH/POK/1/77 zo dnha 30. decembra 2021 zruSuje a vec mu vracia na nove
prejednanie a rozhodnutie.

6. Rada uradu konstatovala, ze z prvostupriového rozhodnutia 2021 nevyplyva, na
zaklade akych pravnych a logickych uvah urad dospel k zaveru v pripade
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jednotlivych dékazov, ¢o malo vplyv na vyhodnotenie leniency Ziadosti, ako aj k
zaveru o ucCastnikoch dohody obmedzujucej sutaz, ktora je predmetom tohto
konania, ¢o malo podla Rady uradu za nasledok nepreskumatelnost
prvostupnoveho rozhodnutia. Rada uradu ulozila duradu po vrateni veci doplinit
oddévodnenie zakladajuce jeho zavery a vysporiadat’ sa s namietkami ucastnikov
konania podanymi v priebehu konania. Rada uradu zaviazala urad:

e opatovne preskumat dékazy, vyhodnotit ich vo vzajomnych suvislostiach a
zavery nalezite odovodnit,

e opatovne posudit postavenie ucastnikov konania v celom pripade,

e uviest udaj, vo vztahu k akému rozsahu pévodne identifikovanych indexov sa
vztahuje zaver, ze tieto boli vysvetlené predlozenim cenovych ponuk
subdodavatelov, a teda neSlo o index, ale rovnaky cenovy zaklad,

e vyCislit vo vztahu ku kazdému ucCastnikovi konania rozsah indexov, ktoré
povazuje za alternativne vysvetlené a ktoré zostali indexami protisutazného
spravania,

e Vv suvislosti s informaciami, ktoré boli predmetom komunikacie medzi
KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s., Rada uradu zdéraznila, Ze iSlo o
vypracovanie Casti ponuky jedného konkurenta druhym konkurentom a
zaviazala prvostupnovy organ opatovne vyhodnotit predmetnd mailovu
komunikaciu,

e v suvislosti s mailovou komunikaciou ohladom spatvzatia namietok medzi
KLEMENT, a.s., VUJE, as. aEGEM, s.r.o. Rada uradu zaviazala
prvostupnovy organ opatovne vyhodnotit predmetnu mailovd komunikaciu,
vysporiadat sa s namietkami u€astnikov konania a prijat zaver k tomu, ¢i tuto
povazuje, alebo nepovazuje za dékaz protisutazného spravania,

e doplnit' zavery vo vztahu k dokazom o pritomnosti dokumentov tykajucich sa
predmetného VO s metadatami odkazujucimi na spolo¢nost ACONT najdené
na serveri KLEMENT, a.s.,

e doplnit informacie ohfadom mozného zhorSenia konkurenéného prostredia v
suvislosti s ukladanim zakazu uc€asti vo verejnom obstaravani, informacie o
charaktere dotknutych trhov a nasledne zohladnit vo vztahu ku vSetkym
podnikatelom, ktorym je ukladany zakaz ucCasti vo verejnom obstaravani pri
rozhodovani, ktora pravna uprava ma byt aplikovana na ukladanie sankcii,

e opatovne prehodnotit zavery vo vztahu k rozsahu zniZzenia pokuty Ziadatelovi
o uplatnenie programu zhovievavosti, zohladnenim vyhodnotenia skutkového
stavu,

e opatovne posudit podanu Ziadost o urovnanie, kedze ziadost o zacCatie
rokovania o urovnani bola uc¢astnikom konania KLEMENT, a.s. podana po
uplynuti lehoty na vyjadrenie sa k vyzve pred vydanim rozhodnutia,

e opatovne sa zaoberat vyhodnotenim skutkového stavu a zavermi o
vine/nevine jednotlivych u€astnikov konania.

7. Urad po vrateni veci v ramci ustalenia skutkového stavu doplnil dokazovanie,
dbékazy vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a opatovne posudil postavenie
ucastnikov konania. Dfia 28.06.2023 zaslal urad u€astnikom konania vyzvu pred
vydanim rozhodnutia, ku ktorej dria 18.08.2023 zaslal doplnenie.

8. Ugastnik konania KLEMENT, a.s. v zakonnej lehote poziadal drad listom &.
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PMU/278/2023/OKT-3869/2023 o zacatie rokovania o urovnani, ktoré bolo
uspeSne ukoncené dfia 28.07.2023 doruCenim suhlasného vyhlasenia tohto
ucastnika k navrhu urovnania podfa § 3 Vyhlasky Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky €. 192/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o podmienkach urovnania (dalej len ,vyhlaska o urovnani®).

9. Po vydani prvostupnového rozhodnutia podali rozklad ucastnici konania SPIE,
a.s., Alter Energo, a.s., Liv Elektra, a.s. a k rozkladom sa vyjadril u€astnik konania
Alter Energo, a.s. a Liv Elektra, a.s. Ugastnik konania SPIE, a.s. svoj rozklad
doplnil dna 22.11.2023.

10. Urad predlozil spis druhostupfiovému organu diia 18.10.2023.

11. Rada uradu preskumala prvostupriové rozhodnutie, rozklady, vyjadrenie
k rozkladom, ako aj suvisiaci spisovy material adospela k zisteniam
a predbeznym zaverom, o ktorych informovala prostrednictvom Vyzvy pred
vydanim druhostupriového rozhodnutia®.

12. Vo vyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rada uradu vyzvala
vSetkych uc€astnikov konania, aby sa podla § 26 zdkona €. 187/2021 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
,novy zakon*, ,zakon €. 187/2021 Z. z.*) ustne alebo pisomne vyjadrili k podkladu
pre rozhodnutie, spésobu jeho zistenia, pripadne, aby navrhli jeho doplnenie, a to
v lehote 20 pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Vyjadrenia k vyzve pred vydanim
rozhodnutia dorucili u€astnici konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., Liv Elektra,
a.s. a VUJE, a.s.

13. Ugastnik konania VUJE, a.s. vyjadril suhlas so zavermi Rady uradu.

14. Ugastnici konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., Liv Elektra, a.s. predloZili
k vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia svoje namietky, ktoré
v znacnom rozsahu opakovali namietky predloZzené uz v dovtedajSom konani,
resp. konstatuju, Ze zavery Rady uradu su nepostacujuce, pripadne, Ze sa
s namietkami ucCastnikov riadne nevysporiadala, preto nebolo na ich zaklade
dévodné menit zavery Rady uradu. V porovnani s textom vyzvy Rada uradu
doplnila odévodnenie tohto rozhodnutia iba v pripade, Ze iSlo o namietky, na
zaklade ktorych Rada uradu povazovala za potrebné zdoéraznit, spresnit’ alebo
doplnit' niektoré svoje zavery.

3. Aplikacia pravnych predpisov

15. Urad v spravnom konani hmotnopravne posudzoval konanie podnikatela podia
zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni uc€innom do 26.12.2016 (dalej ,zakon®, alebo
,zakon €. 136/2001 Z. z.“), teda podla Rady uradu spravne podfa zakona
ucinného v Case spachania spravneho deliktu. Spravny delikt sa povazuje za
spachany jeho dokonanim. Urad v tomto spravnom konani posudzoval konanie
podnikatefov, ku ktorému doslo v roku 2016, kedy bolo vyhlasené verejné

obstaravanie a uchadzaci predlozili sutazné ponuky do tohto obstaravania.

6 Zaznam €. 6659/2023 a 6660/2023 zo dfia 11.12.2023
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16. Od 01.06.2021 je ucinny novy zakon, ktory zrusil a nahradil zakon €. 136/2001 Z.
z.” Podla § 65 ods. 1 prechodnych ustanoveni nového zékona konanie Uradu
zaCaté a pravoplatne neskoncené podla zakona €. 136/2001 Z. z. sa dokoncCi
podla tohto zadkona. Podla § 65 ods. 2 nového zakona pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali pred u€innostou tohto zakona zostavaju zachované. Podla
§ 65 ods. 7 nového zakona sa na ukladanie sankcii za porusenie zakona €.
136/2001 Z. z. pouZzije tento zakon, ak je priaznive;jsi.

17. Pri uplatiovani procesnych ustanoveni aplikoval urad spravne zakon ucinny v
prisluSnom obdobi, preto urad v spravnom konani procesnopravne postupoval do
31.05.2021 podfa zakona ¢&. 136/2001 Z. z. a od 01.06.2021 aplikoval
procesnopravne ustanovenia z nového zakona. Rada uradu sa stotoznuje s tymto
postupom aplikacie procesnych ustanoveni.

18. Rada uradu rovnako ako urad v spravnom konani hmotnopravne posudzovala

konanie podnikatelov podla zakona ¢&. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom do
27.12.2016.

19. Pri uplathovani procesnych ustanoveni aplikovala Rada uradu zakon ucinny v
prislusnom obdobi. Rada uradu preto postupovala pri aplikacii procesnych
ustanoveni, ktoré upravuju spravne konanie podla nového zakona.

20. Spravny organ uklada sankciu za poruSenie pravnych predpisov podfa €asu,
kedy bol spravny delikt spachany, pokial nie je nova Uprava priaznivejsia. Urad
aplikoval ustanovenia o pokute podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom
do 26.12.2016, teda zakon ucinny v Case spachania deliktu.

21. V suvislosti s aplikaciou pravnych predpisov u€astnik konania SPIE, a.s.,
pozadoval, aby boli v jeho pripade sankcie ukladané podla zakona ¢. 187/2021
Z.z.vzhladom k tomu, Ze podla § 48 ods. 4 uvedeného zakona je mozné upustit
od zakazu ucasti vo verejnom obstaravani. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze
uloZenie zakazu vo verejnom obstaravani ovplyvni jeho €innost nielen v SR, ale
aj v zahranici, nasledkom ¢oho odide z trhu a svoju aktivitu viac neobnovi. DoSlo
by tak k vylu€eniu vyznamného konkurenta pre dany typ verejného obstaravania.
To by podla neho viedlo k podavaniu mensSieho mnozZstva ponuk a k
nedostato¢nému konkurenénému tlaku na zostavajuce spolo¢nosti. V dosledku
chybajuceho konkurenéného tlaku zo strany SPIE Elektrovod, a.s. (a spolo¢nosti
Alter Energo, a.s.) by ostatni u€astnici na trhu podavali vy$Sie cenové ponuky, ¢o
by viedlo k predraZovaniu zakaziek. Takyto ucinok zakazu by bol v rozpore so
zaujmom ochrany efektivnej hospodarskej sutaze na danom trhu, preto by mal
urad v danom pripade od uloZeni zakazu ucasti na verejnom obstaravani upustit.
K takymto nasledkom ma dojst’ vzhladom na to, Ze na trhu charakterizovanom
vysokou Specializaciou, technickou a finanénou naro¢nostou zakaziek, pdsobi len
hfstka spoloCnosti. Podfla u€astnika konania je trh uz teraz vysoko koncentrovany
z dévodu charakteristik daného odvetvia, a pésobenie sutaznych sil na tomto trhu
je krehkeé.

’§ 66 nového zakona
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22. Rada uradu preskumala postup uradu a jeho zavery vo vztahu k tejto poziadavke
ucCastnika konania, ako aj k aplikacii pravnych predpisov na ukladanie sankcie.
Na zaklade namietky ucCastnika konania sa urad zaoberal otazkou, Ci je v tomto
pripade dévod na aplikaciu novsej pravnej upravy. Podla ustanovenia § 48 ods.
4 zakona €. 187/2021 Z. z. urad mbze vo vynimocnych pripadoch upustit od
ulozenia zakazu ucasti vo verejnom obstaravani, ak by uloZzenim zakazu doSlo k
vyznamnému zhorSeniu konkurenéného prostredia.

23. Zo znenia § 48 ods. 4 zakona €. 187/2021 Z. z., ako aj zvySnych ustanoveni § 48
zakona vyplyva povinnost uradu ulozit zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na
3 roky spolu so sankciou za poruSenie zakona formou ucasti na bid riggingovej
praktike. Vynimky su stanovené len v zakone, je nimi ucast na leniency programe
ako aj uspesné urovnanie sa (vtedy je zakaz ukladany na jeden rok), a novo
zavedena vynimka, ktorej uplatnenie pozaduje uc€astnik konania SPIE, a.s. Rada
uradu preskumala spisovy material, namietky u€astnikov konania a podklady nimi
predloZzené a dospela k zaveru, Ze nedisponuje informaciami, na zaklade ktorych
by mohla konstatovat, Ze uloZzenim predmetného zakazu by do$lo k vyznamnému
zhor8eniu konkurenéného prostredia na dotknutych trhoch. Rada uradu suhlasi
so zavermi uradu uvedenymi v bodoch 219 a 220 prvostupriového rozhodnutia.
Podla Rady uradu urad spravne konstatoval, Ze oblast dotknuta dohodou sa tyka
velmi Specifického trhu stavebnych prac zahfiajucich vystavbu, rekonstrukciu,
modernizaciu, opravu a udrzbu vysoko napatovych rozvodni vratane suvisiacich
projektovych a inZinierskych c¢innosti, skuSok a uvedenia do prevadzky. Ide
o Specificky a z hfadiska povahy dodavanych tovarov a sluzieb technicky
a finan¢ne naroCny trh. Preto v zavislosti od rozsahu a naroCnosti zakazky
podavaju uchadzaci svoju ponuku do sutaze bud samostatne, alebo ako skupina
dodavatelov, pripade s uvedenim podielu subdodavok, ak to obstaravatel
v zmysle sutaznych podkladov vyZzaduje. Na uvedenom trhu, ako vyplyva
z predmetného obstaravania a prehlfadu obstaravani SEPS, a.s.?, pdsobia na
Slovensku, okrem spolo€nosti, ktoré podali ponuku do predmetného
obstaravania, aj iné spolo€nosti schopné realizovat zakazky v tejto oblasti a
zaroven existuje znacna konkurencia zo zahranic¢ia.® Rada uradu ani urad preto
neidentifikoval sutazné obavy v doésledku dopadov uloZenia zakazu ucasti 4
subjektom vo verejnom obstaravani na hospodarsku sutaz v zmysle jej
vyznamného naruSenia alebo vytvorenia dominantnej pozicie jedného subjektu
na trhu.

24. V tejto suvislosti zaroven Rada uradu upozorfiuje na skutocnost, ze v pripade
predmetnej Ziadosti o vynimku je dékazné bremeno na dotknutom podnikatelovi,
ktory o uplatnenie vynimky ziada. Takato logika nastavenia vztahov vyplyva
z predpokladu, Ze prave podnikatelia pdsobiaci na relevantnych trhoch maju
0 nich znalosti. Zarovenn v8ak prave tito podnikatelia maju motiv poskytovat
tvrdenia, ktoré by viedli k vynimke, preto je potrebné ich tvrdenia starostlivo
posudit’ a preverit, ¢i maju oporu aj v predloZzenych dékazoch. Naviac v situacii,
kedy ucastnik konania disponuje informaciou, z akych podkladov vychadzal urad
a k akym zaverom dospel.

8 Zvazok &. I/5 - Dokumenty k zékazke dostupné na stranke Uradu pre verejné obstaravanie
Spis €. IV/128 Prehlad vybranych zékaziek zadavanych SEPS, a.s.
9 Zaznam €. IZ PMU/278/2023/ODK-VK/57/2023
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25. Rada uradu v tejto suvislosti dospela k zaverom, ktoré su popisané v tomto
rozhodnuti, ze zakaz uCasti vo verejnom obstaravani ulozi trom podnikatelom zo
Siestich ucCastnikov konania. Mozno teda konStatovat, Ze aj po ulozeni zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani budu na trhu nadalej poskytovat sluzby nielen
zvySni traja uc€astnici konania, ale aj dalSi podnikatelia, ktori pésobia na trhu v
SR, ¢&i v zahrani€i a ktori sa aj v su€asnosti zu€astriuju verejnych obstaravani
vyhlasenych na uzemi SR. DoCasnym obmedzenim moznosti zu€astfiovat’ sa
obstaravani na uzemi SR neddjde k tak zavaznym zmenam, ktoré by znamenali
zasadné znizenie konkurencného tlaku vo verejnych obstaravaniach, a teda ani k
vyznamnému zhorSeniu konkurencného prostredia, ktoré je predpokladom na
aplikaciu vynimky podla § 48 ods. 4 zakona €. 187/2021 Z. z. Zaroven sa ukladany
zakaz ucasti vo VO netyka zahrani€nych trhov alebo poskytovania sluzieb ako
subdodavatela, preto nemozno akceptovat’ ani tvrdenia ucastnikov konania, ze
ulozeny zakaz musi nevyhnutne viest k ich odchodu z trhu, na ktory sa uz nebudu
schopni vratit.

26. Vo vztahu k argumentacii uCastnika konania SPIE, a.s. v doplneni rozkladu
a vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia, ktora sa tyka
zakazu ucasti vo verejnom obstaravani a vynimky, v zmysle ktorej je mozné
upustit’ od jeho uloZenia v pripade, kedy by jeho uloZenim doslo k vyznamnému
zhorSeniu konkurenéného prostredia Rada uradu uvadza nasledujuce.

27. Ugastnik konania namieta zavery uradu poukazovanim na jeho neznalost
predmetného trhu a poskytuje dradu informacie, ktoré podla jeho nazoru
oddvodiuju upustenie uloZenia zakazu ucasti vo verejnom obstaravani. Podla
uCastnika konania ulozenie sankcie v tomto konani povedie de facto k likvidacii
tohto Gdastnika, &im déjde k odstraneniu jedného z Géastnikov trhu natrvalo. Dalej
argumentoval tym, Ze je zakaz ucCasti podfa zaverov uradu v prvostupnovom
konani ukladany 4, resp. 3 spolo¢nostiam, vyznamnym hracom na trhu, pricom
dopady predikuje na analyze ucastnikov a vitazov zakaziek na realizaciu stavieb
spol. SEPS, a.s.

28. Vo svojej argumentacii namietal aj voci podkladom rozhodnutia, z ktorych urad
vychadzal, pricom namietal, Ze Urad povaZzuje za konkurentov aj subjekty, ktoré
pdsobia na réznych relevantnych trhoch. K uvedenému Rada uradu uvadza, Ze
sa nestotoznuje s namietkami a zavermi uc€astnika konania. Ako urad a Rada
uradu uvadzaju, v pripade kartelovej dohody nie je potrebné presne vymedzovat
relevantny trh, ktorého ciefom je urCenie okruhu subjektov, ktoré si na danom trhu
konkuruju. Je vSak nesporné, Zze uchadzacov, ktori sa prihlasili do konkrétneho
verejného obstaravania, aby ziskali ur€itu zakazku, ako tomu bolo v tomto konani,
mozno povazovat za konkurentov vsutazi otuto zakazku. Z podkladu
vypracovaného uradom — Prehlad vybranych zakaziek zadavanych SEPS, a.s.%°,
z ktorého tiez urad vychadzal v tomto konani vyplyva, Zze zdkazky, na ktoré boli
vyhlasené verejné obstaravania v rokoch 2010-2016 a zucCasthovali sa ich aj
ucastnici tohto konania sa tykaju porovnatelnych stavieb alebo s nimi suvisiacich
prac, ako v tomto posudzovanom pripade a ako bol aj vymedzeny predmet /oblast
posudzovanej protisutaznej dohody v tomto konani. Na tom nemeni ni¢ ani

10 analyza uradu (spis €. IV/128)
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skutoCnost, Zze vo vSeobecnosti konkrétny sutazitel alebo dokonca vynimocéne
Ziaden z nich nie je v ur€itej sutazi schopny, vzhfadom na zlozitost’ a naro¢nost
zakazky, zabezpecCit danu zakazku bez subdodavok od inych podnikatelov,
pripadne musi vytvarat konzorcium s inym podnikatefom, aby sa o zakazku
mohol uchadzat. Rada uradu poukazuje na to, Ze tuto namietku ucastnik konania
dostatoCne neoddvodnil. Rada uradu pritom nespochybnuje, Ze podnikatelia, ktori
sa uchadzali o zakazky, ktoré su uvedené prave v dokumente-prehlade uradu
mbzu pdsobit aj na réznych relevantnych trhoch pri dodavkach réznych diel
a prac, avSak v pripade, ze sa stretavaju ako sutazitelia o konkrétnu zakazku su
v postaveni konkurentov.

29. Vo vztahu k modelacii moznosti verejného obstaravatela — SEPS, spol. s. r. 0.
Rada uradu uvadza, Ze napriek argumentacii uCastnika konania ma za to, ze v
prvostupnovom rozhodnuti su dostato¢ne identifikované zdroje, ktoré urad
povazoval za alternativu pre verejnych obstaravatelov v uradom vymedzenej
oblasti. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na aspekt potencialnej
konkurencie, ktora bola v priebehu konania nepochybne preukazana. Urad
preukazal, Ze existuju aj iné spolo¢nosti, ktoré su schopné poskytovat sluzby v
relevantnej oblasti, priom urad preukazal (a ucastnik konania SPIE, a.s.
nepoprel) existenciu cezhrani€nych poskytovani sluZieb a teda zdrojov
konkurencie. V tomto ohlade nezmenil zaver Rady uradu ani odkaz na
rozhodnutie EK*!, z ktorého podla G¢astnika konania vyplyva definicia trhov v
predmetnej oblasti ako narodné, alebo uzSie. Rada uradu uvadza, Ze iSlo o
rozhodnutie, kde definicia relevantnych trhov nebola uzatvorena, naviac, aj z
predmetného rozhodnutia vyplyva konstatovanie, Ze v CR existuje dostatoéna
konkurencia poskytovatefov sluzZieb v dotknutej oblasti. Rovnako v tomto konani
aj sam uc&astnik konania nepopieral aktivnu ugast dodavatelov z CR aj pre
slovenskych zakaznikov, o com svedcCi aj ucast uc€astnika konania KLEMENT,
a.s. Rada uradu tieZ poukazuje na to, Zze vzhfadom na zavery v tomto rozhodnuti,
uCastnik konania KLEMENT, a.s. zostane aktivny na trhu, kedZe mu zakaz ucasti
Vo verejnom obstaravani nebude ulozeny.

30. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na to, ze nie je ulohou uradu v ramci
analyzy vplyvu ulozenia zdkazu na dotknutu oblast a rozsah zniZenia
konkurenéného prostredia a ani na ucCely konania vo veci zakazu dohody
obmedzujucej sutaz podrobne definovat relevantné trhy v rovhakom rozsahu, ako
je to napriklad pri konaniach o koncentraciach, alebo zneuzivani dominantného
postavenia. Uvedené plati o to viac, ze pri posudzovani predmetnej vynimky je
dbékazné bremeno na ucastnikoch konania, ktori o predmetnu vynimku Ziadaju.
Podstatou vynimky v zmysle § 48 ods. 4 zakona je, Zze by uloZzenim predmetného
zakazu doslo k vyznamnému zhorSeniu konkurencéného prostredia. Rada uradu
rovnako ako urad poukazuje na to, Ze aj v sulade s dévodovou spravou k zakonu
€. 187/2021 Z. z. je tato vynimka uréena pre skutoCne Specifické situacie, kedy by
uloZzenim zékazu ucasti vo verejnom obstaravani doSlo de facto k vytvoreniu
dominantného subjektu, alebo k definitivnej likvidacii poskytovania sluzieb v
dotknutej oblasti. Rada uradu ma za jednoznacne preukazané a z odévodnenia
prvostupnoveho rozhodnutia, ako aj tohto rozhodnutia vyplyva, ze Kk takejto

11 Rozhodnutie Europskej Komisie M.6623, VINCI/EVT Business,
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6623 20120831 20310 2739848 EN.pdf
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situacii_v dotknutej oblasti neddjde. Hoci ucastnik konania doplnil svoju
argumentaciu vo vztahu k predmetnej vynimke, Rada uradu ma za to, Ze jeho
argumenty neboli spdsobilé zvratit zavery urad a neidentifikovala moznost pre
urad upustit od zakazu ucasti vo verejnom obstaravani podfa § 48 ods. 4 zakona
¢. 187/2021 Z. z.

31. Z uvedenej pravnej upravy zakazu ucasti vo verejnom obstaravani vyplyva, ze

ide o pomerne zasadny zasah do vykonu podnikatel'skej Cinnosti. V tomto ohfade
Rada uradu suhlasi s u€astnikom konania, ktory predmetnu sankciu takto vnima.
Rada uradu vSak poukazuje na to, Zze urad je viazany znenim zakona, ako aj
umyslom zakonodarcu. Dévod takejto pomerne silnej sankcie, ako aj velmi
restriktivnej pravnej upravy vo vztahu k ukladaniu vynimky z jej uloZenia spocCiva
v zavaznosti porusenia zakona, za ktoru sa uklada.

32. Z viacerych studii vyplyva, ze kartely mézu zvysit cenu o 10 — 20 %, bid rigging

ma_potencial zvySit obstaravacie ceny az do 60 % (OECD (2022), Director
Disqualification and Bidder Exclusion in Competition Enforcement, OECD
Competition Policy Roundtable Background Note'?, negativne dopady vS§ak mozu
presahovat aj na kvalitu, inovacie a rozsah ponuky tovarov a sluzieb. Ustanovenia
zakotvujuce zakaz ucCasti vo verejnom obstaravani chrania integritu
obstaravacieho procesu a zaistuju, ze zmluvy verejnych obstaravatelov su
udelované iba tym podnikatelom, ktori neporusuju sutazné pravidla a procesy. Z
pravnej upravy v zakone vyplyva, Ze zakaz ucasti je poruSovatelovi zakona
ukladany uradom povinne, vSetkym podnikatefom, ktorym bolo preukazané
porusovanie zakona bid rigging praktikou. Takéto nastavenie vztahov vychadza
z konceptu, Ze u podnikatela, ktory inklinuje k takémuto spravaniu existuje
predpoklad, Ze sa takto bude spravat aj pri inych verejnych obstaravaniach. Rada
uradu preto ma za to, Ze neprimeranym uplatiovanim vynimky v zmysle § 48 ods.
4 zakona €. 187/2021 Z. z. by doSlo k popretiu podstaty predmetnej sankcie,
ktorou je okrem potrestania pachatela a odstraSenia ostatnych od porusovania
zakona, vycCistenie trhov na urCity ¢as a uvolnenie priestoru pre podnikatelské
subjekty, ktoré sutazia férovo. V pripade akceptacie poruSovania zakona bez
uplatnenia sankcii, ktorych ulozenie za také spravanie predpokladal zakonodarca,
by de facto doSlo k diskriminacii poctivych subjektov na trhu. V neposlednom rade
ulozenie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani vedie k Setreniu verejnych
zdrojov.

33. Na zaklade vySSie uvedeného Rada uradu suhlasi s uradom, ktory

v prvostupnovom rozhodnuti skonstatoval, Ze nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze uloZzenim zakazu ucasti vo verejnom obstaravani
uCastnikovi konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., Liv Elektra, a.s. a KLEMENT,
a.s. dojde k vyznamnému zhorSeniu konkurenéného prostredia v danom odvetvi,
ktoré by odévodriovalo aplikaciu ustanovenia § 48 ods. 4 zakona €. 187/2021 Z. z.
V tomto pripade nepovaZzuje novSiu pravnu upravu pre ucastnika konania za
priaznivejsiu. Urad preto postupoval spravne, ked pri ukladani sankcie aplikoval
pri vSetkych ucastnikoch konania jednotne zakon €. 136/2001 Z. z. arovnako
postupuje aj Rada uradu.

12

http://www.oecd.org/daf/competition/director-disqualification-and-bidder-exclusion-in-competition-

enforcement-2022.pdf
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34. Voci takymto zaverom uradu a Rady namietal aj u€astnik konania Alter Energo,
a.s., podla ktorého je dévodny predpoklad, Zze ,odstavenie“ SPIE, a.s., Alter
Energo, a.s. a LiV Elektra, a.s. z relevantného trhu je spdsobilé vyznamne narusit
konkurenc¢né prostredie, vzhladom na krizu, ktorou prechadza energeticky trh, Co
povazuje za informaciu vSeobecne znamu z médii.13® Tento ucastnik namieta, Ze
si Rada uradu nezistila u obstaravatefa frekvenciu ucasti u€astnikov vo verejnych
obstaravaniach v energetickom sektore (je CiastoCne zistitelné aj z verejnych
zdrojov), Rada nezohladriuje, Ze nie vSetci sutazitelia na relevantnom trhu
disponuju know-how a dlhodobymi skusenostami ako ucastnici konania, ani
nezohladnuje, ze trh s energiami, resp. energeticky trh je v poslednych rokoch
mozné povazovat za strategicky dolezity, citlivejSi a vystaveny urcitej volatilite —
tzn. eliminacia troch takpovediac etablovanych sutazitefov na tomto trhu je v
sucasnosti spésobila narusit' aj jeho fungovanie a je spdsobila vyznamne zhorsit
konkurenc¢né prostredie.

35. Rada uradu v tejto suvislosti nad ramec vySSie uvedeného opatovne zdéraznuje,
Ze je na ucastnikoch konania, aby vramci Ziadosti o uplatnenie vynimky
z povinnosti uradu ulozit' zakaz ucasti vo verejnom obstaravani poskytli uradu
informacie preukazujuce moznost upustit od uloZenia tejto sankcie. Napriek
namietkam vo vztahu ktejto sankcii vSak ani jeden z u€astnikov konania
nepredloZil takéto podklady a informacie a urad, ani Rada uradu nedisponovali
informaciami, ktoré by viedli k zaveru o moznosti upustenia od ulozenia tejto
sankcie. Rada uradu ma za to, Ze z vySSie uvedeného oddvodnenia vyplyvaju
faktory, ktoré zvazila pred prijatim zaveru k uloZeniu zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani, pricom tento zaver neboli spbésobilé zvratit ani informacie ucastnika
konania Alter Energo, a.s.

36. Ustanovenia tykajuce sa sankcii sa musia vzdy aplikovat ako celok, a nie je
mozné pouzit Cast ustanoveni o sankciach zo skorSej pravnej upravy a Cast z
neskorSej pravnej upravy. Rada uradu preto konStatuje, Ze v ramci ukladania
sankcie u¢astnikom konania aplikuje ustanovenia zakona ¢. 136/2001 Z. z. nielen
v pripade ukladania pokuty podla § 38 tohto zakona a ukladania zakazu ucasti vo
verejnom obstaravani podla § 38h zakona €. 136/2001 Z. z., ale rovnako podla
tohto zakona postupuje aj v pripade zniZenia pokuty na zaklade ziadosti o
zhovievavost (§ 38d) a v pripade znizenia pokuty v désledku urovnania (§ 38f).
Vo vztahu k namietke ucCastnika konania Alter Energo, a.s., ktoru vzniesol vo
vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia k takémuto
postupu Uradu Rada uradu poukazuje na relevantnu judikaturu'* a pravnu

13 napriklad sprava TASR z 25.07.2023, ktora bola o. i. publikovana aj na webe www.teraz.sk ako
glanok: ,RUZ: Energetickd kriza neuticha, priemyselné podniky su v ohrozeni® -
https://www.teraz.sk/ekonomika/ruz-energeticka-krizaneuticha-pri/730405-clanok.html

14 ustanovenie o ¢asovej pésobnosti sa vztahuje aj na pésobnost’ zakonov, na ktoré odkazuje Trestny
zakon v blanketnej norme" (napriklad devizovy zakon, dariové zakony a podobne (R 35/1994). V tejto
stvislosti Najvy$si sud CR vyslovene judikoval, Ze ,trestnost’ ¢inu je potrebné posudit zésadne podla
celého suhrnu zakladnych noriem trestnych a mimotrestnych (na ktoré trestny zakon odkazuje), ktoré
su vSetKy ucinné k rovnakému momentu rozhodnému z hladiska ¢asovej p6sobnosti zakona. Preto nie
Jje mozné trestnost skutku posudit iasto¢ne podfa zakona ucinného v case spachania skutku (napriklad
Z hladiska trestného zakona) a Ciastocne podla zakona ucinného v ¢ase rozhodovania studu (napriklad
Z hladis-ka mimotrestnych noriem, na ktoré Trestny zakon odkazuje)" . judikatura R 11/2004 -1.
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37.

4.

teoriu'®, z ktorej vychadzala v ramci tohto svojho zaveru. Podla Rady uradu by sa
v sulade s principom retroaktivity malo postupovat na zaklade priaznivejSieho
zakona en bloc (rovnako v tresthom, tak aj spravnom trestani) a nie na zaklade
priaznivejSieho ustanovenia neskorSieho zakona v spojeni s postupom na
zaklade predoslého zakona, ktory je priaznivejSi v inych intenciach. Takyto postup
by bol naopak v rozpore so zmyslom zakazu pravej retroaktivity a pravne;j istoty.
Zaroven konStatuje, Ze ucCastnik konania neuviedol skutoCnosti, ktoré by viedli
k prehodnoteniu zaverov Rady vo vztahu ku konceptu aplikacie pravnych
predpisov v oblasti ukladania sankcii.

Vo vztahu k namietke ucCastnika konania Liv Elektra, a.s., ktory namietol, Ze
aplikaciou zakona uc€inného do 26.11.2016 a Metodického pokynu o postupe pri
urcovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdéd
obmedzujucich sutaz ucinného od 1.9.2018 (dalej len ,Metodicky pokyn®) doslo
k poru$eniu principu aplikacie priaznivejSej pravnej upravy ako celku Rada uradu
uvadza nasledujuce. Podfa Rady uradu vyluéne znenie predmetného metodického
pokynu nema vplyv na posudenie priaznivejSej/nepriaznivejSej pravnej upravy,
tento sam o sebe nembzZe priniest priaznivejSiu, alebo nepriaznivejSiu pravnu
Upravu ukladania pokut.'® Metodicky pokyn o ukladani pokut je iba internym
predpisom Uradu, ktory bliZzSie objasfiuje znenie zakona a prispieva
k predvidatelnosti prava, priCom neméze ist nad rozsah a byt vrozpore so
zakonom, vzdy musi byt v medziach znenia zakona. V tejto suvislosti je potrebné
upozornit' na skuto¢nost, Ze rozhodujucim kritériom pre posudenie je znenie, resp.
zmena zakonnej upravy sankcii v podobe pokuty, teda kritéria pre ukladanie sankcii
v podobe pokuty, ktoré upravuje vylucne zakon.

Posobnost’ zakona a ucastnik konania

38. Podla § 2 ods. 1 nového zékona sa tento zakon vztahuje na podnikatelov, organy

Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obce a vysSie uzemneé celky pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a zaujmovu samospravu pri
prenesenom vykone Statnej spravy a iné osoby, o ktorych to ustanovuje tento
zakon.

39. V priebehu konania pred uradom bol prijaty zakon €. 187/2021 Z. z., ktorym doSlo

aj k zmene znenia pravnej upravy tykajucej sa podnikatela a u€astnika konania.
Urad preto spravne posudzoval procesnu sposobilost podla oboch pravnych
predpisov a spravne ustalil v bodoch 26 a nasl. prvostupriového rozhodnutia, ze
spolo¢nosti SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., VUJE, a.s., Liv Elektra, a.s., KLEMENT,
a.s. a EGEM s.r.o. su podnikatelom a uc€astnikom tohto spravneho konania.

40. Spolo¢nosti SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., VUJE, a.s., Liv Elektra, a.s.,

KLEMENT, a.s. a EGEM, s.r.o. su subjektom vykonavajucim hospodarsku
¢innost ateda aj podnikatefom v zmysle § 3 ods. 1 nového zakona a su

15 K posudzovaniu trestnosti ¢inu z hladiska ¢asovej pdsobnosti - Pravne listy (pravnelisty.sk)

18Vid napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Szhpu/1/2013, 8 Szhpu1,2,3/2013 ,Z uvedeného je zrejmé, Ze
ustanovenia ZOHS ohladom vypoctu vysky sankcie sa v rozhodnom obdobi roku 2008 nemenili,
naopak od prijatia ZOHS az do 30.06.2014 bola pravna uprava § 10 ods. 3 ZOHS nezmenena (...) Preto
aj podla nazoru odvolacieho sudu Metodicky pokyn uéinny v ¢ase rozhodovania Zalovaného nepriniesol

priaznivejsiu tpravu pre Zalobcu pri ukladani sankcii.”
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5.

podnikatefom podla § 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, t. j. boli podnikatelom aj v zmysle § 3 ods. 1 zakona €.
136/2001 Z. z.

41. Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. u€astnikmi spravneho

konania v pripade dohody obmedzujucej sutaz boli ucastnici tejto dohody
obmedzujucej sutaz. Podla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona ¢€. 187/2021 Z. z.
ucastnikom konania vo veci dohody obmedzujucej sutaz je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora je zodpovedna za ucast na dohode obmedzujucej sutaz.
Spolocnosti SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., VUJE, a.s., Liv Elektra, a.s., KLEMENT,
a.s. a EGEM, s.r.o. spifiaju podmienky pre postavenie ugastnika konania ako
podla zakona €. 136/2001 Z. z. tak aj podla nového zakona.

Oblast’ posudzovana dohodou

42. Urad v tomto spravnom konani posudzoval dohodu obmedzujicu sutaz podfa

§ 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona, teda horizontalnu dohodu, ktora spocCiva v
priamom alebo nepriamom urCeni cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok, v rozdeleni trhu alebo zdrojov zasobovania a v koordinacii
podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou. Predmet zakazky v tomto pripade
predstavuje dopyt zo strany obstaravatela po tovaroch, sluzbach alebo
stavebnych pracach, ktoré su blizSie Specifikované v sutaznych podkladoch k
predmetnému obstaravaniu. Ponuku predstavuju predloZzené navrhy zo strany
jednotlivych uchadzacov. K subehu dopytu a ponuky do$lo teda v ramci tohto
obstaravania, a to podanim cenovych ponuk uchadzacov.

43. Urad vychadzal zo skutoénosti, Ze k protistitaznému konaniu do$lo v stvislosti s

verejnym obstaravanim v sektore elektrickej energie s presne Specifikovanym
predmetom zakazky, ktoré bolo vyhlasené obstaravatelom SEPS, a.s., ako
prevadzkovatelom prenosovej sustavy v Slovenskej republike na trhu s elektrinou.
Predmetom zd&kazky bola Realizacia stavby Prechod rozvodne 400 kV
Podunajské Biskupice na rozvodnu nového typu, uskutoCnenie stavebnych a
montaznych prac, dodavok, skusok a uvedenie do prevadzky, vratane suvisiacich
projektovych a inzinierskych Cinnosti.

44. V suvislosti s vymedzenim dotknutého uzemia, ktorého sa posudzovaneé

konanie tykalo, urad konstatuje, Ze podmienky pre dodanie tovarov a sluZzieb,
ktoré boli predmetom posudzovaného konania, su homogénne na celom uzemi
Slovenskej republiky. Z pohladu geografického teda neexistuju rozdiely v
podmienkach hospodarskej sutaze medzi jednotlivymi Castami Slovenskej
republiky

45. Urad posudzoval predmetnl praktiku v tomto konani vo vztahu k oblasti

uskutoCnenia stavebnych a montaznych prac, dodavok zariadeni, skusok pri
vystavbe a uvedeni elektrickej rozvodne do prevadzky, vratane suvisiacich
projektovych a inzinierskych &€innosti na uzemi Slovenskej republiky.
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46. Vzhladom na to, Ze urad posudzoval konanie ucastnikov konania ako tzv.
cielovu dohodu, nebolo potrebné pre ucely tohto konania definovat relevantny trh.
Tedria a prax sutazného prava definovala urcité typy protisutazného spravania,
resp. urcCité typy koordinacie medzi podnikatefmi, ktoré maju dostatocny stupen
Skodlivosti pre hospodarsku sutaz na to, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
preskumanie ich ucinkov nie je nevyhnutné. V tejto suvislosti Rada uradu
nepovazuje za potrebné uz opatovne uvadzat teoriu a judikaturu, ktoru spravne
aplikoval prvostupnovy organ v prislusnych ¢astiach prvostuprnového rozhodnutia.

6. Namietky ucastnikov konania

47. Vzhladom na zavery prvostupriového organu, ktory zastavil konanie voci 2
ucastnikom konania — VUJE, a.s. a EGEM s.r.0., tito nepodali rozklady, ani
vyjadrenia k rozkladom. Zaroven sa uc€astnik konania KLEMENT, a.s. urovnal
a tiez nepodal rozklad, vyjadrenie k rozkladom, ani sa nevyjadril k vyzve pred
vydanim  prvostupnového rozhodnutia, ani kvyzve pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia.

48. Namietky vo vztahu k priebehu konania pred uradom a k prvostuprfiovému
rozhodnutiu teda podali uc€astnici konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s. aLiv
Elektra, a.s. Vzhladom na to, Zze podstatna Cast ddkazov vychadza z ponuk
podanych uc€astnikmi konania v predmetnom verejnom obstaravani, pri€om
podnikatelia SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s. sa zucastnili a svoju ponuku predlozili
v konzorciu, podstatny okruh namietok tychto dvoch ucastnikov konania sa
prekryva. Rada uradu preto koncipuje spracovanie namietok, ako aj vyjadrenie
k nim spésobom, ktory uvedené zohladnuje.

49. Z rozkladov podanych u€astnikmi konania taktiez vyplyva, Ze sa vo velkej miere
zhoduju vo svojej argumentacii a namietkach s namietkami predloZzenymi uradu
v predchadzajucom priebehu konania. Rada uradu zistila, Zze urad
v prvostupnovom rozhodnuti podrobne pokryl namietky, ktoré povazoval za
relevantné a podrobne sa k nim vyjadril. Vzhladom na uvedené Rada uradu
nepovazuje za potrebné a ucelné opatovne doslovne uvadzat namietky
ucastnikov konania, ktoré spracoval v prvostupfiovom rozhodnuti urad a s ktorych
spracovanim sa Rada uradu stotoznuje. Rada uradu v nasledujucom texte uvedie
jednotlivé okruhy namietok, ako aj odkaz na ich spracovanie v prvostupfiovom
rozhodnuti spolu s vyjadrenim sa Rady k danému okruhu namietok a k spdésobu
spracovania uradom. Tam, kde to je relevantné, Rada uradu uvedie priamo aj
jednotlivé namietky a vyjadrenie k nim.

50. Rada uradu po preskumani namietok uc€astnikov konania zistila, Ze tito
v rozklade, ako aj vo vyjadreni kvyzve pred vydanim druhostupnového
rozhodnutia priamo odkazuju na svoje vyjadrenia poskytnuté v prvostupfiovom
konani_a preskumala cely rozsah namietok ucastnikov konania. V texte
oddvodnenia zaverov v tomto rozhodnuti sa Rada uradu vyjadruje primarne k tym
namietkam, ktoré povazuje za klu€ové, pripadne povazuje za potrebné doplinit
vyjadrenie prvostupriového organu, alebo dospela Kk inému zaveru, ako
prvostupnovy organ. Rada uradu uvadza, ze v dalSom texte reaguje len na tie
namietky, ktoré povazuje z hladiska posudenia predmetnej dohody za relevantné.
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Takyto postup nachadza podporu aj v judikatire ESLP a Ustavného sudu SR.%7
Napr. Europsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny
v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. Tento nazor
podporuje aj sudna prax v SR.18

6.1. SPIE, a.s.

51. Ugastnik konania vo svojom rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu a jeho
doplneni namietal nasledujuce skuto€nosti:

e Urad nezistil spolahlivo skutkovy stav a vyhodnotenie dékazov obsahuje
zavazné pochybenia.

e V dbsledku nespofahlivo zisteného skutkového stavu dospieva urad k
nespravnemu pravnemu posudeniu.

e Spravne konanie je postihnuté vadami, ktoré maju vplyv na sulad skutkového a
pravneho posudenia v rozhodnuti s pravnymi predpismi.

e \VySka uradom uloZenej sankcie nezodpoveda spravnemu skutkovému a
pravhemu posudeniu a pri stanoveni jej vySky urad neprihliadal na cely rad
skuto€nosti. Sankcia je likvidacna.

K dokazom

52. Ugastnik konania namieta, Ze urad nezistil spolahlivo skutkovy stav a
vyhodnotenie dbkazov obsahuje zavazné pochybenia vzhladom na uvedené
skuto€nosti.

53. Uradu v konani konzistentne nie je zrejmy priebeh tejto dohody, ani jej &astnici,
nepreukazal u€ast SPIE, a.s. na protisutaznej dohode, nakolko:

e SPIE, a.s. pripravoval svoje ponuky (Rozvodna Il a Sklad ZDS) nezavisle, SPIE,
a.s. v rozklade pomerne podrobne popisuje spdsob tvorby rozpoctu za ucelom
preukazania samostatného postupu pri tvorbe rozpocltu s konstantnym
legitimnym navySenim o 6 %, a zaroven uradu odévodruje svoju hypotézu, ze
KLEMENT, a.s. (za predpokladu, Ze vychadzal z CEEKON 16), mohol sutazit

17 Rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A&. 303 A¢. 303 B
Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. lll. US 209/04, sp. zn. IV. US
112/05, sp. zn. |. US 380/08, sp. zn. . US 172/2010, &i sp. zn. IIl. US 537/2010
Z rozsudku Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil l11/1997: ,Pravo na spravodlivy proces zahfria
aj pravo na odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Odbévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na
kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnt odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.
18Rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016: ,VSeobecny sid vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom konani, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
v8eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.”
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aj bez toho, aby si v rozpocte navysil marzu, lebo sa uspokojil s orientacnou
vySkou marze, ktora je zahrnuta v softvéroch.

Nemal k dispozicii €ast ponuky pripravovanej Alter Energo a.s. (Rozvodna lll)
v Case poskytnutia ocenenych vykazov vymer Rozvodne Il a lll s metaudajom
T ] OU spolo¢nosti KLEMENT, a.s. (najneskér 30. novembra 2016),
SPIE, a.s. celu ponuku vitaza dostal za ucelom vytvorenia milnikov realizacie
VO az 2. decembra 2016, preto ju nemohol poskytnut’ u€astnikovi KLEMENT,
a.s.

Ceny, s ktorymi existuju cenové indexy, neposkytol SPIE, a.s. a aj Castou
ponuky, ktoru vypracoval SPIE, a.s. mohol KLEMENT, a.s. disponovat tak, ze
ju poskytol Alter Energo, a.s. bez vedomosti SPIE, a. s., urad tuto skuto¢nost
nijak nevyvratil.

Spolocnost pri priprave svojich €asti ponuky nemala k dispozicii ani ponuku
KLEMENT, a.s., medzi ucCastnikom a KLEMENT, a.s. nebol preukazany
komunikaény kanal, SPIE, a.s. svoje Casti ponuky zostavoval podla cien v
cenniku Softvéru, ¢o uradu dostatoCne v konani preukazal.

Zapoijenie Clenov konzorcia do akéhokolvek protipravneho konania je potrebné
preukazovat vo vztahu ku kazdému z Clenov osobitne, zapojenie jedného Clena
konzorcia do protisutazného konania neméze automaticky (t.j. bez dokazov
usvedcujucich aj druhého ¢lena) znamenat’ zapojenie oboch.

Urad nezohladnil logické a mozné alternativne vysvetlenia k vetkym dékazom
v konani.

Urad nevyhodnotil dokazy (stipec ,1,06*, indexy, metatdaie) vo vzajomnych
suvislostiach, niektoré dékazy svedCiace v prospech spolo¢nosti neskumal a
suvisiace zavery nalezite neoddvodnil.

Na nosic¢i CD s ponukou vitaza do VO nie su ceny od ucastnika KLEMENT,
a.s., stipec ,1,06 v subore na CD nosici s ponukou konzorcia sluzil iba na
pomocné vypodty pre SPIE, a.s. pri priprave ponuky na Sklad ZSD, ceny v stipci
su ceny z cennikov Softvéru, ktoré SPIE, a.s. pouzival pri priprave ponuky,
KLEMENT, a.s. musel mat k tomuto cenniku tiez pristup, u€astnik SPIE, a.s.
poskytuje hypotézy, ako ho mohol KLEMENT, a.s. ziskat.

Z vyjadrenia prevadzkovatelov Softvéru vyplyva iba, zZe nedoSlo k
automatickému sparovaniu cien s cennikom CENEKON 2016/1, SPIE, a.s.
vSak sam predloZil d6kaz, Ze sa jedna o ceny z tohto cennika, uvedené tvrdi na
zaklade manualneho sparovania predmetnych poloziek.

Ugastnik navrhoval Gradu vyZiadanie cennika CENEKON 2016/1 ako
relevantného spolo¢ného zakladu pre ceny SPIE, a.s. a KLEMENT, a.s. od
prevadzkovatelov Softvéru a manualne porovnanie cien pri vSetkych objektoch
Rozvodne 1l a Skladu ZSD s cenami v ich ponukach, urad toto nevykonal
a dostatoCne neoddvodnil, neprihliadal ani na porovnanie jednotkovych cien v
réznych verejnych obstaravaniach s u€astou KLEMENT, a.s. v 2016.

Ani indexy 0,94 medzi cenami SPIE, a.s. a KLEMENT, a.s. pri Castiach
Rozvodna Il a Sklad ZSD nepreukazuju podiel SPIE, a.s. na protisutaznom
konani, v tychto Castiach ponuky vitaza s cenami KLEMENT, a.s. boli
spbésobené pouzitim zhodného cenového zakladu - cennika CENEKON 2016/1
(s vynimkou cien pochadzajucich od subdodavatelov), spoloénym cenovym
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zakladom vysvetlujucim index 0,94 medzi cenami SPIE, a.s. a KLEMENT, a.s.
su aj ponuky rovnakych subdodavateflov.

SPIE, a.s. nepovazuje vyjadrenia subdodavatelov o tom, Ze neposkytli cenové
ponuky ucastnikovi KLEMENT, a.s. azavery uradu zaloZzené na tychto
zisteniach za relevantné, nakolko urad nepreukazal, Zze SPIE, a.s. poskytol
ktorukolvek z tychto ponuk tomuto ucastnikovi, ten ich mohol ziskat z inych
zdrojov (aj od Alter Energo a.s.).

SPIE, a.s. namieta spolahlivost metaudajov dokumentov predlozenych
leniency ziadatefom (s datumom vytvorenia 30. novembra 2016 a menom

autora [....coeee.. ] OU), tieto nepreukazuju, ze k vytvoreniu obsahu daného
dokumentu skutocne doslo 30. novembra 2016 a ze autorom tohto obsahu bol
skutocne [.............. ] OU a nepreukazuju zapojenie SPIE, a.s. do koordinacie.

Metaudaje su manipulovatelné anie su vhodné na preukazovanie
protisutazného spravania.
Urad nezohladnil, Ze metatdaje [ccccoeveveienne. ] OU, zamestnanca
Alter Energo, a.s. sa netykaju SPIE, as., p. [, ] OU je
zamestnancom Alter Energo, a.s., hoci tento u€astnik spochybnil, Ze by jeho
zamestnanec predmetné dokumenty vytvoril.
Urad nezohladnil podiel pana [.............. ] OU na tvorbe projektovej
dokumentacie VO, ani indicie smerujuce k u¢astnikovi Alter Energo, a.s.
Urad sa vysporiadal s namietkami SPIE, a.s. alibisticky a bez ich vecného
zohladnenia, nezohladnil napr. alternativne vysvetlenia o tom, Ze KLEMENT,
a.s. mohol disponovat verziou CENEKON 2016/I, ani tvrdenie, Ze automatické
parovanie poloziek je nedostatoCné, ani vysvetlenie, ze SPIE, a.s. si svoju
ponuku tvoril sam a navysil ju 0 6 %, pricom KLEMENT, a.s. si svoju nezavisle
vypracovanu ponuku nenavysil.
Rozsah a vycislenie vysvetlenych/nevysvetlenych indexov v rozhodnuti ostava
zmatocné a nejednoznacné.
Urad sa nedostato&ne zaoberal inym vysvetlenim indexov v rozpore s principom
materialnej pravdy.
Urad vyluéil cely rad dékazov bez toho, aby upravil svoje zavery voé&i SPIE, a.s.
— Urad postupuje nekonzistentne (s nasledkom zmatoéného rozhodnutia), ked
niektoré ddkazy vylucil, priCom iné povazuje za potvrdzujuce porusenie, hoci
podla ucCastnika vyluCenie dbékazov naruSilo tvrdenie o subore dbkazov
preukazujucich poruSenie.
Urad na zaklade rovnakého skutkového stavu vo vztahu k urgitym ugastnikom
vysvetlenie cenovych indexov akceptuje ako alternativne, kym vo vztahu
k SPIE, a.s. to isté vysvetlenie neobstoji, urad nie je opravneny bezdbévodne
odmietat’ vysvetlenia poskytnuté na rovhakom skutkovom zaklade.
Urad nedostatone preukazal zavinenia SPIE, a.s., i¢astnik namieta ,zlievanie*
rozsahu dokazov jednotlivych Clenov konzorcia, a nedostatok ddékazov vodi
SPIE, a.s., ak by sa odistili od tohto faktoru.
urad nepreukazal kontakt medzi uchadzacmi, ani prepojenie medzi SPIE, a.s.
a KLEMENT, a.s., ani vo vztahu k poskytnutiu suborov s metadatami SPIE, a.s.
Vznik suboru s metadatami [.............. ] OU teda predpoklada, Ze ktokolvek
spristupnil zdrojovy dokument leniency Ziadatefovi, robil to naraz a nie
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postupnou konzultaciou niektorych cien &i vykazov vymer, a musel mat celu
ocenenu ponuku Rozvodne Il a lll uz pred 30. novembrom 2016. SPIE, a.s. ¢ast
ponuky ocenenej Alter Energo, a.s dostal za u¢elom vyplnenia mifnikov az 2.
decembra 2016, z ¢oho vyplyva, ze SPIE, a.s. zdrojovy dokument KLEMENT,
a.s. poskytnut’ objektivne nemohol, nemal k dispozicii ceny na Rozvodriu Il v
Case, ked nimi disponoval KLEMENT, a.s.

K pravnemu posudeniu

54. V dosledku nespofahlivo zisteného skutkového stavu dospieva urad
k nespravnym skutkovym zaverom a nespravnemu pravnemu posudeniu,
nakol'ko:

e nebol preukazany podiel SPIE, a.s. na akomkolvek protisutaznom konani alebo
aspon jej vedomost o takomto konani, pricom judikatura to vyzaduje na
stanovenie ucasti na protisutaznej dohode,

e v suvislosti s nepriamymi dékazmi v konani existuju logické vysvetlenia, ktoré
vyvracaju koordinaciu s KLEMENT, a.s., s ktorymi sa urad nevysporiadal a
nevykonal dokazovanie potrebné na spolahlivé zistenie skutkového stavu.

55. Podfla SPIE, a.s. urad nespravne pravne posudil vec — nepreukazal podiel SPIE,
a.s. na karteli, ani vedomost SPIE, a.s. o karteli, hoc bola indexovana cela
ponuka, mohol to spdsobit druhy konzorcidlny partner. Urad sa nedostatoéne
zaoberal vysvetlenim indexov v rozpore s principom materialnej pravdy a dospel
k nespravnym zaverom o existencii kartelu.

56. Metaudaje su dokazom nanajvys voci ucastnikovi Alter Energo, a.s., SPIE, a.s.
spolupracoval s Alter Energo, a.s. pri priprave ponuky pre realizaciu VO, ale
nemal ziadnu kontrolu a vplyv na konanie jeho zamestnancov, tzn. tieto konania
zamestnancov Alter Energo SPIE, a.s. nemdzu byt priCitané na ukor. Alter
Energo, a.s. a SPIE, a.s. netvoria jedného podnikatela, a preto nezodpovedaiju za
protipravne konanie niektorého z nich spolo¢ne a nerozdielne. Z toho nevychadza
ani urad, kedZe pre kazdu zo spoloCnosti vymeral pokutu samostatne a nie
spolocne.

57. SPIE, a.s. namieta nespravnost aplikacie testu definovaného eurdpskou
judikaturou pre zodpovednost podniku za protisutazné konanie tretich stran —
urad vnimal Alter Energo, a.s. a SPIE, a.s. ako sucast konzorcia a nie ako subjekt
konajuci sam za seba. Podla SPIE, a.s. k naplneniu testu by musel byt medzi nimi
obdobny vztah ako medzi zamestnancom, zamestnavatelom, materskou
a dcérskou spolo¢nostou, alebo by SPIE, a.s. musel zamyslat prispiet ku kartelu
vlastnym spravanim a vediet' o protisutaznych ciefoch KLEMENT, a.s. a Alter
Energo, a.s., alebo ich asporn mohol rozumne predpokladat a vziat na seba riziko.
KedZe vSak nebola preukazana ucast SPIE, a.s. na akejkolvek Casti dohody,
takato argumentacia neprichadza do uvahy.

58. V doplneni rozkladu ucastnik konania namieta nespravne vymedzenie
spravneho deliktu :
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¢ Nebola preukazana koordinacia postupu pri priprave a predkladani ponuk do
VO.

e Urad nedisponuje dékazmi o explicitnom alebo implicitnom suhlase SPIE, a.s.
s konanim Liv Elektra, a.s. a KLEMENT, a.s.

o Urad nedisponuje spojenym okruhom ugéastnikov konania.

o Ugastnik ma za to, Ze v sulade s predchadzajucou rozhodovacou praxou by mal
Urad zastavit konanie.*®

K procesnym pochybeniam

59. Spravne konanie je postihnuté vadami, ktoré maju vplyv na sulad skutkového a
pravneho posudenia v rozhodnuti s pravnymi predpismi.

e Urad nedoplnil dokazovanie v rozpore s vySetrovacou zasadou - manuélne
neporovnal ceny v ponuke KLEMENT, a.s. s cennikom Softvéru, nepreveril
argumentaciu tykajucu sa metaudajov [.............. ] OU, nevypocul zamestnancov
KLEMENT, a.s.,

e Urad neskumal skutognosti svedgiace v prospech SPIE, a.s.

e PoruSenie zasady "in dubio pro reo" .

K sankcii

60. VySka uradom uloZenej sankcie nezodpoveda spravnemu skutkovému a
pravhemu posudeniu a pri stanoveni jej vySky urad neprihliadal na cely rad
skutocnosti. Sankcia je likvidacna.

61. Ugastnik konania namieta skutoénost, Ze pokuta, ktora mu bola vypoé&itana, bola
upravovana na maximalnu hranicu 10 % v zmysle zakona, ¢o povazuje za
ulozenie maximalnej pokuty a neadekvatne vo vztahu k poruSeniu, za ktoré je
pokuta ukladana.

62. Urad sa mal podla Uéastnika konania odklonit od svojho Metodického pokynu,
ktory takyto postup v odévodnenych pripadoch umozniuje. Podla ucastnika je
takymto dévodom skutoCnost, Ze ide o posudzovanie kartelu spocivajuceho
v jednom verejnom obstaravani.

63. Podla SPIE, a.s. hodnota vitaznej ponuky vo VO ako zaklad pre urCenie pokuty
mala byt v pripade €lenov konzorcia rozdelena podla Zmluvy o zdruzeni v pomere
vyplyvajucom z predmetnej zmluvy, nakofko len prislusna cast modze byt
kazdému z ¢lenov konzorcia pripisatelna ako realizovatelny obrat. Podla SPIE,
a.s. Metodicky pokyn vychadza zo situacie, ked vitazna ponuka bola ponuknuta
jedinym uchadzaCom a nie konzorciom - u jeho Clenov je uplne jasné, Ze
nerealizuju cely obrat z ponuknutej ceny.

64. Ugastnik SPIE, a.s. namieta nespravne uréenl zavaznost, Urad stanovuje
koeficient zavaznosti na 15% z vitaznej hodnoty zakazky, takyto koeficient je
uplne neprimerany vo vztahu k celkovému aj relevantnému obratu SPIE, a.s. a je
Cisto nadhodnoteny, najma ¢o sa tyka konkrétnych dopadov posudzovaného

19 Rozhodnutie Uradu &. 2021/DOH/POK/1/76 zo diia 22. decembra 2021
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konania na relevantny trh.

65. Urad nepreukazal, Ze by konanie konzorcia a KLEMENT, a.s., mal nejakym
spésobom vplyv na vitazstvo konzorcia, alebo vitaznu cenu VO. Ponuka
konzorcia superila s ponukou dalSich dvoch spolo¢nosti (popri KLEMENT, a.s. a
Liv Elektra, a.s.), ktorych uc€ast na protisutaznom konani nebola preukazana a
protisutazné konanie Liv Elektra, a.s., KLEMENT, a.s. a konzorcia tak nemohlo
viest k zabezpeceniu vitazstva konzorcia, alebo k predrazeniu zakazky.

66. Podla ucastnika urad v minulosti posudzoval aj zavaznejSie kartely, kde
zavaznost bola napr. 6%.

67. SPIE, a.s. namieta vocCi spb6sobu vysporiadania sa uradu s jeho namietkami,
ktorymi poziadal o upustenie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s
§ 48 ods. 4 nového zakona a ziada jeho aplikaciu na ukladanie sankcii. Urad,
reagujuc na skorsie vyjadrenia SPIE, a.s. v konani suvisiacom so zakazom ucasti
vo verejnych obstaravaniach, sa odvolava na analyzu trhového prostredia, ktoru
vykonal zostavenim prehfadu vybranych zakaziek zadavanych obstaravatefom
VO.

68. Podla SPIE, a.s. urad v skutoCnosti nevykonal realnu analyzu trhového
prostredia, podklady uradu, ktoré preukazuju iba to, Zze na trhu existuju dalsi
ugastnici podla SPIE, a.s. nemozno povazovat za postadujuce. Urad mal zistit
okrem poctu u€astnikov na trhu aj ich referencie, ktorymi disponuju a ktoré hovoria
o ich schopnosti realizovat podobnu zakazku, ako predmetné VO. SPIE, a.s.
namieta aj zavery uradu o tom, Ze alternativou je konkurencia v podobe
zahrani¢nych spoloCnosti — takéto spoloC¢nosti nemusia mat vhodné autorizacie a
referencie, m6zu mat komplikovanejSiu logistiku a dodavky tovaru s negativnym
dopadom na vySku cien a tym padom vplyvom na ich konkurencieschopnost.

69. Podla SPIE, a.s. vylu€enie u€astnikov konania z plnenia zakaziek po dobu troch
rokov bude mat vyrazny negativny vplyv na sutaz na relevantnom trhu a na celé
predmetné odvetvie kritickej infrastruktury, ktorej fungovanie je nenahraditelné
pre slovenskych spotrebitelov.

70. Podla u€astnika nie je zrejmé, z Coho vychadza urad v ramci svojich zaverov o
existencii znacnej konkurencie zo zahranicia. SPIE, a.s. ma v tejto suvislosti za
to, Ze ucast vo verejnych obstaravaniach na Slovensku méze byt pre zahrani¢né
spolo¢nosti problematicka v dosledku potreby vhodnych autorizacii a referencii,
spojenych s konkrétnymi autorizovanymi (fyzickymi) osobami v sulade so
slovenskymi regulaciami. V neposlednom rade poskytovanie sluzieb zo
zahrani¢ného sidla s komplikovanejSou logistikou a dodavkou tovaru neustale
tlaci ceny smerom hore, v dosledku €oho tieto spoloCnosti nembdzu efektivne
sutazit ¢o sa tyka cien s ich lokalnymi konkurentmi v obstaravaniach.

71. SPIE, a.s. Ziada uplatnit obdobny postup, ako pri zohladneni pri ukladani pokuty,
ak by tato viedla k odchodu z trhu aj na zakaz ugéasti vo VO. U&astnik konania
namieta voCi zaverom uradu v tejto oblasti ama za to, Ze uradu poskytol
dostatocné podklady o tom, Ze ulozenie zakazu ho zlikviduje (vyjadrenie zo
14.12.2021, Priloha 9). Svoju zZiadost zdévodnuje nasledujucimi faktormi:
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72. V doplneni rozkladu uc¢astnik konania:

e namieta likvidaCnost pokuty,
e Ziada pokial by Rada uradu zotrvala na uloZeni pokuty (hoci po jej
znizeni) o
- ulozenie splatnosti tejto pokuty na 180 dni a
- moznost uhrady tejto (znizenej) pokuty v splatkach.

73. Vo vztahu k exemplarnemu charakteru pokuty a jej likvidaCnosti ucCastnik
konania v doplneni rozkladu namieta:

e UloZena pokuta je likvidacna a povedie k odchodu spoloénosti z trhu. Pokuta
ukladana na maximalnom limite viac ako desatnasobne prevySuje zisk
spolo¢nosti za posledné dva roky. V désledku uloZenej pokuty sa na dihu dobu
(najmenej jedno desatrolie) stane v podstate jedinym zmyslom jeho
podnikatelskej €innosti splatenie tejto pokuty. Pokuta povedie k uplnému
zniCeniu majetkovej zakladne spolocnosti.

e Spoloc¢nosti nie je ukladana iba pokuta na maximalnej urovni, ale taktiez zakaz
ucasti vo verejnych obstaravaniach po dobu troch rokov, pri€¢om [................
..................................................................................................... ]?2.0T Takyto
zakaz sa v podstate rovna prostej likvidacii podnikatela. Ukladany trest je
protizakonny, pretozZe nie je umerny povahe a zavaznosti deliktu, majetkovym
a inym pomerom pravnickej osoby. Urad pri jeho ukladani pochybil, ked
aplikoval neprimeranu tvrdost.

e Podla ZOVO obstaravatel navySe méze odstupovat od uz vysutazenych
zmluv, ak rozhodnutie uradu o poruSeni sutazného prava dodavatefom v
suvislosti s bid rigging-om nadobudne pravoplatnost. Rozhodnutie ma teda
vplyv na dalSiu podnikatelsku €innost spolo€nosti a jej finanénu a ekonomicku
situaciu vedla uloZeni samotnych sankcii. Urad neposudil tieto dal$ie désledky
rozhodnutia (zakaz uc€asti na verejnych obstaravaniach, zakaz plnit zakazky
ako subdodavatel, odstupovanie od existujucich zmlav podla ZOVO), ¢im sa
zakonné obmedzenie pokuty na maximalne 10% obratu, ktoré ma do urcitej
miery zabezpecit, aby podnikatelia boli schopni pokutu zaplatit, stava uplne
prazdnym a bezpredmetnym.

e Urad nebral do uvahy, Ze spravidla je relevantny obrat uréeny ako obrat
dosiahnuty podnikatelom na relevantnom trhu, kde doslo k poruseniu, za
posledny rok trvania kartelovej dohody. V pripade verejného obstaravania je
mozné urcit relevantny obrat ako hodnotu verejnej zakazky. V danom pripade
vS8ak hodnota verejnej zakazky presahovala hodnotu relevantného obratu

20 OT SPIE, a.s. nepristupné tretim stranam vratane ugastnikov konania Struktdra podnikatelskej
¢innosti SPIE, a.s.
21 OT SPIE, a.s. nepristupné tretim stranam vratane ugastnikov konania Struktdra podnikatelskej
¢innosti SPIE, a.s.
22 OT SPIE, a.s. nepristupné tretim stranam vratane G¢astnikov konania - Struktra podnikatelskej
¢innosti SPIE, a.s.
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spolo¢nosti za rok 2016, ked k udajnému poruseniu doslo, ¢o je dané tym, Ze
verejné obstaravanie je plnené po dobu niekolkych rokov. NavySe sa
podnikatelia Casto spajaju do konzorcii, aby boli schopni zakazky vébec
prefinancovat a plnit, pretoZze sa jedna o obrovské projekty. UrCenie
relevantného obratu ako hodnotu verejnej zakazky vedie k exemplarnemu
potrestaniu spolo¢nosti.

Rovnako pri urCeni koeficientu zavaznosti a pri absencii aplikacie
pofahcujucich okolnosti postupoval urad neprimerane tvrdo a s dramatickym
odklonom od svojej predchadzajucej rozhodovacej praxe. Napriek tomu, Ze
urad ma urcitu diskreCnu pravomoc pri ukladani pokuty, nie je opravneny
diskriminovat a postupovat diametralne odliSne v zhodnych pripadoch, ako to
robi v rozhodnuti pri ukladani pokuty.

74. Ugastnik konania zarover doplnil v rozklade svoje namietky aj vo vztahu
k aplikacii § 48 ods. 4 zakona, ktorého aplikaciu namieta v sulade so svojou
argumentaciou v rozklade. U&astnik konania namietal spdsob, akym sa Urad
vyrovnal s jeho namietkami, priCcom tento je podla jeho nazoru zaloZeny na
chybnych predpokladoch a neznalosti suvisiacej pravnej upravy, najma ZOVO.
Konkrétne namietal:

e VVyznamné zhorSenie konkurenéného prostredia v zmysle § 48 ods. 4 zakona C.

187/2021 Z.z je mozné zistit beznym pozorovanim vysledkov verejnych

obstaravani SEPS, a.s. na realizaciu diela €i stavby:
U vacsiny zakaziek by obstaravatel SEPS, a.s. pri uloZeni zakazu, ako je to
navrhované v rozhodnuti, priSiel o polovicu alebo viac ako polovicu ponuk v
tychto verejnych obstaravaniach, ako aj o ponuku vitazného uchadzaca.
Vacsina ostatnych ucastnikov trhu, ktori podali v minulosti ponuku
obstaravatefovi SEPS, a.s. na realizaciu stavby Ci diela a nejedna sa o
ucastnikov, ktorym urad v rozhodnuti uklada zakaz ucasti, sa obdobne ako
KLEMENT, a.s. zucCastnili iba jedného Ci dvoch zakaziek, potom uz nikdy
znova a taktiez ziadnu takuto zakazku neziskali.

e Tvrdenie uradu, Ze na tomto trhu existuje taktiez konkurencia zo zahranicia je

chybné. S vynimkou niekolko spolognosti z CR sa Ziadne zahraniéné subjekty
tychto zakaziek realne nezuc€astiuju a trh je definovany narodne s radou bariér
pre vstup subjektov zo zahranicia.

e V analyze uradu (spis €. IV/128) su zahrnuté dva typy verejnych obstaravani:

realizacia stavieb a projektové, resp. inZinierske ¢innosti (PC/IC), okruh
uchadzadov, ktori sa zucastiiuju PC/IC obstaravani je odlisny od okruhu
ucastnikov vo verejnych obstaravaniach s predmetom realizacie stavieb,
uchadzadov vyluéne PC/IC obstaravani nie je mozné povazovat za ugastnikov
trhu verejnych obstaravani s predmetom realizécie stavebnych prac na
rozvodniach, urad ich nespravne dava do jednej skupiny s uchadzacmi VO.

e Pokial urad dospieva k zaveru, Ze na trhu zostane dostato¢ny pocet ucastnikov,

je to dané nespravnym vymedzenim relevantného trhu, resp. trhov a zmiesani

ich ucastnikov.

e Na trhu realizacie stavebnych prac na rozvodniach nebude po uloZzeni zakazu

posobit dostatoCny pocet relevantnych sutazitefov.

e Urad dalej uvadza, Ze ukladany zakaz Géasti vo verejnych obstaravaniach ,sa

netyka [...] poskytovania sluzieb ako subdodavatela“ a zlahcuje tak dosledky
ulozeného zakazu pre SPIE, a.s., avSak na zaklade zakona ¢&. 343/2015 Z. z.,
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o verejnom obstaravani ( ,ZOVO”) mdzu verejni obstaravatelia vyZzadovat, aby
subdodavatelia spinali vdeobecné podmienky ucasti tykajuce sa osobného
postavenia, vratane podmienky, aby uchadza¢ nemal uloZzeny zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani, zakaz ucCasti ulozeny uradom tak rovnako fakticky
znemoziuje alebo dramaticky obmedzuje pdsobenie spolocnosti ako
subdodavatela.

K vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia

75. Ugastnik konania namietal vo&i zaveru Rady, Ze postup SPIE, a.s., Alter Energo,
a.s., KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s. v ramci VO bol protipravnou koordinaciou,
teda Ze tito Ucastnici konania uzavreli dohodu vo forme bid-riggingu. Ugastnik
konania odmieta svoju uc¢ast na dohode obmedzujucej hospodarsku sutaz, ako
to opisuje Stvrta vyzva, na zaklade nasledujicich dévodov:

e Vo vztahu k SPIE, a.s. sa Rada uradu neopiera o jediny, hoci nepriamy dbkaz
o komunikacii s konkurentom vo VO. Akékolvek priame €i nepriame dbkazy o
komunikacii s inym uchadzaom VO sa vztahuju iba na komunikaciu medzi
Klement a Liv Elektra, a.s. na jednej strane a KLEMENT, a.s. a Alter Energo,
a.s. na strane druhej:

- Emaily medzi KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s. ohladom tabuliek

technickych Specifikacii pre VO;

- Metaudaje v ponuke KLEMENT, a.s. obsahujuce autora [.............. ] OU a
datum vytvorenia a poslednej Upravy 30. novembra 2016.2% V pripade
autora [.............. ] OU sa pritom podla zisteni uradu jedna o zamestnanca
spolocnosti Alter Energo, a.s. pana [..cccccceeeeeennn. JOU.

e Vo vztahu ku SPIE, a.s. sa urad a Rada v plnom rozsahu opiera iba o
ekonomické dokazy,?* predovSetkym o rozsiahle indexy medzi ponukou
vitazného Konzorcia a ponukou spolo¢nosti KLEMENT, a.s., bez toho aby
akykolvek dbékaz svedCil o zapojeni SPIE, a.s. do protipravneho poskytnutia
cien Konzorcia spolo¢nosti KLEMENT, a.s., v tejto suvislosti poukazal na to, zZe:

- Existuje jeden index medzi ¢astami ponuky vitazného Konzorcia, ktoré
pripravoval Alter Energo, a.s. (Rozvodna Ill) a ponukou KLEMENT, a.s. v
Casti Rozvodna lll, kde su ceny KLEMENT, a.s. 0 6% vysSie ako v ponuke
Konzorcia (index 1,06);

- Existuje dalSi index medzi €astami ponuky vitazného Konzorcia, ktoré
pripravoval SPIE, a.s.(Sklad ZSD a Rozvodna Il) a ponukou KLEMENT, a.s.
v Casti Rozvodna Il a Sklad ZSD, v ktorych su ceny KLEMENT, a.s. 0 6%
nizSie ako v ponuke Konzorcia (index 0,94).

23 Vid spis &. V-176 obsahujuci Ziadost, priloha &. 6, najma dokumenty 1.pdf aZz 45.pdf a 2016-
11 1I+1I_VV_REKAPITULACIA_ (85HARKOV)PDF.pdf, ktoré zahffaju nielen cely obsah dokumentov
1.pdf az 45.pdf, ale aj dalSie stavebné objekty a prevadzkové subory z rozpo&tu VO (predovsetkym celu
Rozvodriu Ill). Vid taktiez koreSpondujuce dokumenty 46.pdf-73.pdf a Styri osobitné subory Skladu ZSD
v Overeni dat, spis €. VII-360, vSetky dokumenty s metaddajmi z 30. novembra 2016 (8:40-10:20). Vid
taktiez odpoved Klement z 14. juna 2023, odpoved na otazku &. 4, priloha 1. 3 Bod 221 a nasl. Stvrtej
vyzvy

24 Bod 221 a nasl. Stvrtej vyzvy
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o Urad dospieva k zaveru, Ze obaja ¢lenovia Konzorcia sa museli podielat na
protipravnej koordinacii, pretoZze indexy sa nachadzaju v oboch Castiach
ponuky. Ugastnik véak v plnom rozsahu odmieta takito argumentaciu Uradu a
Rady. SPIE, a.s. ma za to, Ze je uradom sankcionovany vyluéne na zaklade
svojho €lenstva v Konzorciu, nakofko:

ucastnik so spolo¢nostou KLEMENT, a.s. nikdy nespolupracoval, nepozna
ju a nekomunikoval s nou.

Ceny v Casti ponuky, ktoru pre Konzorcium pripravil SPIE, a.s., su vysSie
ako ceny spolocnosti KLEMENT, a.s., €o je podla u€astnika v rozpore so
zavermi uradu, Ze SPIE, a.s. pripravil pre KLEMENT, a.s. kryciu ponuku.
Urad tvrdi, Ze kazdy z &lenov Konzorcia poskytol spolognosti KLEMENT,
a.s. svoje ceny samostatne, proti comu vSak svedCia dbékazy ziskané
pristupom na server Klement a poskytnuté Klement v Odpovedi z 14. juna
2023.

Poskytnutie celej ponuky naraz dna 30. novembra 2016 je podporené
dbokazmi, a to metaudajmi ponuky KLEMENT, a.s.?® predloZené v ramci
Ziadosti (pre Rozvodriu Il a Rozvodriu Ill) a ziskanych v rdmci Overenia dat
(pre vSetky Casti, vratane Skladu ZSD) a v odpovedi KLEMENT, a.s. z 14.
juna 2023 (pre Sklad ZSD)?® s datumom vzniku/poslednej Upravy 30.
novembra 2016 (v priebehu vySe jednej hodiny).

KLEMENT, a.s. mal k dispozicii celu finalnu ponuku 30. novembra 2016,
tento podfa u€astnika musel kompenzovat nizSie ceny v jednej Casti ponuky
vy8Simi cenami v druhej Casti ponuky, aby mohol poskytnut' (vysSiu) kryciu
ponuku. Takato kompenzacia vyZzaduje, aby spolo¢nost KLEMENT, a.s.
mala k dispozicii celu svoju ponuku naraz a nie postupne po Castiach.
SPIE, a.s. nemohol KLEMENT, a.s. poskytnut celu ponuku Konzorcia dna
30. novembra 2016, ked KLEMENT, a.s. preukazatelne mal podla
metaddajov uz celi ponuku Konzorcia k dispozicii?’, pricom SPIE, a.s.
preukazatelne mal celu ponuku Konzorcia k dispozicii az 2. decembra
2016.%8

Urad argumentuje, Ze k poskytnutiu ponuky spoloénosti KLEMENT, a.s.
muselo dojst po Castiach, pretoze SPIE, a.s. upravoval eSte dna 2.
decembra 2016 niektoré Casti ponuky, s ¢im uc€astnik konania sPIE, a.s.
nesuhlasi. Z dékazov podfa jeho nazoru vyplyva, Ze KLEMENT, a.s. mal
finalne ceny k danej Casti ponuky uz 30. novembra 2016 (vid metaudaje
dokumentov ziskanych v ramci Overenia dat a v ramci Odpovedi Klement z
14. juna 2023),%° nesSpecifikovana Uprava z 2. decembra 2016 teda podfa
jeho nazoru nie je relevantna.

25 |d., vid taktiez spis ¢. VII-360 (Overenie dat).

26 \id spis €. 427, Odpoved Klement z 14. juna 2023, dokumenty ku Skladu ZSD v Prilohe ¢&. 1

27 Vid spis €. V-176, €. VII-360 a €. 427.

28 Vid Prilohu €. 5 Vyjadrenia z 14. decembra 2021.

29 Spolognost predklada metatdaje k dokumentu Il_VV_SO 645_bleskozvod.pdf, o ktory podia Uradu
ide, v Prilohe &. 2 k tomuto vyjadreniu (metatudaje dokumentov zo spis. &. 427 , priloha €. 1 a &. VII-
360). Finalne ceny v dokumente II_VV_SO 645 bleskozvod.pdf zodpovedaju findlnym cenam

Klement.
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- SPIE, a.s. poukazuje na to, Ze transparentne postupoval pri priprave svojej
asti ponuky do VO, éo uradu preukazal. Ugastnik pripravil éast ponuky
Rozvodna Il a Sklad ZSD s pouzitim Cenniku CENEKON a ponuk
subdodavatelov, ktoré zvysil o 6%, ceny spolo¢nosti KLEMENT, a.s. v jej
ponuke na Rozvodnu Il a Sklad ZSD boli cenami z tohto Cennika a zo
subdodavatelskych ponuk a index 0,94 je preto dosledkom pouZitia
zhodného cenového zakladu bez jeho navySenia.

- Ugastnik nedisponuje informaciou, akym spésobom sa KLEMENT, a.s.
dostal k tomuto zhodnému cenovému zakladu, avSak bez akéhokolvek
zapojenia, vedomosti alebo uzrozumenia SPIE, a.s. Stipec 1,06 v ponuke
Konzorcia v Casti Sklad ZSD obsahuje neindexované ceny pred ich
navysenim o 6%. Nejedna sa preto o ceny KLEMENT, a.s.

e SPIE, a.s. namieta aj voCi zaverom, Ze taktiez Liv Elektra, a.s sa podielal na bid-
riggingu, ktory predstavuje jediny spravny delikt spachany spoloénym konanim
Styroch sankcionovanych uc€astnikov konania, nakoflko

- Nebolo preukazané, ze SPIE, a.s. v dosledku svojho Clenstva v Konzorciu
musel rozumne predpokladat’ bilateralnu vymenu tabuliek technickych
Specifikacii medzi spolonostami KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s. (¢o
odvodzuje od predpokladu Rady, ze Liv Elektra, a.s. pri poskytnuti tabuliek
technickych Specifikacii spolo€nosti KLEMENT, a.s. musela predvidat,
resp. byt uzrozumena so Sir§im kontextom dohody, Zze v ramci VO
dochadza k SirSej koordinacii uchadzacov, €o nebolo podla ucastnika
preukazané).

- SPIE, a.s. v8ak s Liv Elektra, a.s. nijak nekomunikoval, nesvedcia o tom
Ziadne priame, ani nepriame dbkazy a tuto komunikaciu urad ani Rada
netvrdi.

- Absentuje teda preukazanie vzajomnej vedomosti ucastnikov kartelu
0 komunikacii s KLEMENT, a.s.

e Skutkové zistenia uradu su teda chybne pravne posudené ako jediny spravny
delikt. O jediné porusenie (single infringement) sa méze jednat iba vtedy, ked
"sa viaceré podniky zucastnili na poruSeni pozostavajucom z pokracujuceho
spravania sledujuceho jediny ekonomicky ciel, ktorym je skreslit hospodarsku
sutaz, alebo aj z individualnych poruseni vzajomne spojenych rovnakym cielom
(rovnaky ucel vsetkych prvkov) a rovnakymi subjektmi (tie isté dotknuté
podniky, ktoré su si vedomé, Ze sa podielaju na spolo¢nom cieli)."*® lba
KLEMENT, a.s. sa dopustil jediného poruSujuceho konania, ostatni
sankcionovani uc€astnici konania sa mohli zucastnit udajného porudenia
maximalne na jeho &astiach. Urad a Rada boli povinni tuto skuto&nost zohladnit
pri vymedzeni spravneho deliktu, ako aj pri posudeni zodpovednosti a ukladani
sankcii. Stanovenie rovnakého koeficientu zavaznosti pri ukladani pokuty pre
vSetkych ucastnikov, predovSetkym pre KLEMENT, a.s., je tak porusenim
zakazu diskriminacie a principu spravodlivého ukladania pokut.

30 Vid' T-385/06, Aalberts Industries NV, ods. 86.
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e Urad v suvislosti s jedinym pripadom porusenia uklada pokutu na maximalne;
zakonnej urovni. Urad aplikoval pri ukladani sankcii neprimerant tvrdost a
postupoval v rozpore s ucelom svojho Metodického pokynu pre stanovenie
pokuty. Metodicky pokyn umozniuje urCit zaklad pokuty ako hodnotu verejnej
zakazky. Pretoze tym (v porovnani s predchadzajucou verziou Metodického
pokynu platného do 1. septembra 2018) vacsinou dbjde k poklesu relevantného
obratu (urad spravidla urCuje zaklad pokuty ako obrat dosiahnuty na
relevantnom trhu za posledni rok trvania kartelu), Urad v novom Metodickom
pokyne navysil koeficient zavaznosti z 5% na minimalne 15%, aby kompenzoval
tento pokles obratu. V pripade VO vS8ak ma verejné obstaravanie neumerne
vysoku hodnotu (38 milibnov EUR), ktora vysoko presahuje relevantny obrat
SPIE, a.s. (23,6 milibnov EUR v roku 2016), ¢o je dané charakteristikami
daného odvetvia. Ur€enim zakladu pokuty ako hodnoty VO teda nedoSlo k
poklesu relevantného obratu, ale k jeho navyseniu (z 23,6 milionov EUR na 38
milionov EUR). Popritom urad aplikoval vysoky koeficient zavaznosti vo vySke
15%. Urad teda v rozpore so zmyslom a G&elom nového Metodického pokynu
exemplarne potrestava SPIE, a.s., ked berie do uvahy ako zaklad pokuty
(vySSiu) hodnotu verejného obstaravania namiesto (nizSieho) relevantného
obratu a eSte naviac aplikuje vySsi koeficient zavaznosti (15% namiesto 5%).

e Urad uklada zakaz uéasti vo verejnom obstaravani po dobu troch rokov, hoci
uloZenim zakazu déjde k takému poskodeniu konkurenéného prostredia, ktoré
vysoko presahuje zaujem na represivnom postihu uc€astnikov konania
vzhfadom na nedostatok podnikatelov, ktori budu nadalej na trhu pdsobit. Trh
stavebnych prac na rozvodniach je oligopolnym trhom s malym poc¢tom hracov,
a preto uloZenie zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani trom podnikatelom
povedie k poskodeniu celého trhu, pricom k naplneniu preventivhej a
represivnej funkcie sankcii postacCuje ulozenie pokuty.

¢ UlozZené sankcie su likvidaéné a povedu k odchodu SPIE, a.s. zo slovenského
trhu. UloZena pokuta desatnasobne presahuje zisk SPIE, a.s. (za posledné dva
roky). SPIE, a.s. by do pokuty musel investovat vSetok svoj zisk po dobu
najmenej jednej dekady a to v situacii, ked mu je ukladany taktiez zakaz ucasti
vo verejnom obstaravani, vratane faktického zakazu zucastnit sa zakaziek
taktiez ako subdodavatel. [t s
...................................... ]OT3! Ugastnik pri ulozenom zakaze Uéasti vo verejnom
obstaravani nebude schopny pokutu uhradit, pretoze v dbésledku ulozeného
zakazu ucasti jej odpadne akakolvek moznost pdsobit na trhu stavebnych prac
na rozvodniach na Slovensku.

¢ Neposudenie ulozenej pokuty spolo€ne s uloZzenym zakazom ucasti vo verejnom
obstaravani vedie k vyprazdneniu ucelu zakonného maximalneho obmedzenia
pokuty na 10% obratu podla § 42 ods. 1 Zakona.

76. Vzhladom na uvedené tento ucastnik konania navrhuje zmenu prvostupriového
rozhodnutia a zastavenie spravneho konania voc¢i tomuto uc¢astnikovi.

31 OT SPIE, a.s., nepristupné G¢astnikom konania, charakter podnikatel'skej ¢innosti SPIE, a.s.
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6.2. Alter Energo, a.s.

77. Ugastnik konania vo svojom rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu namietal
nasledujuce skutoCnosti.

78. Urad zaver o existencii dohody obmedzujicej sutaz medzi ugastnikmi Alter
Energo, a.s. SPIE, a.s. Liv Elektra, a.s. a KLEMENT, a.s. zalozZil na zisteniach: 1)
tykajucich sa metadat v dokumentoch najdenych na serveri KLEMENT-u, 2)
tykajucich sa indexacie v ponukach medzi Vitazom a KLEMENT-om, 3) tykajucich
sa stipca oznaéeného &islom ,1,06 ktory sa nachadza v &asti ,Sklad ZSD* v
ponuke predloZenej do Verejného obstaravania vitazom — napriek tomu, zZe urad
ma k dispozicii vefké mnozstvo alternativnych vysvetleni, dékazov, ktoré tieto
zistenia relativizuju, uc€inne spochybnuju, pripadne je z nich zrejmé, ze tieto
zistenia nie su uplne jednoznacné.

79. Urad teda v konani od pdvodnej vyzvy az po rozhodnutie retazec zisteni
upravuje/meni, avSak v tomto Stadiu uz do podoby, ktora vo vzajomnej suvislosti
podla uradu sice ma preukazovat' existenciu dohody obmedzujucej sutaz, avSak
tento retazec bol argumentaciou Alter Energo, a.s. a ostatnych ucastnikov v
prevaznej a vacsinovej Casti natolko ucinne spochybneny a urad svoje stanoviska
opakovane natolko meni, Ze sa retazec ddokazov stal uz nesudrzny a vnutorne
rozporny sposobom, Ze nie je mozné ho povazovat za dostacujuci na preukazanie
existencie kartelovej dohody.

80. Opakovany zaver o kartelovej dohode zo strany uradu pritom dosahuje uz aj
uroven formalizmu - trvanie spravneho organu na vlastnych zauzivanych
formalistickych pravidlach dokazovania a posudzovania skutkového stavu v
podobnych pripadoch, ktoré nie vzdy vedu k riadnemu objasneniu skutoéného
stavu veci — a v tomto pripade k takémuto riadnemu objasneniu skuto¢ného stavu
veci ani neviedli.

81. Urad pri vydani prvostupfiového rozhodnutia podla G&astnika konania postupoval
unahlene, nedbésledne, zmatoCne a spbésobom, ktory ma za nasledok
nezakonnost prvostupfového rozhodnutia jednak pre nespravne pravne
posudenie veci (skutkovy stav neodévodriuje zaver o existencii kartelovej dohody)
a jednak pre opakované procesné pochybenia uradu ako aj pre vady v
odévodneni rozhodnutia, ktoré Cinia rozhodnutie nezrozumitelnym a
nepreskumatelnym.

K dokazom

82. Urad neuplne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dokazovanie, &im porusil
princip materialnej pravdy, vyhladavacej zasady a rozhodnutie z tohto dévodu
sucasne trpi vadou, ktora spdsobuje rozpor s § 46 Spravneho poriadku
(rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci), nakolko:

e nevykonal doplfiujuce hibSie skimanie informacii nachadzajucich sa na serveri
KLEMENT-u za ucCelom preverenia spravania KLEMENT-u vo verejnych
obstaravaniach/rozsiahlost a presnost jeho archivu pri inych zakazkach (podla
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ucastnika ma KLEMENT, a.s. v konani motivaciu predkladat’ len dokumenty
svedcCiace v neprospech ucastnikov),

nezistoval podrobnejSie mozny vyskyt osoby s menom [.............. ] OU u
ucastnikov s ciefom identifikacie osoby, ktora je uvedena v problematickom
PDF dokumente najdenom na serveri KLEMENT-u ako [.............. ] OU — urad

nezohfadnil namietku ucCastnika, podfla ktorej osoba s rovnhakym priezviskom
moze pbsobit u jedného zo subdodavatelov,

neskumal podrobnejSie spolahlivost metadat v sulade s argumentaciou
ucCastnika konania pocas konania,

nevykonal manualne parovanie poloziek ¢i neprehodnotil dostatoCnost
sucinnosti poskytnutej od softvérovych spolo¢nosti.

K pravnemu posudeniu

83. Urad vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval existenciu tzv. cielovej
dohody a tzv. tazkého kartelu, nakolko:

v bode (281) prvostupfiového rozhodnutia nespravne konstatuje existenciu
dohody o rozdeleni trhu v rozpore s dékaznym stavom,

v konani nie je dokazana ani ina dohoda o uspechu v buducich obstaravaniach
¢i dohoda o akejkolvek ,odmene” pre KLEMENT, a.s. Ci Liv Elektra, a.s. za to,
Ze mali svojou suc€innostou napomdéct uspechu vitaza — je pritom nemozne, aby
dohoda medzi KLEMENT-om, Liv Elektra, a.s. a vitazom vobec mohla
zabezpecit vitazstvo vitaza bez dohody aj s EGEM, s.r.o. a VUJE, a.s. (vtomto
kontexte sa ako nesystematicky hodnotené ukazuje aj posudzovanie e-mailovej
komunikacie medzi ucastnikmi) — rozhodnutie trpi vadou spocivajucou v
nespravnom pravnom posudeni veci.

K procesnym pochybeniam

84. Ugastnik konania namieta, Ze Urad hodnotil ddkazy nekonzistentnymi a
rozdielnymi kritériami (nepristupuje k uc€astnikom ani k dékazom rovnako,
konzistentne &i rovnocenne — a tym padom je jeho hodnotenie nepreskumatelné),
¢im urad porusil princip rovnakého pristupu k ucastnikom, prekrocil ramec volnej
spravnej uvahy, porusil princip objektivity a nestrannosti a porusil princip
legitimneho ocdakavania (poruSenie zakladnych zasad spravneho konania),
nakoflko:

priamu e-mailovu komunikaciu o namietkach urad nadalej vnima ako
nepreukazujucu koordinaciu (neskuma ani nelogickost toho, aby si takuto
komunikaciu vobec vymienali subjekty, voCi ktorym konanie zastavil so
subjektom, ktory urad potresta), avSak

len prezumovanu spolupracu vitaza a KLEMENT-u dedukovanu z nepriamych
dokazov (ktoré su spochybnitelné — vid. dékaz o inej osobe s menom [.............. ]
OU u jedného zo subdodavatelov, vid. nespolahlivost metadat, vid. nespravne
urCenie zacCiatku trvania dohody a pod.) urad nadalej vnima ako preukazujucu
koordinaciu vo verejnom obstaravani.
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85. Urad porusil princip objektivnosti a nestrannosti, nedostatoéne a nespolahlivo
zistil skutoCny stav v rozpore s § 46 Spravneho poriadku, oddvodnenie
rozhodnutia je vnutorne rozporné a zmatocné, urad neaplikuje hodnotenie
.Jednym metrom®, nakofko:

e rozdielne hodnoti e-mailovd komunikaciu (hoci pri hibSej uvahe su obe
komunikacie z pohfadu dékaznej sily do urcitej miery rovnocenné),

e pocetnu indexaciu medzi VUJE/vitazom vnima ako nepreukazujucu
koordinaciu, Co povazuje ucastnik za spravne, avSak namieta, ze pri indexacii
KLEMENT/vitaz podobne mierny pristup nevoli,

e prepocitanie indexov na viacero desatinnych miest je aplikované len selektivne
a nie désledne,

e akceptuje atypicky nacenené polozky, resp. nepoukazuje na ne, ale
neakceptuje pouzitie jednotkovych cien subdodavatelov KLEMENT-om,

e pripusta, Ze KLEMENT, a.s. mohol mat ponuku konkrétneho subdodavatela
sprostredkovane cez p. [......coeeee ] OU, ale na inych miestach s tymto
predpokladom nepracuje,

o deklaruje, Ze doslo k rozdeleniu trhu hoci toto nie je v konani nijakym sp6sobom
za celé jeho trvanie preukazané,

e opakovane tvrdi Zze kartelova dohoda ma zaciatok v marci 2016, hoci
KLEMENT, a.s. v m4ji 2016 podaval do verejného obstaravania namietky a
eSte 01.12.2016 sa len rozhodoval ¢&i ich vezme spat (vid. mailova
komunikacia).

86. Ugastnik namieta, Ze zavery dradu v prvostupfiovom rozhodnuti s v rozpore so
zasadou ,in dubio pro reo“ a ,in dubio pro mitius, nakolko urad mnohé
alternativne vysvetlenia Alter Energo, a.s. nadalej odmieta — nesnaZzi sa o spravnu
uvahu ¢i interpretaciu nejasnych Casti skutkového stavu inak ako v neprospech
ucastnikov, a to aj v pripadoch kedy je takato interpretacia vyslovene logicka
alebo su alternativne vysvetlenia rovnocenné (prikladne moznost KLEMENT-u
ziskat' si subdodavatelské ponuky aj inak) — jedna sa o poruSenie principu
objektivity a nestrannosti, principu legitimneho oCakavania.

K sankcii

87. Podla ucastnika konania je pokuta uloZena v prvostupfiovom rozhodnuti nadalej
neprimerana — ulozena pokuta je exemplarna a vzhladom na zavery uradu,
nejasnost viacerych zisteni, zastavenie konania vocCi dvom ucastnikom,
opakované menenie vilastnych zaverov a suCasne ulozeny zakaz vo verejnych
obstaravaniach na tri roky, ako aj ohlad na generalnu a individualnu prevenciu, a
ako aj ohlad na verejne dostupné informacie o finan¢nej kondicii spolo¢nosti Alter
Energo, a.s. sa urad pri individualnej prevencii neproporcionalne a privefmi prisne
zameriava na jej represivnu zlozku. Ide o zmatoCnost a nezrozumitelnost
rozhodnutia a tym padom jeho nepreskumatefnost, ¢o predstavuje rozpor s
poziadavkou riadneho odévodnenia rozhodnutia podfla § 47 ods. 3 zakona, ako aj
porusenie principu primeranosti sankcie k spachanému deliktu.

88. Podla ucastnika konania pokuta nezohladnuje ani aktualnu situaciu spolo¢nosti
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Alter Energo, a.s. a porusuje princip proporcionality.

89. Vzhladom na uvedené tento ucastnik konania navrhuje zmenu prvostupnoveého
rozhodnutia a zastavenie spravneho konania voci tomuto ucastnikovi.

Vyjadrenie k rozkladom ostatnych u€astnikov konania

90. Ugastnik konania vyjadril suhlas s rozkladom Liv Elektra, a.s., véeobecne s
argumentaciou (primerane s ohladom na jeho rozklad) ohladom:

e nespravneho pravneho posudenia veci,

e nespravneho procesného postupu uradu,

¢ nepreskumatelnosti rozhodnutia,

e poruSenia zasady viazanosti rozhodnutim nadriadeného spravneho organu,
e porusenim zasady rovnosti u€astnikov, nestrannosti a objektivity,

e porusenim zasady ,in dubio pro reo”.

91. Vo vztahu k e-mailovej komunikacie medzi Liv Elektra, a.s. a KLEMENT, a.s.
ucCastnik odkazal na svoju argumentaciu z rozkladu, poukazal na meniace sa
zavery uradu pocas konania voCi dokazom, ako aj u€astnikom kartelu, a to aj bez
toho, aby sa menil skutkovy stav, ako aj nespravne pravne posudenie vo vztahu
k priebehu dohody.

92. Podla ucastnika konania prvostupnové rozhodnutie po niekolkych rokoch
konania opakuje nespravne skutkové zistenia (trvanie kartelovej dohody),
vnutorne si odporuje a nevytvara systematicky a vzajomne previazany retazec
dbkazov preukazujucich koordinaciu sankcionovanych uc€astnikov (nie je
preukazana ziadna koordinacia Liv Elektra, a.s./vitaz, nie je preukazané
rozdelenie trhu, ani ciel dohody, a pod.).

93. Vo vztahu k rozkladu uc€astnika konania SPIE, a.s. Alter Energo, a.s. uvadza, ze
obdobne v primeranej miere (s ohfadom na jeho rozklad) suhlasi s argumentaciou
SPIE, a.s. v podanom rozklade ohfadom nespravneho pravneho posudenia veci,
nespravneho hodnotenia ddkazov, poruSenia zasady ,in dubio pro reof,
nedoplnenim dokazovania a pod.

94. Ugastnik konania v8ak vyjadril nesuhlas s argumentaciou uvedenou v rozklade
SPIE, a.s. ohfadom cCasti ,Sklad ZSD* resp. ponuky vitaza, v ktorej sa nachadza
stipec, ktory Urad vnimal ako dokaz protisutazného spravania, v ramci ktorej
SPIE, a.s. uvadza, Ze ceny, s ktorymi existuju indexy, uchadzacCovi KLEMENT,
a.s. poskytlo Alter Energo, a.s. bez vedomosti SPIE, a.s.

95. Alter Energo, a.s. namieta, Ze nie je zrejmé z ¢oho SPIE, a.s. toto tvrdenie
vyvodzuje, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplyva, pricom spolo¢nost’ Alter
Energo, a.s. toto tvrdenie rozporuje a popiera v celom rozsahu. Ugastnik konania
poukazuje na to, ze tuto Cast ponuky do verejného obstaravania pripravovalo
SPIE, a.s. a doklady, ktoré boli Alter Energo, a.s. poskytnuté od konzorcialneho
partnera neboli Alter Energo, a.s. pred podanim ponuky nijako upravované a s
ponukou nebolo nijako manipulované.
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96. V tejto suvislosti Alter Energo, a.s. poukazal na bod (284) prvostupnoveho
rozhodnutia: ,/denticky dokument bol KLEMENT-om predloZeny do sutaze. Urad
tento dokument porovnal s dokumentom ,Il_VV_SO 645 bleskozvod _maj 2016
final“ ktory obsahuje problematicky stipec,1,06% a ktory do sutaZe predloZil vitaz.
Z vlastnosti dokumentu vyplyva, Ze jeho autorom je [................ ] OU a naposledy
upravil [o.oinn e ‘1 OU dna 2.12.2016 o 17:15 h, obaja zamestnanci
SPIE Elektrovod, a.s. Vzhladom k tomu, ze KLEMENT, a.s. vypracoval Cast
ponuky Sklad ZSD dria 2.12.2016 o 10:56 h a vitaz (v tomto pripade SPIE
Elektrovod, a.s.) toho istého dria az o 17:15 h, mozZzno usudzovat, Zze SPIE
Elektrovod, a.s. mohol poznat'v ¢ase finalizovania predmetnej ¢asti ponuky ceny
KLEMENT, a.s., kedZe tieto boli totozné s cenami v problematickom stipci ,1,06%
ktory sa nachadzal v ponuke predloZenej vitazom do obstaravania a naposledy
uloZzenej ¢lenom konzorcia SPIE Elektrovod, a.s.”

97. Alter Energo, a.s. poukazal na to, Ze v konani namietal spolahlivost metadat,
predovsetkym vo vztahu k technickej nemoznosti su€asného vytvarania viacerych
PDF dokumentov v tom istom Case, Ci v suvislosti s neujasnenim identifikacie
osoby v jednom problematickom PDF dokumente, av§ak podla tychto skutkovych
zisteni dokument tykajuci sa Casti ,Sklad ZSD" vytvoril SPIE, a.s. 02.12.2016 v
neskorSom Case ako podobny dokument vytvoril KLEMENT. Ponuka vitaza sa v
tychto dnoch finalizovala, o Alter Energo, a.s. nikdy nerozporovalo (finalizacia
ponuk v poslednych drioch pred terminom predkladania ponuk vSeobecne nie je
neobvykla), ale je vylu€ené, aby Alter Energo, a.s. _mohlo poskytnut’ spolo€nosti
KLEMENT, a.s. informaciu o cenach v €asti ponuky, ktoru eSte neskér v ten deri
mal _upravovat i pripravovat konzorcialny partner. Finadlna ponuka sa potom
kompletizovala dva dni pred podanim ponuky v priestoroch SPIE, a.s.
(03.12.2016) - pokial teda SPIE, a.s. tvrdi, Ze ceny k €asti ,Sklad ZSD“ malo Alter
Energo, a.s. odovzdat KLEMENT-u, toto tvrdenie SPIE , a.s. nie je spravne a nie
je preukazané, naopak — to isté by mohlo tvrdit’ aj Alter Energo, a.s.

98. Alter Energo, a.s. uviedol, Ze sa jedna o nepravdivu, nespravnu a dokazmi
nepodlozenu argumentaciu SPIE, a.s., ktord hodnoti ako snaziacu sa ucelovo
vychadzat z niektorych zaverov vyplyvajucich z konania, zrejme v snahe
dosiahnut’ v konani priaznivejSi vysledok, pricom ucastnik trva na tom, Ze ku
koordinacii vo verejnom obstaravani nedo$lo. Podla ucastnika konania urad v
priebehu konania nezistil dokladne skutkovy stav a vyjadrenie SPIE, a.s. je v tejto
Casti mozné vnimat alternativne aj ako podporujuce zaver, Ze uradu sa nepodarilo
po viac ako troch rokoch jednoznacne ustalit ani akym spdsobom malo déjst’ ku
koordinacii medzi vitazom a spolo¢nostou KLEMENT, a.s.

K vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia

99. Ugastnik konania namietal, Ze dékazy, z ktorych Urad vychadzal boli G&astnikmi
konania spochybnené alternativnymi vysvetleniami, ktoré ucinne spochybnovali
dbkazy a zistenia uradu, na zaklade ktorych mal urad doplnit dokazovanie.
Zistenia uradu, ktoré viedli k zaveru o retazci dokazov preukazujucich dohodu
ucastnikov konania , ktorym je ukladana sankcia boli argumentaciou Alter Energo
a ostatnych uc€astnikov v prevaznej a vacsinovej Casti u€inne spochybnené. Rada
uradu skutkovy stav zhodnotila pomerne struCne a nedésledne a predklada
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rozsiahlu pravnu teoriu na ukor hibSieho &i nalezitého posudenia argumentacie
ucastnikov konania.

100. Ugastnik konania povazuje zavery Rady za nezakonné z nasledovnych
dévodov:

e Rada nevykonala doplnenie dokazovania

- dopliujuce hlbSie skumanie informacii nachadzajucich sa na serveri
KLEMENT-u za ucCelom preverenia spravania KLEMENT-u vo verejnych
obstaravaniach/rozsiahlost a presnost jeho archivu pri inych zakazkach
(napriek tomu Rada konStatuje, Zze spravanie KLEMENT, a.s. vo Verejnom
obstaravani bolo nestandardné — €o zo spisu nevyplyva)

- nezistovala podrobnejSie mozny vyskyt osoby s menom [.............. ] OU ani
nevyhodnotila ddkaz ohladom takejto osoby identifikovanej u jedného zo
subdodavatelov,

- neskumala spravne spofahlivost metadat podla argumentacie v Druhom
Rozklade — jedna sa o poru$enie principu materialnej pravdy, vyhladavacej
zasady a rozhodnutie z tohto dévodu suc€asne trpi vadou, ktora spésobuje
rozpor s § 46 Spravneho poriadku (rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci);

e Rada vec nespravne pravne posudila, ked opakovane konstatovala existenciu
tzv. cielovej dohody

— v Konani nikdy nebola pocas niekolkych rokov dokazana ziadna dohoda o
rozdeleni trhu, ani dohoda o ur€eni cien, ani dohoda o Uspechu v buducich
obstaravaniach ¢i dohoda o akejkolvek ,odmene® pre KLEMENT, a.s. za to, Ze
mal svojou sucinnostou napoméct uspechu vitaza (akakolvek koordinacia
medzi vitazom a Liv Elektra, a.s. nebola ani pristupenim na uvahy Rady a uradu
zistena pricom obe spolo¢nosti predloZili ponuky pod predpokladanu hodnotu
zakazky)

— je nemozné, aby dohoda medzi KLEMENT-om a vitazom mohla zabezpecit
vitazstvo vitaza bez dohody aj s EGEM, s.r.o., VUJE, a.s a Liv Elektra, a.s. (v
tomto kontexte sa ako nesystematicky hodnotené ukazuje aj posudzovanie e-
mailovej komunikacie medzi ucastnikmi) a je nemozné relevantne urcit’ ciel,
ktory udajna kartelova dohoda mala sledovat s ohladom na pravny,
hospodarsky kontext a mozny ucel a obsah dohody

e Rada hodnoti dékazy nekonzistentnymi a rozdielnymi kritériami ako vo vztahu
k ucastnikom konania, ako aj dbkazom

— priamu e-mailovi komunikaciu o namietkach (teda o pravnom ukone realne
spbsobilom ovplyvnit vysledok Verejného obstaravania) medzi KLEMENT a
niektorymi ucastnikmi aj Rada vnima ako zakonnu ¢&i nie zakazanu koordinaciu,
avsak len prezumovanu spolupracu Alter Energo, a.s. a KLEMENT-u dedukovanu
z nepriamych dbkazov (ktoré su spochybnitefné — vid. dokaz o inej osobe s menom
T ] OU u jedného zo subdodavatefov, vid. nespoflahlivost metadat, vid.
nespravne urcenie zacCiatku trvania dohody a pod.) Rada nadalej vnima ako
preukazujucu nezakonnu koordinaciu Alter Energo, a.s. a KLEMENT, a.s. vo
Verejnom obstaravani — jedna sa o porusenie principu rovnakého pristupu k
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ucCastnikom, prekroCenie ramca volnej spravnej uvahy, porusenie principu
objektivity a nestrannosti a porusenie principu legitimneho oCakavania (porusenie
zakladnych zasad spravneho konania);

-rozdielne hodnoti aj indexaciu medzi VUJE/Vitazom, ktord vnima ako
nepreukazujucu koordinaciu (spravne) a indexaciu KLEMENT/Vitaz vnima
rozdielne

- prepocitanie indexov na viacero desatinnych miest je aplikované len selektivne a
nie dbésledne a Rada neuvadza ani pocCet poloziek, pri ktorych konstantny
Sestmiestny index identifikovala (a nezohladfuje zaujimavu skutoCnost, Ze sa
vyskytuju dva rdézne varianty pocetnejSieho indexu prepocCitaného na Sest
desatinnych miest)

- selektivne akceptuje atypicky nacenené polozky, resp. nepoukazuje na ne, ale
neakceptuje pouzitie jednotkovych cien subdodavatefov KLEMENT-om

-v Konani bolo pripustené, ze KLEMENT, a.s. mohol mat’ ponuku konkrétneho
subdodavatela sprostredkovane cez p. [.............. ] OU, ale vo vSeobecnosti potom
s tymto predpokladom Rada ani urad nepracovali, nedokazali ani nevylucili ich
vplyv na tvorbu ponuky do predmetnej sutaze zo strany KLEMENT-u,

- nebolo naleZite ustalené trvanie kartelovej dohody — poruSenie principu
objektivnosti a nestrannosti, nedostato¢né Ci nespofahlivé zistenie skutoCnéeho
stavu v rozpore s § 46 Spravneho poriadku;

e Zavery Rady su v rozpore so zasadou ,in dubio pro reo“ a ,in dubio pro mitius*
— Rada sa nesnazi o spravnu uvahu Ci interpretaciu vybranych Casti skutkového
stavu (predovsetkym tych, ktoré tvoria taziskové argumentaéné body Rady —
metadata, e-mailova komunikacia, indexacia) inak ako na neprospech
sankcionovanych ucastnikov a to aj ked je takato interpretacia plne mozna
alebo su alternativne vysvetlenia minimalne relativizujuce zavery Rady;

e Rada nepripusta aplikaciu § 48 ods. 4 nového zakona — tzn. neulozenie zakazu
ucasti vo verejnych obstaravaniach na tri (3) roky z dévodu, ze by sa vyznamne
zhorsilo konkurencéné prostredie na relevantnom trhu napriek tomu, ze:

- si nezistila u Obstaravatela frekvenciu ucCasti ufastnikov vo verejnych
obstaravaniach v energetickom sektore (je CiastoCne zistitelné aj z verejnych
zdrojov),

- nezohfadiuje, Ze nie vSetci sutazitelia na relevantnom trhu disponuju know-how
a dlhodobymi skusenostami ako Alter Energo, a.s., SPIE, a.s. a Liv Elektra, a.s.,

- nezohfadiuje, Ze trh s energiami, resp. energeticky trh je v poslednych rokoch
mozné povazovat za strategicky déleZity, citlivejSi a vystaveny urcitej volatilite
— tzn. eliminacia troch takpovediac etablovanych sutaZitelov na tomto trhu je
podfa ucastnika v su€asnosti spdsobila narusit’ aj jeho fungovanie a je spdsobila
vyznamne zhorSit konkurencné prostredie;

e Pokuta predpokladana vo vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia je
neprimerana a nezohfadnuje aktualnu situaciu na relevantnom trhu — ulozena
pokuta je exemplarna a vzhfadom na zavery uradu, nejasnost viacerych zisteni,
zastavenie konania voCi dvom ucCastnikom, opakovanu Upravu
a prehodnocovanie, a zmenu vlastnych zaverov, ako aj ohlad na generalnu a
individualnu prevenciu, a ako aj ohladom na verejne dostupné informacie o
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financnej kondicii spolo¢nosti Alter Energo, a.s., v uplynulych rokoch sa urad
aj Rada pri individualnej prevencii neproporcionalne a privelmi prisne
zameriava na jej represivnu zloZku— jedna sa o. i. o poruSenie principu
primeranosti sankcie k spachanému deliktu.

e \ySka sankcie je neprimerane prisna a pre ucCastnika bude s najvacsou
pravdepodobnostou likvidacna, priCom odkazal na svoju argumentaciu
ohladom hospodarskeho vysledku Alter Energo, a.s. za uplynulé obdobie, ktory
sa priebezne aj uplynuly rok viac-menej zhorsil.

101. Podla ucastnika konania Rada pristupila k zaslaniu vyzvy pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia unahlene (menej ako dva mesiace odkedy jej boli
predlozené Druhy Rozklad a Zaslané Rozklady — v porovnani s viac ako desiatimi
mesiacmi v predchadzajucom rozkladovom konani v tejto veci) a spé6sobom, ktory
by mal za nasledok nezakonnost rozhodnutia vydaného v sulade so zavermi a
odévodnenim vo vyzve pred vydanim druhého druhostupriového rozhodnutia pre
pretrvavajuce nespravne pravne posudenie veci (skutkovy stav neoddvodnuje
zaver o existencii kartelovej dohody, ktora mala konkrétny ciel — bola cielovou
dohodou) a pre opakované procesné pochybenia uradu ¢i Rady ako aj pre vady
a nespravnosti v odévodneni, ktoré €inia mézu pripadné meritérne rozhodnutie
Cinit nezrozumitelnym a nepreskumatelnym.

102. Ugastnik konania opatovne zopakoval svoje navrhy na doplnenie dokazovania,
respektive aby Rada uradu zastavila konania voci Alter Energo, a.s.

103. Ugastnik konania namietal, Ze pre Alter Energo, a.s. je uloZenie pokuty v
navrhovanej vyske vzhfadom na vysledky hospodarenia likvidacné a je plne
doévodny predpoklad, Ze ,odstavenie” SPIE, a.s., Alter Energo, a.s. a Liv Elektra,
a.s. z relevantného trhu je spésobilé konkurencné prostredie vyznamne narusit,
pricom skuto€nost Ze energeticky trh prechadza krizou alebo nestalym obdobim je
aj vSeobecne znama z médii.3? Tzn. pokial podla dlhodobo pouzivanej (Gi uz v
minulosti, alebo dnes) internej metodiky pre pokuty cielom uradu je zachovanie
sutaze a nie likvidacia podnikatefov, podla ucastnika su pri Alter Energo, a.s.
splnené podmienky pre to, aby aj akakolvek sankcia bola uloZzena v nizSej vyske
ako sa predpoklada vo vyzve pred vydanim druhostupfového rozhodnutia.

104. Ugastnik konania pozadoval zohladnenie bodu 28 Metodického pokynu

o ukladani pokut33, priGom odkazal na svoju argumentaciu ohladom nenaplnenia
znakov cielovej dohody a absenciu preukazania kartelovej dohody.

6.3. Liv Elektra, a.s.

105. Ugastnik konania namietal nasledujuce skutoénosti:

32 napriklad sprava TASR z 25.07.2023, ktora bola o. i. publikovana aj na webe www.teraz.sk ako
glanok: ,RUZ: Energetickd kriza neuticha, priemyselné podniky su v ohrozeni* -
https://www.teraz.sk/ekonomika/ruz-energeticka-krizaneuticha-pri/730405-clanok.html
33 Urad méze znizit zékladnu sumu pokuty, ak podnikatel preukéze, Ze dohoda obmedzujica sttaz
sa neuplatnila v praxi, a to bud' ¢iastocne alebo uplne. Tato skutocnost sa nevztahuje na implementaciu
dohody ako takej, ale na individualne spravanie sa kazdého z podnikatelov v ramci dohody.“
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e NereSpektovanie zavaznych pokynov Rady uradu vec opatovne preskumat,
dokazy vyhodnotit jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, a to vo svetle
namietok ucastnikov, ako aj Standardnej sutaznopravnej tedrie a judikatury.

e Nespravne pravne posudenie.

e Nespravne zisteny skutkovy stav veci.

e Nespravny procesny postup.

e Nepreskumatelnost (nedostatok odévodnenia) rozhodnutia.

e PoruSenie zasady viazanosti pravnym nazorom nadradeného organu.

e PoruSenie principov rovnosti u¢astnikov, nestrannosti a objektivity.

e PoruSenie principov pravnej istoty a legitimnych oCakavani.

e PoruSenie principov prezumpcie neviny a zasady in dubio pro reo.

e Nezakonné a nespravodlivé uloZenie sankcii.

K pravhnemu posudeniu
106. Urad vec nespravne pravne posudil, pretoZe:

e E-mailova komunikacia sama o sebe (bez akychkolvek dalSich dbékazov)
nemohla mat’ za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze, nakolko jej predmetom
bolo poskytnutie TTS tykajlucich sa &asti ponuky, ktora nebola kritériom na
vyhodnotenie ponuk a ktoré neboli komeréne citlivé (déverné), ale naopak
verejne pristupné, nejedna sa o dohodu o cene, o rozdeleni trhu, o obmedzeni
vyroby ani vymenu inych trhovo citlivych informacii.

e Predmetom komunikacie neboli udaje komercne citliveho charakteru, ktorych
vymena nie je zakazana, tykala sa informacii technickej povahy, ktoré su
v prisluSnych obchodnych kruhoch na poli s energetikou bezne dostupné na
zaklade ich vyZiadania od jednotlivych vyrobcov alebo dodavatefov strojov
alebo zariadeni ich tito poskytuju zadarmo a komukolvek, kto si ich vyziada, ¢o
v zmysle usmerneni EK a eurdpskej judikatury a tedrie znamena, Ze ide o
verejné informacie komerCne necitlivého charakteru, ktorych vymena
nespdsobuje ziadnu protizakonnost.

¢ VVymena tychto informacii nemohla ovplyvnit obchodnu stratégiu ucastnikov ani
vytvorit podmienky hospodarskej sutaze, ktoré nezodpovedaju bezZnym
podmienkam daného trhu, ani znizit neistotu tykajucu sa fungovania daného
trhu.

e VVzhlfadom na neexistenciu preukazania komunikacie medzi Liv Elektra, a.s.,
SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s. nebola preukazana existencia dohody.

e Samotnym poskytnutim TTS spoloénosti KLEMENT, a.s. nemohlo dojst
k obmedzeniu (naruseniu) ciela (uCelu) verejného obstaravania, po ich
poskytnuti ostalo zachované konkurenéné prostredie rovnaké ako pred ich
poskytnutim, kedze v zmysle sutaznych podkladov bola jedinym kritériom na

v v

mailova komunikacia nemohla nijako ovplyvnit, €i spoloCnost KLEMENT, a.s.
poda alebo nepoda ponuku do verejného obstaravania, nakolko nepredloZenie
TTS v lehote na predkladanie pontk nema za nasledok vylugenie uchadzada
zo sutaze, ale poskytnutie dodato¢nej lehoty na splnenie tejto povinnosti.

e E-mailova komunikacia nenapifa skutkovi podstatu koordinacie podnikatelov
vo verejnom obstaravani, ktora ma za ciel obmedzenie sutaze (bid rigging), z
jej poskytnutia nevyplyva dohoda KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s. o tom, kto
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predlozi vitaznu ponuku; aku ponuku predlozi KLEMENT, a.s. alebo Liv Elektra,
a.s., ani ich vzajomnu dohodu o tom, Ze si nebudu navzajom konkurovat; nie je
dbékazom o nepredlozeni alebo stiahnuti ponuky, podani krycej ponuky, rotacii
ponuk ani realizacii subdodavok.

Nie je pravdivé tvrdenie, Ze Liv Elektra, a.s. vypracovala (vyplnila) ¢ast’ ponuky
KLEMENT, a.s.

ISlo o poskytnutie kolegialnej pomoci jednym uchadzaCom druhému
uchadzacovi v Casti, ktora nebola kritériom na vyhodnotenie ponuk a ktora sa
netykala komercne citlivych informacii, motivacia komunikujuceho
zamestnanca Liv Elektra, a.s. predstavuje alternativne prijatelné vysvetlenie.
Zaver uradu o vedomosti Liv Elektra, a.s. o uzatvoreni dohody obmedzujucej
sutaz medzi vitazom a KLEMENT, a.s., na zaklade ktorej mal KLEMENT, a.s.
podfa uradu podat kryciu ponuku, je zaloZzeny len na domnienkach; tento zaver
nevyplyva zo Ziadneho priameho alebo nepriameho dokazu, ktory je sucastou
spisu; nevyplyva ani zo Ziadneho vyjadrenia KLEMENT, a.s., ktory predmetnu
e-mailovu komunikaciu uradu poskytol.

Urad sa pri hodnoteni preukazania uéasti Liv Elektra, a.s. odklonil od svojej
predchadzajucej praxe, ako aj pravnej argumentacie v tomto konani (vo vztahu
k VUJE, a.s. a EGEM, s.r.0.), takéto posudenie nema oporu v Ziadnej europske;j
a slovenskej sutaznopravnej teorii a praxi, je vytvoreny samotnym uradom pre
ucely tohto konania.

Vzhladom na zmenu zaverov uradu vo vztahu k dékazu vo i Liv Elektra, a.s. v
priebehu konania sa tento ucastnik nemal moznost k takémuto postupu vyjadrit
od zacatia konania, ale az v jeho zavere.

Ugastnik konania namieta voé&i nerovnakému postupu voéi Liv Elektra, a.s.,
VUJE, a.s. aEGEM, s.r.0.,, v doésledku ¢oho sa rozhodnutie javi ako
nespravodlivé a porusujuce zasady rovnakého zaobchadzania, pravnej istoty a
legitimnych oCakavani.

K dékazom

107. Podla uc€astnika konania urad nepreukazal poruSenie zakona zo strany Liv

Elektra, a.s., pretoze:

Na preukazanie poruSenia zakona nestaCi samotna existencia koordinacie vo
verejnom obstaravani, ale takato koordinacia musi mat’ za ciel obmedzovanie
sutaze v zmysle § 4 ods. 1 zakona, ¢o preukazané nebolo, na preukazanie
musia byt naplnené vSetky zakonné znaky hypotézy § 4 ods. 1 v spojeni s § 4
ods. 4 pism. f) zakona.

Urad nepreukazal, Ze Liv Elektra, a.s. mal v imysle prispiet svojim vlastnym
spravanim k spolo¢nym ciefom sledovanymi vSetkymi ucastnikmi a ze vedel
o skuto€nom spravani, ktoré planovali alebo uskutocCnili ini u¢astnici konania pri
sledovani rovnakych cielov, alebo o tom, Ze ho mohol rozumne predvidat’ a Ze
bol pripraveny podstupit’ riziko (rozhodnutie ESD C-49/92P Komisia v Anic
Partecipazioni).

Uradom nebol zabezpedeny dbékazny $tandard ,dostatodne presné a
koherentné dbkazy odbvodriujuce nazor, Ze doSlo k poruSeniu“ ani (ii)
,2dostatocne presvedcivy a konzistentny subor dbkazov*, ani (iii) subor ,d6kazov
schopnych presvedCit sudcu®, ani (iv) zistenie, Ze by Liv Elektra, a.s. vyjadril
spolo€ny umysel spravat sa na trhu urcitym spésobom, ani (v) zhoda véle na
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obmedzeni sutaze (rozsudok v spojenej veci 29/83 a 30/83 Compagnie royale
asturienne des mines SA a Rheinzink GmbH v Komisia, body 16 az 20,
rozsudok v spojenej veci 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az
129/85 A. Ahlstrom Osakeyhtio a i. v Komisia, bod 127).

Neexistuje suhrn nepriamych dékazov, ktory tvori logicku a ni¢im nenaru$ovanu
sustavu navzajom dopinajucich sa dékazov, ktoré vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuju vsSetky okolnosti posudzovaného skutku a z jeho
spachania presvedcivo usvedc&uju Liv Elektra, a.s. a su€asne vylu€uju moznost
akéhokolvek iného zaveru.

Nebol preukdazany kauzalny nexus medzi predmetnou e-mailovou
komunikaciou a stanovenim cenovych ponuk, (§ 4 ods. 4 pism. a) ZoHS),
rozdelenim trhu (§ 4 ods. 4 pism. c) ZoHS) a koordinaciou postupu vo verejnom
obstaravani (4 ods. 4 pism. f) ZoHS) s cielom vylucit medzi sebou sutaz,
ktorého sa mali dopustit' ini sutazitelia.

Urad nezohladnil alternativne vysvetlenie komunikacie poskytnuté Géastnikom
konania.

Urad nepredlozil dostatoéne presné a koherentné dokazy odévodiiujice zaver,
Ze zo strany Liv Elektra, a.s. do$lo k poruSeniu zakona, priCom svoje zavery
zaloZil vyluéne na jednom nepriamom dbkaze — e-mailovej komunikacii, ktory
vo svojom suhrne netvori uceleny a logicky previazany retazec nepriamych
dbkazov, v ktorom jeden c¢lanok nespochybriuje pravost, vierohodnost a
presvedcCivost ostatych ¢lankov.

Zavery uradu vo vztahu k Liv Elektra, a.s. nemaju oporu ani v metodickych
materialoch uradu.

Liv Elektra, a.s. nemala zo svojho udajného protisutazného spravania ziaden
prospech.

Rozhodnutie v €astiach, v ktorych urad vychadza zo zaveru, Ze podnikatel Liv
Elektra, a.s. svojmu konkurentovi vypracoval Cast sutaznej ponuky, ked za
neho vyplnil informacie o viacerych dodavatefoch a parametroch ich produktov
vychadza z nespravne zisteného skutkoveho stavu veci potrebného na riadne
posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal urad za zaklad svojho rozhodnutia,
je v rozpore sobsahom administrativneho spisu a nema v fiom oporu.
Zamestnanec Liv Elektra, a.s. nevypracoval, ale iba spristupnil KLEMENT, a.s.
TTS, ktoré Liv Elektra, a.s. mienila pouzit k svojej ponuke, tieto zavery su
podloZzené aj tym, Zze odpoved zaslal za 45 v jednom, resp. 26 minut v druhom
pripade.

Urad nepreukéazal, ze subor s nazvom ,PTP a PTN 33kV* predstavuje stbor,
ktory predtym [................... ] OU dostal od zamestnanca KLEMENT, a.s.

K procesnym pochybeniam

108. Ugastnik konania namietal nespravny procesny postup tradu, nakolko:

Urad neumoznil spolo&nosti Liv Elektra, a.s. vyjadrit sa k argumentécii uradu
uvedenej v bodoch 344, 359, 360 a 364 kedykolvek pred vydanim rozhodnutia.
Urad neaplikoval usmernenia EK a z nich vyplyvajicu judikatdru, na ktora Liv
Elektra, a.s. poukazovala vo svojom vyjadreni k vyzve uradu pred vydanim
rozhodnutia.

Urad porusil principy rovnosti u&astnikov, rovnakého zaobchadzania a
nestrannosti a objektivity spravneho organu, nakolko svoje zavery o poruseni
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zdkona staval na odliSnom rozsahu dbékazov vocéi jednotlivym ucastnikom
kartelu a prijal odliSné zavery vo vztahu k emailovej komunikacii KLEMENT,
a.s. s VUJE, a.s. a EGEM, s.r.o.

e Rozhodnutie je nepreskumatefné — urad nedostatocne odévodnil zmenu vo
svojich zaveroch v roku 2021 v porovnani s rokom 2023 vo vztahu k e-mailove]
komunikacii LIv Elektra, a.s. a KLEMENT, a.s., ani pre€o neprijal alternativne
vysvetlenie komunikacie, ani preco postupoval odliSne v pripade komunikacie
KLEMENT, a.s. s EGEM, s.r.0. a VUJE, a.s. Urad nevysvetlil, ako si GU&astnici
kartelu stanovili svoje cenové ponuky a rozdelili trh, neuviedol, z akého zdroja
vychadzaju zavery uradu vo vztahu k emailovej komunikacii, ktoru ucastnik
oznacuje ako novu doktrinu.

e Urad porusil zasadu viazanosti pravnym nazorom nadriadeného organu — Rady
uradu.

e Zrozhodnutia nevyplyva, preCo urad povaZzuje za preukazanu ucast na karteli
ucastnikov konania napriek tomu, Zze voc€i Liv Elektra, a.s. disponuje len e-
mailovou komunikaciou, takyto postup ucastnik povazuje za poruSenie
zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého
vyplyva aj zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti (pozri napr. nalez US SR sp. zn.
l1l. US 52/2019, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &.
12/2020), pretoZze sa tym ucastnikovi konania odnima moznost' relevantnej
pravnej ochrany a obrany a popiera sa tym princip pravnej istoty a legitimnych
oCakavani

e V tejto suvislosti u€astnik konania poukazal na predchadzajucu rozhodovaciu
prax Uradu a Rady uradu®*, ktora za nedovolenu komunikaciu medzi u¢astnikmi
verejného obstaravania povazovala len komunikaciu pri priprave cenovych
ponuk, podmienok spoluprace, obchodnej stratégie, vymeny citlivych
obchodnych informacii tykajucich sa dotknutych ucastnikov verejného
obstaravania alebo rozdelenia zakaznikov.

o Ugastnik konania poukazal aj na to, Ze neexistuje rozhodovacia prax Uradu a
Rady uradu, ani ESD, ani Ziadnej inej eurépskej sutaznej institucie, ktora by za
protisutaznu komunikaciu povazovala aj komunikaciu ohfadom tabuliek
technickych Specifikacii; existuje rozhodovacia prax uradu a Rady uradu, ktora
za protisutazné konanie nepovazovala situacie, kedy existovala len jedna
skupina dékazov ako napr. indexacia cenovych ponuk, nakolko tieto dokazy nie
suU samy o sebe bez existencie dalSich relevantnych skuto¢nosti dostatoCnym
dékazom zakladajucim jednoznacné preukazanie porusenia ZoHS.%.

34 Rozhodnutie Uradu sp. zn. 2018/DOH/POK/1/40 zo dria 30.11.2018 vo veci Porsche Slovakia, spol.
s r.o. Bratislava a spol.; Rozhodnutie Uradu sp. zn. 2020/DOH/POK/1/2 zo dfia 03.02.2020 vo veci
Porsche Slovakia, spol. s r.o., Bratislava a spol.; Rozhodnutie Uradu sp. zn. 2016/KH/1/1/004 zo diia
11.02.2016 vo veci DOXX - Stravné listky, spol. s r.o. Edenred a spol.; Rozhodnutie Uradu sp. zn.
2015/KH/1/1/033 zo dfia 11.09.2015 vo veci DANUBIASERVICE, a.s a spol.; Rozhodnutie Uradu sp.
zn. 2015/KH/1/1/023 zo dha 07.07.2015 vo veci PKB invest, s.r.o., Chemkostav, a.s., PRO -TENDER,
s.r.o.; Rozhodnutie Uradu sp. zn. 16/2017/OKT-2017/KH/1/1/023 zo dia 23.08.2017 vo veci GEODIS
SLOVAKIA, s.r.0., EUROSENSE, s.r.o0.; Rozhodnutie Uradu sp. zn. 2014/KH/1/1/023 zo dfia 07.08.2014
vo veci MAHRLO, s.r.o. a spol.; Rozhodnutie Uradu sp. zn. 190/2017/0ODK-2017/KH/R/2/017 zo dfia
15.06.2017 vo veci Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, Vieden, Rakusko.

35 Rozhodnutia Uradu &. 68/2017/OKT-2017/ZK/1/1/004 zo dia 02.02.2017 vo veci EUCOS SK s.r.o.
BUILD SYSTEMS, s.r.o.; €. 2016/ZK/1/1/014 zo da 31.03.2016 vo veci GMT projekt, spol. r.o. MOLIOR
group s.r.o., JAGESPIS, s.r.o.; 6. 2016/ZK/1/1/013 zo diia 30.03.2016 vo veci BOSO, s.r.0., KROVBAV
s.r.o., Bratislava; &. 2016/ZK/1/1/010 zo diia 08.03.2016 vo veci STM Power, a.s., Trnava Skoda
Slovakia, a.s., Trnava; ¢. 2016/ZK/1/1/054 zo dria 15.12.2016 vo veci GRUND VRANOV N.T., s.r.o.,
Ing. Jozef Popadéak, SeCovska Polianka, JAGI s.r.o.; €. 2016/ZK/1/1/006 zo dfia 26.02.2016 vo veci
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e Tym, Ze urad oznacil emailovi komunikaciu za protisutaznu bez opory v
akejkolvek svojej predchadzajucej praxi alebo praxi ESD alebo praxi akejkolvek
inej sutaznej autority, porusil princip pravnej istoty a legitimnych oCakavani na
ukor spolocnosti Liv Elektra, a.s.

o Urad porusil principy zakonnosti, materialnej pravdy a zasadu in dubio pro reo,
vyjadrené v § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, ked zasadu in dubio pro reo
aplikoval voc€i spolo€nostiam EGEM, s.r.o. a VUJE, a.s. a nie aj voci spolo¢nosti
Liv Elektra, a.s.

e Podla ucastnika akékolvek pochybnosti o tom, Ci je predmetna e-mailova
komunikacia v zmysle sutazno-pravnej teodrie a praxe protisutaznou
komunikaciou alebo naopak dovolenou komunikaciou, musia byt vyhodnotené
na prospech Liv Elektra, a.s. v sulade so zasadou prezumpcie neviny a zasadou
in dubio pro reo, €o urad neaplikoval.

K sankcii

109. Ugastnik konania namietal nespravny postup uradu pri ukladani sankcie,
nakolko:

e Urad pri uloZeni pokuty aplikoval na stanovenie pokuty metodicky pokyn Uradu,
ktory nie je pravne zavazny a neaplikoval § 38 ods. 3 zakona.

e Urad stanovil hodnotu obratu hodnotou vitaznej ponuky podla metodického
pokynu uradu namiesto stanovenia hodnoty obratu podla § 3 ods. 5 zakona.

e Urad stanovil zavaznost porudenia rovnako pre vsetkych sankcionovanych
ucastnikov bez ohfadu na zavaznost a pocet zistenych ddkazov. V tejto
suvislosti ma ucastnik konania za to, Ze urad ma pristupovat k urCeniu
zavaznosti individualne a v sulade so svojou predchadzajucou rozhodovacou
praxou, na ktoru ucastnik odkazal.

e Urad nezohladnil dizku poru$ovania, polahéujice a pritaZujice okolnosti na
strane Liv Elektra, a.s.

e Podla ucastnika mu urad svojim postupom ulozZil maximalnu moznu pokutu
stanovenu v § 38 ods. 1 zakona ako 10 % obratu Liv Elektra, a.s. za rok 2022
(776.270,- EUR).

e Podla u€astnika urad postupoval v rozpore so zavermi Najvy$Sieho sudu SR, v
rozhodnuti sp. zn. 8 SZo 163/2010.36

e Z dévodov uvedenych vySsie Liv Elektra, a.s. rovnako namieta aj proti ulozeniu
zdkazu Uucasti na verejnych obstaravaniach na dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia podla § 38h ods. 1 ZoHS.

110. Vzhladom na uvedené tento ucastnik konania navrhuje zmenu prvostupnoveho
rozhodnutia a zastavenie spravneho konania voc&i tomuto ucastnikovi, alebo
zruSenie prvostuprfiového rozhodnutia a vratenie veci Uradu na noveé prejednanie
a rozhodnutie.

DSC,a.s. ELORA Slovakia, s.r.o. a pod.
36 ,Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutocriuje v ramci tvahy spravneho organu (diskrecna
pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom
ustanovenych medziach uplatriuje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie, pricom pouZzitie spravnej uvahy
musi byt' v sulade so zasadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu
(uvazenia) musi byt aj nalezite odévodnené.”
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Vyjadrenie k rozkladom ostatnych uéastnikov konania

111. Ugastnik konania Liv Elektra, a.s. vyjadril suhlas s obsahom rozkladov

ucastnikov konania Alter Energo, a.s. a SPIE, a.s. vrozsahu skutoCnosti
tvrdenych vo vztahu k Liv Elektra, a.s. Podla tohto ucastnika v rozkladoch, ku
ktorym sa vyjadruje, u€astnici konania poukazuju na rovnaké tvrdenia a pravne
zavery, tykajuce sa najma nepreukazania prepojenia medzi ucastnikmi konania
LIv Elektra, a.s., Alter Energo, a.s. a SPIE, a.s. v procese posudzovaného
verejného obstaravania ateda nie je preukdazana dohoda obmedzujuca sutaz
v podobe, ako tvrdi urad, zavery uradu su zalozené len na jeho nepodlozenych
domnienkach o protisutaznom charaktere komunikacie Liv Elektra, a.s.
a KLEMENT, a.s., ako aj otom, Ze Liv Elektra, a.s. predpokladali SirSi ramec
dohody. Ugastnik konania spochybriuje aj vierohodnost a vypovednlu hodnotu
leniency Ziadosti vzhladom na Stadium konania, v ktorom bola tato podana a jej
obsah, ktory v kontexte jej obsahu nema pridand hodnotu. U&astnik konania
poukazal aj na zhodu argumentacii v predmetnych rozkladoch vo vztahu
k rozdielnemu pristupu Uradu k alternativnym vysvetleniam jednotlivych
ucastnikov konania a k absencii zmyslu dohody v podobe, ako ju konstatoval urad
v preskumavanom rozhodnuti.

K vyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia

112. Ugastnik konania vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupfiového

rozhodnutia poziadal o zastavenie konania vo i Liv Elektra, a.s., pri€om namietal
nasledujuce aspekty.

113. Prekvalifikaciu dévodov nezakonnosti E-mailovej komunikacie

Rada uradu uviedla vo Vyzve mnoZstvo novej pravnej argumentacie s odkazmi
na réznu sutaznopravnu tedriu a prax, ktora nebola su€astou prvostupnového
rozhodnutia uradu €. 2023/DOH/POK/1/27 zo dna 11.09.2023, proti ktorému
podala dna 03.10.2023 ucastnik svoj rozklad

Ugastnik poukazal najma na novd argumentaciu Rady uradu vyjadrend na
mnohych miestach v bodoch 241 az 272 Vyzvy, ktora je podla jeho nazoru
odliSna od pravnej argumentacie uradu obsiahnutej v rozhodnuti

Rada uradu vo vyzve uz netvrdi ani nepotvrdzuje zavery uradu, ze E-mailova
komunikacia je dékazom o ucastnictve Liv Elektra, a.s. vdohode obmedzujucej
sutaz uzatvorenej medzi spolo¢nostami KLEMENT, a.s. SPIE, a.s. a Alter
Energo, a.s. ¢o predstavuje odklon od druhej argumentacnej linie uradu

Podfa u€astnika Rada uradu koriguje zavery uradu a tvrdi, Ze napriek tomu, Ze
zakon sice priamo neupravuje aké kontakty medzi podnikatelmi nie su v rozpore
so zakonom (bod 241 Vyzvy), zakazana je akakolvek komunikacia medzi
konkurentmi v procese pripravy ponuk do verejného obstaravania, pokial takito
konkurenti nejdu do sutaze spolone ako konzorcium, a to bez ohladu na to, Ci
k nej doslo v dobrej viere alebo nie a bez ohladu na to, Ci sa tyka verejne
dostupnych informacii komeréne necitlivého charakteru, ktoré neboli kritériom
na vyhodnotenie ponuk
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Rada uradu tvrdi, Ze E-mailova komunikacia je sama o sebe samostatnou
protisutaznou taktikou (bod 266 Vyzvy), €im zavadza uplne novy vyklad
skutkovej podstaty dohody obmedzujucej sutaz, nakolko koordinaciu vo VO
podla Rady napifia akakolvek vymena informéacii medzi dvoma sutaZitelmi v
procese verejného obstaravania pri priprave ponuk a to bez ohlfadu na povahu
vymienanych informacii, pokial neprebehla v konzorciu.

Zo strany Rady uradu ide tak o (i) zavedenie absolutneho zakazu akejkolvek

komunikacie medzi dvoma podnikatefmi vo verejnom obstaravani pred

predlozenim ponuk a (ii) vytvorenie vlastnej a novej kategorie dohdd
obmedzujucich sutaz, ktora vSak nema oporu ani v zakone, ani v Ziadnej

europskej alebo slovenskej sutaznopravnej teérii a praxi a dokonca ani v

rozhodovacej praxi a doktrine samotného uradu. Tato tedria je vymyslena

Radou uradu pre predmetné konanie a nikdy pred dnom vyhotovenia Vyzvy

(11.12.2023) nebola nikde zverejnena

Takéto ponatie je v rozpore s eurdpskou legislativou aj judikaturou, materialmi

uradu, ako aj sutaznopravnou tedriou, ako aj samotnym napadanym

Rozhodnutim, kde Urad v bode 362 rozhodnutia doslovne uviedol: ,Vo

vSeobecnosti mozno suhlasit' s u¢astnikom konania, Ze e-mailova komunikacia

sama o sebe nie je zakazana.”

ucastnik konania poukazuje na svoju predos$lu argumentaciu, v zmysle ktorej

- zakazana nemoéze byt akakolvek komunikacia medzi dvoma sutaZzitefmi v
procese verejného obstaravania pri priprave ponuk, ako tvrdi Rada uradu
vo Vyzve; ale

- nedovolenou (zakazanou) komunikaciou (koordinaciou) podnikatefov vo
verejnom obstaravani je podla ZoHS, ZFEU, eurdpskej a slovenskej
sutaznopravnej tedrie a praxe a vlastnej sutaznopravnej teérie uradu len
taka komunikacia (koordinacia), ktora ma (sama o sebe) za ciefl
obmedzovanie hospodarskej sutaze;

- a contrario dovolenou (nezakazanou) komunikaciou (koordinaciou)
podnikatefov vo verejnom obstaravani je taka komunikacia (koordinacia),
ktora (sama o sebe) nema za ciel obmedzovanie hospodarskej sutaze,
pricom

- ak cena predmetu zakazky je jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk (ako
tomu bolo aj v pripade posudzovaného verejného obstaravania), uchadzadi
sa nemdzu dopustit koluzie aj vymenou informacii o inych délezitych
parametroch ponuky, napriklad vymenou tabuliek technickych Specifikacii.

Rada uradu nema opravnenie vytvarat vlastné skutkové podstaty dohody

obmedzujucej sutaz a zavadzat noveé doktriny, ktoré nemaju oporu v zakone,

ale je naopak viazana znenim ZoHS, umyslom zakonodarcu a vlastnou
sutaznopravnou tedriou, ktoru nemdze jednoducho odignorovat

Odklon Rady uradu od druhej argumentacnej linie spdsobuje nelogickost

celého rozhodnutia, nakolko bez toho, aby bolo jednoznaéne preukazané, ze

Liv Elektra, a.s. vedel o existencii kartelovej dohody medzi KLEMENT, a.s. a

vitazom SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s. nie je mozné vyvodit zaver, Zze u€astnik

Liv Elektra, a.s. bol su€astou kartelu
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114.

115.

komunikacia neméze predstavovat su€asne aj rozdelenie trhu [§ 4 ods. 4 pism.
c) ZoHS] a stanovenie cenovych ponuk [§ 4 ods. 4 pism. a) ZoHS] bez toho,
aby bolo preukazané, ze Liv Elektra, a.s.. bol su€astou dohody medzi
KLEMENT, a.s. a vitazom, ktorej obsahom bolo podfa Uradu prave rozdelenie
trhu a stanovenie cenovych ponuk, ¢im argumentacia Rady nekoreSponduje
vyroku rozhodnutia

Argumentaciu Rady Uradu vo vyzve

ucastnik konania dalej cituje jednotlivé body vyzvy a vyjadruje sa k nim
aplikujuc najma vysSie uvedené namietky, resp. ich pravny zaklad na zavery
Rady

Priznanie KLEMENT, a.s. vodi Liv Elektra, a.s.

ucastnik konania namieta zohladnenie leniency ziadosti KLEMENT, a.s. Radou
uradu, tato podla jeho nazoru pripisuje leniency ziadosti obrovsky vyznam,
ktory vyzdvihuje najma v bodoch 132 a 238 Vyzvy

podla ucastnika konania Rada opomenula, ze vypovede leniency zZiadatelov a
dbkazy nimi predloZené podliehaju volnému hodnoteniu dékazov rovnako, ako
kazdy iny dbkaz, nepreskumala hodnovernost, obsah a vypovednu hodnotu
dbkazov predlozenych ucastnikom konania KLEMENT, a.s.

V pripade leniency Ziadatela je potrebné dalej preukazat, ze jeho vypoved a
dokazy nim predloZené nie su motivované len dosiahnutim benefitov v ramci
leniency programu. Preto leniency ziadost KLEMENT, a.s. méze mat velky
vyznam maximalne vo vztahu k spolo¢nostiam Alter Energo, a.s. a SPIE, a.s.,
ale urcite nie vo vztahu k Liv Elektra, a.s., nakolko KLEMENT, a.s. netvrdil, Zze
emailova komunikacia je dokazom o dohode, teda ze Liv Elektra, a.s. je
sucastou dohody, alebo o nej vedela.

KLEMENT, a.s. E-mailovu komunikaciu iba predlozil uradu bez akéhokolvek
vysvetlenia, procom nedokazal vysvetlit priebeh a ucastnikov

KLEMENT, a.s. v leniency ziadosti tvrdil, ze VUJE, a.s. a EGEM, s.r.0. mali
vediet o tom, Ze KLEMENT, a.s. podava kryciu ponuku, vo vztahu k . V pripade
ze Liv Elektra, a.s. len, ze ,bol vytvoreny priestor pre koluziu.“ Napriek tomu
sankcie boli ulozené spolo¢nosti Liv Elektra, a.s. a vo€i spolo¢nostiam VUJE,
a.s. a EGEM, s.r.o. bola uplatnena zasada in dubio pro reo.

Podla Liv Elektra, a.s. je tento uc€astnik v inej pozicii, ako ostatni ucastnici
kartelu, nakolko nie je obvineny z koordinacie vo verejnom obstaravani pri
priprave cenovych ponuk, €o je v zmysle ustalenej sutaznopravnej judikatury
najvysSia mozna forma kartelu vo verejnom obstaravani

Leniency ziadost’ nepreukazuje, naplnenie prezumpcie, ze ,Akakolvek koluzia
uchadzacov vo verejnom obstaravani, teda ich spolupraca pri vypracovani
ponuk a odstranenie sutazenia medzi konkurentmi totiz ma zmysel len vtedy,
ak uchadzadi, ktori sa koordinuju vopred vedia, ktory z nich da vyhodnejSiu
ponuku ako ostatni a ktory z nich by mal vyhrat.“ (bod 359 Rozhodnutia) Na
druhej strane v pripade Alter Energo, a.s. a SPIE, a.s. vSak urad tvrdi presny
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116.

opak, t. j. Ze KLEMENT, a.s. a vitazné konzorcium nielenze spolupracovali pri
priprave cenovych ponuk, ale aj vzajomne vedeli, ktori z nich da aku ponuku.
To je zasadna skutoCnost, ktoru vSak urad aj Rada uradu dlhodobo ignoruje.
ak chcel byt KLEMENT, a.s. uspesnym ucastnikom leniency programu, tak sa
musel k porudeniu ZoHS priznat, urad nepreveril, k ¢omu konkrétnemu sa
KLEMENT, a.s. priznal, kedy tak urobil, aké dbékazy predlozil a preCo ich
predlozil.

Oproti dokazom predlozenym vocCi vitazovi E-mailova komunikacia s Liv
Elektra, a.s. nezapadala do Ziadneho kontextu ani celkového, ucelom
predloZenia E-mailovej komunikacie preto nebolo informovat urad, Ze Liv
Elektra, a.s. bola su€astou dohody obmedzujucej sutaz, ale poskytnut' uradu
cokolvek, ¢o by mohlo KLEMENT-u poméct k ziskaniu ¢o mozno najvacsej
ulavy od ulozenych sankcii

v sulade s argumentaciou v rozklade, v pripade Liv Elektra, a.s. mal urad aj
Rada uradu zvolit rovnaky pristup, aky urad zvolil v pripade e-mailovej
komunikacie spolo¢nosti VUJE, a.s., EGEM, s.r.0. a KLEMENT, a.s. uvedenej
v bodoch 188 az 195 rozhodnutia: - neexistuju iné dékazy, a to ani vo vztahu
k Liv Elektra, a.s., urad mal teda rovnako konanie zastavit

Ugastnik konania ma za to, Ze Urad a Rada turadu musi pri hodnoteni vyznamu
leniency Ziadosti prihliadat na vSetky okolnosti, za ktorych bola leniency Ziadost
KLEMENT, a.s. podana, na jej obsah, v8etky dékazy v ramci nej predlozene,
ich vyznam, dévod a Cas ich predloZenia a previazanost’ s ostatnymi dékazmi
voCi ostatnym ucastnikom konania.

Ugastnik Liv Elektra, a.s. je presvedéeny, Ze ak by KLEMENT, a.s. leniency
Ziadost nepodal a urad by E-mailova komunikaciu ziskal na zaklade vlastnej
vySetrovacej Cinnosti, jeho zavery by boli diametralne odliSné oproti suCasnym
zaverom

Nevysporiadanie sa s klti¢ovou arqumentaciou Liv Elektra, a.s.

Ugastnik konania namietal vo& postupu Rady uradu, ktora uviedla, ze
podstatna ¢ast namietok sa opakuje a Rada sa vyjadruje len k tym namietkam,
ktoré povazuje za kfucove

Rada Uradu explicitne vo vztahu k Liv Elektra, a.s. uviedla v bode 236, Ze:
.Rada uradu sa s celkovym zaverom prvostupriového organu stotoznila. Voci
zaverom uradu podal ucastnik konania LiV Elektra, a.s. rozsiahle namietky.
Rada uradu ma za to, Ze prvostupriovy organ svoje zavery dostatocne
odbévodnil a tym vyvratil jednotlive namietky tohto ucastnika konania a
nepovazuje za ucelné opétovne tuto argumentaciu prepisovat. Vo vztahu k
namietkam ucastnika konania LiV Elektra, a.s. Rada uradu poukazuje na body
337 — 372 prvostupriového rozhodnutia.”

Podla ucastnika takyto koncept nezodpoveda tomu, ze podnikatel Liv Elektra,
a.s. uviedol vrozklade novu argumentaciu podlozenu judikaturou, ktoru
neuviedol v dovtedajSom priebehu konania

Podla ucastnika konania Rada uradu nereagovala na namietky voCi novej
doktrine, ktoru podla neho urad prijal v preskimavanom rozhodnuti
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Rada uradu sa nevyjadrila k argumentu, Ze konanie, za ktoré je Liv Elektra, a.s.
v konani stihana zo spachania spravneho deliktu, je podla metodickych
materialov a komentarov uradu verejne vyhlasené ako zakonné

Rada uradu sa nevyjadrila ani

k namietkam vo vztahu Kk charakteru E-mailovej komunikacie, ktora
nemohla mat sama o sebe (bez akychkolfvek dalSich dékazov) za ciel
obmedzenie hospodarskej sutaze, nakolko jej predmetom bolo poskytnutie
TTS tykajucich sa &asti ponuky, ktora nebola kritériom na vyhodnotenie
ponuk a ktoré neboli komercne citlivé (doverné), ale naopak verejne
pristupné

Samotnym poskytnutim TTS spolo¢nosti KLEMENT, a.s. nemohlo déjst’ k
obmedzeniu (naruseniu) ciela (ucelu) verejného obstaravania

ZoHS nechrani ani poziciu jednotlivych uchadzacov v sutazi, ani ich Sance
na vitazstvo. ZoHS chrani vyluéne samotnu hospodarsku sutaz, ktora
poskytnutim TTS nemohla byt nijako obmedzena ani narusena.

Tvrdenie uradu, Ze poskytnutie TTS bolo vyznamnou pomocou pre
KLEMENT, a.s. ktory by bol inak vyluCeny zo sutaze, je zaloZzené na
domnienke a nespravnom pravnom posudeni veci.

zaver uradu o vedomosti Liv Elektra, a.s. o uzatvoreni dohody obmedzujucej
sutaze medzi vitazom a KLEMENT, a.s. na zaklade ktorej mal KLEMENT,
a.s. podla uradu podat kryciu ponuku, je zaloZeny len na domnienkach,
nevyplyva zo ziadneho priameho alebo nepriameho ddkazu, ktory je
sucastou spisu, ani zo Ziadneho vyjadrenia spolo¢nosti KLEMENT, a.s.
ktora predmetnu E-mailova komunikaciu uradu poskytla

zaver uradu, Ze v pripade preukazania uzatvorenia dohody obmedzujucej
sutaz medzi KLEMENT, a.s. a vitazom na preukazanie zapojenia sa Liv
Elektra, a.s. do tejto dohody stacdi jeden priamy dékaz v podobe E-mailovej
komunikacie medzi Liv Elektra, a.s. a KLEMENT, a.s., odporuje vlastnej
pravnej argumentacii uradu, ktoru pouZil v pripade komunikacie spolocnosti
VUJE, , a.s. EGEM, s.r.0. a KLEMENT, a.s., uvedenej v bodoch 188 az 195
Rozhodnutia

V pripade VUJE, a.s. EGEM, s.r.o. a KLEMENT, a.s. urad tvrdi, Ze ak
disponuje iba predmetnou komunikaciou a nedisponuje dalSimi dékazmi
voCi dotknutym uc€astnikom konania, ktoré umoZznuju preukazat, Ze toto
konanie je su€astou celkovej dohody medzi uchadzami v obstaravani, tak
musi postupovat v sulade so zasadou in dubio pro reo a predmetnu
komunikaciu neméze v tomto pripade povazovat za ddkaz o kartelovej
dohode. V pripade Liv Elektra, a.s.. vSak urad rovnako disponoval iba E-
mailovou komunikaciou a nedisponoval ziadnymi dalSimi dékazmi voci Liv
Elektra, a.s. , voCi nemu vSak zasadu in dubio pro reo nepouzil ajeho
konanie vyhodnotil ako konanie obmedzujuce hospodarsku sutaz
E-mailova komunikacia nie je protizakonna (zakazana) ani podla eurdpske;
legislativy (Oznamenie Eurdpskej komisie — Usmernenia o uplathovani
¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na dohody o horizontalne;j
spolupraci, publikované v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &. C 11/1
dria 14.11.2011 a dodatku k usmerneniam zo dna 01.06.2023), ani podla
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europskej a slovenskej sutaznopravnej tedrie a praxe, na ktoru poukazoval
ucastnik konania v rozklade

Samotnou skutoCnostou, Ze jeden ucastnik verejného obstaravania zasle
TTS druhému Ugastnikovi verejného obstaravania nemozno naplnit
generalnu klauzulu dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 ZoHS, ani
si s ostatnymi Uéastnikmi verejného obstaravania, ktori predmetné TTS
neobdrzali, stanovit' svoje cenové ponuky [§ 4 ods. 4 pism. a) ZoHS],
rozdelit' si trh [§ 4 ods. 4 pism. c) ZoHS] a koordinovat svoj postup vo
Verejnom obstaravani [4 ods. 4 pism. f) ZoHS] s cielom vylucit medzi sebou
sutaz. Nedovolenou (zakazanou) koordinaciou podnikatefov vo verejnom
obstaravani je podla ZoHS a ZFEU len taka koordinacia (spolupraca), ktora
ma (sama o sebe) za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze. Na
preukazanie porusenia ZoHS nestali samotna existencia koordinacie vo
verejnom obstaravani, ale takato koordinacia musi mat za ciefl
obmedzovanie hospodarskej sutaze v zmysle § 4 ods. 1 ZoHS. Ustanovenie
§ 4 ods. 4 pism. f) ZoHS nemozno posudzovat izolovanie od § 4 ods. 1
ZoHS, ale len spolo¢ne v tom zmysle, ze musia byt naplnené vsetky
zakonné znaky hypotézy § 4 ods. 1 ZoHS v spojeni s § 4 ods. 4 pism. f)
ZOHS.

Nemobze existovat dohoda obmedzujuca sutaz medzi spoloCnostami
KLEMENT, a.s., Liv Elektra, a.s., SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s. ak bolo v
Konani preukazané, Ze neexistuje dalSia komunikacia (ustna, pisomna ani
konkludentna) medzi spolo€nostami KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s. a
Ziadna komunikacia (ustna, pisomna ani konkludentna) medzi Liv Elektra,
a.s., SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s.

Urad neuniesol dékazné bremeno, nenaplnil dékazny $tandard v zmysle
sutazného prava, existuju rozumné pochybnosti, Zze E-mailova komunikacia
nie je ani len jedinym priamym ddkazom o protisutaznom konani Liv Elekira,
a.s. a to predloZenim alternativneho prijatelného vysvetlenia (alternative
plausible explanation), - V pripade Liv Elektra, a.s. nebol preukazany
kauzalny nexus medzi predmetnou E-mailovou komunikaciou a udajnym
stanovenim cenovych ponuk,

postupom Rady Uradu (bod 115, kedy vSetky namietky vSetkych ugastnikov
konania hodil do ,jedného vreca“ a odmietol sa vyjadrit k vySSie uvedenym
argumentom Liv Elektra, a.s. doSlo k poruSeniu prava tohto ucastnika na
spravodlivy proces, garantovaného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (Rim, 4.X1.1950), €l.
36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a Charty zakladnych prav EU a
poruseniu jeho prava na obhajobu

117. K pokute

nad ramec namietok v rozklade Liv Elektra, a.s. namietal aplikaciu metodického
pokynu uc€inného od 01.09.2018, vzhladom na to, Ze Rada uradu tvrdi, Ze
ustanovenia tykajuce sa sankcii sa musia vzdy aplikovat ako celok a nie je
mozné pouzit Cast ustanoveni o sankciach zo skorSej pravnej upravy a Cast z
neskorsej pravnej upravy, pricom aplikuje ZoHS ucinny do 26.11.2016
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e Rada uradu neaplikovala tedriu ohfadom participacie jednotlivych ucastnikov
dohody na dohode, v zmysle ktorej skutocnost, Ze sa podnikatel nezucastnoval
na vSetkych prvkoch zakladajucich kartelovu dohodu alebo Ze plnil iba menej
vyznamnu ulohu v aspektoch, na ktorych sa zucastnhoval, m6ze zohladnit iba
pri posudzovani zavaznosti poruSenia a pripadne pri stanoveni vysky pokuty.

e Podla ucastnika konania postup uradu pri vypocCitani nebol suladny s § 38 ods.
1 pism. a) ZoHS, podla ktorého urad za poruSenie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu podla § 3 ods.
5 za predchadzajuce Gdtovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak. Ugastnik
konania namieta, Ze vypocCet obratu podla metodického pokynu nepredstavuje
sulad s povinnostou vypoctu obratu podla predmetného ustanovenia zakona

e Ugastnik konania poukazuje na odlidny pristup, ktory drad vyvodil voéi Liv
Elektra, a.s. €i uz v porovnani so spolo¢nostami VUJE, a.s. a EGEM, s.r.o. (voCi
ktorym urad disponuje rovnako len e-mailovou komunikaciou) alebo
spolo¢nostami SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s. (voci ktorym urad disponuje uplne
odliSnou skupinou niekolkych dbkazov, no napriek tomu im uklada rovnakeé
sankcie ako uc€astnikovi). Deklaraciu tohto odliSného pristupu potvrdzuje aj bod
390 Vyzvy, kde Rada uradu uvadza, Ze vyuzije v prospech spolo¢nosti
KLEMENT, a.s. zdsadu beneficium cohaesionis a rozhodnutie zmeni v
prospech KLEMENT, a.s. napriek tomu, ze KLEMENT, a.s. rozklad nepodal a
bol s rozhodnutim spokojny (Rada uradu mieni zmiernit KLEMENT, a.s. vySku
pokuty a neulozit mu Ziaden zakaz ucasti vo verejnom obstaravani)

Vyjadrenie Rady uradu

118. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely.

119. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
naleZitosti.

120. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak su pre
to dbévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zruSi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podfa ods. 3 citovaného ustanovenia odvolaci
organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové
prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z doévodov rychlosti
alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu
viazany.

121. Spravne konanie je viazané zasadou materialnej pravdy. Tato zasada sa v praxi
pretavuje do povinnosti spravneho organu vychadzat pri rozhodovani zo
spofahlivo zisteného stavu veci. Je nevyhnutné, aby spravny organ i na zaklade
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dbékazov navrhnutych ucastnikom konania nalezite zistil v8etky skutonosti
délezité pre rozhodnutie.

122. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 115/03 z
3. jula 2003, cit.: ,VSeobecny sud vsak nemusi dat odpoved' na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucéastnika na spravodlivy proces.”

123. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 78/05 zo
16. marca 2005, cit: ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v
obé&ianskom stdnom konani podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
pravo na odbévodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2
O.s.p. Tato norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odébvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dbévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani“.

124. Tieto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky je mozné podla Rady uradu
primerane aplikovat aj v spravhom konani.

125. Rada uradu uvadza, ze v pripade dostatoCne a presved€ivo zdévodneného
prvostupriového rozhodnutia Uradu nie je odévodnené opatovne sa podrobne
zaoberat kazdou namietkou vznesenou v druhostupfiovom konani, najma, ked
tieto _su totozné alebo obsahovo obdobné ako boli namietky vznesené v
prvostupfiovom konani. V opa¢nom pripade by dochadzalo k neodévodnenému
prepisovaniu vecne a pravne spravnych dbévodov a zaverov uZz uvedenych
prvostupfiovym organom. Prvostupriové a druhostupriové rozhodnutie tvoria
jeden celok, a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim prehladnosti a
jasnosti prijatych zaverov v spravnom konani.

126. Rada uradu v sulade s uvedenym, preto v texte odévodnenia tohto rozhodnutia
uréité skutoénosti iba dopifia a tie? zddrazfiuje urdité zavery uZ uvedené aj
prvostupfiovym organom, ktoré povazuje za kluCové pre posudenie veci.
Nepovazuje za potrebné opakovat text prvostupriového rozhodnutia, ked tento
povazuje za dostatoény a presveddivy. Rada uradu sa oboznamila s celym
spisovym materialom a kon$tatuje tiez, Ze vyjadrenia u€astnikov konania sa vo
velkej miere opakuju. Na zaklade podanych rozkladov Rada uradu preskumala
prvostupnove rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci a dospela k zaverom
uvedenym v tomto rozhodnuti.

127. V sulade stymto pristupom sa Rada uradu nestotoZnuje s namietkami
ucastnikov konania zich vyjadrenia k vyzve pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia vo vztahu k popisu skutkového stavu (namietka Alter Energo, a.s.),
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alebo nereagovanie na namietky uvedené v rozklade, Ci ,hadzanie namietok do
jedného koSa“ (Liv Elektra, a.s.). Rada uradu ma za to, Ze z odévodnenia tohto
rozhodnutia (ktoré v znaCnom rozsahu vychadza zvyzvy pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia) jednoznacne vyplyva, s ktorymi zisteniami,
zavermi a postupmi prvostupnoveho organu sa stotoznila, ako aj ktorymi
namietkami udastnikov konania sa zaoberala. Rada uradu dopinala odévodnenie
zaverov, pripadne menila zavery prvostupriového organu tam, kde to povazovala
za potrebné a relevantné. Rada uradu v sulade s vySSie uvedenym zdérazriuje,
Ze to, Ze vyslovne necitovala v prislusnych Castiach textu namietku, ku ktorej
priradila odpoved neznamena, Ze sa namietkou nezaoberala a neuviedla zavery
k namietanym skuto€nostiam. Zaroven Rada uradu opatovne uvadza, Ze vo vyzve
pred vydanim druhostuphového rozhodnutia, ako aj vtomto rozhodnuti su
obsiahnuté jej zavery a posudenia vztahujuce sa na relevantné skuto¢nosti, nie
je preto dévodné reagovat na niektoré rozvinuté myslienkové linie uc€astnikov,
ktoré odvijaju ich prezumpcie, ktoré su logicky vyvratené zavermi Rady
(zaloZenymi na skutkovych zisteniach podloZenych dékazmi).

128. Rada uradu sa nestotozZriuje ani s tvrdenim uc€astnika konania o tom, Ze jej
zavery su predCasné vzhfadom na Casovy aspekt vydania vyzvy pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu je relevantné, Ci
z neho vyplyvaju zavery Rady a dévody, z ktorych vychadzala, ako aj to, Ci je
rozhodnutie vydané v lehote na rozhodnutie. Rada uradu ma za to, ze takéto
kritéria toto rozhodnutie napina.

129. Namietky ucCastnikov konania v rozkladoch je mozné rozdelit do dvoch
zakladnych skupin. Ugastnici konania SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s. hamietali
nezakonnost rozhodnutia z ddévodu nespravneho a neuplného zistenia
skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia, vnutorne rozporného
a zmato¢ného odovodnenia. Obaja ucCastnici popieraju ucast na dohode,
spochybnuju dékazy vyplyvajuce z leniency Ziadosti, namietaju zIé vyhodnotenie
dbkazov, procesné pochybenia (nereSpektovanie pokynov Rady uradu
v zruSovacom rozhodnuti a nedoplnenie dokazovania tak, ako to navrhovali
ucastnici), nespravne pravne posudenie, likvidacnost sankcie, neprimeranost
pokuty, jej zly vypoCet. Zaroven, tak ako uz bolo vy$Sie uvedené, tito ucastnici
konania podali spolo¢nu ponuku v predmetnom verejnom obstaravani, pricom
dbkazy preukazujuce ich u€ast na karteli primarne vychadzaju z procesu pripravy
a predkladania tejto ponuky, ako aj ponuky ucastnika konania KLEMENT, a.s.

130. Ug&astnik konania Liv Elektra, a.s. predlozil vo vztahu k dékazom odligny okruh
namietok, ¢o vyplyva z toho, Ze voci tomuto ucastnikovi konania urad vychadzal
z inej dOkaznej situacie. Tento uCastnik konania primarne namietal, ze urad
vychadza len zjedného dbkazu, ktory u€astnik konania na rozdiel od uradu
oznacil ako dékaz nepriamy (urad tento dékaz povazoval za priamy). Vo zvySku
argumentacie namieta obdobné skutoénosti ako SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s.,
a to tak k nedostatkom v pravnom posudeni, ako aj procesnych pochybeniach
a ukladaniu sankcie.

131. Vzhfadom na charakter namietok Rada uradu nepovazuje za potrebné
vyhodnocovat namietky ich priradovanim k jednotlivym u€astnikom konania, ale
vzhlfadom na ich obsah, kedZe tie isté skutoCnosti boli namietané viacerymi
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ucastnikmi konania. Od takéhoto spracovania sa Rada uradu odkloni a konkrétny
namietajuci subjekt uvedie tam, kde to bude vzhladom na povahu namietky
Ziaduce.

132. Vychadzajuc z uvedeného, Rada uradu preskumavala v prvom rade skutkoveé
zistenia prvostuprfiového organu, ich oporu v dékazoch obsiahnutych v spisovom
materiali, zavery uradu vo vztahu k vyhodnoteniu dékazov a sp6sob odévodnenia
zaverov uradu.

7.1 Zistenie skutkového stavu

133. Prvostupnovy organ pomerne detailne popisal jednotlivé dbkazy, z ktorych
vychadzal pri formulacii zaverov ku skutkovym zisteniam. Z priebehu
prvostupnoveho konania vyplyva, ze urad u€astnikom konania zaslal Vyzvu pred
vydanim rozhodnutia |v novembri 2020, v ktorej dospel k zaveru o ucasti
vSetkych ucCastnikov konania na dohode obmedzujucej sutaz. Svoj zaver urad
zakladal na dokazoch — cenové indexy medzi uchadza¢mi, ponuka uchadzaca
KLEMENT, a.s. na CD nosici vitaza predmetného VO, anomalie v jednotkovych
cenach, porovnanie jednotkovych cien ucastnikov konania vo verejnych
obstaravaniach SEPS, a.s., subdodavky. Urad svoj zaver o dohode obmedzujtice;
sutaz v predmetnej vyzve zalozil na nepriamych dékazoch o spésobe stanovenia
cien a subdodavkach.

134. Bezprostredne po tejto vyzve uCastnik konania KLEMENT, a.s. predlozil uradu
leniency Ziadost®’, v ktorej tento priznal svoju Ucast na predmetnej dohode
obmedzujucej sutaz a predlozil dalSie dékazy:

e e-mailova komunikacia medzi u€astnikmi konania KLEMENT, a.s. a Liv Elektra,
a.s. tykajuca sa tabuliek technickych $pecifikécii (dalej len ,TTS*), ktoré boli
ucastnici konania povinni vyplnit v ramci predkladania ponuk do obstaravania,

e komunikacia medzi KLEMENT, a.s., EGEM s.r.o. a VUJE, a.s., ktora sa tykala
informacie o spat vzati namietok,

e dokumenty uchadzata KLEMENT, a.s. tykajuce sa predmetného VO s
metadatami preukazujucimi, Ze ich vytvorili alebo nakladali s nimi zastupcovia
dalSieho ucastnika predmetného obstaravania, vratane pévodného celkového
rozpoCtu podaného v predmetnom obstaravani KLEMENT, a.s. [.....ccc...... ] OU
a ACONT).

135. Predmetnu ziadost urad akceptoval a nasledne doplnil svoju vyzvu pred
vydanim rozhodnutia listom (Doplnenie Vyzvy | 16.12.2020)38, v ktorom dokazy
doplnil o emailovi komunikaciu, dokumenty s metadatami, a na zaklade tychto
podkladov doplnil preukazanie koordinacie vo verejnom obstaravani o dalsi dokaz
— vymenu citlivych obchodnych informacii. Taktiez urad informoval ucastnikov
konania o uplatneni programu zhovievavosti u€¢astnikom konania KLEMENT, a.s.,
nasledkom ktorého tomuto bude znizena pokuta o 50 %.

136. V zaujme ziskania dalSich podkladov a informacii urad vykonal v priebehu
konania 11.8.2021 vzdialeny pristup na server ucCastnika konania KLEMENT,

37Polozka spisu €. V/176/5.
38Polozka spisu €. V/170-175.
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a.s.®® za ucelom overenia dat spojenych s dékazmi predloZzenymi v leniency
Ziadosti, Cim preveril existenciu predloZzenych dokumentov na serveroch
predmetného ucCastnika konania. Nasledne urad uskutoCnil 12.8.2021 ustne
vypocutie*® zastupcu predmetného Ucastnika konania, ¢lena predstavenstva
KLEMENT, a.s. V ramci predmetného vypocutia urad zistoval blizSie informacie
0 spésobe vypracovania cenovej ponuky, rozpo¢tu do predmetného verejného
obstaravania, mena subdodavatelov k zadkazke predmetného VO, spdsob
nacenovania poloziek ponuky nim predloZenej v predmetnom VO, dovody
oslovenia Liv Elektra, a.s. na vyplnenie €asti ponuky, blizSie informacie o zaslani
informacie o spatvzati namietok KLEMENT, a.s. uchadzacom EGEM s.r.0. a
VUJE, a.s. Ztohto ustneho vysvetlenia v zasade nevyplynuli nové podstatné
skutoCnosti, avSak uCastnik konania KLEMENT, a.s. svoje vysvetlenia poskytol
v kontexte informacii a podkladov predlozenych v leniency Ziadosti s aplikaciou
na zvyklosti predmetnej spolo¢nosti pri podavani ponuk do verejnych obstaravani.
Hoci uCastnik konania nevedel ozrejmit mnohé detaily, na ktoré sa urad pytal,
zhodnotil, Ze zistené skutocnosti o spésobe vypracovania ponuky v predmetnom
verejnom obstaravani (Uuradom, ale aj internym zistovanim KLEMENT, a.s.)
nasvedcuju, Ze postup pri vypracovani a predloZeni ponuky v predmetnom
verejnom obstaravani bol vzhladom na zvyklosti podnikatela KLEMENT, a.s.
nesStandardny (vid zapisnica z ustneho vypocutia). V ramci podania ustneho
vysvetlenia ucastnik konania predlozil aj uradom pozadovany email od
0100 | g1 €= 1 (= = T PP PP
................. ] OT*! zo dria 25.11.2016, v ktorého prilohach sa nachadzaju dotknuté
subory a dalSie rozpocty k zakazke Podunajské Biskupice. Tento email si urad
vyziadal za u€elom preverenia tvrdeni ucastnikov konania a vysporiadania sa
s ich namietkami.

137. K dalSiemu zistovaniu podkladov a informacii prispelo ustne pojednavanie,
ktoré urad nariadil 19.8.20214%. Na tomto Ustnom pojednavani sa ztc¢astnili vSetci
ucastnici konania s vynimkou KLEMENT, a.s., ktory sa ospravedinil. Na tomto
ustnom pojednavani sa uskutocCnil aj vysluch svedka navrhovaného ucastnikom

konania Liv Elektra, a.s. pana [.................. ] (PANI [ ] ou*
sa nedostavil), ako aj svedka navrhovaného ucastnikom konania Alter
Energo,a.s., pana [......cccccceenernnn. ] OU. Zastupcovia ucastnikov konania mali

priestor poskytnut vyjadrenia nad ramec argumentacie poskytnutej
v dovtedajSom priebehu konania, vratane vyjadrenia k vyzve pred vydanim
rozhodnutia.

138. V zaujme preverenia tvrdeni u€astnikov konania tiez urad vykonal dokazovanie
oslovenim troch spolo€nosti, od ktorych zistoval informacie v suvislosti s
pouzivanim softvéru pre nacenovanie stavieb CENKROS uc€astnikmi konania
SPIE, a.s., Alter Energo, a.s. a KLEMENT, a.s., o poskytnutie informacii v
suvislosti s pouzivanim softvéru pre nacernovanie stavieb KROS ucastnikom
konania KLEMENT, a.s. ao poskytnutie informacie v suvislosti s moznou
subdodavatelskou ponukou pre spolo¢nost KLEMENT, a.s.

39Polozka spisu €. VII/360.
40Polozka spisu €. VII/362.
41 OT KLEMENT, a.s., pristupné uc¢astnikom konania
42Polozka spisu €. VIII/375.
43 Osobny udaj.
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139. Nasledne urad vyhodnotenim dbdkazov v prvostupfiovom rozhodnuti 2021
dospel k zaveru o preukazani ucasti na predmetnej dohode obmedzujucej sutaz
ucastnikom konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., KLEMENT, a.s.

140. Vzhfadom na to, Ze uradu bola vec vratena Radou uradu na nové prejednanie
a rozhodnutie vo veci, pricom z pokynov Rady uradu vyplynula povinnost doplnit
odbévodnenie av pripade potreby aj dokazovanie, urad doplnil dokazovanie
v podobe oslovenia uc€astnikmi konania deklarovanych subdodavatelskych
spolo¢nosti, aby preveril alternativne vysvetlenia u€astnikov konania podané
v priebehu konania.

141. Urad tiez v zaujme preverenia namietok U&astnikov konania vo vztahu
k spdsobu tvorby ponuky ucastnika konania KLEMENT, a.s. a zistoval nové
skuto&nosti v suvislosti s vyjadreniami leniency Ziadatela. Ziadatel o zniZenie
pokuty KLEMENT, a.s. dia 14.6.2023 predlozil na Ziadost uradu poZadované
informacie a podklady*4. Urad identifikoval aj potrebu oslovit spoloénost Hitachi
Energy Slovakia, s.r.o., ktora uradu predloZila dokumentaciu potrebnu
k prevereniu namietok U&astnikov konania.*®> Urad nasledne znovu posudil
vyjadrenia a vysvetlenia ucCastnikov konania vo veci, ak tieto predstavovali
prijatelné logické alternativne vysvetlenia k pévodnym zisteniam uradu, urad ich
akceptoval a zohladnil, pricom jeho =zavery vyplyvaju z preskumavaného
rozhodnutia.

142. Na zaklade uvedeného Rada uradu konStatuje, Ze prvostupriovy organ
v priebehu konania vykonal dokazovanie vo viacerych krokoch, pricom jednotlivé
spbsoby ziskavania dokazov nadvazovali na potrebu, ktora vyplynula z dovtedy
zistenych skutodnosti. Urad vramci dokazovania reagoval na namietky
ucastnikov konania, ako aj na zavery Rady uradu v predchadzajucom rozhodnuti
Rady uradu. Svoje zistenia urad nasledne premietol do zaverov v konani a
o tychto zaveroch informoval aj ucastnikov konania vo vyzvach pred vydanim
rozhodnutia, ich doplneni a v preskumavanom rozhodnuti. Tam, kde urad napriek
ziadostiam ucCastnikov konania o doplnenie dokazovania neidentifikoval takuto
potrebu, uviedol dévody svojich zaverov zaloZené na zisteniach, ktoré maju oporu
v spisovom materiali.

7.2 D6kazy a ich vyhodnotenie
7.2.1 Dokazovanie.

143. V pripade, Ze urad obvini podnikatela z poru$enia zakona, je na urade dékazné
bremeno, aby svoje tvrdenie preukazal.

144. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spofahlivo zisteného stavu veci.

44 Spis €. 427.
45 Spis €. 435.
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145. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit presne a
uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania.

146. Ugastnici konania uz v priebehu prvostupriového konania a nasledne v
druhostupfiovom konani pred Radou uradu vzniesli znaény pocCet namietok
tykajucich sa zistenia skutkového stavu, ktorymi sa Rada uradu dbékladne
zaoberala. V tejto suvislosti vychadzala z vysSie uvedenej judikatury, ze nie je
nevyhnutné sa vysporiadat s kazdou jednotlivou namietkou vznesenou
ucastnikom konania osobitne, ale je nevyhnutné, aby urad, resp. Rada uradu
uviedli a zdévodnili, z ktorych ddkazov pri rozhodovani vychadzali, preCo iné
dbkazy odmietli, ako aj uviest dévody takéhoto odmietnutia.

7.2.2 Vyznam dodkazu predlozeného leniency ziadatelom.

147. Tzv. leniency program alebo inak program zhovievavosti je najddlezitejSi a
najefektivnejSi nastroj na odhalovanie dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz.
Prave obmedzenie hospodarskej sutaze vo forme kartelov je naro¢né odhalit,
kedZe aktéri hladaju Coraz sofistikovanejSie spdsoby zahladenia stép svojho
spravania v snahe vyhnut sa odhaleniu a naslednému potrestaniu. Spolupraca
samotného ucastnika dohody s uradom prostrednictvom tzv. programu
zhovievavosti sa tak Castokrat stava jedinym alebo velmi vyznamnym spésobom
ako tajnu protisutaznu dohodu na trhu odhalit’ a potrestat.

148. V tomto konani bola uradom akceptovana jedna leniency Ziadost, ktora vSak
bola vyrazne spochybrnovana niektorymi z ostatnych ucastnikov konania, ktori
namietali najma jej dbéveryhodnost a pridanu hodnotu. Vo vSeobecnosti je
potrebné v tejto suvislosti uviest, Zze d6kazna hodnota predloZzeného dbékazu
neméze byt spochybnena len na zaklade samotného faktu, Zze bola predlozena
ziadatelom o neulozenie pokuty (leniency), a to najma s poukazom na to, Ze
takyto ucCastnik dohody uvadza tvrdenia a predklada dbékazy aj proti sebe
sameému, ktoré ho usvedCuju z poruSenia zakona. V takom pripade je takyto
dbékaz povazovany za vierohodny, pokial nebol rovnako silnym dbékazom
vyvrateny. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje napriklad na rozhodnutie v
spojenych pripadoch €. T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, bod 211 z 8. jula
2004, vo veci JFE Engineering Corp. a dalSi, v ktorom Sud prvej inStancie
uviedol, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti spravne uviedla, Ze vyjadrenia
smerujuce proti zaujmom Ziadatefa o leniency program musia v principe byt
povazované za zvlast hodnoverny dokaz.

149. Komisia vo svojom rozhodnuti“® tiez uviedla, Ze leniency Ziadatel, v danom
pripade spolocnost ABB, mala zaujem na plnej kooperacii s Komisiou a na
poskytovani iba pravdivych informacii v zaujme neohrozit’ si imunitu na udelenie
pokuty, ktora jej bola podmienecne udelena. Pokial ide o jej vyhlasenia urobené
pred udelenim podmieneCnej imunity tieto uz tym, Ze maju charakter
sebaobvinenia mdzu byt v principe povazované za zvlast hodnoverné. Komisia
dalej zdéraznila, Ze podania urobené leniency Ziadatelom spolo¢nostou ABB
maju zvlast vysoku ddkaznu hodnotu, kedZe boli urobené na zaklade vyjadreni

46 Pozri pripad COMP/F/38.899 z 24.1.2007.
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priameho svedka kartelu a boli urobené v mene spolo¢nosti o predstavuje vzdy
vySSiu dbkaznu hodnotu, ako ked su urobené iba v mene jej zamestnanca.
Rovnaka situacia bola v tomto konani, kedy podanie urobil samotny podnikatel a
nie jeho zamestnanci, priom mal mat logicky zaujem na poskytovani iba
pravdivych informacii tak, aby si neohrozil imunitu na ulozenie pokuty alebo
moznost’ zniZenia pokuty.

150. Za ucelom preukazania existencie porusenia sutaznych pravidiel je_mozné
dokonca odévodnit rozhodnutie aj iba na zaklade jednej pisomnosti, pokial jej
dbékazna hodnota nevyvolava ziadne pochybnosti a s istotou potvrdzuje existenciu
porusSenia. Mozno v tejto suvislosti poukazat napr.na rozhodnutie T-25/95,
Cement, ods. 1838, v ktorom sud uviedol, Zze v komunitarnom prave neexistuje
princip, ktory by Komisii branil, aby sa spoliehala iba na jediny dékaz s cielom
preukazat porusenie Cl. 81 Zmluvy (teraz ¢lanok 101 Zmluvy).

151. Vo vztahu k namietkam u€astnikov konania spochybnujucich vyznam dékazov
predlozenych leniency Ziadatefom, ako aj samotnu leniency Ziadost Rada uradu
uvadza, Ze z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze urad, ako aj Rada uradu zohladnovali
kontext, v ktorom bola leniency ziadost podana, ako aj relevanciu dékazov vo
svetle ostatnych zisteni. Zavery, ako aj dévody, ktoré k takymto zaverom viedli,
su obsiahnuté v tomto rozhodnuti.

7.2.3 Sposob preukazania skutkového stavu

152. Z prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze urad ma za preukazané, Ze ucastnici
konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., KLEMENT, a.s., Liv Elektra, a.s. uzatvorili
dohodu obmedzujucu sut'az, ktora mala za ciel obmedzenie sutaze v oblasti
uskutoénenia stavebnych a montaznych prac, dodavok zariadeni, skusok
pri vystavbe a uvedeni elektrickej rozvodne do prevadzky, vratane
suvisiacich projektovych a inzinierskych ¢innosti na uUzemi Slovenskej
republiky, zakazanu podla § 4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni u¢innom do 26.12.2016 a c¢lanku 101 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie. Urad v konani posudzoval konanie u&astnikov vo verejnom
obstaravani s nazvom zakazky ,Prechod rozvodne 400 kV Podunajské Biskupice
na rozvodnu nového typu“, vyhlasenom verejnym obstaravatelom Slovenska
elektrizadna prenosova sustava, a.s., ICO: 35 829 141, so sidlom Mlynské Nivy
59/A, 824 84 Bratislava a po preskiumani cenovych ponuk ucastnikov
predmetnych verejnych obstaravani, ako aj dalSich suvisiacich podkladov dospel
k zaveru o koluzii u€astnikov konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., KLEMENT,
a.s., Liv Elektra, a.s. vtomto obstaravani. Zaroven urad dospel k zaveru, Ze
nedisponuje dostatkom dékazov na preukazanie ucasti na predmetnej koluzii voci
ucastnikom konania VUJE, a.s. a EGEM, s.r.0., a preto voci tymto ucastnikom
konania spravne konanie zastauvil.

153. Rada uradu zistila, Ze po vrateni veci prvostupnovy organ opatovne podrobne
preveroval nim zisteny skutkovy stav vykonanim v tomto rozhodnuti uvedenych
dbkazov, doplnil dokazovanie, prehodnotil svoje zavery vo vztahu k niektorym
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svojim skutkovym zisteniam, tieto premietol do prvostupfiového rozhodnutia,
v ktorom v sulade s pokynmi Rady uradu podrobne uviedol vo vztahu
k jednotlivym dbkazom, ktoré povazoval za relevantné pre zistenie skutkového
stavu v predmetnom spravnom konani, Ci tieto povaZuje za dobkaz
o protisutaznom spravani ucastnikov konania, alebo nie, ako aj to, ktori ucastnici
konania su vinni z u€asti na dohode obmedzujucej sutaz, ktori nie a dévody
takychto zaverov.

154. Dbékazy, ktoré prvostupriovy organ vyhodnocoval po vrateni veci a naslednom
doSetreni skutkového stavu, mozno rozdelit do nasledujucich skupin.

e Analyza cenovych ponuk a z nej identifikované dokazy:
- indexy
- ponuka uchadzaa KLEMENT, a.s.na CD nosici vitaza - konzorcia SPIE, a.s.
a Alter Energo, a.s.
e Subdodavky
e Leniency Ziadost’
samotné vyhlasenie
komunikacia medzi uchadzaémi KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s.
komunikacia medzi uchadzaémi KLEMENT, a.s., EGEM s.r.o. a VUJE, a.s.
dokumenty uchadza¢a KLEMENT, a.s. s metadatami odkazujucimi na vitaza.

155. Prvostupriovy organ v prvostupfiovom konani preveroval podozrenie, Ze
spbsob stanovenia cien predloZzenych uchadzami v predmetnom verejnom
obstaravani nebol vysledkom ich nezavislej cenotvorby, teda ponukové ceny boli
vysledkom dohody obmedzujucej sutaz. V tejto suvislosti urad analyzoval
sutazné ponuky predlozené ucastnikmi konania v jednotlivych verejnych
obstaravaniach. Rada uradu preskumala odévodnenie zaverov prvostupriového
organu vo vztahu k uvedenym ddékazom, ako aj postup predchadzajuci zaverom.

156. V pripade, Ze urad obvini podnikatela z poruSenia zakona, je na urade dékazné
bremeno, aby svoje tvrdenie preukazal. Spravny organ je povinny zistit presne a
uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uc€astnikov konania (§ 32
spravneho poriadku). Na druhej strane je aj u€astnik konania povinny na podporu
svojich tvrdeni navrhnut dokazy, ktoré su mu zname (§ 34 ods. 3 spravneho
poriadku). Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti.

157. Z ustanoveni eurépskeho prava, ako aj z eurdpskej judikatury vyplyva, Ze v
ramci sutazného prava bol eurdpskymi sudmi aplikovany dbékazny Standard
,dostatoCne presné a koherentné dbkazy oddovodriujuce nazor, Ze doSlo k
poruseniu**’, ,dostatocne presvedcivy a konzistentny subor dékazov**. V ramci
europskej judikatury je tiez akceptované sudmi, Ze nie kazdy dodkaz, ktory
zohladnuje EK, musi priamo a konzistentne preukazovat kazdy aspekt poruSenia
sutaznych pravidiel, je postadujlce, ak takuto poZiadavku spifia subor dékazov
ako celok. Zaroven je v sutaznom pripadovom prave badatelny princip ,dbkazov

47 Sufficiently precise and coherent proof to justify the view, that has been an infringement.
48 Sufficiently cogent and consistent body of evidence.
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schopnych presvedCit sudcu® v zavislosti od okolnosti jednotlivych pripadov (in
time conviction).

158. Rada uradu vo vztahu k namietkam ucCastnikov konania tykajucim sa
preukazovania v tomto spravnom konani vychadza zo znenia Spravneho
poriadku, ktory neurCuje zavaznym spbésobom pripustnost konkrétnych
dbékaznych prostriedkov a ich dbékaznu silu, teda zalezi len na samotnom
spravnom organe, aku dékaznu silu dékazu v konkrétnom konani prisudi (zasada
volného hodnotenia dbékazov). Spravny organ preto nie je viazany ziadnym
poradim vyznamu a preukaznej sily dékazov.

159. V zmysle Spravneho poriadku podklad pre rozhodnutie tvoria vSetky
skuto€nosti, ktoré mdzu prispiet’ k zisteniu skutoéného stavu veci, teda podania,
navrhy a vyjadrenia uc€astnikov konania a zucastnenych os6b (uplatnené v
podani, ako aj kedykolfvek v priebehu konania), dokazy (podla § 34 ods. 2.
Spravneho poriadku su nimi najma vysluchy svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka), Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
skuto€nosti zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Spravny organ je
povinny si zaobstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, a uréuje si rozsah, aj
spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie a je vecou jeho uvahy, &i vykona
navrhnuty dékaz alebo pouzije iny dékazny prostriedok. Spravny organ nie je
povinny vykonat dbkazy navrhnuté ucastnikom konania, resp. zucastnenou
osobou, ak maju byt predmetom dokazovania skuto€nosti, ktoré su pre zistenie
skutkového stavu veci a pravne posudenie zjavne nepotrebné alebo nadbytoéné.
Spravny organ ma moznost podla svojej Uvahy posudit, €i sa niektora skutoénost
ukazala v ramci dokazovania ako pravdiva, t. j. ¢&i sama o sebe je ako dbékaz
postacujuca, alebo i treba zadovazit dalSie dbkazy, ktoré vytvoria uplnejSie
podklady pre rozhodnutie. Pri_hodnoteni dbkazov spravny organ hodnoti
procesné dbkazy z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.

160. Podla Rady uradu urad po vrateni veci pri formovani zaverov dokazovania
zohladnil vSetky skutocnosti, ktoré vysli najavo v priebehu spravneho konania, v
prvostupnovom rozhodnuti tieto vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a
dostatoCne odévodnil svoje zavery. Prvostupfiovy organ v prvostupnovom
rozhodnuti dostato¢ne uviedol, z akého dévodu sa nakoniec vo svojom hodnoteni
priklonil k niektorym ddkazom a k inym nie. Podla Rady uradu urad odstranil
rozpory a nejasnosti vo vykonanych dbékazoch, ktoré mohli mat zasadny dopad
na skutkové zistenia rozhodné z pohladu prejednavanej veci. S ohladom na
uvedené sa Rada uradu nestotozriuje s tvrdenim ucCastnikov konania, ktori
namietali, Ze sa urad nevysporiadal s namietkami v oblasti dokazovania.

161. Vzhladom na to, ze sa Rada uradu v plnom rozsahu stotoznuje so zisteniami
prvostupnového organu vo vzt'ahu kidentifikacii dokazov, ako aj s ich
vyhodnotenim (8ast 4 prvostupriového rozhodnutia - body 54 — 209), ktoré podla
Rady uradu maju_oporu v spisovom materidli, nepovazuje za potrebné tieto
opatovne uvadzat.

162. Podla Rady uradu urad vychadzal zo spravnych teoretickych vychodisk, ked
uviedol, Zze koordinacia vo verejnom obstaravani sa mdze realizovat’ viacerymi
spbsobmi alebo ich kombinaciami. Typickou a €astou formou zakazanych dohéd
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Vv procese verejného obstaravania byva podanie formalnej, tzv. krycej, ponuky
niekolkymi uchadzacmi s cielom umoznit’ vitazstvo v sutazi vopred urenému
uchadzacovi. Takéto ponuky vykazuju spravidla horSie parametre ako vitazna
ponuka aich ucelom je vytvorenie dojmu sutazného prostredia. Dékazmi na
preukazanie takéhoto konania podnikatefov mézu byt, okrem iného, rézne
podobnosti v ponukach uchadzacCov, ako aj zvySovanie Ciselnych parametrov
v jednotlivych ponukach o pravidelny prirastok/index (napr. v %). Podstatou krycej
ponuky je dohoda medzi u€astnikmi sutaze o tom, ze konkurent predlozi vysSiu
cenovu ponuku ako dohodnuty vitaz alebo ponuku s podmienkami, ktoré su pre
obstaravatefa neakceptovatelné. Ciefom tejto formy koordinacie v procese
verejného obstaravania je vyvolat dojem skutoCnej sutaze. V niektorych
pripadoch méze byt tento postup spojeny aj s poskytnutim subdodavok.

7.2.4 Koluzia vo verejnom obstaravani a verejnej obchodnej sut’azi

163. Verejné obstaravanie je systém, ktory bol vytvoreny s ciefom simulovat
konkurenéné tlaky v situacii, ked tovary, prace a sluzby nakupuje verejny sektor.

164. Sutazny tender je urCeny na selektovanie najlepSej ponuky s cielom Setrit
verejné prostriedky. Konkurencény tlak teda zabezpecduje efektivnost vyuzivania
verejnych prostriedkov, kedZe snaha podnikatelov ziskat vyznamnu zakazku ich
motivuje ponuknut ¢o najlepsSiu ponuku z hfadiska relacie kvalita - cena.

165. Na takomto principe su organizované aj verejné sutaze vyhlasované v ramci
sukromného sektora, v ramci ktorych sa takisto vyZaduje nastavenie podmienok
pre zabezpecenie konkurencného tlaku s cielom ziskat’ ¢o najlepSiu ponuku.

166. Esencialnou Crtou pre oba takéto typy sutaznych tendrov je potom prirodzené
oCakavanie na strane vyhlasovatela sutaze, Zze v ramci vyhlaseného tendra mu
bude predlozeny nejaky pocet ponuk pripravenych jednotlivymi u€astnikmi, ktori
su nezavisli jeden od druhého a svoje ponuky pripravili na zaklade svojich
vlastnych nezavislych ekonomickych, Ci technickych analyz. Iba takato ucast v
tendri méze zabezpedit skuto¢nu sutaz pri predkladani ponuk.

167. Mozno pritom kons$tatovat, Ze pri absencii existencie formalneho/oficialneho
subkontracného vztahu neexistuje ziaden dévod, preCo by mal ucastnik
verejného obstaravania, ¢i verejnej obchodnej sutaze komunikovat alebo
akokolvek spolupracovat s inym konkurentom vo vztahu k danému tendru pred
jeho uskutoénenim, resp. pocas jeho priebehu.

168. Koluzia vo verejnom obstaravani alebo verejnej obchodnej sutazi je zvyCajne
dohoda medzi uchadzaémi v tendri, na zaklade ktorého je vopred dohodnuty
vitaz. Ku koluzii méze pritom dochadzat' viacerymi spésobmi, medzi ktoré patri aj
predloZenie krycej ponuky. Su€astou koluzie formou predlozenia krycej ponuky je
spravidla aj vymena trhovo citlivych informacii, ktora takuto koluziu ufahc&uje.
Rada uradu v tejto suvislosti zdbraznuje, Ze predmetom tohto konania je
protisutazné konanie ucastnikov konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s.,
KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s. spo€ivajuce v koordinacii predkladania ponuk
tymito uc€astnikmi. Rada uradu ma rovnako ako prvostupriovy organ za to, ze
uvedeni uc€astnici konania sa nespravali nezavisle s cieflom dosiahnut vitazstvo
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prostrednictvom maximalnych konkurenénych tlakov. Rada uradu zaroven
poukazuje na to, ze vzhladom na pocet predloZzenych ponuk a skutoCnost, Ze
protisutazné spravanie nebolo preukazané dalSim dvom podnikatelom, ktori
predloZili ponuku v predmetnom obstaravani, urad, ani Rada uradu nekonstatuju,
Ze posudzovanym konanim bol vopred urCeny vitaz. Napriek tomu ma vSak Rada
uradu rovnako ako urad za to, Ze aj spravanie, ktoré bolo vo vztahu k u¢astnikom
konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., KLEMENT, a.s. aliv Elektra, a.s.
preukazané, znizovalo konkurencné tlaky, jeho cielom bolo vyludit sutaz medzi
tymito Géastnikmi vo vztahu k tomuto verejnému obstaravaniu a preto napifia
znaky kartelu.

169. Sutaz v tendri je preto obmedzena, ak predlozené ponuky nie su vysledkom
individualnych ekonomickych kalkulacii jednotlivych uchadzacov, ale vysledkom
vedomosti o ponukach ostatnych uchadzacov, resp. vysledkom zosuladenia
medzi nimi. Takéto spravanie medzi uchadzacmi v tendri vedie k sutaznym
podmienkam, ktoré nekoreSponduju normalnym sutaznym podmienkam na trhu.
Rada uradu ma za to, Ze v tomto konani bolo preukazané, Ze ucastnici konania
SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s. mali vedomost’
0 spravani svojich konkurentov vrozsahu uvedenom niZSie, vyplyvajucom
z vykonaného dokazovania.

170. Rada uradu poukazuje na to, ze Eurdpska komisia a sudy Eurdpskej unie v
ramci svojej rozhodovacej praxe potvrdili, Ze koluzia v tendri (collusive tendering),
vratane napriklad praktiky predkladania krycej ponuky ma priamo za ciel
obmedzenie hospodarskej sutaze.

171. Rada uradu vychadzajuc aj z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk
povazZuje zistenie a posudenie skutkového stavu v tomto konani uradom za
dostatocné a preukazané. Posudenie d6kazov je zrozumitelné, jasné a logické.
Zavery uradu vyplyvaju z konzistentného suboru ddkazov a su teda dostatoCne
podlozené.

172. Prvostupniovy organ v prvostupfiovom konani preveroval podozrenie, Ze
spbsob stanovenia cien predloZzenych uchadzaémi v predmetnom verejnom
obstaravani nebol vysledkom ich nezavislej cenotvorby, teda ponukoveé ceny boli
vysledkom dohody obmedzujucej sutaz. V tejto suvislosti urad analyzoval
sutazné ponuky predloZené ucastnikmi konania do obstaravania z hfadiska ich
formalnej zhody, ako aj z hladiska existencie podobnosti v ramci ur€enia cien,
zaoberal sa otazkou subdodavok a posudil ddkazy tykajuce sa nedovolenej
komunikacie medzi uchadzaémi, dékazy tykajuce sa vymeny informacii a mieru
nezavislosti uchadzacov pri zostavovani ich sutaznych ponuk.

173. Urad postupoval spravne, ked désledne preveroval dévod vzniku cenovych
zhéd (indexov) medzi uchadzaémi s cielom zistit', €i tieto vznikli v sulade s
pravnym poriadkom, teda i uchadzadci pri ich stanoveni vychadzali z rovnakého
cenového zakladu jednotlivych poloZiek a zaroven obaja pouZili na stanovenie
svojej podnikatelskej marze urcitu konstantni sumu alebo jednotné %, ktorym by
prenasobili vSetky polozky. Z prvostupfového rozhodnutia vyplyva, zZe tuto
moznost urad preveroval aj vo vztahu k cenovému zakladu ponuk v €astiach
vychadzajucich z cennikovych databaz, aj v €astiach vychadzajucich z rovnakych
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subdodavatelskych ponuk. Druha alternativa, ktoru urad preveroval, spocivala
v moznosti, ze tieto zhody boli dosiahnuté na zaklade zakonom nedovolene]
spoluprace a koordinacie uchadzacov, spojenej s vymenou citlivych informacii o
cenach v ich ponukach.

174. Zakladom pri preverovani skutkového stavu vo vztahu k identifikovanym
indexom v cenovych ponukach bola identifikacia pripadného zhodného
cenového zakladu. Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze urad vo vztahu ku
vSetkym ucastnikom konania v prvom rade skumal akym spésobom, resp. na
akom zaklade vykonali rozpocdtovanie predmetnej stavby, €i nimi vypracované
ponuky mohli vychadzat zo zhodnych cennikovych databaz, akymi databazami
pri nacefiovani rozpoctu disponovali a z akého cenového zakladu vychadzali pri
subdodavkach. Uvedené urad preveroval identifikaciou zdroja cennikovych
databaz a subdodavatelov, na zaklade ktorych uc€astnici konania tvorili svoju
sutaznu ponuku.

175. Rada uradu suhlasi s postupom prvostupfiového organu, ktory povazoval tuto
indexaciu _za vysvetlenu alternativnym spésobom v pripade uchadzacov,
u ktorych bolo preukazané, ze pri zostavovani svojich ponuk mali k dispozicii
ponuky od tych istych subdodavatelov, priCom indexacia vznikla v désledku
navy$enia rovnakych subdodavatel'skych pontk o konstantné percento. Urad vo
vztahu k takymto uchadzaCom dospel k spravhemu zaveru, Ze v ich pripade
vzhfadom na skutkové zistenia v tomto konani nemohol najdenu indexaciu
povazovat’ za dokaz o ich uc€asti na dohode obmedzujucej sut'az v sulade
so zasadou in dubio pro reo.

176. Z dokazovania v priebehu konania vyplynulo, Ze v pripade ucastnikov konania
KLEMENT, a.s., SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s., urad dospel k inym skutkovym
zisteniam.

177. Urad na zaklade vykonaného preverovania zistil, Ze pokial ide o cennikové
databazy, takymto sp6sobom bola nacefiovana €ast ponuky s nazvom Sklad ZSD
vitazom, v ktorej urad identifikoval cenovy index iba medzi vitaznou ponukou
a ponukou uchadzaCa KLEMENT, a.s., a to v konstantnej hodnote 1,06, priCom:

e SPIE, a.s. ako tvorca Casti vitaznej ponuky s cenovym zakladom z cennikovej
databazy pouzil pri ocefovani rozpo¢tu ceny z cennikovn CENEKON
integrovanych do stavebného softvéru CENKROS, ktoré nasledne navysil o 6
%, resp. o index 1,06.

e Ugastnik konania KLEMENT, a.s. k spdsobu rozpoétovania uviedol, Zze v danom
Case pouzival softvér KROS, pricom cennikovu databazu, ani po opakovanom
doZiadani uradu nevedel uviest.

e Poskytovatelia softvéru uviedli, Ze spoloCnost KLEMENT, a.s. nemala
zakupenu licenciu cenovej databazy CENEKON pre slovensky trh a tiez
potvrdili, Zze SPIE, a.s., ktory pripravoval predmetnu Cast ponuky vitaza
vdanom cCase mal zakupeny softvér CENKROS s cenovou databazou
CENEKON.

Vo vztahu k tymto zaverom Rada uradu konStatuje, Ze maju oporu v spisovom
materiali.
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178.

Dalej urad vykonal dokazovanie_pokial ide o overenie ponuk subdodavatelov

poskytnutych uchadzacom k predmetnej zakazke, tak, ze :

179.

Preveril vyjadrenie ucastnikov konania, ktori poskytovali alternativne
vysvetlenie k zaverom uradu o indexacii, oslovil subdodavatelov a vyhodnaotil
nimi predloZzené vyjadrenia, vratane ich ponuk.

Urad zistil, 2e vo vadsine pripadov subdodavatelia poskytli uchadzadom
subdodavatelské ponuky so zhodnym cenovym zakladom.

Vo vztahu k uc€astnikovi konania KLEMENT, a.s. vSak urad zistil, ze okrem
spolo¢nosti EGE-Trading, s.r.o., mu nikto z oslovenych subdodavatelov ponuku
k predmetnej zakazke priamo neposkytol.

Nepriame poskytnutie ponuky urad identifikoval po doplneni dokazovania®® na
navrh Ugastnika konania SPIE, a.s.5°. Urad zistil, Ze cenova ponuka bola
spoloCnosti  KLEMENT, a.s. poskytnutd od spoloCnosti ABB, s.r.o.
prostrednictvom spolo&nosti MVM OVIT Zrt., pobogka CR.

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. zarover Uradu predloZil aj subdodavatelsku
ponuku od spolo¢nosti Siemens s.r.o., z ktorej v8ak nebolo zrejmé, pre koho
bola vystavena.

Zaroven ucastnik konania KLEMENT, a.s. nevie preukazat ako sa dostal k
cenam subdodavatelov, ktoré pouZil vo svojej sutaznej ponuke, spravidla bez
akéhokolvek navySenia a zarover s konstantnym indexom (v ¢asti Rozvodna Il
v hodnote 0,94 a v €asti Rozvodria Ill v hodnote 1,06) vo vztahu k ponukovym
cenam vitaza.

Vzhladom na uvedené sa Rada uradu stotoznuje so zavermi uradu, ze zhody v

cenach mohli vzniknut len v désledku vzajomného poznania ponuk uchadzacov
a konstatuje, Ze tieto maju oporu v spisovom materiali.

180.

Tak ako uz bolo uvedené, z prvostupnoveho rozhodnutia vyplyva, ze urad

dospel v priebehu prvostupriového konania na zaklade vyhodnotenia skutkového
stavu k odliSnym zaverom vo vztahu k jednotlivym ucastnikom konania.

7.2.5 Skutkové zistenia vo vzt'ahu ku KLEMENT, a.s., SPIE, a.s. a Alter Energo,

a.s.

181.

Rada uradu zistila, ze urad vo vztahu k tymto ucastnikom konania svoje

skutkové zistenia zakladal na nasledujucich skutoénostiach:

K stipcu 1,06 na CD vitaznej ponuky

V ponuke ucastnika konania KLEMENT, a.s. existuju vo vztahu k vitaznej
ponuke predlozenej uU€astnikmi SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s. (spolo¢ne aj
ako ,,vitaz"“) indexy v hodnotach 1,06 a 0,94.

V Casti Rozvodna |l a Casti Sklad ZSD ceny KLEMENT, a.s. voc€i vitazovi
vykazuju index 0,94 v 3 760 polozkach, teda jednotkové ceny vitaza su vysSie
0 6% ako ceny KLEMENT, a.s.

49 Spis ¢. 399.
50 Spis ¢&. 377.
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e V Casti Rozvodna Il jednotkové ceny KLEMENT, a.s. voci vitazovi vykazuju
index 1,06 v 1 081 polozkach, teda ceny vitaza su o 6 % nizSie ako ceny
KLEMENT, a.s.

e Medzi uCastnikmi konania KLEMENT, a.s. a zdruZenie podnikatelov SPIE, a.s.
a Alter Energo, a.s. teda existuju rozsiahle zhody v indexacii, ktoré uc¢astnici
konania nevedeli vysvetlit’.

e Tvrdenie vitaza otom, Ze indexacia vznikla z dévodu, Ze KLEMENT, a.s.
nacenoval svoju ponuku cenami zo softvéru CENKROS bez ich navySenia,
nekoreSponduje jednak so zistenim uradu, ktoré vyplynulo z overenia
jednotkovych cien u poskytovatela tohto softvéru, a jednak so skuto¢nostou, ze
ucastnik konania KLEMENT, a.s., ktory podnika predovSetkym na ¢eskom
trhu, nedisponoval v éase vypracovania ponuky slovenskou databazou
CENEKON, pouzivanou v systéme CENKROS.

o Ugastnici konania teda nevychadzali z identickych cennikovych databaz.

MoZno preto konstatovat, e stipec oznaéeny ako ,,1,06%, ktory bol najdeny
v_cenovej ponuke vitaza, na zaklade zistenych skutocnosti nezodpovedal
cenam v databaze CENEKON pouzitej pri nacenovani vitazom, ale naopak,
bol totozny s ponukou konkurenta KLEMENT, a.s., ktory predmetnou
databazou nedisponoval.

K rozsiahlej indexacii ponuky KLEMENT, a.s. a vitaznej ponuky

e Zistené konstantné indexy v hodnote 1,06 a 0,94 medzi vitazom a KLEMENT,
a.s., sa nachadzali v prevaznej vacsine poloziek kazdej Casti rozpoctu
(Rozvodna 1l 89,93 %, Rozvodna Il 79,84 %, Sklad ZSD 95,83 %) a boli
identifikované tak v polozkach, ktoré vychadzali zo subdodavatel'skych
ponuk, ako aj v polozkach, ktoré z nich nevychadzali.

e Ponuka KLEMENT, a.s. bola v niektorych pripadoch navy$ena o 6 % oproti
ponuke vitaza, nie oproti ponuke subdodavatefa (pozri napr. bod 131
prvostupnoveho rozhodnutia).

Urad preto dospel k zaveru, Ze toto zistenie predstavuje jednoznaény ddkaz
0 koordinacii u¢astnikov konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s. a KLEMENT, a.s.
vo verejnom obstaravani. Skuto¢nost, ze v ur€itych ¢astiach alebo polozkach bola
ponuka vitaza vySSia ako ponuka KLEMENT, a.s. nema vplyv na vysledok
obstaravania, ak ceny v dalSej Casti tento rozdiel kompenzuju a v celkovom
porovnani je pre vysledok obstaravania rozhodujuca len kone€na suma ponuky.

e Z porovnania jednotkovych cien uvedenych v sutaznej ponuke KLEMENT, a.s.,
tykajucich sa najma casti rozpoCtu dodavky strojov a zariadeni, s cenami
subdodavatel'skych ponuk, ktoré predlozili uradu ostatni ucastnici konania,
urad zistil, Zze ceny v sutaznej ponuke KLEMENT, a.s. zva¢Sa zodpovedali
nenavySenym cenam subdodavatelskych ponuk ostatnych u€astnikov konania.

o Ugastnik konania KLEMENT, a.s. pritom tradu predloZil iba subdodavatelsku
ponuku ABB s.r.o. a Siemens s.r.o. na zaklade doZiadania.

e Zaroven ponuky subdodavatefov ostatnych ucastnikov konania nezodpovedaju
zoznamu subdodavatelov, ktory predlozil do obstaravania KLEMENT, a.s.
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e V suvislosti s indexaciou, pokial ide o ponuky subdodavatefov, urad poukazuje
tieZz na skutoénost, Ze pri nacefiovani objektu CPS 30.3_VV, napriek tomu, Ze
vSetci uc€astnici konania (s vynimkou VUJE, a.s.) vychadzali z ponuky
rovnakého subdodavatela, existuje index vo vztahu k vitazovi len v ponuke
uCastnika konania KLEMENT, a.s., a to v hodnote 1,06.

e Pokial ide o nacenovanie jednotlivych poloZiek rozpoctu, urad zistil, Ze v Casti
Demontaz objektu ,CPS 30.7 Demontaze“ nebolo potrebné nacefiovat polozku
€. 7, napriek tomu ju nacenili len vitaz a uchadza¢ KLEMENT, a.s. Aj tato
polozka pri porovnani vykazuje index 1,06.

e Zaroven, v suvislosti so subdodavatelskymi ponukami urad poukazal aj na
nacenenie objektu Pracovné a ochranné pomécky, pri ktorom podnikatel
KLEMENT, a.s. nemohol vediet, o kolko si cenu subdodavatela navysil vitaz
obstaravania (v tomto pripade to bolo [....] OT>! %), no napriek tomu dospel vo
svojej ponuke k cene, ktora je vy$Sia od vitaza o dalSich 6%, t.j. o index 1,06
%, ktory sa nachadza v rozhodujucej vaésine poloZiek danej €asti rozpoctu.
Obdobné zistenie plati aj pre objekt CPS 07.1_VV (pozri bod 135
prvostupniového rozhodnutia).

182. Rada uradu konStatuje, ze uvedené zistenia maju oporu v spise. Zaroven podla
Rady uradu maju zistenia uradu oporu a su spravne zasadené do spdsobu
spachania spravneho deliktu spocivajuceho v koordinacii ponuk vo verejnych
obstaravaniach.

183. Zakladom takejto koordinacie je spravanie, kedy uchadzad/uchadzadi
podava/ju kryciu ponuku, ktora nemusi byt zaloZzena na realnych subdodavkach
alebo realnej snahe v buducnosti plnit predmet obstaravania a zaroven existuje
iny uchadzac€, ktory ma zaujem vyhrat a kona s_cielom vyludit sutaz medzi
uchadzacmi. Tento uchadzaC musi svoju ponuku zostavit' tak, aby zakazku
nasledne bol schopny realizovat, tzn. pri zostavovani tejto ponuky vychadza zo
skutoCnych dat, cien a obchodnych vztahov s pripadnymi subdodavatelmi. Podla
Rady uradu uvedenému zodpoveda aj preukazanie skutkového stavu v tomto
konani, pricom skutoCnost, Ze ucCastnici konania, ktorym bolo preukazané
protisutazné konanie nemali zaruku urCenia vitaza nevyluCuje, Ze zniZili uroven
sutaze v porovnani so situaciou, kedy by svoje ponuky nekoordinovali, resp. ze
tak uchadzac s najlepSou ponukou spomedzi ucastnikov dohody nekonal so
zaujmom predmetnu sutaz vyhrat.

184. VySSie uvedené skutocnosti podla Rady uradu nasvedcuju o tom, Ze uc€astnik
konania KLEMENT, a.s. nepripravoval svoju ponuku nezavisle a podal
v predmetnom verejnom obstaravani kryciu ponuku.

185. Vodi takymto zaverom podali u€astnici konania SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s.
rozsiahle namietky. Rada uradu ma za to, Ze prvostupfiovy organ svoje zavery
dostatoCne odévodnil a tym vyvratil jednotlivé namietky uc€astnikov konania
a nepovazuje za ucelné opatovne tuto argumentaciu prepisovat. Vo vztahu
k namietkam ucastnika konania SPIE, a.s. Rada uradu poukazuje na body 276-
303 prvostupriového rozhodnutia, vo vztahu k namietkam Alter Energo, a.s. na
body 304-324 prvostuprioveho rozhodnutia, ako aj body 325-329 prvostupriového

51 OT SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s., pristupné ostatnym t¢astnikom konania
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rozhodnutia vo vztahu k namietkam oboch tychto u€astnikov konania.

186. Z podanych rozkladov vyplyva rozsiahla argumentacia ucastnika konania SPIE,
a.s., ktory nou uradu preukazuje, ze prislusnu Cast vitaznej ponuky, ktoru
pripravoval, vytvoril sam, na zaklade vlastnej €innosti a skusenosti. Argumentacia
tohto ucastnika konania tym, ze predlozil ponuky subdodavatelov, Co by ho malo
vyvinit z poruSenia zakona, je vSak rovnako aj pre Radu uradu neakceptovatelna
vzhladom na to, ze urad preukazal, ze existuje vztah medzi ponukami vitaza a
uchadzaca KLEMENT, a.s., ktory nie je mozné nijako inak hodnoverne vysvetlit
ako tym, Ze tito uchadzaci pri priprave svojich ponuk spolupracovali a navzajom
ich poznali. Rada uradu ma za to, Ze prvostupriovy organ svoje zavery dostato¢ne
oddvodnil a tym vyvratil jednotlivé namietky u€astnikov konania a nepovazuje za
ucelné opatovne tuto argumentaciu prepisovat.

187. V tomto ohlade boli pre Radu uradu rozhodujuce nasledujuce skutoCnosti.
Prvostupnovy organ preveroval spésob tvorby ponuk jednotlivych ucastnikov
konania a tuto zobral do uvahy aj pri hodnoteni dékazov a prijimani zaverov vo
vztahu k alternativnym vysvetleniam ug&astnikov konania. Urad zohladnil, Ze
vitazna ponuka bola pripravovana 2 subjektmi — SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s.,
z ktorych kazdy pripravoval prislusnu Cast (SPIE, a.s. Rozvodna Il a Sklad ZSD
a Alter Energo, a.s. Rozvodnia lll). Indexacia sa zaroven tykala vSetkych Casti
ponuky. Zaroven urad v priebehu spravneho konania nenaSiel iné vysvetlenie
tvorby ponuky uc€astnika konania KLEMENT, a.s., ako to, Ze tato bola vytvorena
indexaciou vitaznej ponuky. Takéto vysvetlenie poskytol aj sam ucastnik konania
KLEMENT, a.s. ako leniency Ziadatel.

188. Ugastnik konania SPIE, a.s. preukazal, ze disponoval programom CENEKON
16, z ktorého vychadzal v Casti pripravy vitaznej ponuky a preukazal aj to, ze
disponoval ponukami subdodavatelov. Uvedené vSak neplati pre ucastnika
konania KLEMENT, a.s., ktory nedisponoval ponukami subdodavatelov (az na
malé vynimky, ktoré urad zapracoval do hodnotenia skutkového stavu)
a preukazatefne—vychadzajuc z vyjadrenia tohto u€astnika, ako aj poskytovatelov
cennikovych programov, nedisponoval ani programom CENEKON 16. Na serveri
predmetného podnikatela nebola uradom, ani tymto podnikatelom identifikovana
tvorba ponuky predlozenej do predmetného verejného obstaravania. Napriek
tomu ju tento podnikatel dokazal predlozit do verejného obstaravania a zucastnit
sa na hom, pricom vo v8etkych Castiach ponuky je konstantny index voci vitazne;j
ponuke v hodnotach 1,06 a 0,94, t.j. jeho ponuka je o 6 % cenovo vysSia ako
vitazna - v €asti, ktoru vypracoval, Alter Energo, a.s., alebo naopak, o 6 %
cenovo vyhodnejsia - v €asti, ktoru vypracoval, SPIE, a.s.

189. Cenovo vyhodnejSia v porovnani s vitaznou ponukou je prave ¢ast” Sklad ZSD,
ktora vykazuje rovnaké hodnoty, ako stipec na CD predlozenom verejnému
obstaravatelovi vo verejnom obstaravani ako sucast predlozenej vitaznej ponuky.
Tuto Cast za vitaza vypracovaval SPIE, a.s., ktory namieta, Zze ju vypracoval
nezavisle, s vyuZitim programu CENEKON 16. Rada uradu vSak v spise
neidentifikovala dékazy o tom, Ze by bol takyto priebeh skutoCne preukazany.
Naopak, identifikovala vyjadrenie prevadzkovatela softvéru, Ze ceny v predmetne;j
Casti ponuky nekoreSponduju polozkam z predmetného cennika. SPIE, a.s.
namietal, Ze uvedeny zaver je nespravny, nakolko nebol zaloZzeny na manualnom
parovani poloziek a pozadoval, aby urad vychadzal z tohto parovania, ktoré urad
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mal aj vykonat. Urad k takémuto parovaniu nepristupil.

190. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie samotného ucastnika
konania SPIE, a.s., ktory v suvislosti s pripravou Casti ponuky, ktora vychadza
z cennikovych programov a ktorej hodnoty podla uradu a prevadzkovatefla
cennikovych databaz nekoreSpondovali s programom CENEKON 16 uviedol, Ze
pri tvorbe ponuky v tejto Casti neslo o vyberanie z jednotlivych poloziek, ale o ich
identifikaciu, t.j. tvorca ponuky ,nevyberal® polozky, iba hlfadal tu konkrétnu
v systéme, ktoru hfadal aj SPIE, a.s. v CENKROS, pricom nazvy poloZiek softvéru
su identické, alebo takmer identické. ,Nejedna sa sice o uplne automatizovany,
roboticky proces ako na zaklade kodov, alebo automatickou aktualizaciou
poloziek, nie je ale potrebna Ziadna inovativna tvaha pre selekciu, iba skusenost
so Softvérom, resp. nemalé usilie, ak sa jedna o védésie mnoZstvo polozZiek
Vv rozpocte, ako je tomu v pripade VO*.

191. Rada uradu teda posudzovala, ¢i mal urad pristupit k dokazovaniu v sulade
s navrhom Uucastnika konania a dospela k zaveru, Ze rovnako ako urad toto
nepovazuje v danom konani a pri su¢asnom stave zisteni uradu za potrebné,
ucelné a hospodarne. V prvom rade, namietky uc€astnika konania SPIE, a.s. sa
zakladaju na ni€om nepodloZzenom tvrdeni tohto uc€astnika, Zze KLEMENT, a.s.
musel podla jeho nazoru disponovat programom CENEKON 16. Takéto tvrdenie
nema oporu v spisovom materiali, kde je preukazany opak. Zaroven toto tvrdenie
nebolo podlozené Ziadnym dékazom, ale len hypotetickymi tvrdeniami a uvahami
ucastnika SPIE, a.s., ktoré podla Rady uradu neboli spésobilé spochybnit uradom
zisteny skutkovy stav, ktory vychadzal z dékazov riadne zaevidovanych v spise.
Naviac Rada uradu poukazuje zhodne s uradom na to, Ze aj keby bola ponuka
tvorena z jedného cenového systému, teda v rozpore s preukazanym skutkovym
stavom, je otazne, €i by pri manualnom porovnavani boli u dvoch rdéznych
podnikatelov pri tak rozsiahlom objeme poloziek dvaja rovnako ,skuseni
a trpezlivi“ rozpoctari (vid vySSie uvedené vyjadrenie SPIE, a.s. k spdsobu
identifikacie poloziek), ktori by identifikovali rovnaké polozky v rozsahu, ako to
preukazal urad. Takyto predpoklad je eSte menej pravdepodobny vzhfadom na
informaciu, ktoru poskytol u€astnik konania SPIE, a.s. v bode 56 jeho rozkladu,
kde vo vztahu ktvorbe ponuky uviedol, Ze ceny boli tvorené CcCiastoéne
automaticky a naslednou kontrolou ,...po identifikacii poloZiek a ich kontrole sa
vytvoril ich zoznam a vymer, pricom sa automaticky nacitali aj predvolené
orientaéné jednotkové ceny z aktualnej cennikovej databazy CENEKON®.

192. Rada uradu teda suhlasi s postupom uradu, ktory v situacii, kedy bolo v konani
preukazané, ze ucdastnik konania KLEMENT, a.s. nedisponoval systémom
CENEKON 16, nedisponoval ponukami subdodavatelov, sam neidentifikoval
spbsob tvorby rozpoctu, napriek tomu bola jeho ponuka zindexovana
konStantnym indexom 0,94, resp. 1,06 s vitaznou ponukou, jeho ponuka
obsahovala metadata Alter Energo, a.s., stipec s cenami v &asti jeho ponuky sa
nachadzal v ponuke predloZzenej vitazom, nepristupil na pracne manualne
porovnavanie, ktoré by navySe neprinieslo vysvetlenia k markantnej casti
zistenych dokazov.

193. V suvislosti s pomerne rozsiahlou argumentaciou u€astnika konania SPIE, a.s.,
ako aj Alter Energo, a.s. k tomu, ako mohol mat KLEMENT, a.s. hypoteticky podla
ich nazoru pristup k systému CENEKON 2016/1 a tomu, ze urad tieto tvrdenia
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nepreveril Rada uradu uvadza, Ze ulohou uradu nie je preverovat hypotetické
alternativy predlozené G&astnikom vo vztahu k inému ugastnikovi. Urad preveruje
skutoCnosti, ktoré maju racio a oporu v inych zisteniach. Ak ucastnik konania
vyvracia zavery uradu, je na nom, aby svoje hypotézy podloZil a nie ukladal uradu
za ulohu vyvracat’ akukofvek myslienku ucastnika konania, ktora nema oporu
v doposial zistenom skutkovom stave. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze
SPIE, a.s. svoje vysvetlenia auvahy povazuje za zalozené na realnych
skutkovych zisteniach, ako namieta vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia. Rada uradu preskumala skutkovy stav, vratane
obsahu namietok aich odévodnenia ucastnikom konania a dospela k vysSie
uvedenému zaveru vzhladom na dévody uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozhodnutia.

194. V tomto ohfade sa Rada uradu nestotoznila ani s tvrdeniami uCastnika konania
zalozenymi na jeho uvahach, Zze je ,pravdepodobne, ze spol. Klement pouZila
rovnaké ponuky subdodavatelov ako Spolo¢nost” SPIE, a.s. (resp. vitaz) alebo
tvrdenie, Ze spoloCnost KLEMENT, a.s. ,evidentne na Slovensku softvér
pouZivala“ a ,zrejme v inej neZ oficialne zakupenej verzii“. Rada uradu na zaklade
obsahu spisového materialu konstatuje, Ze tieto tvrdenia su len domnienky
ucastnika konania SPIE, a.s., ktoré nie su podlozené ziadnymi dékazmi a tieto
tvrdenia nepotvrdzuje ani samotny KLEMENT, a.s., ktorého sa to priamo tyka.
Uvedené plati aj vo vztahu k namietkam uc€astnika Alter Energo, a.s. v uvedenej
oblasti.

195. Rada uradu poukazuje na skutoCnost, Ze ucCastnici, hoci si boli vedomi
vychodisk, z ktorych prvostuprfiovy organ vychadzal pri preukazovani
posudzovaného protisutazného spravania, nepredlozili zZiadne konkrétne
podklady, ktorymi by preukazovali, alebo blizSie odévodnovali svoje alternativne
tvrdenia vo vztahu k tvorbe cenovych ponuk. V spravnom prave je pozadované,
aby spravny organ vykonal vSetky dbkazy, ktoré mohli prispiet k spolahlivo
zistenému skutkovému stavu, vyvratil vSetky namietky ucastnikov konania,
uniesol dékazné bremeno, a teda naplnil zasadu materialnej pravdy. Na druhej
strane je ale ucastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnut
dbkazy, ktoré su mu zname (§ 34 ods. 3 Spravneho poriadku). V tejto suvislosti
Rada uradu poukazuje na pripad Aalborg Portland, kde Sudny dvor uviedol, ze v
pripade, Zze Komisia ustanovi, Ze podnikatel sa zu€astnil protisutaznych opatreni,
je na podnikatelovi, aby predlozil nielen dokumenty, ktoré neboli zatial
spristupnené, ale vSetky prostriedky, ktoré ma k dispozicii pre rozdielne
vysvetlenie svojho spravania. Nasledne, akékolvek namietky voCi prenasaniu
znaSania bremena dbkazu (na podnikatela) su neopodstatnené. Uvedeny
koncept koreSponduje aj s rozhodnutim ESD vo veci T — 201/04 Microsoft v.
Komisia.

196. Namietky ucCastnikov konania k jednotlivym ddkazom urad v priebehu
spravneho konania preveroval a vyjadroval sa k nim. Ide teda o situaciu
Standardne rieSenu europskymi sudmi, ked tieto v sulade s predchadzajucim
bodom tohto rozhodnutia konstatovali, ze v pripade preukazania poruSenia a
absencie inych dbéveryhodnych vysvetleni je na ucCastnikovi konania-
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podnikatelovi, aby preukazal svoje tvrdenia®2.

197. Rada uradu nepovaZuje za preukazané ani tvrdenie ucastnika konania SPIE,
a.s., ze KLEMENT, a.s. mohol zindexovat' svoju ponuku s vitaznou, pokial mu ju
niekto poskytol (metadata poukazuju na to, Ze bola zindexovana naraz vo forme
jedného zdrojového dokumentu), priCom SPIE, a.s. ju poskytnut nemohol,
nakolko fiou nedisponoval. Podla tohto tvrdenia vitaznu ponuku skompletizoval
a predlozil Alter Energo, a.s. aten od SPIE, a.s. nedostal ponuku
s inkriminovanym stipcom, naviac zdrojovy dokument mohol pochadzat aj od
KLEMENT, a.s. Naopak, zo spisu, ako aj prvostupniového rozhodnutia (pozri bod
284 - 285 prvostupfiového rozhodnutia) vyplyva, Ze predmetnu €ast” ponuky
(Sklad ZSD so stipcom 1,06), predloZenu verejnému obstaravatelovi naposledy
uloZil zamestnanec SPIE, a.s., ktory v nej robil posledné upravy az po upravach
vykonanych uc€astnikom konania KLEMENT, a.s., prifom autorom oboch
dokumentov bol zamestnanec SPIE, a.s. Uvedené preukazuje aj
neopodstatnenost namietky ucCastnika konania Alter Energo, a.s. podanej vo
vztahu k tvorbe ponuky v uvedenom zmysle (pozri aj bod 305 prvostupriového
rozhodnutia).

198. Uvedené zavery Rady uradu maju oporu aj priamo vo vyjadreni ucastnika
konania Alter Energo, a.s., ktory vo vztahu k tvrdeniu SPIE, a.s. o tom, ze tento
nemal pristup k celej ponuke pred tym, ako bola poskytnuta KLEMENT, a.s.
a teda ju musel poskytnut konzorcialny partner uviedol, ze tuto ¢ast’ ponuky do
verejného obstaravania pripravovalo SPIE, a.s. a doklady, ktoré boli Alter Energo,
a.s. poskytnuté od konzorcialneho partnera neboli Alter Energo, a.s. pred
podanim ponuky nijako upravované a s ponukou nebolo nijako manipulované.

199. V tejto suvislosti Alter Energo poukazal na bod (284) prvostupniového
rozhodnutia: ,/denticky dokument bol KLEMENT-om predloZeny do sutaze. Urad
tento dokument porovnal s dokumentom ,Il_VV_SO 645 _bleskozvod_maj 2016
final“ ktory obsahuje problematicky stipec ,1,06“ a ktory do sutaze predloZil vitaz.
Z vlastnosti dokumentu vyplyva, Ze jeho autorom je [................ ] OU a naposledy
BTo] = AV [ ]OU dria 2.12.2016 o 17:15 h, obaja zamestnanci SPIE
Elektrovod, a.s. Vzhladom k tomu, Ze KLEMENT, a.s. vypracoval ¢ast’ ponuky
Sklad ZSD dria 2.12.2016 0 10:56 h a vitaz (v tomto pripade SPIE Elektrovod,
a.s.) toho istého dria aZz o 17:15 h, mozno usudzovat, Ze SPIE Elektrovod, a.s.
mohol poznat'v ¢ase finalizovania predmetnej ¢asti ponuky ceny KLEMENT, a.s.,
kedZe tieto boli totoZné s cenami v_problematickom stipci ,1,06% ktory sa
nachadzal v ponuke predloZenej vitazom do obstaravania a naposledy ulozenej
¢lenom konzorcia SPIE Elektrovod, a.s.".

200. Alter Energo, a.s. poukazal na to, Ze podla tychto skutkovych zisteni dokument
tykajuci sa Casti ,Sklad ZSD* vytvoril SPIE, a.s. 02.12.2016 v neskorSom ¢ase ako
podobny dokument vytvoril KLEMENT, a.s. Ponuka vitaza sa v tychto drioch
finalizovala, ¢o Alter Energo, a.s. nikdy nerozporovalo (finalizacia ponuk v
poslednych dnoch pred terminom predkladania ponuk vSeobecne nie je

52 Vid napr. Rozsudok SDEU C-199/92 P Huls, p. 155, kde sud konstatoval, Zze pravidlo, v zmysle
ktorého v pripade preukazania poruSenia sutaznych pravidiel sutaznou institiciou je na podnikatefovi,
aby preukéazal opak, ¢o podla sudu neznamena prenesenie ddkazného bremena na u&astnika konania.
Sud uviedol, Ze naopak, prave podnikatelia su v pozicii, Ze by mali disponovat dékazmi podporujucimi
ich tvrdenia.
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neobvykla), ale je vylu€ené, aby Alter Energo, a.s. mohol poskytnut spolo€nosti
KLEMENT, a.s. informaciu o cenach v €asti ponuky, ktoru eSte neskér v ten den
mal_upravovat i pripravovat konzorcialny partner. Finalna ponuka sa potom
kompletizovala dva dni pred podanim ponuky v priestoroch SPIE, a.s.
(03.12.2016). Pokial teda SPIE, a.s. tvrdi, Ze ceny k €asti ,Sklad ZSD* malo Alter
Energo, a.s. odovzdat KLEMENT, a.s. toto tvrdenie SPIE, a.s. nie je spravne a
nie je preukazané. V tejto suvislosti Rada uradu uvadza, Ze zohladnenim
skutkového stavu dospela k zaveru o ucasti oboch ¢&lenov konzorcia na
protisutaznom konani a vysvetlenia SPIE, a.s., ktoré opakovane uviedol aj
vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia, vratane namietky,
Ze nie je zrejmy obsah uprav vykonanych zamestnancom SPIE, a.s., nemenia jej
skutkové zistenia a zavery. Dévody, pre ktoré Rada dospela k svojim zaverom
vyplyvaju z tohto rozhodnutia.

201. Ugastnik konania Alter Energo, a.s. sa v asti namietok stretava s namietkami
SPIE, a.s., napr. o tom, ze ucastnik konania KLEMENT, a.s. mohol disponovat
softvérom na tvorbu cenovej ponuky, a to aj vo vztahu k tvorbe ¢asti Sklad ZSD,
Zze KLEMENT, a.s. mohol disponovat ponukami subdodavatelov a teda urad mal
doplnit dokazovanie vo vztahu k manualnemu porovnavaniu poloZiek. Alter
Energo, a.s. zaroven navrhoval doplnenie dokazovania vo vztahu k preskumaniu
servera ucCastnika konania KLEMENT, a.s. s ciefom preverit, ¢i disponoval
pristupom do programu CENEKON 16/1. Rada uradu vo vztahu k tymto
namietkam poukazuje na svoje uvedené vyjadrenie, ato jednak vo vztahu
k pristupu KLEMENT, a.s. k programu CENEKON 16/1, ako aj k preukazaniu
subdodavatelskych ponuk pre KLEMENT, a.s. Zaroven Rada uradu zotrvava na
svojej pozicii vo vztahu k preverovaniu navrhov ucCastnikov konania na
dokazovanie, kedy tuto poziadavku hodnotila vo svetle zisteni, ktoré maju oporu
v spisovom materidli a potencidlneho prinosu takéhoto navrhu. Napriek svojim
namietkam ucastnici konania SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s. vo vyjadreni k vyzve
pred vydanim druhostupnového rozhodnutia neuviedli nové relevantné
skuto€nosti, ktoré by neboli vyhodnotené v tomto rozhodnuti, vychadzajucom
z textu vyzvy pred vydanim druhostupriového rozhodnutia.

202. Podfa Rady uradu spravny organ hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo, a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Spravny organ nie je
povinny vykonat’ dékazy navrhnuté ucastnikom konania, ak maju byt predmetom
dokazovania skutoCnosti, ktoré su pre zistenie skutkového stavu veci a pravne
posudenie zjavne nepotrebné alebo nadbytoéné. Povinnost spravneho organu
vykonat dbdkazy navrhnuté ucCastnikom konania, teda nie je neobmedzena.
Spravny organ ma moznost podfa svojej uvahy posudit, €i sa niektora skuto¢nost’
ukazala v ramci dokazovania ako pravdiva, t. . ¢i sama o sebe je, ako dékaz
postadujuca, alebo Ci treba zadovazit dalSie ddkazy, ktoré vytvoria uplnejSie
podklady pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dbkazov spravny organ hodnoti
procesné dbékazy z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie. Rada
uradu neidentifikovala potrebu doplnenia dokazovania.

203. Ugastnik konania Alter Energo, a.s. namietal, Ze po pripadnom prepoéte
indexov na viacero desatinnych miest index nemusi nevyhnutne nasvedcovat
koordinacii, pricom tymto sa urad nezaoberal dostatoCne podrobne. Zaroven
namieta voCi zaverom uradu, Ze hodnota indexu 0,94 medzi KLEMENT,
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a.s./vitazom neosciluje, naopak vykazuje konStantny index az na Sest
desatinnych miest v hodnote 0,943396. Toto vSak podla Alter Energo, a.s. nie je
presné a uvadza priklady, kedy uvedené nebolo naplnené. U&astnik konania v
rozklade namieta aj voCi zaverom uradu uvedenym v prvostupriovom rozhodnuti,
ked urad uviedol, Zze ,opétovne prepocital namietané hodnoty a zistil, Ze v
objektoch, ktoré Alter Energo, a.s. uviedol ako priklady, je skutocna jednotkova

cena, ktoru obsahuju dotknuté bunky excelu, v polozke 26 - [.......... |Euraniel.....]
Eur, v poloZzke 18 —[........ ] Eur a nie [......] Eur a v poloZke 25 —[.............. ] Eur a
nie [........... I°3 Eur ako tvrdi Alter Energo, a.s. Vzhladom na to, ak by Alter Energo,

a.s. pocital so skuto¢nymi hodnotami obsiahnutymi v prislusnych bunkach jeho
sutaznej ponuky, dospel by k zhodnym indexovym hodnotam ako urad, teda ku
konStantnému indexu v hodnote 0,943396. Vo vztahu k indexom v ¢asti Pracovné
a ochranné pomdécky, v objekte CPS 30.1 RIS a v objekte CPS 30.7 VV urad po
ich opatovnom prepocitani spésobom ako je uvedeny v predchadzajucom bode
zistil, Ze tieto st konstantné a neosciluju. Urad vSak prehodnotil svoj zaver vo
vztahu k objektu CPS 07.2 VV, vo vztahu ku ktorému po prepoditani indexu 1,12
na viac desatinnych miest zistil, Ze tento skuto¢ne osciluje a teda ho urad nebude
dotknutu éast objektu CPS 07.2 VV povaZovat za dékaz o koordinécii.

204. Ugastnik konania namietal takGto argumentaciu dradu, podla neho z
rozhodnutia nie je zrejmé i urad skutoCne vykonal podrobny prepocet, alebo
prepocital len selektivne niektoré polozky pri niektorych Castiach zakazky, ¢o Alter
Energo, a.s. povazuje za kategoricky nespravne a odporujuce zasade materialnej
pravdy aj vyhladavacej zasade, ktoré v spravnom konani platia. Zaroven uvedené
podla ucastnika spochybnuje zavery uradu o konStantnom indexe a teda mal urad
dospiet k zaveru o neexistencii kartelu. V suvislosti s touto namietkou Rada uradu
uvadza, Ze urad v konani uviedol, z akych podkladov vychadzal pri hodnoteni
skutkového stavu, ako aj to, akym spésobom vypocital index, ktory nasledne
preveroval. K spisu a jeho podkladom ma pristup aj u€astnik konania, a teda ak
ma dbkaz o tom, Ze urad vykonal prepoCty chybne, je na hom, aby vyvratil tvrdenia
uradu inak, ako iba teoretickym spochybriovanim bez konkrétnych prepoctov.

205. Urad, v snahe vyhoviet namietke ugastnika vykonal prepodty a z jeho zaverov
vyplyva, Ze postupoval presne tak, ako Ziadal u€astnik konania, teda ked zistil, ze
hodnota osciluje, nepovazoval danu hodnotu za dékaz. Rada uradu k uvedenému
dopifia informaciu, Ze v asti Rozvodfa Il index 0,94 po prepoditani na viac
desatinnych miest je konstantny index v hodnote 0,943396 obsiahnuty v 40
stavebnych objektoch. Okrem toho 13 stavebnych objektov tejto Casti rozpoctu
vykazuje konstantny index v hodnote 0,941620. Rovnako konStantny index
v hodnote 0,943396 vykazuje pomer cenovych poloZiek v rozpoclte Sklad-ZSD
v Casti ,Bleskozvod® a ,Novy sklad — privod EE*.

206. Alter Energo, a.s. tiez vo vztahu k indexacii ako dbkazu protisutazného
spravania namieta, Ze urad selektivne akceptuje niektoré indexy a vysvetlenia a
niektoré neakceptuje — nehodnoti dékazy konzistentne a rovnako; ani v jednom z
objektov €i prevadzkovych suborov nie je absolutna zhoda v 100% polozkach
medzi vitazom a spolo¢nostou KLEMENT, a.s. ¢o naruSa ,vzorec spravania®,
podlfa ktorého sa pri tvorbe cien mali KLEMENT, a.s. a vitaz medzi sebou

53 OT Alter Energo, a.s., pristupné u¢astnikom konania
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koordinovat. Vyjadrenia KLEMENT, a.s. vo vztahu k jeho cenotvorbe nemaju
vypovednu hodnotu vzhfadom na absenciu institucionalnej pamate a teda len
vacsi vyskyt indexov 0,94 a 1,06 na preukazanie koordinacie medzi
KLEMENT,a.s./vitazom, v kontexte posudzovaného pripadu nepostacuje.

207. K uvedenému Rada uradu poukazuje na postup prvostupnoveého organu, ktory
vyvracia uvedené namietky. Z priebehu konania a dokazovania jednoznacne
vyplyva, Zze urad nevychadzal len z jedného dbékazu, ktory by bol spochybneny
tak, ako uvadza ucastnik konania, ale z celého suboru ddkazov, ktoré vo
vzajomnych suvislostiach viedli urad k zaveru o u€astnikoch kartelu. Rada uradu
neidentifikovala odliSny pristup vo vztahu k jednotlivym uc€astnikom konania, ale
prave naopak, urad vefmi podrobne preveroval namietky vSetkych ucastnikov
konania a v sulade so zasadou in dubio pro reo vyradoval z okruhu ddkazov
vSetky, kde boli objektivne preukazané pochybnosti. Je paradoxné, Ze prave tento
postup ucCastnici konania napadaju ako rozdielny pristup k jednotlivym
ucastnikom konania a diskriminaciu, €o vSak nie je objektivne. Zo spisu, ako aj z
priebehu konania a textu rozhodnutia vyplyva, Zze rozdielne zavery uradu vo
vztahu k jednotlivym ucastnikom sa zakladaju na konkrétnych dévodoch,
uvedenych v rozhodnuti. Rovnako z priebehu konania vyplyva, ze urad vzhfadom
na rozdielne skutkové zistenia po prevereni namietok ucastnikov konania pristupil
aj k zmenam vo vztahu k okruhu uc€astnikov kartelu, ktory je predmetom tohto
spravneho konania, €o je tiez paradoxne ucastnikmi konania uradu vycitané.

208. Podfa Rady uradu prvostupnovy organ postupoval spravne a podla zasady
materialnej pravdy, ked v sulade s namietkami ucastnikov konania preveroval ich
tvrdenia a v pripade zmien v zisteni skutkového stavu revidoval svoje zistenia
najma s ohfadom na zasadu in dubio pro reo. Hoci uvedené v tomto konani viedlo
k pomerne zasadnym zmenam v okruhu ucastnikov konania, uvedené neméze
byt oznaCované ako nezakonny postup. Naopak, nezakonné by bolo, pokial by
urad kon$tatoval nevinu aj u u€astnikov konania, pri ktorych napriek prevereniu
ich_namietok neidentifikoval také zistenia, ktoré by menili skutkovy stav a
odévodriovali zmenu zaverov, teda oslobodil uastnikov konania, vo&i ktorym
disponuje dékazmi. Rada uradu sa nestotoznuje s tvrdenim, ze odliSné zavery
zaloZzené na rbéznych skutkovych zisteniach predstavuju diskriminaciu. Rada
uradu povazuje za dbévodné opatovne upozornit na to, Ze jedine v ponuke
KLEMENT, a.s./vitazna ponuka bol identifikovany konstantny index v prevaznej
vadsine poloZiek, jedine v ponuke vitaza bol na CD stipec s cenami KLEMENT,
a.s. a jedine ucastnik konania KLEMENT, a.s. mal ponuku predloZzenu s
metadatami zamestnanca Alter Energo, a.s. (s vynimkou ponuky vitaza, kde su
mena zamestnancov konzorcia logické).

209. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa leniency Ziadosti a jej déveryhodnosti
Rada uradu poukazuje na to, ze urad disponoval informaciou o rozsahu pamate
tohto uCastnika konania a tuto skuto€nost zohladnil vo svojich zisteniach. Z
priebehu prvostupnoveho konania vyplyva, Ze urad dékazy predloZené leniency
Ziadatefom, vratane jeho vyjadreni preveroval, a vzdy svoje zavery a postupy
zdbvodnil vo svetle ostatnych dékazov.

210. Uvedené plati aj vo vztahu k namietke ucCastnika konania Alter Energo, a.s.,
ktory fiou spochybrioval zaver uradu, Ze KLEMENT, a.s. netvoril svoju ponuku
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sam, nakofko nebolo preukdzané, Zze by mal ponuky od rovnakych
subdodavatelov, ako bolo preukazané u inych uCastnikov konania, nakolko v
konani sa napokon preukazali nejaki subdodavatelia. Rada uradu poukazuje na
to, Zze urad v zaujme vyluCenia pochybnosti ohfadom riadneho zistenia
skutkového stavu vylucil vSetky Casti, kde sa preukazalo, ze KLEMENT, a.s.
mohol disponovat ponukou subdodavatefov. Vo vztahu k prevereniu tvrdeni
ucCastnikov konania o rovnakom cenovom zaklade vychadzajucom z ponuk
subdodavatelov urad vykonal rozsiahle odkazovanie, ked tvrdenia ucastnikov
preveroval aj u subdodavatelov. Zaver o tom, Zze u KLEMENT, a.s. nebolo mozné
konsStatovat’ rovnaky cenovy zaklad, ako u ucastnikov konania, u ktorych indexy
z tohto okruhu vylucil nespocCiva v diskriminacii, ale v tom, Ze u tohto u€astnika
konania mohol byt takto vysvetleny minimalny poc€et indexov a zaroven voci nemu
urad disponoval rozsiahlymi dékazmi, okrem iného predlozenymi ucastnikom
konania KLEMENT, a.s. samotnym, ked priznal vinu v leniency ziadosti.

211. Vzhladom na uvedené sa Rada uradu nestotoziuje s namietkou ucastnikov

Ksu

konania, Ze rozhodnutie je v rozpore s principom obmedzenej volnosti spravneho
rozhodovania, resp. diskreCnej pravomoci a v rozpore so zasadou objektivnosti
a nestrannosti.

borom s metadatami

Urad zaver o spolupraci ugastnikov konania, ktori podali vitazni ponuku s
ucastnikom konania KLEMENT, a.s. v procese pripravy ponuk do verejného
obstaravania odbévodruje aj existenciou suborov_s metadatami_zastupcu
vitaza — naceneny vykaz vymer, nachadzajucich sa na serveri uCastnika
konania KLEMENT, a.s.

Tieto subory boli predlozené ucastnikom konania KLEMENT, a.s. v ramci
leniency Ziadosti ako dékaz o zapojeni sa tohto ucastnika do kartelu.

Tieto subory boli pévodne vytvorené zamestnancom spolo¢nosti Alter Energo,
a.s., priCom urad preukazal, Ze tieto subory sa do dispozicie u€astnika konania
KLEMENT, a.s. nemohli dostat’ od obstaravatela.

KedZe sa subory nachadzali na serveri uchadzaca KLEMENT, a.s., je nutné
dojst k zaveru, Ze tieto spolo€nosti si vymienali informacie a spolupracovali pri
priprave svojich sutaznych ponuk.

212. Ugastnici konania SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s. mali namietky ku skutkovym

zisteniam uradu tykajucim sa metadat.

213. SPIE, a.s. namietal, Ze tieto odkazuju na zamestnanca Alter Energo, a.s. a teda

nepreukazuju jeho uc€ast na karteli. Rada uradu nespochybnuje, Ze urad
vychadza z predpokladu, Zze ide o meno zamestnanca Alter Energo, a.s. Na druhej
strane skutoCnost, Ze ponuka ucastnika konania KLEMENT, a.s. bola predlozena
s metadatami zamestnanca jednej zo spolo¢nosti, ktoré predkladali ponuku do
verejného obstaravania, ktora vykazuje znamky indexacie s ponukou KLEMENT,
a.s. treba zasadit' do celkového kontextu preukazovania predmetného kartelu.

214. Dalej obaja Gcastnici konania namietali, Ze nie je zrejmé, Ze skutoéne ide o

zamestnanca ucCastnika Alter Energo, a.s., pricom tento navrhoval doplnit
dokazovanie v tomto smere a namietal, Ze urad nezistoval podrobnejSie mozny
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vyskyt osoby s menom [.............. ] OU u ucastnikov s cielom identifikacie osoby,
ktora je uvedena v problematickom PDF dokumente najdenom na serveri
KLEMENT-u ako [.............. ] OU, ani nezohladnil namietku u€astnika, podla ktorej
osoba s rovnakym priezviskom méze posobit' u jedného zo subdodavatelov.

215. Rada uradu v tejto suvislosti v sulade so svojou vySSie uvedenou
argumentaciou k spésobu preukazovania skutkového stavu a viazanosti
spravneho organu navrhmi ucCastnikov na doplnenie dokazovania opatovne
poukazuje na skutoCnost, Zze pri hodnoteni navrhu na doplnenie dokazovania
identifikacie osoby s menom [.............. ] OU urad vychadzal zo svojich skutkovych
zisteni. Rada uradu nespochybnuje tvrdenie, Ze zamestnanec ucastnika konania
Alter Energo, a.s., ktorého tento uc€astnik konania navrhol vypocCut ako svedka na
ustnom pojednavani, kde popisoval svoje pésobenie u predmetného ucastnika
konania, nie je jedina osoba s takymto priezviskom. Rade uradu je zrejmy aj
obsah jeho vypovede o tom, Ze predmetnu ponuku nepripravoval. AvSak, tieto
skutoCnosti, rovnako ako navrh na doplnenie dokazovania je potrebné hodnotit
vo vzajomnych suvislostiach. Rada uradu na zaklade dokazov v spisovom
materiali ma za to, Ze v kontexte ostatych zisteni mozno dospiet' k zaveru, ze
meno v metadatach predmetného suboru je menom zamestnanca ucastnika
konania Alter Energo, a.s. a rovnako ako prvostupnovy organ nedospela k potrebe
doplnenia dokazovania.

216. Dalsi okruh namietok uéastnikov konania SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s. sa tykal
spolahlivosti metadat dokumentov predloZenych leniency Ziadatelom (s datumom
vytvorenia 30. novembra 2016 a menom autora [.............. ] OU). Tieto podla
uCastnika konania SPIE, a.s. nepreukazuju, ze k vytvoreniu obsahu daného
dokumentu skutocne doslo 30. novembra 2016 a ze autorom tohto obsahu bol
skutocne [.............. ] OU. V zmysle tychto namietok su metadata manipulovatelné
a nie su vhodné na preukazovanie protisutazného spravania.

217. Vo vztahu k tomuto okruhu namietok Rada uradu opatovne poukazuje na
potrebu hodnotit akékolvek alternativne vysvetlenia a spochybnovania zisteni vo
svetle ostatnych d6kazov, ako aj na povinnost opriet’ alternativne vysvetlenia o
nejaky skutkovy zaklad, alebo dékazy. Rada uradu tiez opatovne poukazuje na
to, Zze predmetom tohto spravneho konania je preukazanie utajeného kartelu, v
ramci ktorého je Standardné, Ze sa nepreukazu vSetky podrobné skutoCnosti.
Naopak, zvyCajne je potrebné vyuzit spravnu uvahu pri hodnoteni skutkového
stavu. Rada uradu ma za to, Ze urad postupoval spravne, ked spravnu uvahu
uplatnil a tato zalozil na zisteniach, ktoré maju oporu v spise. Rada uradu v
tvrdeniach ucastnikov konania neidentifikovala dokaz, alebo realny zaklad ich
namietok.

218. Rada uradu sa zaoberala aj namietkou ucastnika konania Alter Energo, a.s.,
ktory konkrétne poukazal na porovnanie dvoch pdf dokumentov ziskanych zo
servera KLEMENT, a.s. Podfa tejto namietky dokument ,Biskup_pdf _nulové_pol*
v metadatach sice obsahuje ako autora tiez osobu oznacenu ako [.............. ] OU,
ale vytvoreny mal byt zjavne v rovhakom ¢ase ako problematicky PDF dokument
(vo Vyjadreniach ku Konaniu oznaCovany ako Dokument KLEMENT -
Rekapitulacia) - tzn. 30.11.2016 o 09:13:41). Ugastnik konania tvrdi, Ze oba
dokumenty boli vytvorené tou istou osobou pod réznymi nazvami, v tom istom
okamihu. Zaroven bol dokument ,Biskup_pdf nulové_pol“ vytvoreny softvérom
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ABBY PDF Transformer+, kym problematicky dokument bol vytvoreny softvérom
Adobe Acrobat Standard DC 15.6.30244. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze
,vytvorenie“ ako udaj v metadatach dokumentu preukazuje akym softvérom a v
akom presnom ¢ase ten-ktory dokument vznikol, nie kedy bol meneny a pod. Tzn.
pokial tieto dva PDF dokumenty maju ako autora uvedenu osobu [.............. ] OU,
je velmi nepravdepodobné alebo az technicky nemozné, aby oba dokumenty boli
v dvoch réznych softvéroch vytvorené v identickom Case. Podla ucastnika
konania su tieto skuto€nosti pripustné alternativne vysvetlenie, Ze metadata mézu
byt manipulované, priCom urad sa s touto jeho argumentaciou nevysporiadal.
Rada uradu preskumala obsah spisového materialu a vo vztahu k tvrdeniam
ucastnika konania poskytuje nasledujuce vysvetlenie.

219. Rada uradu identifikovala problematicky dokument ako subor z prilohy ¢. 6
leniency Ziadosti, ktorého vizualizaciu priloZila internym zaznamom do spisu.>* Z
predmetného dokumentu vyplyva, Ze tento bol

vytvoreny autorom [.............. ] OU,

dna 30.11.2016, 10:13:41,

upraveny dna 30.11.2016, 10:13:41,

aplikaciou PScriptpt5.dll Version 5.2.2,

PDF vytvoril Adobe Acrobat Standard DC 15.6.30244,
velkost suboru 2.30 MB (2406974 bajtov).

220. Dokument ,Biskup_pdf nulové pol“, ktorého vizualizacia je sucastou
rovnakého zaznamu®® je prilohou ¢. 6 k PMU/39/2021/OKT-4903/2021 Zapisu z
overenia dat na serveri KLEMENT, a.s.® Z predmetného dokumentu vyplyva, Ze
tento bol

vytvoreny autorom [.............. ] OU,

dna 30.11.2016, 9:13:41,

upraveny dna 2.12.2016, 7:16:43,

aplikaciou PScriptpt5.dll Version 5.2.2,

PDF vytvoril ABBY PDF Transformer+,

velkost suboru 2.14 MB (2244027 bytu),

umiestnenie: Z/Zalohyl.............. ]?7/IN16398 Pod_Biskupice.

221. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka uCastnika konania Alter Energo, a.s. nema
oporu v skutkovom stave, nakolko predmetny dokument nebol vytvoreny v tom
istom Case, hoci bol vytvoreny tou istou osobou [.............. ] OU, v jednom pripade
o hodinu neskér, v oboch pripadoch rovnakou aplikaciou. Avsak kym jeden subor
bol iba vytvoreny a dalej nebol upravovany, druhy subor bol dalej upravovany,
naposledy 2.12. Okrem toho, Ze sa liSi softvér, na ktorom bol vytvoreny jeden a
druhy subor, liSi sa aj ich velkost. Uvedené udaje podla Rady uradu nasvedcuju
tomu, Ze nejde o dva identické subory vytvorené tou istou osobou v tom istom
¢ase na dvoch softvéroch, ale tomu, Ze jeden subor bol vytvoreny na jednom
softvéri (ten bol o dva dni naposledy upravovany inou osobou), druhy o hodinu

54 Interny Zaznam ¢. PMU/278/2023/ODK-VK/58/2023
55 detto
56 Polozka spisu €. VII1/360.
57 OU
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neskdr na softvéri drunom. Namietky ucastnika Alter Energo, a.s. vo vyjadreni
k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia nepriniesli nové skutocnosti
oddévodnujuce zmeny zaveru Rady uradu vo vztahu k tomuto okruhu namietok.

Zaver Rady:

222. Rada uradu zistila, ze urad vSetky vySSie uvedené zistenia a dékazy v sulade s
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku posudil tak samostatne, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a dospel k zaveru, Ze zhoda cenovych ponuk (indexov
jednotkovych cien jednotlivych poloziek) uchadzacov v predmetnej verejnej sutazi
[e vyrazna, neStandardna a nie je mozné ju inak objektivhe zdévodnit’ ako
tym, Ze ponuky uc€astnikov konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s. a KLEMENT,
a.s. neboli pripravované samostatne a nezavisle, ale tito uchadzaci svoj postup
Vv procese pripravy ponuk do verejného obstaravania koordinovali.

223. Rada uradu zdéraznuje, ze uvedena zhoda sa tykala drvivej vacsiny poloziek
ponuk KLEMENT, a.s. a vitaznej ponuky - Rozvodna Il 89,93 %, Rozvodna Il
79,84 %, Sklad ZSD 95,83 %. Z uvedeného vyplyva, Zze sa teda tykala aj Casti
vitaznej ponuky pripravovanej pomocou ocefnovacich softvérov, aj €asti, kde boli
cenovym zakladom ponuky subdodavatefov. Zaroven bola tato zhoda v podobe
konstantného indexu 1,06, resp. 0,94 v zavislosti od konkrétnej Casti ponuky.

224. Rada uradu ma za to, ze uz sam uvedeny ekonomicky dbékaz predstavuje
vyrazny zaklad na preukazanie koluzie vo verejnom obstaravani ucéastnikov
konania KLEMENT, a.s., SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s. Tento dékaz je naviac
podporeny dal§imi dékazmi, v podobe stipca s giselnymi udajmi z ponuky
predlozenymi v ponuke udastnika konania KLEMENT, a.s. v ¢asti ponuky
vypracovanej u¢astnikom SPIE, a.s., ktoré su navzajom v indexacii.

225. Subor dokazov je doplneny dékazom predloZzenym leniency Ziadatefom —
ucastnikom konania KLEMENT, a.s. spocivajucim v suboroch najdenych na jeho
serveri s metadatami zamestnanca ucastnika konania Alter Energo, a.s., tym je
vykaz vymer ponuky do predmetného verejného obstaravania. Rada uradu v tejto
suvislosti poukazuje na vysSSie uvedenu argumentaciu v Casti 7.2.2 Vyznam
dbkazu predlozeného leniency Ziadatefom.

226. Podla Rady uradu vysvetlenia predlozené ucastnikmi konania vo vztahu
k tymto dbékazom ziadnym hodnovernym spdsobom nedokazali spochybnit
jednak zistenia uradu, jednak vyhodnotenie zisteni ako nasledku koluzie
uCastnikov. Rada uradu v tejto suvislosti tiez zdéraznuje, Ze v prvom rade
hodnotila stupen a kvalitu preukazania tvrdeni prvostuprfiovym organom. Po tom,
Co dospela k zaveru, ze zavery prvostupfiového organu maju pevnu oporu v
spisovom materiali, pristupila k analyze vysvetleni u¢astnikov konania.

227. Podla Rady uradu tieto zistenia a dékazy, na ktorych su zaloZené predstavuju
taku sériu nepriamych dékazov, ktoré vytvaraju ucelenu a nepretrzitu retaz, ktora
nepripusta iny pravne a vecne obhajitelny vyklad ako ten, ze G€astnici konania
SPIE, a.s., Alter Energo, a.s. a KLEMENT, a.s. pri priprave ponuk
spolupracovali.

228. Rada uradu k namietkam, Ze z prvostuprfiového rozhodnutia ako ani z jeho
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odbvodnenia nevyplyva, ako a kedy mala vzniknut dohoda, ¢o malo byt obsahom,
ani odovodnenie otazky zhodného prejavu vole podnikatefov konat na trhu
ur€itym spésobom uvadza nasledujuce. Dohoda obmedzujuca sutaz je podfla § 4
ods. 1 zakona nielen ustny, alebo pisomny prejav podnikatefov konania, ale
suhlasny prejav vble méze byt vyvodeny aj z konania podnikatelov. V suvislosti s
preukazanim dohody obmedzujucej sutaz nie je potrebné podla Rady uradu
popisat’ jej presny priebeh, ani klasifikovat, ¢i doslo k rozdeleniu trhu formou
geografického rozdelenia, alebo zakaznikov, ani rotaciu ponuk a pod. Podfa Rady
uradu je hlavnym dbékazom, ktorym bola jednoznacCne preukazana koordinacia
spravania podnikatefov, cenova analyza vykonana na zaklade predloZenia
cenovych ponuk podnikatelov, priCom Rada uradu za suasného preukazaného
skutkového stavu povazuje ucastnikov konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s.
a KLEMENT, a.s zodpovednych za dohodu obmedzujucu sutaz. Z
prvostupnoveho rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy organ neposudzoval
predmetné konanie ucastnikov konania ako dohodu v podobe ustneho, alebo
pisomného prejavu, ale posudzoval, €i z konania uvedenych podnikatelov mozno
vyvodit suhlasny prejav véle, ktorého ciefom, alebo nasledkom bolo obmedzenie
hospodarskej sutaze. Takyto postup je podla Rady uradu plne v sulade so
zakonom, ako aj prislusnou ustalenou judikaturou, z ktorej vyplyva, ze dohodou
podnikatelov je aj zhodny prejav véle stran, ktory nemusi spifiat’ dal$ie formalne
poziadavky napr. vo forme pisomnej dohody.

229. Prvostupnovy organ v predmetnom konani zistoval, Ci uc€astnici konania
koordinovali svoje spravanie pri ucasti a predkladani ponuk v predmetnom VO,
teda ¢i medzi nimi doslo k dohode obmedzujucej sutaz, a teda k protisutaznému
spravaniu. Za tymto ucelom bolo povinnostou prvostupnového organu ziskat
dbkazy, ktoré preukazu existenciu dohody obmedzujucej sutaz, ako aj
individualnu ucast’ podnikatefov, teda, ze tito prejavili svoju vélu zucastnit’' sa na
dohode obmedzujucej sutaz, alebo ju realne aplikovat v praxi. Prvostupnovy
organ na zaklade dbkazov ziskanych analyzou cenovych ponuk povazoval za
nepochybné, Ze v predmetnom VO bolo mozné konanie u¢astnikov VO SPIE, a.s.,
Alter Energo, a.s. a KLEMENT, a.s. posudit ako protisutazné vzhladom na to, ze
predloZili cenové ponuky vykazujuce existenciu zhody cenovych indexov.
Prvostupnovy organ po vyhodnoteni namietok ucastnikov konania nedospel k
zaveru o moznom inom vysvetleni takejto mimoriadnej zhody cenovych ponuk
dvoch uchadzacov, ktori by mali byt nezavisli, ako tom, Ze podané cenové ponuky
boli vysledkom predchadzajucej dohody uchadzacov vo verejnom obstaravani. Z
prvostupnoveho rozhodnutia teda jednoznacne vyplyva, Zze prvostupnovy organ
preukazal existenciu dohody obmedzujucej sutaz a uc¢ast uvedenych ucéastnikov
na nej, pricom rozhodujucim, zakladnym a kfu€ovym bol ich zhodny prejav véle
spocivajuci v predlozeni cenovych ponuk tymito podnikatelmi v predmetnej VO
vykazujucich mimoriadnu zhodu. Takyto nepriamy d6kaz je relevantnym dékazom
o koordinovanom konani podnikatelov v sulade s eurépskou judikaturou a uz sam
0 sebe dostatoCne preukazuje koordinaciu spravania sa ucastnikov predmetného
VO.%® Rada Uradu ma zaroven za to, Ze Urad vo svetle uvedeného samostatne
preukazal ucast kazdého z ¢lenov konzorcia, ktori podali spolo€nu ponuku (kazdy
vypracoval svoju ¢ast ponuky a urad disponuje dékazmi o protipravhom konani

58 V rozhodnuti ESD vo veci A.Ahlstrom a dal$i v Komisia -Woodpulp z 31.4.1993 ESD uviedol, Ze
paralelné spravanie neméze byt povazované za dékaz o konzultacii medzi podnikatelmi s vynimkou, Ze
konzultacie predstavuju jediné doveryhodné vysvetlenie pre takéto spravanie.
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vo vztahu ku kazdej z €asti ponuky), hoci sa v konani jednotlivé dékazy prelinaju
a su hodnotené vo vzajomnych suvislostiach.

230. Rada uradu povaZzuje postup prvostupnoveho organu za spravny, majuci oporu
v prislusnej judikature, z ktorej vyplyva, ze vzhfadom na osobity charakter
sutazného prava, kde priame dokazy existuju len zriedkavo, existenciu
protisutazného postupu mozno preukazat aj na zaklade suboru nepriamych
dbékazov, odvodenych od spravania podnikatelfa na trhu, respektive jeho inych
prejavov, ktoré ako celok mézZu predstavovat dékaz o poruseni sutaznych
pravidiel, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie pre takéto spravanie®®.

231. Rada uradu v prvom rade uvadza, Ze v spravhom prave sa neuplatriuje zasada
legalneho poradia dékaznych prostriedkov alebo dbékazov a uplatriuje sa zasada
volného hodnotenia dékazov. Na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoCny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi a spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy ddékaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods. 1 a 5 spravneho
poriadku). Rozdiel medzi priamymi a nepriamymi dékazmi nie je v ich dOkaznej
sile ale v tom, akym spdésobom sa viazu k skutku, ktory je predmetom
dokazovania. Priamy dbkaz priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu
skutoCnost’ a nepriamy ddkaz potvrdzuje alebo vyvracia skuto¢nost pomocou ingj
skutoCnosti, ktora s dokazovanou suvisi nepriamo. KedZe dokazanie trestného
¢inu nepriamymi dékazmi pripusta dokonca aj trestné pravo, podla nazoru Rady
je dokazovanie nepriamymi dékazmi v spravnom prave nespochybnitelné.

232. Rada uradu poukazuje na skutoCnost, Ze skutkova podstata dohody
obmedzujucej sutaz, ktora je predmetom tohto spravneho konania sa tyka
predovsetkym koluzivneho spravania podnikatelov, t.j. konania, ktoré je mozno
predovSetkym charakterizovat ako utajené. S ohladom na uvedené NS SR
konstatoval, ze, cit:

,Uvedeny charakter skutkovej podstaty stazuje, resp. priam znemoZzriuje vyuZitie
Lklasickych“ dbkaznych prostriedkov, ktoré su nosi¢mi priamych ddbkazov, a
naopak nuti dozorny organ uchylovat’ sa k nepriamym dékazom.

Potom nepriame dbkazy, t. j. indicie a ich i dokazna sila predovsetkym vyplyvaju
z aplikacie logickych pravidiel myslenia (najma logicky dbkaz sporom), a
preukazuju splnenie predpokladov protisutazného ciela. Obdobne aj z pohfadu
komunitarneho prava boli vymedzené kritéria, na ktorom podklade je mozZné
vyvodit predpoklad existencie protisutazného ciela. Tymi su :

59 Rozsudok V&eobecného sidu zo dia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurépska
komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 58;; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 25. januara 2007 vo veci
C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurépska komisia, Zb. [2007],
s. 1-00729, bod 51.

Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s. [-00123,
body 55 — 57 ,Pritom je beZné, Ze &innosti v ramci protisutaZznych postupov a dohdd sa uskutocriuju
tajne, stretnutia sa uskutoCriuju potajomky a na ne sa vztahujlica dokumentacia je obmedzena na
minimum. Z toho vyplyva, Ze ak aj Komisia objavi pisomnosti jasne potvrdzujuce protipravne naviazanie
kontaktu medzi hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti oby¢ajne budu len zlomkovité a nesurodé
do tej miery, Ze je ¢asto nutné vyvodit niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo vaésine pripadov
sa preto existencia protisutazného postupu alebo dohody musi vydedukovat’ z uréitého mnozstva zhéd
okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok mézZu v pripade neexistencie iného koherentného
vysvetlenia predstavovat dékaz porusenia pravidiel hospodarskej sutaze“.

82



- obsah konania vo vzajomnej zhode; vid’ najmé rozsudky zo dria 30. juna 1966,
LTM (56/65, str. 337, 359); zo dria 08. novembra 1983, IAZ International Belgium
a spol. v. Komisia (sp. zn. C-96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82,
marg. ¢. 25) a zo dnia 20. novembra 2008, Beef Industry Development Society a
Barry Brothers (dalej aj ,,BIDS", sp. zn. C-209/07, Zb. rozh. str. 1-8637, marg. C.
16), a

- ucel konania vo vzajomnej zhode, vid’ najmé hore citovany rozsudok LTM (str.
359); rozsudky zo dria 01. februara 1978, Miller v. Komisia (C-19/77, str. 131,
marg. €. 7); zo dria 28. marca 1984, C RAM a Rheinzink v. Komisia (C-29/83 a
30/83, str. 1679, marg. ¢. 26); zo dria 06. aprila 2006, General Motors v. Komisia
(C-551/03, Zb. rozh. str. 1-3173, marg. ¢. 66), a hore citovany rozsudok vo veci
ucastnika BIDS, s tou vyhradou, Ze subjektivne umysly dotknutych podnikov su
pri najlepsom urcitym navodom, avSak nie su rozhodujuce; vid' uz citované
rozsudky IAZ International Belgium ii spol. v. Komisia (marg. ¢. 25) a General
Motors v. Komisia (marg. €. 77 a 78); v obdobnom /.mysle aj rozsudok BIDS
(marg. €. 21).

Rovnako je nutné zohladnit hospodarske a pravne suvislosti, pri ktorych ku
konaniu vo vzajomnej zhode doSlo; vid’ uz citovanu ro/sudky LTM (str. 359), IAZ
International Belgium a spol. v. Komisia (marg. ¢. 25), CRAM a Rheinzink v.
Komise (marg. ¢. 26), General Motors v. Komisia (marg. ¢. 66), aBIDS (marg. C.
16) ako aj rozsudok zo dria 13. jula 1966 vo veci ucastnikov Consten a Grundig
v. Komisia (C-56/64 a 58/64, str. 429, 496).

Potom Zalovany ako aj jeho prvostupriovy spravny organ konali riadne v zmysle
horecitovanej judikatiry SD EU a ustanoveni zakona &. 136/2001 Z. z., ked’ za&ali
vyhodnocovat mimoriadnu a vyraznu zhodu cenovych ponuk jednotlivych
uchadzacov v sutazi so zaverom, Ze takato zhoda nie objektivne vysvetlitelna
inak, ako désledok uzavretia dohody obmedzujiicej hospodarsku stitaz.” ©°

233. Urad pri preukazovani dohody obmedzujticej sutaz prostrednictvom dékazov
ziskanych analyzou cenovych ponuk, vychadzal aj z rozhodovacej praxe Rady
uradu,®® v zmysle ktorej takto ziskané indicie mézu byt vyuzité ako nepriame
dokazy za predpokladu, Ze nie je mozné Ziadne iné logické vysvetlenie zistenych
skutoCnosti, tieto skutoCnosti konzistentne poukazuju na protisutazné konanie
a toto protisutazné konanie mozno na zaklade tychto dékazov dostato¢ne urcito
definovat. Obdobné vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR R 38/1968,
podla ktorého ,Suahrn nepriamych dékazov na preukazanie viny obvineného
musi tvorit’ logicku a niéim nenarusovanu sustavu navzdjom dopifajicich
dbkazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju vsetky okolnosti
zazalovaného skutku a z jeho spachania usvedcuju obvineného, ale suéasne
vylucuju moznost akéhokol'vek iného zaveru*. |dentifikacia nezvyCajnej zhody
v cenovych ponukach predlozenych v predmetnom VO prostrednictvom cenovych
indexov, ktoré su zakladom preukazania ucasti podnikatelov SPIE, a.s., Alter
Energo, a.s., a KLEMENT, a.s. na dohode obmedzujucej sutaz, je Standardnym
dbékaznym prostriedkom v pripade preukazovania dohéd obmedzujucich sutaz v
procese verejného obstaravania. Takyto postup ma oporu aj v rozsudku NS SR
zo dnia 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009.5?

60 Rozsudok NS SR zo dna 30. decembra 2013, sp. zn. 1SZhpu/1/2009, str. 57.

61 Rozhodnutie Rady uradu 2015/KH/R/2/004, bod 100.

62 .....Ako nepriamy d6kaz méze byt za urcitych okolnosti pouZité faktické sprévanie sutaZitelov na trhu,
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234. Z prvostupriového rozhodnutia zaroven vyplyva, Zze prvostupriovy organ sa
zaoberal argumentmi ucastnikov konania, ktoré predlozili uradu ako iné
vysvetlenie skutoCnosti, ktoré urad povazoval za nepriame dobkazy, avSak
nedospel k zaveru o ich hodnovernosti.

235. Vo vztahu k namietke ucastnikov konania tykajucej sa formy dohody
obmedzujucej sutaz Rada uradu uvadza, Ze prvostupnovy organ jednoznacne
identifikoval obsah predmetnej dohody obmedzujucej sutaz, ked konstatoval, ze
obsahom posudzovanej dohody bolo priame alebo nepriame ur€enie cien tovaru,
rozdelenie trhu a koordinacia postupu (koluzia) v procese verejného
obstaravania, ucastnici konania v procese pripravy sutaznych podkladov
vypracovali svoje cenové ponuky koordinovane, ¢im znizili uroven sutaze, a preto
bola dohoda posudzovana ako dohoda, ktorej cielom bolo obmedzenie
hospodarskej sutaze v zmysle § 4 ods. 3 pism. a), ¢) af ) zakona ucinného do
30.06.2014. Zaroven Rada uradu poukazuje na to, Ze pri koluzii vo verejnom
obstaravani, ku ktorej doslo medzi u€astnikmi konania SPIE, a.s., Alter Energo,
a.s., KLEMENT, a. s., a Liv Elektra, a.s., nie je podstatné, aku formu ma takato
dohoda. Koluziu predstavuje dojednanie podnikatelov, ktorého prejavom je
predloZzenie ponuk, ktoré maju ambiciu zabezpedit vitazstvo jedného
z uchadzacov, priCom ponuky ostatnych uchadzacov su tzv. krycie ponuky.

236. Vo vztahu Kk preukazaniu ucasti jednotlivych podnikatelov na dohode
obmedzujucej sutaz v zmysle preukazania, Zze podnikatelia prispeli svojim
spravanim Kk cielom dohody, Ze mali vedomost o planovanych, alebo
uskuto€nenych konaniach za uc€elom dosiahnutia takéhoto ciela, alebo Ze takyto
ciel mohli rozumne predvidat a boli pripraveni znasat jej riziko, Rada uradu
uvadza nasledujuce.

237. V pripade preukazovania dohdéd obmedzujucich sutaz je vo vSeobecnosti
potrebné preukazat ucast jednotlivych stran dohody obmedzujucej sutaz, t.j.
akou mierou na nej jednotlivé strany participovali. Kazdy pripad je vSak potrebné
posudzovat jednotlivo a v konkréthom pravnom a ekonomickom kontexte
daného pripadu. Iny spbésob preukazovania sa bude viazat napr. v pripade
dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorej déjde vymenou trhovo senzitivnych
informacii na niekolkych stretnutiach podnikatelov, kde bude urad preukazovat,
Ci a na kofkych stretnutiach sa podnikatelia zucCastnili, do akej miery prispeli
k vymene informacii a pod.

238. V pripadoch posudzovania konania podnikatelov ako je posudzované aj
v tomto spravnom konani je potrebné na preukazanie dohody obmedzujucej

pokial indikuje koordinovanost’ a pokial sa nedéa vysveltlit inak ako priamy ddésledok predchadzajicej
komunikacie na danud tému. ...  (str. 64)

»---Potom Zalovany ako aj jeho prvostupriovy orgén konali riadne v zmysle hore citovanej judikattry SD
EU a ustanoveni zékona &. 136/2001 Z. z., ked zad&ali vyhodnocovat mimoriadnu a vyrazni zhodu
cenovych ponuk jednotlivych uchadzacov v sutaZi so zaverom, Ze takato zhoda nie je objektivne
vysveltlitelna inak ako désledok uzavretia dohody obmedzujucej sutaz.”.. ,...NajvysSi sud akceptuje
argumentaciu Zalobcov potial, Ze tento dbkaz (rozumej zhoda jednotkovych cien vSetkych 880 polozZiek
predloZzenych prostrednictvom ponuk ucastnikov verejnej sutaze) je nepriamy, ale na druhej strane
s odkazom na judikatiru SD EU zdérazriuje, Ze aj tak ide o relevantny dékaz v konani, a preto boli
Zalobcovia zataZeni bremenom, aby v ramci svojho procesného prava na obranu hodnoverne vysvetlili
tato cenovi zhodu inak, ako ju vysvetluje Zalovany ....". (str. 58)
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sutaz vyuzivat iné dékazné prostriedky. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze urad vo
vztahu k ucastnikom konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s. a KLEMENT, a.s.
zalozil svoje zavery o dohode obmedzujucej sutaz na nepriamych dbkazoch,
ktorymi su predovSetkym ekonomické dokazy a subory s metadatami. TazZisko
dbékaznych prostriedkov predstavuju ekonomické dokazy.

239. Ekonomickym dbékazom mbézu byt konstantné indexy, ktoré museli byt
dosiahnuté spravanim vo forme koluzie ako v tomto pripade, a to za predpokladu,
Ze koluzia je jedinym vysvetlenim spravania pre urcitu situaciu (v tomto pripade
mimoriadnu konsStantnost indexov v cenovych ponukach). Tak ako vyplyva
z vysSSie uvedeného, vtomto pripade Rada uradu na zaklade dokazovania
prvostupnového organu, dospela k tomu, Ze neexistuje iné prijatelné vysvetlenie
pre takuto mieru zhody iba také, Ze doSlo ku koluzii medzi podnikate/mi SPIE,
a.s., Alter Energo, a.s. a KLEMENT, a. s., pri€om miera ich participacie na koluzii
je rovnaka. Podla Rady uradu bol skutkovy stav dostatoCne preukazany, a preto
sa nestotoznila s namietkou ucastnika konania.

240. Vo vztahu k namietke u€astnika konania SPIE, a.s. tykajucej sa nepreukazania
komunikacie ucastnikov konania a teda povinnosti zastavit konanie v suvislosti
SO0 svojou predchadzajucou rozhodovacou praxou Rada uradu uvadza
nasledujuce. U&astnik konania poukazal na rozhodnutie &. 2021/DOH/POK/1/76
z 22. decembra 2021. Rada uradu v tejto suvislosti povazuje za podstatné, ze v
pripade konania vocCi spolo¢nosti STAVOR, spol. s r. 0. iSlo o pripad spolo¢nosti,
ktora neniesla zodpovednost za konanie fyzickej osoby, ktora nemala pravo konat
a vystupovat v mene spolo¢nosti STAVOR, spol. s r.o. Tato fyzicka osoba v
podstate zneuzila udaje spolo¢nosti STAVOR, spol.s.ro., aby podala kryciu
ponuku v prospech BECO spol. s r.o. V pripade uvadzanom uc¢astnikom konania
sa nepreukazala vedomost Statutara spoloCnosti STAVOR, spol. s r.o., resp.
podnikatela ako takého o dohode, ako aj o naslednom podani sutaznej ponuky
Vv jej mene touto fyzickou osobou. Podla zaveru uradu nebolo mozné v sulade s
platnymi pravnymi predpismi prisudit zodpovednost podnikatefovi STAVOR, spol.
S r.0. za uCast na posudzovanej dohode.

241. Vzhladom na to, Ze predmetom tohto konania je koluzia vo verejnom
obstaravani, kde jedna z ponuk, ktoré boli predkladané koordinovane je vitazna
ponuka konzorcia SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s., Rada uradu neidentifikovala
podobnost s pripadom, na ktory odkazuje uc€astnik konania. Rada uradu
poukazuje na to, ze v tomto spravnom konani ma za preukazané, Ze predmetna
ponuka bola scasti vypracovana aj ucCastnikom konania SPIE, a.s., priom
disponuje dostato¢nymi dékazmi o tom, Ze uc€astnici konania SPIE, a.s., Alter
Energo, a.s., KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s. uzavreli dohodu obmedzujucu
sutaz. Rada uradu teda nepovaZzuje za relevantné porovnavanie skutkového
stavu a zaverov uradu v tomto spravnom konani a v konani voci STAVOR, spol.
sr.o.

242. K stupiiu preukazania skuto€nosti v tomto spravnom konani sa Rada uradu
vyjadrila vySSie a ma za to, Ze protisutazné spravanie ucastnikov konania bolo
jednoznacne preukazané dostatoCnym spdsobom a tvrdenie o tom, Ze urad
nepredlozil ziaden relevantny dékaz preukazujuci jeho zavery nie su pravdivé.
Zarovenn Rada uradu nezistila pochybenia vo vztahu k naplneniu zasady
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legitimnych oCakavani. Rada uradu v prvom rade posudzovala preukazanie
skutkového stavu v tomto konani a spésob odévodnenia zaverov uradu. Podfla
Rady uradu je kazdy pripad Specificky vzhfadom na okolnosti daného pripadu a
dokazy ziskané v konani. Rada uradu ma za to, ze urad nie je automaticky a za
kazdych okolnosti viazany svojimi predchadzajucimi rozhodnutiami v inych
spravnych konaniach, ale musi vzdy posudit okolnosti kazdého pripadu
samostatne, kedZe jednotlivé pripady vykazuju vzdy urcité odliSnosti a Specifika.
ReSpektovanie zasady legitimnych oCakavani teda neznamena, ze urad musi
rozhodovat vzdy zhodne, ale to, Ze svoje zavery musi dostatoCne odévodnit.
Obzvlast pri vyhodnocovani réznych nepriamych dékazov nie je mozné stanovit
urcitu ,Sablénu®, podla ktorej by urad vzdy postupoval. Iné posudenie preukazania
skutkového stavu v pripade vyuZitia nepriamych dbkazov v porovnani s
predchadzajucimi rozhodnutiami uradu teda automaticky neznamena porusenie
zasady legitimnych oCakavani, kedZe subor dékazov je v kazdom konani iny.
Rada uradu po preskumani postupu prvostupfiového organu nezistila pochybenia
v zmysle namietok uc€astnikov konania, tento nalezite oddvodnil odliSnost
pripadov, na ktoré poukazovali u€astnici konania ako na rozhodnutia zavazujuce
urad zastavit konanie aj v tomto pripade.

243. K namietke porusenia zasady in dubio pro reo, in dubio pro mitius Rada uradu

uvadza, ze je v prvostupnovom rozhodnuti podfa jej nazoru dostatoCne
odévodneny spbésob vymedzenia skutku prvostupfiovym organom a zakonnost
jeho postupu, ktory ma oporu aj v ustalenej eurépskej judikature, ktora Standardne
akceptuje preukazanie dohody obmedzujucej sutaz suborom nepriamych
dbékazov doplnenych vykladom a dedukciou. Rovnako ma Rada uradu za to, Ze v
predchadzajucich Castiach tohto dokumentu vyjadrila svoje zavery k postupu
prvostupnoveho organu vo vztahu k preukazaniu protisutazného spravania
ucastnikov konania, nasledkom ktorého bolo uzatvorenie dohody obmedzujucej
sutaz. Podla Rady uradu preto vo vztahu k ucastnikom konania SPIE, a.s., Alter
Energo, a.s. a KLEMENT, a. s. nenastala situacia, kedy by bolo relevantné
uplatnenie zasady in dubio pro reo a in dubio pro mitius. Podla Rady uradu v
predmetnom spravnom konani bolo uzatvorenie protisutaznej dohody medzi
tymito ucastnikmi konania dostatoCne preukazané suborom relevantnych
nepriamych dbékazov a zavery uradu neboli vyvratené argumentmi ucastnikov
konania.

7.2.6 Skutkové zistenia vo vzt'ahu k Liv Elektra, a.s.

244. Rada uradu zistila, ze urad vo vztahu k tomuto uc€astnikovi konania svoje

Ku

skutkové zistenia zakladal na nasledujucich skutoénostiach:

Urad preskimaval najdenu indexaciu v &asti Rozvodnia |l v Siestich stavebnych
objektoch v troch rovnakych polozkach medzi cenovymi ponukami uchadzaca
Liv Elektra, a.s. a vitaza, ako aj indexaciu v €asti Rozvodna Il medzi Liv Elektra,
a.s. a EGEM, s.r.o.

Urad sa tieZz zaoberal podozrenim o mozZnej nedovolenej komunikacii medzi
uchadza¢om Liv Elektra, a.s. a KLEMENT, a.s. ohladne TTS, ktoré vyplynulo
z podanej Ziadosti 0 zniZzenie pokuty.

komunikacii Liv Elektra, a.s a KLEMENT, a.s.
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Komunikacia prebiehala medzi zastupcom podnikatefa KLEMENT, a.s.
a podnikatela Liv Elektra, a.s. v dvoch kolach a jej predmetom bola Ziadost
uchadzaCa KLEMENT, a.s o vypomoc pri vypracovani ponuky, ktoru tento
pripravoval na predloZenie v predmetnom verejnom obstaravani (prvé kolo
komunikacie) a na doplnenie informacii, na ktoré bol KLEMENT, a.s. vyzvany
verejnym obstaravatelom po predlozeni predmetnej ponuky.

Prva Cast predmetnej komunikacie sa tykala vypracovania casti ponuky
ucastnika konania KLEMENT, a.s., ked pred terminom podania ponuky tento
Ziadal svojho konkurenta, Liv Elektra, a.s. 0 pomoc s technickou Specifikaciou.
Zamestnanec Liv Elektra, a.s. tuto pomoc poskytol, priom odpoved dava v
koépii aj na Clena Dozornej rady Liv Elektra, a.s., pana [......cccceeeeeeneeee. ]OU, jeho
upravy su v metadatach suborov, ktoré poskytol leniency ziadatel.

Tato komunikacia bola predloZena ucastnikom konania KLEMENT, a.s. v ramci
leniency ziadosti ako dékaz o zapojeni sa tohto ucastnika do kartelu.

Urad pri postdeni e-mailovej komunikacie tykajucej sa TTS zobral do tvahy
vysvetlenie predlozené uc€astnikmi spravneho konania (iSlo o neutajované,
u dodavatela bezne dostupné informacie).

Z doplnenia vyzvy pred vydanim rozhodnutia | vyplyva, Ze durad tuto
komunikaciu povazoval za dO6kaz preukazujuci protisutazné spravanie, ktory
prispel k preukazaniu ucasti podnikatelov KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s. na
predmetnej kartelovej dohode.

V priebehu prvostupriového konania pred vydanim prvostupriového
rozhodnutia 2021 vSak urad svoj zaver prehodnotil, zohladnil pritom vyjadrenie
ucastnika konania Liv Elektra, a.s., ktory uviedol, Zze sa nejedna o komunikaciu
citivych skutoCnosti, ide o informacie technickej povahy poskytované
dodavatelom vSetkym zaujemcom, teda by ich poskytol aj ucastnikovi
KLEMENT, a.s., pricom ¢len Dozornej rady poveril zamestnanca k
vypracovaniu, ked taku poziadavku dostali.

Rada uradu v rozhodnuti 2023 vo vztahu k tomuto dékazu ulozila povinnost
zohladnit celkovy kontext komunikacie, nielen izolovane samostatne jej
predmet a doplnit odévodnenie zaveru, ku ktorému urad ddjde.

Urad pri posudzovani tohto dékazu poukazal na skutoénost, Ze podnikatel,
ktory ma realny zaujem v obstaravani zvitazit' a ziskat’ zakazku, ktora v tomto
pripade mala hodnotu takmer 38 mil. eur, nemézZe vypracovat Cast sutaznej
ponuky za iného uchadzaca (konkurenta), lebo tym priamo ohrozuje svoju
poziciu v sutazi.

Urad dospel k zaveru, Ze podnikatel, ktory tak urobi a poskytne informacie, hoci
i technického charakteru, svojmu konkurentovi, mu tym poskytuje pomoc, ktora
je v priamom rozpore s principom sutazenia a podnikatel'skej rivality, ktora je
typicka pre proces verejnych obstaravani.

Urad preto dospel k zaveru, Ze bez ohladu na charakter vymiefianych informécii
spoloCnost Liv__Elektra, a.s. poskytnutim informacii o vyrobcoch aich
produktoch pomohla svojmu konkurentovi splnit’ podmienky ucasti
v obstaravani, €o nasved€uje nedovolenej koordinacii tychto
podnikatelov vo verejnom obstaravani (pozri blizSie bod 182 prvostupriového
rozhodnutia a nasledujuce).

Urad tato elektronickdl komunikaciu povazuje za priamy dékaz o _koordinéacii
Liv Elektra, a.s. a KLEMENT, a.s. vo verejnom obstaravani.
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K indexacii ponuky Liv Elektra, a.s. a vitaznej ponuky

o Urad identifikoval zhodu v 6 stavebnych objektoch z celkovych 58 v Gasti
Rozvodna Il, teda o zhodu v 17 polozkach, ¢o predstavuje 0,43 % z celkovo
nacenenych poloZiek v tejto Casti rozpoctu.

e V konani bol preukazany rovnaky zaklad ceny zhodnych subdodavatelskych
ponuk (pozri bod 102 prvostuprfiového rozhodnutia).

e Najdena zhoda bola vysvetlena tym, ze predmetné polozky boli ocenené
Specifickym spésobom vychadzajucim zo subdodavatelskych cien, ktoré boli
nasledne upravované v softvéri CENKROS pomocou automatického navySenia
cien o rovnaky koeficient.

K indexacii ponuky Liv Elektra, a.s. a EGEM s.r.o.

e Urad identifikoval zhodu v dvoch objektoch z celkového poétu 26 v &asti
Rozvodna lll a to v 52 polozkach, Co predstavuje 3,84 % z celkovo nacenenych
poloZiek v tejto Casti rozpoctu.

e Vkonani bolo preukadzané, Ze obaja uchadzaci vychadzali z rovnakého
cenového zakladu, kedZe disponovali ponukami od rovnakych subdodavatelov,
ktori im v pripade vitazstva mali poskytnut dodavky €asti tovarov.

e Najdena zhoda wvyplyvala zrovnakého zakladu ceny zhodnych
subdodavatelskych ponuk (pozri bod 134 prvostupriového rozhodnutia), ¢im
bola zistena indexacia vysvetlena.

Zaver Rady:

245. Rada Uradu preskumala zistenia Uradu. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti
dospel k zaveru, ze aj podnikatel Liv Elektra, a.s. bol su€astou protisutazného
spravania vo forme dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, ktoré konkrétne
spocCivalo v koordinacii postupu niekolkych  podnikatelov pri priprave a
predkladani sutaznych ponuk v procese verejného obstaravania s predmetom
zakazky Realizacia stavby ,Prechod rozvodne 400 kV Podunajské Biskupice na
rozvodnu noveho typu®, vyhlaseného SEPS.

246. Urad v konani zistil, ze podnikatel Liv Elektra, a.s. svojmu konkurentovi
zabezpecil Cast sutaznej ponuky, ked za neho vyplnil povinné informacie o
viacerych dodavateloch a parametroch ich produktov, ktoré by si inak musel
podnikatel KLEMENT,a.s. ziskavat sam oslovenim tychto dodavatelov.
Podnikatel KLEMENT, a.s. konkrétne oslovil podnikatefa Liv Elektra, a.s. so
Ziadostou o vyplnenie tabuliek technickych $pecifikacii - TTS, a to ked zostavalo
do skoncenia lehoty na predkladanie ponuk v sutaZzi uz iba 5 dni.

247. Obstaravatel pritom dokonca dodatoéne poziadal uchadzac¢a KLEMENT, a.s.,
aby tieto mu chybajuce informacie doplnil, aby mohol splnit podmienky ucasti v
sutazi. V tejto dodatoCne obstaravatelom poskytnutej lehote podnikatef
KLEMENT, a.s. paradoxne neoslovil so Ziadostou o informacie dotknutych
dodavatelov, ale opakovane sa obratil na svojho konkurenta v obstaravani
podnikatefa Liv Elektra, a.s., aby tento za neho dané chybajuce informacie doplnil.

248. Uvedeny dokaz o tejto spolupraci pritom predlozil po odoslani vyzvy pred
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vydanim prvostupniového rozhodnutia 2021 samotny Uuc€astnik konania
KLEMENT, a.s. v ramci svojej ziadosti o znizenie pokuty.

249. Urad v konani teda posudzoval, Ci aj takymto spravanim, t.j. zabezpecenim
predmetnych informacii - tabuliek TTS pre konkurenta doSlo medzi uchadzacmi k
naruseniu procesu sutazenia a dospel k zaveru, Ze tomu tak bolo.

250. Urad v prvom rade zohladnil, Ze podnikatel, ktory ma skutoény a vazny zaujem
uspiet’ v sutazi nema sucasne zaujem pomahat svojmu priamemu konkurentovi v
danej sutazi a tak mu zlepSovat Sancu ziskat zakazku, v tomto pripade az v
hodnote 38 miliénov eur, o ktord ma on sam zaujem.

251. Urad pri posudzovani vychadzal zo skutognosti, ze podnikatel, ktory chce
skutoCne uspiet’ v sutazi, by mal poznat aj svojich moznych subdodavatelov,
najma pri tak velkej zakazke, ako tomu bolo v tomto pripade. Ak si teda
podnikatel poCas vypracovania sutaZzenej ponuky neziskava sam potrebné
informacie oslovenim svojich potencialnych subdodavatefov, mozno odévodnene
predpokladat, Ze nem&ze mat seridzny zaujem v zakazke zvitazit a v buducnosti
ju aj realizovat.

252. Urad tiez konstatoval, Ze aj vymena inych ako len vyslovene citlivych
informacii méze byt posudena ako nedovolena koordinacia ponuk, ktorda ma
za ciel_obmedzenie sutaze, ak sa zisti, ze tato vymena napomohla inému
uchadzacdovi zvysit’ jeho Sance na vit'azstvo v sut'azi alebo mala vplyv na
vyhodnotenie sutaznych ponuk obstaravatelom. Nie je teda pravdou, €o
uvadza ucastnik konania vo svojom vyjadreni, Ze Rada uradu vo vyzve pred
vydanim druhostupnového rozhodnutia prichadza s novym pravnym posudenim
ohfadne vymeny inych informacii ako je cena a podobné citlivé informacie. Uz
urad vo svojom rozhodnuti poukazuje na moznost obmedzenia sutaze aj cez iné
ako vyslovene citlivé, utajované informacie, ak tieto napomahaju konkurentovi
a zvySuju jeho Sance v sutazi, ¢o je nepochybne neStandardny postup pre
sutazenie. Vtomto pripade obstaravatel vyzyval opakovane spolo¢nost
KLEMENT, a.s. na doplnenie tychto informacii, kedZe tieto boli povinnou sucastou
sutaznej ponuky. Ugastnik konania zavadza, ked uvadza, Ze ne$lo o délezitu dast
pre vyhodnotenie a bolo to rieSené iba poskytnutim dodatocnej lehoty. Ak by tomu
tak bolo, nebol by obstaravatel uchadzaca opatovne vyzyval na predlozZenie danej
Casti atento by sa neusiloval uz dodato¢nu lehotu skutoCne splnit. Ak by
nesplnenie tejto podmienky nemalo za nasledok neuspech v sutazi, nie je zrejmé
prec¢o by KLEMENT, a.s. dokonca ziadal niekoho iného o vypomoc len aby danu
lehotu splnil. V tomto pripade ponuka KLEMENT, a.s. prave vdaka pomoci od
konkurenta Liv Elektra, a.s. nebola zo sutaze vylu€ena a tak sa zabezpecila jeho
moznost uchadzat sa predloZzenim ponuky o vitazstvo.

253. Rada uradu sa s celkovym zaverom prvostupriového organu stotoznila. Voci
zaverom uradu podal u€astnik konania Liv Elektra, a.s. rozsiahle namietky. Rada
uradu ma za to, Ze prvostupnovy organ svoje zavery dostatoCne odévodnil a tym
vyvratil jednotlivé namietky tohto ucastnika konania a nepovaZuje za ucelné
opatovne tuto argumentaciu prepisovat. Vo vztahu k namietkam ucastnika
konania Liv Elektra, a.s. Rada uradu poukazuje na body 337 - 372
prvostupnoveho rozhodnutia.
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254. Rada uradu tiez zohladnila namietky ucastnika konania Liv Elektra, a.s., ked
hlavna argumentacna linia sa tykala toho, Ze urad ziskal iba jediny dékaz jeho
spoluprace v ramci danej sutaze, priCom predloZzena e-mailova komunikacia sa
tykala vymeny informacii pri priprave ponuk v Casti, ktora ani nebola kritériom na
vyhodnotenie ponuk a tykala sa komeréne necitlivych (neddvernych) a verejne
pristupnych informacii. Zarover podlia jeho nazoru samotnym poskytnutim TTS
konkurentovi KLEMENT, a.s. nemohlo dojst k Ziadnemu obmedzeniu(naruseniu)
ciela (UCelu) verejného obstaravania. S uvedenym tvrdenim ucastnika konania sa
Rada uradu nemoéze stotoznit'.

255. Rada uradu poukazuje na to, Ze db6kaz bol predloZeny pévodne ziadatefom o
neuloZenie pokuty (leniency), ked tento ucastnik dohody potvrdzuje a predklada
dbkazy aj proti sebe samému, ktoré ho usvedCuju z porusenia zakona. V takom
pripade je takyto d6kaz povazovany za vierohodny pokial nebol rovnako silnym
dékazom vyvrateny. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje napriklad na
rozhodnutie v spojenych pripadoch JFE Engineering/Komisia T-67/00, T-68/00,
T-71/00 a T-78/00, bod 211 z 8. jula 2004, v ktorom Sud prvej indtancie uviedol,
Ze Komisia vo svojom rozhodnuti spravne uviedla, Zze vyjadrenia smerujuce proti
zaujmom ziadatefa musia v principe byt povaZzované ako zvlast hodnoverny
dbkaz. Takéto posudenie dokazu nie je odévodnené menit ani v pripade, ak by
bolo udelené leniency uradom odnaté, k Comu nakoniec v tomto pripade nedoslo.
V konani nie je pritom potrebné, ako to pozaduje uc€astnik konania, preukazovat
motivaciu leniency Ziadatela inu ako to, Ze sa spolupracou s uradom vyhne
ulozeniu pokuty. Prave to je aj zmyslom zavedenia leniency programu, aby
ucastnici zakazanych dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz predkladal
dobrovolne informacie o ich ucasti na protisutaznom konani, ¢o im zabezpedi
beztrestnost' alebo aspon znizenie pokuty, ktora by im inak bola uloZena. Nie je
preto zrejmé, aku ind motivaciu by mala Rada Uradu preukazovat. Ugastnik
konania mal moznost v konani v ramci svojej obhajoby predlozit dékazy, ktorymi
by zavery uradu zalozené aj na ddkazoch od leniency Ziadatela vyvratil alebo
aspon spochybnil, o ¢o sa svojou argumentaciou aj pokusil. Rada uradu ju
v celkovom kontexte dostupnych dékazov vyhodnaotila.

256. Samotny ucastnik konania Liv Elektra, a.s. pritom predmetnid komunikaciu ako
taku nepoprel a nespochybnil. Naopak, zamestnanec podnikatela Liv Elektra, a.s.
pocas ustneho pojednavania pred uradom uviedol, Ze zamestnanec podnikatela
KLEMENT, a.s. ich poziadal o pomoc ,pre urychlenie®, pretoze ,KLEMENT, a.s.
niektoré informacie nemal“. V rozklade proti prvostuprfiovému rozhodnutiu uviedol
napr., ze cit.. ,skutoénost, Ze LiV Elektra poskytla KLEMENTU TTS bez
akychkolvek dalSich otazok, komentarov alebo vysvetleni nedokazuje
protisutazny (zakézany) charakter ich komunikacie, pretoZe ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, ucastnici tejto komunikacie vedeli, pre aké verejné
obstaravanie si TTS vymiefiaju a Ze tak robia vyluéne z dévodu obyéajnej
priatelskej, kolegialnej a gentlemanskej pomoci, v ktorej ani jeden nevidel
subjektivne Ziadnu protizakonnost.”

257. Aj toto vyjadrenie plne potvrdzuje, Ze podnikatel Liv Elektra, a.s. si bol plne
vedomy, Ze spolupracuje so subjektom, ktory je konkurentom v sutazi o rovnaku
zakazku a napriek tomu mu kolegialne pomaha. Dokonca bol oboznameny so
stavom situacie u konkurenta KLEMENT, a.s., t.j. aké podklady spracuva a nema
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ich k dispozicii. Podla Rady uradu sa vSak plne vylu€uje, aby konkurenti v ramci
boja o konkrétneho zakaznika mohli byt zaroven pomahajuci si kolegovia. V
podstate kazdy kartel je urcita vypomoc konkurentovi, €i uZ ju nazveme
kolegialnou, priatefskou alebo gentlemanskou, ktora je zalozena na dobrych
reciprocnych vztahoch aj s ohfadom na buduce spravanie na trhu. Mozno
odbévodnene predpokladat, Zze nezavisly podnikatel na trhu neoslovi iného
podnikatela s tym, aby mu akokolvek pomahal, ak tito su v pozicii konkurentov.
Obzvlast' v situacii, ked' by prave neposkytnutie pomoci mohlo znamenat sutaznu
vyhodu, kedZe podnikatel Liv Elektra, a.s. si prave na zaklade znalosti situacie u
konkurenta bol dostato¢ne vedomy, Ze v pripade, Ze s nim spolupracovat nebude,
tento pravdepodobne nestihne splnit podmienky sutaze. Kazdy nezavisly
podnikatel si naopak svoje podnikatel'ské zamery striktne chrani, v désledku ¢oho
sa pravne rozvinul aj institut obchodného tajomstva, ochrany ktorého sa méze
kazdy podnikatel dozadovat aj na nestrannom sude. Nie je pritom nijako
podstatné, ¢i spolupraca spocivala v tom, Ze boli poskytnuté informacie, ktoré by
KLEMENT, a.s. ziskal aj inak aci by vkoneCnom dosledku vedel termin
obstaravatela dodrzat. Problematickym je prave to, ze sa nespraval samostatne
a nezavisle, ale obratil sa na svojho konkurenta.

258. Zakon priamo neupravuje aké kontakty medzi podnikatelmi nie su v rozpore so
zakonom, Co je logické, kedZe zakon upravuje €o je zakazané a nie Co je
dovolené. Na druhej strane zakon nedokaze pokryt ani vSetky nedovolené
konania, a preto podava iba ich prikladmy vypocet. Rokmi sa vSak rozvinula ako
na europskej tak na narodnych urovniach dostatoCna sutazna prax, ktora sa tyka
zakazu nedovolenej koordinacie medzi konkurentmi, v zmysle ktorej zakladnym
predpokladom efektivneho fungovania hospodarskej sutaze je, Ze kazdy
podnikatel si uréuje svoju obchodnu politiku na_trhu nezavisle.®® PozZiadavka
nezavislého spravania suCasne nezbavuje podnikatela prava prispésobit sa
existujucemu alebo oCakavanému spravaniu jeho konkurentov. To vSak striktne
vyluCuje akékolvek priame alebo nepriame kontakty medzi podnikatelmi, ktorych
cielom alebo ucdinkom je alebo ovplyvnit spravanie skutoéného alebo
potencialneho konkurenta na trhu alebo odhalit takému konkurentovi priebeh
spravania, ktoré sa podnikatel rozhodol prijat” alebo zamysla prijat’ na trhu. Tu je
potrebné s odkazom na namietky uCastnika konania doplnit, Ze Rada uradu
nekonstatovala, ako uvadza ucastnik, Ze kazda e-mailova komunikacia medzi
konkurentmi je zakazana. Komunikaciu napriklad vyluéne sukromného charakteru
alebo nijako neprepojenu na ich podnikatel'sku ginnost za taku, ¢o spina vyssie
uvedenu podmienku povazovat nemozno. V tomto pripade je vSak posudzovana
komunikacia tykajuca sa konkrétneho verejného obstaravania, v ktorom obaja
komunikujuci deklarovali zaujem ziskat zakazku.

259. Zakladom kartelového spravania je prave to, Ze konkurenti sa dohodnu, Ze budu
postupovat' spolo¢ne namiesto toho, aby sutazili. Takato dohoda je v praxi, ako
uz bolo uvedené, zvyCajne realizovana v utajeni a neformalne.

260. V pripade koordinacie pritom nie je nevyhnutné preukazat, ze dany konkrétny
konkurent sa aj formalne zaviazal vo vztahu k jednému alebo niekolkym inym
podnikatefom na trhu, prijat konkrétny spdsob spravania alebo preukazat, ze

63 Pozri spojené pripady 40/73 a dalSie Suiker Unie a dal$i v Komisia [1975] ECR 1663, ods. 173
a nasl.
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konkurent vyslovne Ziadal informaciu. Je postaCujuce, Zze podnikatel svojim
vyjadrenim umyslu mohol odstranit alebo aspori podstatne zniZzit celkovu neistotu
ohladom svojho buduceho spravania sa na trhu.%*

261. Pri posudzovani reciprocnych kontaktov nie je tieZ nevyhnutné preukazat
vzajomné odhalenie si _informacii, ale je postaCujuce preukazat jednostranné
odhalenie informacie jednym konkurentom druhému.%®

262. V tejto suvislosti mozno poukazat napriklad aj na rozvinutu prax anglického
sutazného uradu (Competition and Market Authority (CMA), predtym Office of Fair
Trading (OFT)), a to prave aj v pripadoch tykajucich sa verejného obstaravania,
ktory vo svojej rozhodovacej praxi vyslal vefmi jasny signal, Ze neexistuju Ziadne
vynimky z takéhoto poruSenia sutaznych pravidiel a jedinym spravnym postupom
pre podnikatelov je preto nedostavat sa nijako do kontaktu so svojim
konkurentom alebo potencialnym konkurentom pocas priprav a procesu
verejného obstaravania. CMA vo svojej praxi deklaroval, Ze bude konat’ vzdy ak
zisti porusSenie zakona, a to vocCi podnikatelom kazdého typu a velkosti a v
réznych odvetviach hospodarstva. Vid napriklad rozhodnutie CMA z 12. juna
2023, pripad 50697, ktoré sa tyka kartelu vo verejnom obstaravani v oblasti
buracich prac a likvidacie azbestu, bezne dodavané prostrednictvom tendrov, a
to vo forme protisutaznej krycej ponuky alebo kompenzacnej platby alebo pripad
pred odvolacim sutaznym tribunalom Apex Asphalt a Paving Co Limited v OFT,
[2005] CAT 4, ods. 208 a 209. V tomto rozhodnuti preskiumavaci organ konkrétne
uvadza, Ze esencidlnou Ccrtou obstaravacieho procesu/tendra je urcité
oCakavanie, a to, ze vyhlasovatel tendra obdrzi niekolfko ponuk pripravenych
sutazitefmi v_celom rozsahu nezavisle jeden od druhého. Vyznam nezavislosti
pripravy predloZenej ponuky je pritom podfa neho nieCo €o vyplyva uz priamo z
podmienok tendrovej dokumentacie obstaravatela, ktora obsahuje aj poziadavku
prehlasenia, ze sutazitel nemal ziaden kontakt s inym sutazitefom s ohfadom na
pripravu ich ponuk. Takato podmienka je uz Standardnou sucastou podmienok
ucasti v tendri aj v Slovenskej republike. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola aj
sucastou podmienok v tomto pripade. lde totiZz o podmienku, ktora aj ked je
vyslovne pozadovana ako deklaracia zo strany uchadzada v podstate iba
deklaruje to, ¢o je nevyhnutnym predpokladom kazdej uspesnej sutaze, ktorou
sa ziska ta najlepSia vysutazena ponuka. Suc€astou tej najlepSej ponuky je pritom

v v

odborne splnit’ aj dalSie akékolvek podmienky stanovené vyhlasovatelom sutaze,
a to vratane napriklad zabezpecenia technickej dokumentacie. Je zrejmé, Ze
ziskanie zakazky v procese verejného obstaravania je jednak o najlepSej cene,
ale nepochybne aj o spdsobilosti danu zakazku zrealizovat, ¢o vo viacerych
pripadoch zavisi aj od zabezpecenia si subdodavatelskych dodavok.

263. V tejto suvislosti Rada uradu reaguje aj na namietku, Zze prax anglického
sutazného organu nie je v slovenskom sutaznom prave relevantna. Rada uradu
s tym nesuhlasi. Iste, Ze prax Eurdpskej komisie a narodnych sutaznych autorit
v ramci EU nie je pre urad & Radu Gradu pri aplikacii narodného prava priamo
zavazna. Vynimku predstavuje paralelna aplikacia ¢lankov zmluvy (101 a 102),
a s tym suvisiaca sudna prax europskych sudov. Na druhej strane Clenské staty

64 Pripady T-25/95 a dalSie Cimenteries CBR v Komisia [2000] ECR 11-49, 1852.
65 Pripady T-202/98 a dalSie Tate & Lyle plc a dal$i v Komisia [2001] ECR 11-2035, ods. 54.
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unie alebo byvaly ¢lensky Stat akym je aj Velka Britania, maju zjednotené sutazné
pravidla predovSetkym v oblasti dohéd obmedzujucich sutaz a zneuzivania
dominantného postavenia, aplikuju rovnaké principy a zohladnuju aj prax Komisie
a europskych sudov. Je preto mozné odvolavat sa v tomto smere na ich aplikaciu
sutaznych pravidiel v konkrétnom pripade, o to viac Zze snahou harmonizacie
sutazného prava vramci EU je prave jednotné a konzistentné uplatriovanie
pravidiel na jednotnom trhu, ktoré prispieva k rozvoju zdravej hospodarske;j
sutaze aztoho plynucich benefitov pre spotrebitelov. Diametralne odliSna
aplikacia sutaznych pravidiel na narodnej urovni by blokovala ciele, ktoré sa
v tejto oblasti snazia Clenské ale aj neclenské Staty dosiahnut.

264. Nedovolena koordinacia teda zahfia akékolvek priame alebo nepriame
kontakty medzi podnikatelmi, ktoré maju za ciel alebo maju efekt/ucinok
ovplyvnenia spravania sa na trhu skutocného alebo potencialneho konkurenta,
preto vedie k podmienkam sutaze, ktoré nekoreSponduju normalnym sutaznym
podmienkam.®®

265. Verejné obstaravanie, kde doS$lo ku koordinacii medzi u€astnikmi, napr. vo
forme krycej ponuky je vaznym obmedzenim sutaze, a to aj v pripade ak vSetci
ucastnici tendra nie su aj u¢astnikmi zakézanej dohody.®” Jednym z cielov takej
dohody je prinajmensom obmedzenie sutaze oklamanim
zakaznika/obstaravatela pokial ide o intenzitu sutaze. Uz v pripade predloZenia
napriklad jednej kryce] ponuky totiz dochadza Kk zniZeniu neistoty medzi
sutazitelmi na trhu a zbavuje tak aj zakaznika moznosti prijat informované
rozhodnutie pokial ide to, i ziskat konkurenénu ponuku inde. Potencialne efekty
pritom mdzu presahovat ramec konkrétnej zmluvy, ktora je predmetom verejnej
sutaze a vytvarat atmosféru koluzie.

266. Je teda irelevantné pre konstatovanie porusenia aj v tomto pripade, Ze v sutazi
boli aj dalSi sutazitelia v tendri, z ktorych si teoreticky mohol obstaravatel vybrat,
okrem tych, ktori spolu preukazatelne koordinovali svoj postup, kedZe napriek
tomu bol sutazny proces uz obmedzeny aj ked nie Uplne vyluéeny®®. V sutaznom
procese v dbsledku toho sutazilo menej uchadzacov, ako by tomu bolo v situacii
fungujucej sutaze, ¢o nepochybne znizilo uroven sutaze a Sancu na ziskanie
lepSej ponuky/ceny, priCom zaroven to pre obstaravatela vytvaralo faloSny dojem
fungujucej sutaze.

267. Akakolvek komunikacia s konkurentom s ohfadom na predkladanie ponuk vo
verejnom obstaravani, a to bez ohladu na to, €i k nej doSlo v dobrej viere alebo
nie, je preto zakadzana. Nedovolené kontakty vedu k tomu, Ze vitazom sa stava
niekto, kto nepredlozil ponuku nezavisle a samostatne alebo sa minimalne znizuje
intenzita sutazZe, a to bez ohfadu na dévody, ktoré k tomu viedli. Obmedzenie
sutaze s dopadmi na obstaravatela neméze byt ospravedinené vyhlasenim, ze
pohnutka bola ,kolegialna“. Podstatnym je dopad takého spravania a nie jeho

66 Pozri rozsudok zo 14 jula 1981, pripad C-172/80, Ziichner v Bayerische Vereinsbank,
ECLI:EU:C:1981:178, ods. 14; rozsudok v pripade C-49/92 P, Komisia v Anic Partecipazioni,
ECLI:EU:C:1999:356, ods. 117; rozsudok v pripade C-8/08, T-Mobile Netherlands a dalsi,
ECLI:EU:C:2009:343, ods. 33.
67 Pozri Apex Asphalt a Paving Co Limited v OFT, [2005] CAT 4, ods. 115 az 131; Design, construction
and fit-out services, CMA rozhodnutie 50481 zo 16 aprila 2019, ods. 5.78 az 5.91, a 5.98 az 5.101.
68 Pozri napr. Apex Asphalt a Paving Co Limited v OFT, [2005] CAT 4, ods. 251.
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motiv.

268. Porusenie sutaznych pravidiel moZzno povazovat za spachané umyselne vtedy
ak ucastnici dohody vedome obmedzuju sutaz. AvSak ani nevedomost alebo
dokonca pravne pochybenie nebrani konstatovaniu porusenia, dokonca aj v
situacii, ak sa zakladaju na nezavislej pravnej rade.®® Je preto irelevantné, ak by
sa aj podnikatel Liv Elektra, a.s. domnieval, ze poskytol iba priatelsku vypomoc,
ktora bola plne v sulade so zakonom, ak jeho konanie v skuto¢nosti negativne
ovplyvnilo sutaz, teda znizilo jej intenzitu. Uvedené ho preto nemdze zbavit
zodpovednosti, a to ani_za uzatvorenie priamo cielovej dohody, ktorou je dohoda,
ktora ma v svojej podstate (teda nie v zavislosti na umysle) obmedzenie sutaze.
V pripade cielovej dohody sa jej dopad na sutaz priamo predpoklada, a preto ho
nie je potrebné preukazovat. Rada uradu sa pritom vtomto konani nijako
neodklana od zaverov uradu v tomto konani ani ustalenej praxe. Nevytvara nové
skutkové podstaty a netvrdi, Ze akakofvek komunikacia je problematicka.
Opakovane uvadza, Ze takou je iba komunikacia tykajuca sa podnikatelskej
¢innosti komunikujucich stran v situacii, ked tito su v pozicii konkurentov, ¢o uc¢ast
v konkrétnom tendri nepochybne je.

269. Dohoda mdbzZe byt povaZzovana za protisutaznu aj v pripade ak nema
obmedzenie sutaze ako primarny ciel, ale sleduje iné legitimne ciele. Dokonca v
pripade ak strany dohody konaju bez akéhokolvek subjektivneho umyslu
obmedzenia sutaze, ale s cielom napriklad napravy ucinkov krizy v ich sektore.
Aj v takejto situacii su takéto zddvodnenia irelevantné na ucely aplikacie
sutaznych predpisov.”® V tomto pripade o takuto situaciu v§ak nejde a Ucéastnici
dohody sledovanie Ziadnych legitimnych ciefov nepreukazovali.

270. V tomto pripade bolo podla Rady duradu preukazané neopravnené
ovplyviiovanie priebehu sutaze jej niekolkymi ucastnikmi, ¢im tito obchadzali
snahu vyhlasovatelfa sutaze stimulovat hospodarsku sutaz uchadzaCov o
zakazku. K tomu nepochybne prispel aj podnikatel Liv Elektra, a.s. nedovolenou
spolupracou s podnikatefom KLEMENT, a.s., kedZe ich spolupraca prinajmensom
znizila intenzitu sutaze o predmetnu zakazku.

271. Je dlhodobo ustalena sutazna prax, ze podnikatel, ktory sa zucCastnil na
trvajucom poruSeni vlastnym spravanim, ktoré spocCiva v ,dohode“ alebo
,Zosuladenom postupe® s protisutaznym predmetom v zmysle Clanku 101 ods. 1
ZFEU a ktorého cielom je prispiet k poru$eniu v celom rozsahu, méze byt
zodpovedny aj za spravanie ostatnych podnikatelov v ramci tohto poruSenia
pocas celej doby svojej u€asti na tomto poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens, C 441/11 P,
EU:C:2012:778, bod 42 a citovanu judikaturu). Podnikatel sa teda mohol priamo
zucCastiovat iba na Casti protisutaznych spravani tvoriacich jediné a pokracujuce
porusenie, ale vedel o vSetkych ostatnych protipravnych spravaniach, ktoré
planovali alebo uskuto€nili dalSi ucastnici kartelu sledujuci rovnaké ciele, alebo
ich_ mohol rozumne predpokladat’ a bol ochotny podstupit z toho vyplyvajuce

69 Pozri napr. pripad C-681/11 Bundeswettbewerbsbehérde a Bundeskartellanwalt v Schenker & Co.
AG a dalsi, EU:C:2013:404, ods. 38.
70 Pozri napr. FNV IAZ International Belgium a dalsi v Komisia, spojené pripady 96-102, 104, 105, 108
a 110/82, EU:C:1983:310, ods. 22 to 25; Sutazna autorita v Beef Industry Development Society a Barry
Brothers C-209/07, EU:C:2008:643, ods. 21.
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riziko. Ugast podniku na jedinom a pokradujicom porudeni nevyzaduje jeho
priamu ucast na vSetkych protisutaznych spravaniach, z ktorych pozostava toto
porusenie (rozsudok z 22. oktébra 2020, Silver Plastics a Johannes
Reifenhduser/Komisia, C 702/19 P, EU:C:2020:857, bod 82, ako aj citovana
judikatara).’*
272. Vychadzajuc z vySSie uvedeného ak je mozné priCitat zodpovednost
podnikatefovi za kartel trvajuci napriklad aj niekolko rokov aj za spravanie
ostatnych jeho u€astnikov, ktorych sa v ¢ase uc€asti daného podnikatefa na nom
zucCastnhovali, o to viac je uvedené mozné konstatovat v pripade, ak nejde o
trvajuci__spravny delikt, ale iba o uéast na_ jednom _verejnom
obstaravani/verejnej sut'azi, ako je tomu v tomto pripade. V takom pripade ak
dochadza aj iba k dvojstrannym kontaktom medzi niektorymi z viacerych
ucastnikov konkrétnej sutaze musia si byt tito ucastnici aj takéhoto dvojstranného
kontaktu vedomi, Ze zniZuju intenzitu danej konkrétnej sutaze, o ma nepochybne
vplyv na jej vysledky. Pri vyklade podavanom ucastnikom konania by urad
nemohol kon&tatovat porusenie ani v pripade vymeny citlivych informacii, ak by
nemal preukazanu vedomost ,kazdého o kazdom®, t.j. aj o kontaktoch vSetkych
ostatnych uc€astnikov sutaze navzajom. Tym by sa zniZzovala moznost postihu
protisitazného spravania, hoci by toto malo preukazatelny dopad. Ugastnik
konania sa pritom snazi uplatnit dékazny Standard skér pre schému na trhu nez
jedno konkrétne verejné obstaravanie, ktoré je posudzované v tomto konani.
V pripade dlhodobej schémy trvajucej niekolko rokov ucast napr. ojedinelého
hraca zapojeného v urcCitom okamihu do schémy pre jeho potrestanie za schému
vyZaduje preukazanie jeho vedomosti o tom, Ze neprispieva iba k deformacii
v pripade jedného ¢i dvoch tendrov, ale vzhladom na jeho vedomost o schéme
priamo k SirSej deformacii v sutazi v ase, ked sa protipravne do nej zapojil.
Ugastnik konania podla nazoru Rady Uradu stavia svoju obhajobu na vyklade slov
vo vete bez zohladnenia SirSieho kontextu podanych zaverov uradu ¢i Rady
uradu.

273. Aj v pripade, ak by podnikatel Liv Elektra, a.s. nebol plne oboznameny s
obsahom kontaktov medzi ostatnymi uCastnikmi dohody, v danej konkrétnej
situacii mu muselo byt zrejmé 72 prinajmensom to, Ze akymkolvek napomahanim
svojmu konkurentovi KLEMENT, a.s. v konkrétnej danej sutazi dochadza k tomu,
Ze tento si svoju ponuku nepripravil a nepodal samostatne a nezavisle. Ani v jeho
pripade nemozno konstatovat nezavisly postup, takze mozno konStatovat
pochybnost’ o existencii realneho zaujmu o vitazstvo aj na jeho strane, v situacii
napomahania svojmu konkurentovi v sutazi. Uz uvedena informacia musela byt
pre neho dostato€na minimalne na to, aby mohol aspon CiastoCne predvidat Sirsi
kontext dohody, kedZze aj KLEMENT, a.s. musel mat dévod pre€o sa ucCastni
zakazky, o realne ziskanie ktorej nejavi primerany zaujem, t.j., Ze v danej situacii
dochadza s najvacsou pravdepodobnostou ku SirSej koordinacii uchadzacov, ak
sa KLEMENT, a.s. primerane a v€as nesnazi podmienky naplnit a spolieha sa na
svojho konkurenta. Mozno teda konstatovat, Ze podnikatel Liv Elektra, a.s. uzZ na
zaklade dvojstrannych kontaktov so svojim konkurentom KLEMENT, a.s. mohol
rozumne predpokladat’ existenciu manipulacie danej konkrétnej sutaze, ked ho

71 Pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 16. jina 2022, vo veci C-698/19 P, Sony Optiarc, Inc./Komisia.
72 Pozri v suvislosti s umyselnym &i nedbanlivostnym konanim napr. aj pripad Argos Limited a
Littlewoods Limited v OFT [2005] CAT 13, ods.221.
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konkurent poZiadal o zabezpecenie predlozenia €asti nevyhnutnych podkladov do
sutaze namiesto neho. Nie je pritom podstatné v akom vztahu boli jednotlivi
zamestnanci komunikujucich podnikateflov, resp. odkial sa poznali, kedZe v tomto
pripade je spravanie vnimané ako konanie podnikatela, ktory nesie zdopovednost
za ich konanie aaj ich dostatoénu vedomost otom do akej miery mozZu
spolupracovat so svojou konkurenciou z pohfadu platnej a ucinnej pravnej
upravy.

274. VysSie uvedené zavery su konzistentné aj so zaverom Sudneho dvora EU napr.
v pripade Deutsche Telekom,”® kde sud konstatoval, Ze otazka ¢i porusenie bolo
spachané umyselne alebo z nedbanlivosti je naplnena ak dotknuty podnikatel si
nemohol byt nevedomy protisutaznej povahy svojho spravania, bez ohladu na to
Ci si bol priamo vedomy poruSenia sutaznych predpisov. Je mozZné teda
konsStatovat, ze takto stanovena podmienka v tomto pripade splnena bola, ked' si
podnikatel Liv Elektra, a.s. musel byt vedomy, ze pomahanie konkurentovi pri
priprave ponuky do sutaze je v rozpore s beznou obchodnou praxou, ked sa
kazdy podnikatel snazi ziskat obchodnu vyhodu pre seba. Uvedené potvrdil aj
Najvyssi sud SR v rozsudku 2 Szhpu 1/2012 zo dna 18.aprila 2013 uviedol, cit.:
,Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje i na rozsudok vo veci Deutsche
Telekom, v ktorom Eurdpsky sudny dvor vo vztahu k otazke, ¢i poruSenia boli
spachané umyselne, alebo z nedbanlivosti a Ci sa preto maju trestat’ pokutou,
poukazal na svoju doterajsiu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze tato podmienka je
splnena, ak si dotknuty podnik nembéze nebyt vedomy protisutaznej povahy
svojho spravania a to bez ohladu na to, ¢i si je alebo nie je vedomy toho, Ze
poru8uje pravidla zmluvy o hospodarskej sutazi.”

275. To, Ze niektora strana dohody plnila len obmedzenu ulohu pri uzavreti dohody,
alebo jej realizacii, pripadne konala pod tlakom inej strany dohody nevylu€uje, ze
sa zUcastnila zakazanej dohody obmedzujucej sutaz.” Podmienkou zakazanej
koluzie tiez nie je osobny kontakt medzi ucastnikmi, ale nedovoleny kontakt, ktory
mdbze byt aj napriklad telefonicky, ¢i prostrednictvom e-mailu.

276. SkutoCnost' teda, Ze sa podnikatel nezucastrioval na vSetkych prvkoch
zakladajucich kartelovu dohodu alebo, Ze plnil iba menej vyznamnu ulohu v
aspektoch, na ktorych sa zucastfioval, méze zohladnit iba pri posudzovani
zavaznosti porusenia a pripadne pri stanoveni vySky pokuty (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisia, C 99/17 P,
EU:C:2018:773, bod 54).

277. Ak aj podnikatel Liv Elektra, a.s. posudzovanym konanim podfa jeho slov konal
iba ,z priatelskej pohnutky®, t.j. v dobrej viere, uvedené, ako uz bolo uvedeng,
nijako nemeni skuto¢nost, Ze nedoslo k nezavislému predkladaniu ponuk tychto
konkurentov v danej sutazi. Pri akceptovani takéhoto zdévodnenia ucastnika by
iSlo o nastavenie neodévodneného precedensu. Podmienky su pritom nastavené

73 C-280/08 P Deutsche Telekom v Komisia, EU:C:2010:603, ods. 124.

74 Pozri Dole v Komisia, T-588/08, EU:T:2013:130, ods. 484; Miller v Komisia, C-19/77, ECR,
EU:C:1978:19, ods. 7; Hasselblad v Komisia, pripad 86/82, ECR, EU:C:1984:65, ods. 46; Cimenteries
CBR v Komisia, T-25/95 ECR, EU:T:2000:77, ods. 1389 a 2557 (tento rozsudok bol potvrdeny Sudnym
dvorom v pripade Aalborg Portland a dalsi v Komisia, spojené pripady C204/00 P atd., EU:C:2004:6);
Anic Partecipazioni, 0ds.79 a 80; Sandoz v Komisia, C-277/87, EU:C:1990:6, ods. 3.
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opacne, t.j. nie tak, Ze sutazna autorita ma posudzovat aky typ kontaktov je este
pripustny, ale ze Ziaden kontakt konkurentov v procese pripravy ponuk, ktory sa
ich pripravy a predkladania tyka pripustny nie je, pokial takito konkurenti nejdu
do sutaze spoloCne ako konzorcium, resp. jeden uchadza¢. Je prave na
ucCastnikovi konania, aby svoje odliSné spravanie dostatoCne v sulade so
sutaznym pravom obhajil. V tomto smere v8ak podla Rady uradu podnikatel Liv
Elektra, a.s. ddkazné bremeno neuniesol a nepredloZil alternativne vysvetlenie k
jeho spravaniu, ktoré by mohlo zavery uradu spochybnit.

278. Hoci v tomto pripade neSlo o spracovanie ponuky pre KLEMENT, a.s. v tej
najcitlivejSej Casti, ktorou je cena, skompletizovanie ponuky v cCasti, ktora
predstavovala nevyhnutnu podmienku pre uchadzanie sa o zakazku predstavuje
zjavné poruSenie zakazu kontaktu medzi konkurentmi a odévodnene vyvolava
pochybnost’ o realnom zaujme o vitazstvo v danej sutazi u oboch konkurentov.
Bez vedomej spoluprace medzi konkurentmi by zrejme podnikatel KLEMENT, a.s.
nebol ani schopny skompletizovat' a predlozit v€as svoju ponuku na poZzadovanej
odbornej urovni, resp. by sa priamo vystavoval riziku nesplnenia podmienky ucasti
v sutazi. Je zrejmé, ze pri realnom vaznom zaujme o vitazstvo, by sa nemohol
spoliehat na pomoc konkurencie, ale usiloval by sa s odbornou starostlivostou
skompletizovat’ vSetky nevyhnutné podklady odborne a v€as samostatne.

279. Ugastnik konania Liv Elektra, a.s. namieta, Ze Urad nezhromazdil sthrn
nepriamych dékazov, ktory tvori logicku a ni¢im nenarusovanu sustavu navzajom
dopinajucich sa dékazov. Je potrebné konstatovat, Ze urad ziskal dékazy takého
charakteru, a to priame aj nepriame, ktoré dostatoCne preukazali spachany
skutok. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade bola posudzovana iba jedna dohoda
vo vztahu k jednému verejnému obstaravaniu a nie dohoda vo forme trvajuceho
deliktu aj poZadovany subor dékazov je iny.

280. Poskytnutie ,priatefskej pomoci“ priamo uc€astnik konania potvrdil a urad ako aj
Rada uradu vysvetlila Skodlivé dopady takéhoto spravania. Nie je preto potrebné
eSte dalej preukazovat ucastnikom konania pozadovanu priamu pricinnu
suvislost medzi predmetnou e-mailovou komunikaciou a spravanim ostatnych
ucastnikov dohody.

281. Ugastnik konania Liv Elektra, a.s. tvrdi, 26 nemal zo svojho Udajného
protisutazného spravania Ziaden prospech. Uvedené podla Rady uradu nie je
rozhodujuce. Je potrebné zdéraznit, Ze Ziadna ponuka predloZzena ako vysledok
koluzivneho spravania, ktoré redukuje, resp. odstranuje neistotu s ohladom na
vysledok sutazného procesu nemébze mat pozitivny dopad na sutaz a v
konec¢nom désledku na spotrebitela, vdanom pripade vyhlasovatela sutaze alebo
obstaravania. Z daného doévodu je mozné konstatovat, Ze urad spravne posudil
ucast podnikatela Liv Elektra, a.s. na posudzovanej dohode obmedzujucej sutaz.

282. Pokial ide o namietku pracnosti v suvislosti s poskytnutou spolupracou pre
podnikatela KLEMENT, a.s., t.j. ako €asovo dlho trvalo podnikatefovi Liv Elektra,
a.s. poskytnutie poZzadovanej informacie, toto nie je podstatné. V konani nebolo
sporné, ze ucCastnik Liv Elektra, a.s. na ziadost’ svojho konkurenta zabezpecil
podklady, ktoré si tento mal zabezpecit sam. Nijako pritom tiez nespochybnil
zistenie Uradu, Ze zaslané TTS neboli len prazdnymi formularmi s vyplnenymi
poliCkami ano/nie, ale naopak, uchadza¢ Liv Elektra, a.s. za uchadzaca
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KLEMENT, a.s. vyplnil udaje o vyrobcoch, ich produktoch a parametroch tychto
produktov, resp. samotna zZiadost zo strany KLEMENT, a.s. pritom znela na
vyplnenie TTS, tvorené z 9 dokumentov (bod 181 prvostupriového rozhodnutia).
Rovnako tak nespochybnil podané vyjadrenie v ramci svedeckej vypovede, Ze
casovy horizont ziskania predmetnych informacii priamo od
vyrobcov/dodavatefov je rézny a v urc€itych pripadoch moéze trvat aj niekolko
tyzdnov. ISlo teda o Cinnost vykonavanu vyslovne v prospech konkurenta
KLEMENT, a.s. Poskytnutie uvedenych informacii podla Rady uradu nie je
sporné, a preto nie je potrebné dalSie preukazovanie vo vztahu k namietke, ze
subor s nazvom ,PTP a PTN 33kV" predstavuje subor, ktory predtym
zamestnanec Liv Elektra, a.s. dostal od zamestnanca KLEMENT, a.s. Rovnako
vzhfadom na uvedené nie je pre preukazanie poruSenia zakona podstatné, Ci
predmetnu €ast ponuky uc€astnik konania Liv Elektra, a.s. priamo vyplnil, alebo
poskytol vyplnené Casti svojej ponuky.

283. Vymena informacii medzi konkurentmi ako taka zvySuje transparentnost na
trhu. MézZe pritom predstavovat iba ufahCenie inej nedovolenej koordinacie
medzi nimi, napr. v pripade cenového kartelu alebo mdze predstavovat aj
samostatnu protisutaznu praktiku.” V tomto pripade predmetom prvostupriového
rozhodnutia nebolo priamo posudenie vymeny citlivych informacii, ¢i uz ako
samostatna praktika alebo ako praktika priamo ulahcujuca iné protisutazné
spravanie.

284. Urad v konani zohladnil, Ze informécie, ktoré boli predmetom komunikacie
medzi KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s. boli informaciami, ktoré su u dodavatela
bezne dostupné a na poziadanie poskytované rovnako vSetkym zaujemcom. Ide
o informacie, ktoré nie su teda bezne utajované a ktoré v ramci verejného
obstaravania nepredstavuju pre uchadzaa priamo sutaZzne relevantnu
informaciu. | ked s opisom danych informacii mozno suhlasit' je potrebné uviest,
Ze aj samotna informacia o tom, Ze podnikatel zamysla sutazit o konkrétnu
zakazku v tendri mbze byt vyznamnou informaciou pre jeho _konkurenta, a to bez
ohladu na to, €i je su€astou takejto informacie aj citliva informacia o cene alebo
nie, kedZe aj vtomto pripade sa znizuje stupen neistoty, ktorej bezne &eli sutazitel
na trhu a za urcitych okolnosti aj takyto postup méze predstavovat vymenu
citlivych informacii.”®

285. Je tiez potrebné opakovane uviest, Ze kartely su ich samotnou povahou
utajované, pricom malo alebo ni€ nemusi byt zachytené aj pisomne, priCom uz aj
jediny dbékaz alebo iba nepriame dbékazy v zavislosti na konkrétnom kontexte a
Specifickych okolnostiach mbzu byt postadujuce na splnenie dékazného Standardu
aplikovaného v sutaznom prave.’’ Rada uradu ma za to, ze v tomto pripade doslo
k situacii, kedy jediny dékaz vratane vyhlasenia iba z jedného zdroja (pokial ho
nespochybnia ostatné podniky) méze stacit na preukazanie poruSenia za

75 Pozri napr. Dokument OECD Policy Roundtables, Information exchanges between competitors
under competition law, 2010.
76 Pozri v tomto smere aj rozhodnutie OFT CA98/02/2009 z 21 septembra 2009, ods. I11.126.
77 Pozri napr. JJB Sports plc a Allsports Limited v Office of Fair Trading [2004] CAT 17, ods. 206. Pozri
tiez Claymore Dairies Ltd a Express Dairies plc v The Office of Fair Trading [2003] CAT 18, ods. 3 az
10; Aalborg Portland a dal$i v Komisia, spojené pripady C-204/00 P etc., EU:C:2004:6, ods. 55 az 57;
Total Marketing Services v Komisia, C-634/13 P EU:C:2015:614 ods. 26; Durkan [2011] CAT 6, ods.
96; a Quarmby Construction [2011] CAT 11, ods. 86.
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predpokladu, Ze dokazna hodnota je taka, Zze s konecnou platnostou potvrdzuje
existenciu porusenia.”® V tomto pripade je dékazom email, ktorého existencia
a vyznam podla Rady uradu neboli spochybnené.

286. Sudy Eurdpskej unie ustalili judikaturu aj v oblasti dékazného Standardu, na
zaklade ktorej pozaduju presvedcCivé dOkazy o tom, Ze udajné poruSenie bolo
spachané. Musi ist o ,dostatoCne presné a koherentné dékazy oddvodriujuce
nazor, ze doslo k poruseniu®. ”° Pritom nie kazdy dokaz musi s ohladom na kazdy
prvok porusenia nutne zodpovedat tymto kritériam. PostacCuje, ak subor dékazov,
o ktoré sa institucia opiera, zodpoveda tejto poziadavke v celkovom posudeni.

287. Podla judikatury sudov Eurdpskej unie v sutaznych pripadoch je mozné
spoliehat sa za urcitych okolnosti na usudky alebo predpoklady v pripade, ak
neexistuju akékolfvek vyrovnavajuce indikacie (tzv. ,countervailing indications®),
ktoré vyplyvaju z daného suboru podkladov v konani. SDEU viackrat judikoval
osobitost preukazovania protisutazného konania: ,...¢innosti v ramci
protisutaznych postupov a dohdd sa uskutocriuju tajne, stretnutia sa uskutocriuju
potajomky a na ne sa vztahujuca dokumentacia je obmedzena na minimum. Z
toho vyplyva, Ze ak aj Komisia objavi pisomnosti jasne potvrdzujuce protipravne
naviazanie kontaktu medzi hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti obycajne
budu len zlomkovité a nesurodé do tej miery, Ze je Casto nutné vyvodit niektoré
detaily prostrednictvom dedukcii. Vo vécsine pripadov sa preto existencia
protisutazného postupu alebo dohody musi vydedukovat’ z urcitého mnozstva
zhéd okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok mbzu v pripade
neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat’ dbékaz poruSenia
pravidiel hospodarskej sutaze" & (pozn. zvyraznenie pridané).

288. V pripade posudzovania kartelov je teda mozné konStatovat, Ze v sulade s
uvedenym existencia protisutaznej praktiky méze byt odvodena z viacerych
okolnosti a indicii, ktoré pri absencii iného prijatefného &i hodnoverného
vysvetlenia predstavuju dokaz porusenia sutaznych pravidiel. 8 Rada uradu tym
poukazuje, Ze aj hodnoverny vyklad dékazu ma za istych okolnosti priestor v
dokazovani v oblasti sutazného prava, predovSetkym pri odhalovani dohdod
obmedzujucich hospodarsku sutaz. Téza splnenia dékazného Standardu ,nad
rozumnu pochybnost® bola v sutaznom prave eurdopskym sudom vyslovne
odmietnuta v pripade T-53/03, BPB plc v Komisia, bod 64, v ktorom sud uviedol:
.Z uvedenej judikatiry 8 vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého musi

78 Pozri pripad T-25/95, etc Cimenteries CBR a ostatni v Komisia [2000] ECR 1l 491, ods. 1838, JFE
Engineering (n 1294), ods. 148

79 Rozsudok v spojenej veci 29/83 a 30/83 Compagnie royale asturienne des mines SA a Rheinzink
GmbH v Komisia, body 16 az 20, Rozsudok v spojenej veci 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a
125/85 az 129/85 A. Ahlstrém Osakeyhtié a i. v Komisia, bod 127.

80 Rozsudok T-68/09 Soliver NV v Komisia bod 59, V tejto suvislosti pozri aj: Rozsudok vo veci T-377/06
Comap SA v Komisia, [2011], bod 58; Rozsudok v spojenej veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. . Komisia, [2004], body 55 — 57; Rozsudok
vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v Komisia, [2007], bod 51,
Rozsudok vo veci GDF Sue SA v Komisia, body 136 — 137, Rozsudok vo veci C-423/08 P Lafarge SA
v Komisia, [2010], bod 62, Rozsudok vo veci C-105/04 P Nederlandse.

81 Vid' napr. Spojené pripady C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Aalborg
Portland a dal§i v. Commission, [2004] ECR 1-123, ods. 53-57.

82 Rozsudok vo veci C-49/92 P Anic Partecipazioni v Komisia, bod 86, Rozsudok vo veci Anic
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Jik

Komisia predloZit' dbkaz ,nad rozumnu pochybnost™ (beyond reasonable doubt) o
existencii porusenia v pripade, Ze uklada prisne pokuty, musi byt zamietnuty.“ V
tejto suvislosti mozno tiez poukazat na prax a judikatdru vo Velkej Britanii 83 , z
ktorej pre pripady sutaznych veci vyplynulo, Ze je dostatoénym ddkaznym
Standardom tzv. ,rovnovaha pravdepodobnosti“. Rozsudky v tychto veciach
vychadzaju zo S$pecifik sutazno-pravnych sporov a jednoznacne odmietaju
koncipovanie dokazného Standardu ,nad rozumnu pochybnost® vyplyvajuceho z
trestného prava.

289. Zohladnujuc uvedené ma Rada uradu preto za preukazane, Ze uradom ziskané
dbkazy preukazuju pri stanovenom dékaznom Standarde, Ze k poruSeniu zakona
doslo aj zo strany podnikatela Liv Elektra, a.s.

290. Rada uradu konStatuje, Ze urad po vrateni mu veci doplnil svoje zavery v sulade
S pravne zavaznym nazorom Rady uradu a tieto aj dostatoCne oddvodnil. Rada
uradu sa preto nestotoznila s nazorom ucastnika konania Liv Elektra, a.s., Ze urad
nereSpektoval zavazné pokyny Rady uradu. Rada uradu sa nemusi vyjadrit’ ku
kazdej namietke ucCastnika konania jednotlivo, ale ma za to, Ze jej zdévodnenie
pokryva vyjadrenie k obsahu jeho namietok. Nesuhlasi preto stym, Ze sa
s novymi namietkami u€astnika konania v rozklade nezaoberala.

291. Rada uradu nezistila ani pochybenie procesného charakteru zo strany uradu. |
ked je pravdou, Ze v priebehu konania pred prvostuprfiovym organom doslo k
urCitym zmenam v zaveroch uradu, ucastnik konania mal vzdy moznost sa k nim
riadne vyjadrit. Nie je totiz vyluCené, aby urad spresnil pravnu kvalifikaciu
skutkovych okolnosti, ktoré boli predbezne zohladnené vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia, a to aj s prihliadnutim na skutoCnosti vyplyvajuce zo spravneho
konania, bud' aby sa upustilo od vyhrad, ktoré sa preukazali nedévodné, alebo
aby zo skutkového aj pravneho hladiska urad upravil a doplnil svoje tvrdenia na
podporu vyhrad, ktoré uz uviedol.® Uvedené logicky vyplyva aj z toho, Ze vyzva
pred vydanim rozhodnutia obsahuje iba predbezné zavery vo veci. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravo dotknutého podnikatela na obhajobu je z dévodu urcitého
nesuladu medzi vyzvou pred vydanim rozhodnutia a koneénym rozhodnutim
porusené len pod podmienkou, Ze vyhrada uvedena v tomto rozhodnuti nebola
uvedena aj vo vyzve pred vydanim rozhodnutia alebo Ze v nej nebola uvedena
takym spdsobom, ktory by umoznil jej adresatom ucinne uplatnit’ svoje tvrdenia v
ramci konania za¢atého voci nim. Rada uradu ma za to, Zze pocas tohto konania
boli vSetci uastnici konania riadne oboznameni so vSetkymi obvineniami voci nim
a voci tymto sa aj mali moznost’ v priebehu prvostupriového aj druhostupfiového
konania obhajovat.

292. Pokial ide o samotné odévodnenie zaverov, toto musi byt vzdy prispbésobené
povahe predmetného aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Uvahy
institucie, ktora dotknuty akt prijala tak, aby dotknuté osoby mohli poznat dévody
prijatého opatrenia a aby nasledne sud mohol vykonat' preskumanie daného aktu.

Partecipazioni v Komisia, bod 87 a Rozsudok vo veci Aalborg Portland a i. v Komisia, body 55 az 57.
83 Pozri napr. JJB Sports plc a Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 24, JJB Sports plc a
Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 17, NAPP Pharmaceutical Holding Limited v v Office
of Fair Traing [2002].
84 Pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 5. decembra 2013, SNIA/Komisia, C-448/11 P, EU:C:2013:801,
body 42 az 44).

100



Nevyzaduje sa pritom, aby odévodnenie Specifikovalo vSetky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, pretoze otazka, €i je odévodnenie aktu dostato¢né, ma byt
posudzovana nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na
sthrn pravnych pravidiel upravujucich dotknuty oblast.®> Podstatnym je, aby
odbévodnenie rozhodnutia prijatého uradom na zabezpecCenie uplathovania
pravidiel hospodarskej sutaze bolo logické a najma bez vnutornych rozporov,
ktoré by branili spravne porozumiet dévodom, na ktorych sa toto rozhodnutie
zaklada. Tato podmienka bola v pripade prvostupnového rozhodnutia naplnena.

293. Urad nie je povinny aplikovat judikatiru uréenu uéastnikom konania, ale méze
a je povinny aplikovat taku, ktora sa na posudzovany pripad vztahuje. Urad svoje
rozhodnutie pritom dostatoCne podlozil sutazno-pravnou tedriou ako aj
judikaturou. Neuvedenie samotnej judikatury pritom nie je ani mozné povazovat
priamo za procesné porusenie, kedze vyslovné uvadzanie judikatury nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu. Ide len o spdsob podpory vlastnych zaverov
uradu, a to najma v pripade, ked urad aplikuje aj eurdpske pravo - Zmluvu o
fungovani EU, aby tak deklaroval aj takouto formou spravnost svojho postupu.
Judikatura je tiez vhodna v pripade urcitej spornosti pravnych nazorov, nemozno
ju vSak vnimat ako povinnu sucast odévodnenia. V tejto suvislosti je tieZ absurdna
namietka ucCastnika konania, Zze neexistuje rozhodovacia prax, ktora by za
protisutaznu komunikaciu povazovala aj komunikaciu ohladom tabuliek
technickych Specifikacii. V sutaznej praxi sa méze vyskytnut komunikacia
tykajuca sa nespocetného mnozZstva réznych oblasti a otazok, pricom ak by
podmienkou aplikacie zakona mala byt aj existencia judikatury vo vztahu ku
kazdej z nich, urad by nemohol pinit' svoje ulohy, kedZe by to bolo nemozné.
Pravo hospodarskej sutaze pritom zakotvuje vSeobecné principy, ktoré su
aplikovatefné na rozmanité situacie.

294. Rada uradu nezistila porusenie Ziadnej pravnej zasady, ktoru uvadza ucastnik
konania Liv Elektra, a.s., ani diskriminaény postup vo vztahu k jednotlivym
ugastnikom konania. Urad vo& nim prijal zavery vyplyvajice z vykonaného
dokazovania, priCom existencia napr. rovnakého poc¢tu ddkazov vodéi urcitym
podnikatelom este nemusi zakladat aj prijatie rovnakych pravnych zaverov voci
nim.

295. Vo vztahu k namietkam ucastnika tykajucim sa porusenia principov pravnej
istoty a legitimnych ocakavani, kde tento poukazoval na predchadzajucu
rozhodovaciu prax uradu a namietal odklon uradu od nej Rada uradu uvadza
nasledujuce.

296. Podla Ustavného sudu SR je diskriminaény taky postup, ktory ,rovnaké alebo
analogické situacie riesi odchylnym spésobom, pricom ho nemozZno objektivne
a rozumne oddévodnit.“®® Ustavny sud SR napr. v naleze IV. US 14/07 vyslovne
uvadza: ,K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty [(&l. 1 ods. 1 ustavy), napr. PL. US 36/95],
ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sucastou
uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku

8 Pozri v tejto suvislosti aj rozsudok z 10. jula 2019, Komisia/lcap a i., C-39/18 P, EU:C:2019:584,
bod 23.
86 Pozri napr. nalezy Il. US 159/07, IIl. US 328/05, IV. US 88/07.
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pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m.
I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt
rovnakym spésobom pravne posudzované. Za diskriminacny mozZno povazovat’
taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym spésobom,
pricom ho nemoZno objektivne a rozumne odbvodnit (mutatis mutandis
PL. US 21/00 a PL. US 6/04).“V Naleze Ill. US 192/06 z 3. novembra 2006,
v ktorom ustavny sud konstatoval: ,Podla nazoru ustavného sudu, ak sud riesi
pravnu otazku (tu ista alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena
podstatne odliSnym spdésobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal So
skorSimi_sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty
v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a méze tym poruSit aj pravo ucastnika sudneho
konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.” Napokon, povinnost sudu
rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatury
povinnost  uviest’ dostato¢né a presvedcive dovody pre tento odklon, jednoznaéne
vyplyva aj z poziadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Zze kto sa chce odchylit od
sudneho precedentu alebo ustalenej judikatury, musi pre odklon uviest
dostatocny dovod (a teda nesie bremeno argumentacie) je povazované za jedno
zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (Napr. ALEXY, R.: A
Theory of Legal Argumentation. A Theory of Rational Discourse as Theory of
Legal Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 277 — 278).

297. V pripade aplikacie prava hospodarskej sutaze nemozno konstatovat, Ze by
uradom posudzované pripady boli totoZné, skér obdobné, pricom sa tykaju
réznych trhov a subjektov a na posudenie maju vplyv rézne faktory. Rada uradu
sa preto nedomnieva, ze mozno oCakavat a predvidat’ presné zavery uradu vo
vztahu ku konkrétnemu poruSeniu. Kazdy pripad méze byt tiez v nieCom
Specificky, €o mozno konStatovat aj v tomto posudzovanom pripade.

298. Ugastnik konania vramci namietok vo& zaverom uradu a spdsobu ich
preukazania poukazoval na predchadzajucu prax uradu a poukazoval na odklon
uradu od nej. Vo vSeobecnosti nemozno konstatovat, Ze by niektory
z prechadzajucich pripadov identifikovanych uradom bol natolko podobny
posudzovanému, Ze by mal byt posudeny bez dalSieho identicky.

299. Vo viacerych pripadoch bolo konanie zastavené z dévodu, Ze napriek existencii
niektorych nepriamych dékazov ako napr. indexacia cenovych ponuk neboli tieto
nepriame dokazy dostatoCnym dékazom pre jednoznacné preukazanie porusenia
zakona. Vzhladom na to, Ze v kazdom konani sa podari ziskat' iny subor dokazov
jednak z pohladu ich charakteristiky, t.j. ¢i ide o dokaz priamy alebo nepriamy,
ako aj z pohladu ich dbékaznej obsahovej hodnoty, nie je mozZné ddkazy
porovnavat mechanicky napr. na zaklade ich poctu, vid nasledujuce prikladmeé
porovnanie.

300. V pripade EUCOS SK s.r.0.8” a dalSi napr. Urad neziskal dokaz o existencii
komunikacie, resp. vymene informacii medzi uchadzaémi v procese pripravy
sutaznych ponuk, ktoré by preukazovali uzavretie alebo aplikovanie protisutazne;j
dohody. Vzhfadom na dékaznu situaciu po zaniku jedného z u€astnikov konania
daného konania urad nemal moznost ziskat a preverit dalSie dokazy, ktoré by

87 Pozri rozhodnutie ¢. 68/2017/OKT-2017/ZK/1/1/004-zo dria 02.02.2017 vo veci EUCOS SK s.r.o.
BUILD SYSTEMS, s.r.o.
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jednoznacne preukazovali u€ast podnikatefov na danej dohode obmedzujucej
sutaz, ¢o bol jeden z uradom zohladnovanych faktorov.

301. V pripade GMT projekt, spol. s r. o a dal$i® na zaklade vyhodnotenia vSetkych
zistenych skutoCnosti urad konStatoval, ze v konani nedisponuje takymi dékazmi,
ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze u€astnici konania prejavili
vblu koordinovat' svoje spravanie pri u€asti a predkladani ponuk v predmetnom
obstaravani a zaroven, Zze zhromazdené podklady netvoria taky uceleny subor
dbkazov, o ktory by urad mohol jednoznacne opriet zaver, Ze doslo k poruseniu
zakona. Nejde teda o situaciu ako uvadza ucastnik konania, Ze urad mal iba
nepriame dbkazy a preto zastavil konanie, kedze aj na zaklade vyluCne
nepriamych dokazov je v zmysle dostupnej judikatury mozné rozhodnut o
existencii protisutazného postupu alebo protisutaznej dohody.

302. Faktory, ktoré vyplyvaju z predchadzajucej rozhodovacej praxe su rézne-
v doterajSich pripadoch sa uradu nepodarilo preukazat protipravne konanie napr.
z dévodov chybajucej protisutaznej komunikacie, ale aj z dévodu zaniku
ucCastnika konania, dlhSieho Casového odstupu, neexistencie vole, motivacie
k dohode z dévodu, Ze zhromazdené podklady netvoria taky uceleny subor
dbkazov, o ktory by urad mohol jednoznacne opriet zaver, ze doSlo k poruseniu
zakona. Dalsim dévodom bola predchadzajiica spolupraca Uéastnikov konania
alebo Specifickost trhu (kedy existuje iba jediny vyrobca zariadenia). Tieto dévody
teda vychadzali zo osobitnych okolnosti danych pripadov.

303. Rada uradu teda neidentifikovala v predchadzajiucej rozhodovacej praxi uradu,
a to ani v pripadoch, na ktoré odkazoval ucastnik konania situaciu identicku so
situaciou v tomto spravnom konani. U&astnik konania vzhladom na 3$pecifika
rozhodovania v pripadoch hospodarskej sutaze, ktora je samotnou svojou
povahou dynamicka a neustale sa meniaca, podla Rady uradu nemé&ze mat
legitimne ocakavania ako prezentuje vrozklade vo vztahu kbuducemu
rozhodovaniu uradu v pripade, nakolko je vysoko nepravdepodobné, Ze urad
bude vzdy rozhodovat na tych istych trhoch, na ktorych je taka ista sutazna
Struktura a za rovnakych okolnosti v posudzovanych pripadoch. Podla Rady
uradu u€astnik konania ma narok na to, aby urad rozhodoval v medziach zékona,
na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu v spise a aby jeho
rozhodnutie bolo riadne odévodnené.

304. Urad pritom tieZ nie je povinny v kazdom rozhodnuti porovnavat konkrétne
prijaté zavery s kazdym doterajSim rozhodnutim, ktoré doposial prijal. V pripade,
Ze je mozné odbévodnene oCakavat urcity konkrétny zaver uradu vzhfadom na
jeho doterajSiu prax a urad sa z dévodu urcitych Specifickych okolnosti daného
pripadu od svojej ustalenej praxe odkloni, odklon od doterajSej praxe je povinny
zddvodnit. KedZe uvedené bolo vtomto pripade naplnené, Rada uradu
konStatuje, ze urad postupoval spravne a nedoslo k odklonu uradu od jeho
doterajSej praxe.

88 Pozri rozhodnutie 2016/2K/1/1/014 zo dna 31.03.2016 vo veci GMT projekt, spol. r.o. MOLIOR group
s.r.o., JAGESPIS, s.r.o.
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7.2.7 Skutkové zistenia vo vzt'ahu k VUJE, a.s.

305. Rada uradu zistila, ze urad vo vztahu k tomuto ucCastnikovi konania svoje

skutkové zistenia zakladal na nasledujucich skutonostiach:

K indexacii ponuky VUJE, a.s. a vitaznej ponuky

Urad preskumaval najdent indexaciu medzi VUJE, a.s. avitazom v Gasti
Rozvodna lll, a to v 9 objektoch z 26 a to v 90 polozkach, ¢o predstavuje 6,64
% z celkovo nacenenych poloziek v tejto €asti rozpoctu.

Zaroven v Casti Rozvodna Il bol zisteny index v 28 objektoch z 58 a to v 314
polozkach, Co predstavuje 7,94 % z celkovo nacenenych poloziek v tejto Casti
rozpoctu.

Z vysvetleni podanych uc€astnikmi konania bolo zistené, Ze obaja uchadzaci
spravidla vychadzali zrovnakého cenového zakladu, kedZe disponovali
ponukami od rovnakych subdodavatelov, ktori im v pripade vitazstva mali
poskytnut dodavky Casti tovarov (pozri bod 134 prvostupfiového rozhodnutia),
¢im bola zistena indexacia vysvetlena.

V pripade zistenia skupiny indexov (teda viacerych indexov v réznych
hodnotach), urad tieto nepovazoval za index (vid. napr. bod 98 prvostupriového
rozhodnutia).

Ku komunikacii KLEMENT, a.s., VUJE, a.s a EGEM s.r.o.

Urad posudzoval doékazy, ktoré nasved&ovali moznej vymene citlivych
informacii medzi u€astnikmi konania KLEMENT, a.s., VUJE, a.s. a EGEM s.r.o.
Tato komunikacia bola predloZena ucastnikom konania KLEMENT, a.s. v ramci
leniency ziadosti ako dékaz o zapojeni sa tohto ucastnika do kartelu.
Predmetna komunikacia sa tykala spatvzatia namietok vo verejnom
obstaravani uc€astnika konania KLEMENT, a.s., o ktorom informoval svojich
konkurentov EGEM s.r.0. (pred podanim jeho ponuky v predmetnom verejnom
obstaravani) a VUJE, a.s. (po tom, ¢o tento ponuku vo verejnom obstaravani
uz podal).

Tak, ako to bolo aj vo vztahu ku komunikacii KLEMENT, a.s .a Liv Elektra, a.s.,
aj tato komunikacia o spatvzati namietok bola pévodne uradom povazovana za
dokaz preukazujuci u€ast na predmetnej dohode obmedzujucej sutaz, o ¢om
ucastnikov konania informoval v Doplneni vyzvy pred vydanim rozhodnutia I.
Vyjadrenia k tomuto dékazu boli u€astnikmi konania podané vo vyjadreniach k
vyzve, aj na Ustnom pojednavani. Ugastnik konania VUJE, a.s. uviedol, Ze mu
informacia o spatvzati namietok bola doru€ena az po zaslani jeho ponuky,
neexistuje Ziadna spojitost' s cenovou ponukou, iSlo o bezvyznamnu informaciu
bez potencialnej pridanej hodnoty. Ugastnik konania EGEM s.r.o. uviedol, ze
tato informacia nebola spdsobila ovplyvnit priebeh verejného obstaravania,
tento ucastnik konania ju neeviduje v archivoch, nezniZuje nijako stupen
neistoty ohladne chovania konkurentov v sutazi.

Urad predmetnu skuto¢nost posudzoval s ohfadom na to, Ze takyto postup je
Standardny v pripadoch predkladania krycich ponuk, kde jeden ucastnik
dohody predlozi svojim kolegom dbkaz o tom, Ze konal podla vopred
dohodnutych pravidiel, ateda v sulade s takouto dohodou. Aj takyto dbkaz
preto vo vSeobecnosti mdze byt dbkazom o poruseni zakona, ak je zaroven po
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posudeni dalSich suvisiacich dékazov preukazané, ze postup uchadzaca bol
sucastou dohody.

e Vo vztahu k tejto komunikacii vSak urad dospel k zaveru, Ze po preskumani
povahy tejto komunikacie a po preskumani, €i existuju dalSie suvisiace dékazy,
ktoré umoznia predmetnud komunikaciu ucCastnikov konania o spatvzati
namietok spojit’ s protisutaznym konanim, v tomto pripade nebolo mozné tuto
suvislost preukazat (pozri bod 190 a nasledujuce prvostupriového rozhodnutia).

e Na zaklade vysSie uvedeného podla uradu dbékazy o ucasti VUJE, a.s. na
dohode obmedzujucej sutaz neboli dostatoné na preukazanie porusSenia
zakona.

Zaver Rady:

306. Vo vztahu k zisteniu skutkového stavu k uéastnikovi konania VUJE, a.s. urad
po vrateni veci doplnil dokazovanie a odévodnenie. Urad vyéislil rozsah
indexovanych poloziek, ako aj doplnil vysvetlenie dévodov, ktoré ho viedli
k prehodnoteniu svojich pévodnych zaverov vo vztahu k rozsahu indexovanych
polozZiek.

307. Rada uradu ma za dostatoCne preukazané, ze pévodne uradom predpokladana
indexacia bola u prevaznej vacsiny poloziek vysvetlena rovnakym cenovym
zakladom, a to Ci uz v podobe rovnakych cenovych ponuk subdodavatelov, alebo
rovnakym postupom réznych subdodavatelov pri tvorbe cennikov.

308. Z prvostupnového rozhodnutia jednoznacne vyplyva dévod, pre ktory urad
povazoval vo vztahu k tomuto ucastnikovi konania indexy za vysvetlené-bolo
potvrdené tvrdenie predmetného ucastnika konania subdodavatelom, ze mu
zaslal cennik, z ktorého tento vychadzal pri tvorbe ponuky, pri€om rovnako
postupoval aj ucastnik konania, voCi ktorému urad konStatoval pdévodne
indexaciu. DalSia skupina pévodne uradom predpokladanych indexov bola
vysvetlena tym, Ze iSlo o polozky, ktoré boli typovo rovnako ocenené a to
u réznych subdodavatelov rovnakym spbésobom, teda ich vzajomny pomer
vzbudzoval podozrenie o indexacii. Urad po prevereni vysvetleni dotknutych
uCastnikov konania v takychto pripadoch identifikoval vzdy zdanlivy index vo
vztahu k danému typu poloziek, teda viaceré domnelé indexy v ramci ponuky
predkladanej danym ucastnikom. Takéto zavery v8ak nebolo mozné prijat vo
vztahu k indexacii KLEMENT, a.s./vitazna ponuka, kde bol v ramci ponuky
konstatovany rovnaky index 1,06, resp 0,94 ato vo vztahu k drvivej vacsine
poloziek predkladanej ponuky.

309. Vo vztahu ku komunikacii u¢astnikov konania KLEMENT, a.s., VUJE, a.s a
EGEM s.r.o. urad taktiez dostato€ne oddvodnil svoje zavery, ako aj mySlienkové
pochody, ktoré ho k takymto zaverom viedli. Urad spravne citoval teériu, aviak
dospel k zaveru, ze vtomto pripade, aj s ohladom na Standardnu judikaturu
tykajucu sa preukazovania kartelov prostrednictvom nepriamych dékazov nie je
mozné dospiet k zaveru o preukazani ucasti na posudzovanom karteli tymto
ucastnikom konania. Rada uradu v tomto ohfade zdoéraziuje, Zze komunikaciu
KLEMENT, a.s., VUJE, a.s a EGEM s.r.0. nie je mozné povazovat vzhladom na
jej obsah a kontext pripadu za priamy dbékaz o uCasti na karteli na rozdiel od
komunikacie uc€astnika konania KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s. Vzhladom na
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uvedené Rada uradu povazuje namietky u€astnikov konania o nerovnakom
pristupe uradu ku komunikacii a alternativnym vysvetleniam jednotlivych dékazov
ucastnikov konania za neopodstatnenu, nakolko z preskimavaného rozhodnutia
jednoznacne vyplyvaju dévody odliSnych zaverov uradu.

310. Rada uradu teda po posudeni skutkového stavu — rozsahu indexov, ku ktorym
nebolo poskytnuté alternativne vysvetlenie (ktory bol zanedbatelny), obsahu
mailovej komunikacie a absencii inych ddkazov preukazujucich protisutazné
spravanie VUJE, a.s. dospela vo vztahu ktomuto ucastnikovi konania
k rovhakym zaverom, ako urad.

311. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani argumentacia Alter Energo, a.s., podfa
ktorého je nelogické, aby pri karteli u¢astnikov konania Alter Energo, a.s, SPIE,
a.s., KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s. bolo spatvzatie namietok oznamované
ucastnikom konania KLEMENT, a.s. VUJE, a.s a EGEM s.r.0 a nie vitazovi, ¢o
svedcCi podla neho o vnutornej rozpornosti kartelu. Rada uradu k tejto namietke
uvadza, ze urad, ako aj Rada uradu vychadzali v sulade so spravnym poriadkom
zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého bol kartel preukazany uc¢astnikom
konania Alter Energo, a.s, SPIE, a.s., KLEMENT, a.s. a Liv Elektra, a.s. Vzhladom
na dokazy identifikované v konani podla Rady uradu nebolo mozné vo vztahu
k tymto u€astnikom konania konstatovat nevinu a naopak, vzhfadom na absenciu
dbékazov voci ucastnikom konania VUJE, a.s. a EGEM, s.r.o, nebolo mozné
konsStatovat ich uCast na karteli. Rada uradu povaZuje za nespravne pozadovat
oslobodenie ucastnikov konania, vocCi ktorym urad disponuje silnymi dékazmi o
karteli — v pripade ucastnikov konania Alter Energo, a.s, SPIE, a.s., KLEMENT,
a.s. sustavou nepriamych dékazov a v pripade Liv Elektra, a.s. priamym dékazom
o nedovolenej komunikacii a koluzii vo VO na zaklade toho, Ze u ostatnych,
pévodne podozrivych u€astnikov konania nedisponuje rovnako silnymi dékazmi
a teda im ucast na predmetnom karteli nevie preukazat.

312. Rada uradu v tejto suvislosti odkazuje na vysSie uvedenu judikaturu a pravnu
tedriu, z ktorej vyplyva, Ze v pripadoch preukazovania kartelov je pomerne bezné,
Ze sutazny organ nevie presne popisat priebeh kartelu a preukazat ucast na fiom
vSetkych pdvodne podozrivych podnikatelov. Zaroven, hoci sutazné autority
nedokazu popisat presné podrobnosti kartelu, a mézu len oddvodnene
predpokladat jeho priebeh, svoje zavery musia zakladat na dokazoch zaistenych
v konani a k tomuto v tomto pripade aj doslo.

313. Uvedené zavery Rady uradu nebola spdsobila narusit ani argumentacia
uCastnika konania Alter Energo, a.s., ktory rozoberal obsah predmetnej
komunikacie, ktoru urad nepovazoval za dbkaz a rozvijal uvahy o tom, €o jej
mohlo predchadzat, ako aj predikcie o mozZnych myslienkovych pochodoch
zastupcov podnikatela KLEMENT, a.s. Rada uradu ma za to, Ze tieto uvahy
ucastnik konania Alter Energo, a.s. nepodlozZil relevantnymi ddkazmi, ani
indiciami. Na druhej strane urad jasne uviedol, preCo nepovazuje predmetnu
komunikaciu za dbékaz, zhodnotil ju v kontexte vSetkych zisteni v konani a
nepovazoval za ucelné a potrebné, preverovat hypotézy tohto ucastnika o moznej
interpretacii myslienkovych pochodov zastupcov KLEMENT, a.s.
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7.2.8 Skutkové zistenia vo vztahu k EGEM, s.r.o.

314. Rada uradu zistila, ze urad vo vztahu k tomuto ucastnikovi konania svoje

skutkové zistenia zakladal na nasledujucich skutonostiach:

K indexacii ponuky Liv Elektra, a.s. a EGEM s.r.o.

Urad preskimaval najdenut indexaciu EGEM, s.r.0. vo vztahu k u&astnikovi
konania Liv Elektra, a.s. v €asti Rozvodna Ill urad v dvoch objektoch z poctu 26
v Casti Rozvodna lll, ato v 52 poloZzkach, ¢o predstavuje 3,84 % z celkovo
nacenenych poloZiek v tejto Casti rozpoctu.

Urad zistil, Ze k indexacii medzi ponukami Liv Elektra, a.s. a EGEM s.r.o0. do$lo
z dévodu rovnakého cenového zakladu, kedZe obaja uchadzaci disponovali
ponukami od rovnakych subdodavatefov, ktori im v pripade vitazstva mali
poskytnut dodavky Casti tovarov, ¢im bola zistena indexacia vysvetlena (blizSie
pozri v bode 248 prvostupnového rozhodnutia).

V pripade zistenia skupiny indexov (teda viacerych indexov v réznych
hodnotach), urad tieto nepovazoval za index (vid. napr. bod 98 prvostupriového
rozhodnutia).

K indexacii ponuky EGEM s.r.o. a vitaznej ponuky

Urad preskumaval najdent indexaciu EGEM, s.r.o. vo vztahu k vitazovi v &asti
Rozvodna |l v niektorych polozkach v 22 stavebnych objektoch z celkového
poCtu 58, a to v 69 polozkach, €o predstavuje 1,74 % z celkovo nacenenych
poloZiek v tejto Casti rozpoctu.

Indexacia najdena vo vztahu k vitazovi obstaravania bola u¢astnikom konania
EGEM, s.r.o. v Casti objektov vysvetlena tym, Ze jeho ponuka vychadzala
z ponuky subdodavatela, ku ktorej si pripocital vlastnd obchodnu marzu (vid.
bod 97 prvostupriového rozhodnutia). V dalSej Casti EGEM, s.r.o. najdenu
indexaciu vysvetlil skutoCnostou, Ze ide o dodavku technicky identickych
poloziek (vid. bod 102 prvostupriového rozhodnutia).

Ku komunikacii KLEMENT, a.s., VUJE, a.s a EGEM s.r.o.

Urad tiez preveroval podozrenie na nedovolent vymenu citlivych informacii
medzi uchadzaCmi vo verejnom obstaravani, ktora sa tykala poskytnutia
informacie o spatvzati namietok zo strany spolo¢nosti KLEMENT, a.s. Pri
posudzovani tejto skuto¢nosti urad postupoval zhodne ako v pripade VUJE,
a.s., tj. posudzoval, Ci existuju dalSie suvisiace dbkazy, ktoré umoznia
predmetnd komunikaciu uc€astnikov konania o spatvzati namietok spojit
s protisutaznym konanim a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nebolo mozné
tuto suvislost' preukazat.

Na zaklade vy$Sie uvedeného podla uradu dékazy o ucasti EGEM, s.r.o. na
dohode obmedzujucej sutaz neboli dostatoné na preukazanie poruSenia
zakona.

Zaver Rady:

315. Rada uradu suhlasi so zisteniami a zavermi prvostupriového organu, kedze
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tento ma oporu v spisovom materiali.

316. Zaroven, vzhladom na obdobné zistenia skutkového stavu u ucastnikov
konania VUJE, a.s. a EGEM, s.r.o. Rada uradu nepovazuje za potrebné a ucelné
opakovat’ argumentaciu uvedenu k skutkovym zisteniam voci u€astnikovi VUJE,
a.s. a odkazuje na fu v primeranom rozsahu aj vo vztahu k u€astnikovi konania
EGEM, s.r.o.

7.2.9 Zaver k dokazom a zisteniu skutkového stavu

317. Rada uradu po posudeni uradom zistenych skutoCnosti popisanych najma
v Casti 4 prvostupnového rozhodnutia, ku ktorym sa vyjadrila v predchadzajucom
texte tohto rozhodnutia dospela k rovhakému zaveru ako urad. Napriek indiciam
0 moznej koordinacii uchadzacov v procese verejného obstaravania nedisponuje
dostatoCnymi dékazmi, ktoré by jednoznacne, presvedCivo a uplne preukazovali
ucast’ vSetkych uc€astnikov konania na protisutaznom a protizakonnom konani
v procese predmetného verejného obstaravania. U&astnici konania VUJE, a.s.
a EGEM, s.r.o. vpriebehu konania podali vysvetlenia aargumenty, ktoré
poskytuju alternativne vysvetlenie toho, ako mohlo dojst k zhodam a ojedinelej
indexacii v cenovych ponukach predloZzenych do sutaze. Na zaklade uvedeného
urad konstatuje, Zze vocCi ucCastnikom konania VUJE, a.s. a EGEM, s.r.o.
nepreukazal porusSenie zakona. Dokazy, ktorymi urad disponuje vo i
uCastnikom konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., Liv Elektra, a.s.
a KLEMENT, a.s., su aj podla Rady uradu dostato¢né na preukazanie porusenia
zakona tymito uc¢astnikmi konania.

318. Rada uradu k spdsobu zistenia skutkového stavu, rozsahu a pouZitiu dokazov
a vplyvu tychto faktorov na vecnu spravnost a zakonnost rozhodnutia en bloc
uvadza, Zze sa s namietkami u€astnikov konania v tejto oblasti nestotoZnuje.

319. Rada uradu povazuje zistenie a posudenie skutkového stavu vo vztahu k
dohode obmedzujucej sutaz v tomto konani za dostatocné a preukazané.
Posudenie dékazov vo vztahu k dohode je zrozumitelné, jasné a logické. Zavery
uradu vyplyvaju z konzistentného suboru dbékazov, a su teda dostatoCne
podlozené.

320. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupfového rozhodnutia uc€astnici
konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., Liv Elektra, a.s. namietali preukazanie
dohody obmedzujucej sutaz a ucast uc€astnikov konania na nej okrem iného aj
s poukazanim na absenciu dékazov o vzajomnej vedomosti tychto u€astnikov na
celkovom koncepte dohody. U&astnik konania SPIE, a.s. dokonca namietal, Ze
vzhladom na skutkové zistenia uradu doSlo k dvom posudzovanym konaniam,
kde jedno bolo preukazované vocCi SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., a KLEMENT,
a.s. a druhé vocia KLEMENT, a.s. a LiV Elektra, a.s., pricom len u€astnik konania
KLEMENT, a.s. sa dopustil jediného porusujuceho konania, zatial ¢o ddkazy, na
ktorych urad zaklada zavery svedCia, ze vo vztahu k LIV Elektra, a.s. doslo
k jednej nezékonnej vymene informacii a vo vztahu k SPIE, a.s.a Alter Energo,
a.s., k inej nezakonnej vymene informacii. Nasledne sa ucastnik konania SPIE,
a.s. zaoberal moznostou aplikacie konceptu sigle and continuous infringement.
Zaroven ucastnici konania spochybnovali zavery uradu aj tym, Ze je nemozné
relevantne urcit ciel, ktory kartelova dohoda mala sledovat s ohfadom na pravny,
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hospodarsky kontext a mozny ucel a obsah dohody.

321. Rada uradu ma za to, ze podstatna Cast tychto namietok je vyvratena
argumentaciou v predchadzajucom texte rozhodnutia. Rada uradu opatovne
zdbraznuje, ze predmetom tohto konania je protisutazné konanie ucastnikov
konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., KLEMENT, a.s. alLiv Elektra, a.s.
spocCivajuce v koordinacii predkladania ponuk tymito ucastnikmi. Podla Rady
uradu bolo vtomto konani jednoznacne preukazaneé, Ze uvedeni ucastnici
konania sa nespravali nezavisle s ciefom dosiahnut’ vitazstvo prostrednictvom
maximalnych konkurenénych tlakov, ¢im naplnili skutkovu podstatu kartelu, ktory
je uz svojou povahou kvalifikovany ako velmi zavazné poru$enia sutaze bez toho,
aby bolo potrebné preukazat konkrétny dopad poruSenia na trh. Protisutazné
spravanie nespocivalo v urCeni vitaza, napriek tomu aj spravanie, ktoré bolo vo
vztahu k u€astnikom konania SPIE, a.s., Alter Energo, a.s., KLEMENT, a.s. a Liv
Elektra, a.s. preukazané, znizovalo konkuren¢né tlaky, nakolko jeho ciefom bolo
wyluéit sutaz medzi tymito ucastnikmi vo vztahu ktomuto verejnému
obstaravaniu. Rada uradu zaroven opatovne zdbéraziuje, Ze toto spravanie bolo
klasifikované ako jednorazovy delikt, vo vztahu k jednému verejnému
obstaravaniu, argumentacia a namietky tykajuce sa nenaplnenia dékazného
Standardu v pripade single and continuous infringement preto v tomto pripade
nemaju relevanciu. V pripade cielovej dohody zaroven plati, ze na to, aby bol
podnik klasifikovany ako pachatel poruSovania, nie je potrebné, aby ziskal
akukolvek ekonomicku vyhodu zo svojej praxe v predmetnom karteli.8®VSeobecny
sud opakovane zamietol tvrdenia, Ze Komisia mala zvazit ekonomické dbékazy
preukazujuce autonémne spravanie a/alebo Specificky ekonomicky kontext, ak je
porusenie podla ciela preukazané listinnymi dokazmi.®®

7.3 Pravne posudenie

322. Rada uradu sa v plnom rozsahu stotoziuje so zavermi uradu aj vo vztahu
k pravhemu posudeniu dohody, uvedenymi v ¢astiach 6.1 Dohoda obmedzujuca
sutaz, 6.3 Obmedzenie hospodarskej sutaze, 6.4 Vplyv na obchod medzi
lenskymi $tatmi, 6.5 Dizka trvania dohody obmedzujucej sutaz. Urad uvedené
aspekty vyhodnotil spravne a nebolo potrebné jeho zavery dopinat.

323. Cast 6.2 prvostupfiového rozhodnutia Dohoda podnikatelov je Radou uradu
spracovana v predchadzajucej Casti tohto dokumentu.

7.4 Sankcie

7.4.1 Pokuta

324. Pokial ide o aplikovany Metodicky pokyn o ukladani pokut, Rada uradu

89 Spojené pripady T-236/01, etc Tokai Carbon a ostatni v Komisia [2004] ECR 1l 1181, ods. 81, pripad
T-304/94 Europa Carton v Komisia [1998] ECR 1l 869, ods. 141
% Pripad T-370/09 GDF Suez v Komisia [2012], ods. 266-268, Pripad T-110/07 Siemens v Komisia
[2011] ECR Il 477, ods. 209-210
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preskimava postup prvostupriového organu, ktory aplikoval pravnu Upravu platnu
a ucinnu v ase jeho rozhodovania. K aplikacii pravnych predpisov sa Rada uradu
vyjadrila v prislusnej ¢asti tohto dokumentu (3. Aplikacia pravnych predpisov).

325. Z vySSie uvedeného vyjadrenia Rady uradu vyplyva, Zze v tomto pripade
nepovazuje novsiu pravnu upravu pre ucastnika konania za priaznivejSiu, a preto
bude pri ukladani sankcie postupovat pri vSetkych u€astnikoch konania jednotne
podla zakona ¢. 136/2001 Z. z.

326. Ustanovenia tykajuce sa sankcii sa musia vzdy aplikovat’ ako celok, a nie je
mozné pouzit' Cast ustanoveni o sankciach zo skorSej pravnej upravy a Cast z
neskorSej pravnej upravy. Vzhladom na uvedené Rada uradu v ramci ukladania
sankcie u¢astnikom konania aplikuje ustanovenia zakona €. 136/2001 Z. z. nielen
v pripade ukladania pokuty podla § 38 tohto zakona a ukladania zakazu ucasti vo
verejnom obstaravani podla § 38h zakona €. 136/2001 Z. z., ale rovnako podla
tohto zakona postupuje aj v pripade zniZenia pokuty na zaklade Ziadosti o
zhovievavost (§ 38d) a v pripade znizenia pokuty v désledku urovnania (§ 38f).

327. Podla § 38 ods. 1 zakona urad za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6,
§ 10 ods. 9, § 25 0ds.5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatefovi do 10 % z obratu
podla § 10 ods.3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi,
ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur
alebo ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno
vycislit, pokutu do 330 000 eur.

328. Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania
ustanoveni tohto zakona, porusovania ustanoveni osobitného predpisu alebo
porusovania podmienky, povinnosti alebo zavazku ulozeného rozhodnutim uradu.
Urad pri posudzovani zavaznosti poru$ovania berie do Gvahy jeho povahu,
skuto€ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skuto¢nosti, najma
opakované poruSovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela
spolupracovat s uradom, postavenie podnikatefa ako vodcu alebo iniciatora
porusovania, ziskanie majetkového prospechu v doésledku poruSovania alebo
neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

329. V suvislosti s pravnou upravou ukladania pokut Rada uradu suhlasi
s ucastnikom konania Liv Elektra, a.s., ktory poukazoval na to, Ze kritéria pre
ukladanie sankcii v podobe pokuty upravuje vylu¢ne zakon. Rada uradu suhlasi
aj s tym, Ze Metodicky pokyn o ukladani pokut je iba interny predpis uradu, ktory
blizSie objasnhuje znenie zakona a nemoéze ist nad rozsah a v rozpore so
zadkonom. V tejto suvislosti Rada uradu povazuje za potrebné uviest, Ze prijatim
Metodického pokynu urad iba deklaruje svoju volu postupovat v urcitych
pripadoch pri ukladani pokut predpokladanym postupom v Metodickom pokyne.
Tento vSak okrem toho, Ze musi byt v medziach zakona, nemé&ze pokryt vSetky
situacie, ktoré pri aplikacii zakonnych kritérii na ukladanie pokut, nastanu. Toto
vyplyva priamo aj zo zneni vSetkych uprav Metodického pokynu, v ktorych je
uvedené cit. ,....a Ze sa v oddbvodnenych pripadoch urad mdze odchylit od
postupov uvedenych v Metodickom pokyne*. Rovnako je mozné odchylit sa aj od
predchadzajucej rozhodovacej praxe uradu, pokial si to vyzaduje pravny a
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skutkovy stav v danom spravnom konani. Na oba pripady sa v8ak vztahuje
poziadavka nalezitého odévodnenia odchylky. Vzhfadom na uvedené sa Rada
uradu v prvom kroku zamerala na posudenie zddvodnenia postupu
prvostupnoveho organu na vymedzenie relevantného obratu, ako aj zavaznosti v
prvostupnovom rozhodnuti.

330. Podla Rady uradu je zakladom ukladania pokut povinnost aplikovat zakonné
kritéria tak, aby bola uradom uloZzena pokuta, ktord plni svoju preventivhu aj
represivnu funkciu. Rada uradu sa nestotoziuje s namietkami u€astnika konania
Liv Elektra, a.s., podfa ktorého urad nema pravo postupovat podla Metodického
pokynu. Rada uradu poukazuje na to, Zze Metodicky pokyn nejde nad ramec
zakona, naopak vysledkom postupu v zmysle Metodického pokynu je naplnenie
zakonnych ustanoveni. Z pravnej upravy vyplyva, podla akych kritérii urad
postupuje, avSak ani samotny zakon o ochrane hospodarskej sutaze nestaci.
Urad je pri ukladani pokut viazany aj pravnymi principmi, medzi ktoré plati zasada
primeranosti, zakonnosti, ale aj predvidatelnosti rozhodovania. Zakonna pokuta
je taka, ktora pIni svoju represivnu aj preventivnu funkciu.

331. Metodicky pokyn bol pripraveny prave s ciefom transparente av sulade s
principom pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania oznamit verejnosti,
akym spésobom sa urad zavazuje postupovat pri uplathovani ustanoveni zakona
upravujucich ukladania pokuty.

332. Rada uradu ma za to, ze urad pri ukladani pokut v tomto konani postupoval
v sulade so zakonom, ako aj Metodickym pokynom.

333. Z prvostuprfiového rozhodnutia vyplyva, Ze urad v sulade s Metodickym
pokynom vymedzil ako zaklad uloZenia pokuty relevantny obrat - celkovu hodnotu
vitaznej ponuky vo verejnom obstaravani bez DPH, nakolko tato hodnota
dostato€ne presne vystihuje mnoZstvo tovarov a sluZieb zasiahnutych
protisitaznym konanim. Urad teda v tomto pripade vychadzal pri vypodte
relevantného obratu z hodnoty ponuky (bez DPH), ktoru predlozili do verejného
obstaravania podnikatelia SPIE, a.s. a Alter Energo, a.s. ako skupina
dodavatelov.

334. V tomto ohfade Rade uradu nie je zrejma podstata argumentacie ucastnika
konania Liv Elektra, a.s. uvedena vo vyjadreni kvyzve pred vydanim
druhostupniového rozhodnutia tykajuca sa postupu uradu a Rady, ktory bol podfa
tohto ucCastnika konania nezakonny, nakofko vychadzal z Metodického pokynu
a nie zo zakona, konkrétne z § 38 ods. 1 pism. a) zakona®!. Podla tohto Ucastnika
konania obrat nebol vypocitany podla § 3 ods. 5 zakona, ale podla metodického
pokynu, ¢o nasvedCuje tomu, Ze nebol vypocitany v sulade so zakonom. Rada
uradu poukazuje na to, Ze citované ustanovenie zakona upravuje hranicu, ktoru
nesmie prekroCit uradom ulozena pokuta, t.j. 10 % z obratu podla § 3 ods. 5 za
predchadzajlice Uctovné obdobie. Obrat podla § 3 ods. 5 zakona®? v§ak nie je

91 Urad za poru$enie zékazu dohody obmedzujlcej sttaz uloZi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu

podla § 3 ods. 5 za predchadzajtce tctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak.*

92 Obrat na lcely tohto zakona je sucet trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych

dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi. Pri zdruZeni podnikatelov sa k

obratu zdruZenia podnikatelov okrem suctu podla predchadzajucej vety pripocita aj sucet prijatych
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relevantny obrat, ktory je zakladom na vypocet pokuty, ale celkovy obrat, teda
uplne odliSny pojem na ucely zakona. Namietka ucCastnika konania Liv Elektra,
a.s. teda nie je relevantna.

335. Rada uradu povaZzuje postup prvostupnoveého organu za spravny a suladny s
bodom 10 v su€asnosti platného Metodického pokynu (u€inny od 1.9.2018), ktory
odraza postup uUradu zaloZeny na najnovsSich poznatkoch majucich oporu v
rozhodovacej praxi sutaznych autorit a eurépskych sudov, v ktorom urad upravil
metodiku vypocCtu relevantného obratu v pripade praktiky bid rigging, kde
relevantnym obratom moéze byt hodnota vitaznej ponuky. V zmysle tohto
ustanovenia ,ak to vyplyva z povahy poruSenia, relevantnym obratom nemusi byt
len hodnota z predaja tovarov alebo sluzieb, ale akakolvek ina hodnota, ktora v
kontexte danej praktiky a podmienok na trhu najlepSie reprezentuje relevantny
obrat, t. j. je najlepSou referenénou hodnotou na vyhodnotenie olakavanych
Ziskov z protisutaZzného spravania. Napr. v pripadoch, kedy k poruSovaniu zakona
dochadza formou_koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, verejnej
sutaZi _alebo inej obdobnej sutaZi (dalej len ,verejné obstaravanie®), kde
koordinacia bola uradom preukazana len vo vztahu k jednému alebo niekolkym
konkrétnym verejnym obstaravaniam, relevantnym obratom kazdého ucastnika
dohody mébzZe byt hodnota vitaznej ponuky/vitaznych ponuk alebo obrat, ktory
mohol byt realizovany na zaklade prislusného verejného obstaravania/verejnych
obstaravani.”

336. Rada uradu sa nestotozfiuje s namietkami ucastnikov konania, podla ktorych
urad s ohladom na predchadzajucu rozhodovaciu prax uradu nemal aplikovat
tento postup. Takéto ponatie by viedlo k nemoznosti revidovat’ svoje postupy pri
ziskani novych poznatkov, hoci by boli efektivnejSie a vernejSie odrazajuce
ekonomicku realitu. Jediny limit, ktory je potrebné sledovat, a ktory bol v tomto
pripade dodrzany, je postupovat v zmysle znenia zakona, ktory vSak priamo
neupravuje, aku hodnotu ma urad zohladriovat pri ukladani pokuty. Podfa
ustalenej judikatury eurépskych sudov tiez skutonost, Zze Komisia uloZila pokuty
v urcitej vySke za urcité druhy poruSenia neznamena, Ze je to prekazkou zvysenia
tejto urovne v zaujme zabezpecCenia presadzovania politiky hospodarskej sutaze
Spolocenstva®® Eurépsky sudny dvor uz v minulosti stanovil, Ze podniky zapojené
do spravneho konania, v ramci ktoréeho mozno ulozit pokuty, nemézu nadobudnut
legitimne oCakavania, Zze Komisia neprekro€i uroven predtym uloZzenych pokut,
takZe legitimne o¢akavanie sa nemébze zakladat na metéde kalkulacie pokut.®*

prispevkov ¢lenov tohto zdruzenia. Obrat podnikatela vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura,
pricom na prepocet cudzej meny na eura sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych
a vyhlasenych Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,®) ktoré su platné pre
prislusné uctovné obdobie.”
93 It is also settled case law that the fact that the Commission imposed fines of a certain level for certain
types of infringement does not mean that it is prevented from raising that level to ensure the
implementation of Community competition policy.“ - Joined cases 100/80 to 103/80 Musique Diffusion
francaise and Others v Commission [1983] ECR 1825,paragraph 109 and Joined cases C-189/02 P, C-
202/02 P, C-205/02 P to C-208/02 P and C-213/02 P Dansk Rarindustri and others v Commission [2005]
ECR 1-5428, paragraphs 169 and 172.
94 The European Court of Justice previously established that undertakings involved in an administrative
procedure in which fines may be imposed cannot acquire a legitimate expectation of the fact that the
Commission will not exceed the level of fines previously imposed, so that a legitimate expectation cannot
be based on a method of calculating fines.“- COMP/C.39181 — Svieckove vosky, bod 625
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337. Podlfa Rady uradu je urCenie zakladu pokuty na zaklade hodnoty vitaznej
ponuky v tendri v pripadoch verejnych obstaravani, ktoré nie su sucastou schémy
protisutazného spravania spésobom, ktory umoznuje ziskat’ spravodlivy zaklad
pre mozny dopad, alebo ucinok porusSenia sutaznych pravidiel. Takéto
vymedzenie relevantného obratu umoznuje potrestat za protisutazné spravanie
aj podnikatelov, ktori napr. podavali krycie ponuky, teda ich relevantny obrat by
bol v pripade vymedzenia tovarov a sluZieb, ktorych sa poruSenie dotyka a oni by
danu sluzbu neposkytovali inym zakaznikom, nulovy. Zaroven vsSak tito
podnikatelia podanim krycich ponuk deformovali sutaz v konkrétnom tendri, a to
aj napriek tomu, ze nevyhrali. V pripade, Ze by urad postupoval tak, ako to
navrhuje uc€astnik konania Liv Elektra, a.s., podnikatelia, ktori by podali krycie
ponuky, by neboli Ziadnym spdsobom potrestani za toto protisutazné spravanie,
ak by neposkytovali predmetné sluzby aj v inych zakazkach.

338. Rovnako sa Rada uradu nestotoznila s navrhom ucastnika konania SPIE, a.s.,
podla ktorého hodnota vitaznej ponuky vo VO ako zaklad pre urCenie pokuty mala
byt v pripade Clenov konzorcia rozdelena podfa Zmluvy o zdruzeni v pomere
vyplyvajucom z predmetnej zmluvy, nakofko len prislusna cCast méze byt
kazdému z ¢lenov konzorcia pripisatelna ako realizovatefny obrat. Svoje zavery
tento ucastnik konania opiera o predpoklad, Zze Metodicky pokyn vychadza zo
situacie, ked vitazna ponuka bola ponuknuta jedinym uchadzacom a nie
konzorciom, ktorého Clenovia nerealizuju cely obrat z ponuknutej ceny.

339. Rada uradu v tomto ohlade povaZuje za spravne vymedzenie samostatného
relevantného obratu v sulade s Metodickym pokynom pre kazdého podnikatela,
ktoremu je ukladana sankcia. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na
skutoCnost, Zze v tomto konani nepovazuje ucastnikov konania SPIE, a.s. a Alter
Energo, a.s. za jedného podnikatela, o Com svedCi aj spésob preukazovania
protisutazného spravania, kde odévodnuje svoje zavery samostatne vo vztahu ku
kazdému z tychto podnikatelov. V pripade, ze by konzorcium bolo povazované za
jedného podnikatefa v zmysle sutazného prava, bola by mu ukladana jedna
sankcia, ktoru by bol tento povinny uhradit, pricom subjekty tvoriace Casti tohto
podnikatela by boli zaviazané na uhradu pokuty spolo¢ne a nerozdielne. Z tohto
konania, ako aj z vyroku prvostupriového rozhodnutia v8ak vyplyva, ze takato
situacia v tomto konani nenastala.

340. Takéto vymedzenie zakladu pokuty nasledne ovplyvnuje aj dalSie nadvazujuce
kroky v_ramci_metodiky ukladania pokuty. V pripade, Zze urad spresni zaklad
urenia pokuty, je potrebné revidovat dalSie kroky v zaujme ulozenia pokuty
napifiajucej jej zakladné funkcie, nakolko len takato pokuta umoZfiuje vymahat
sutazné pravidla dostato¢ne ucinne a efektivne. V zaujme uvedeného urad pri
ukladani pokuty posudzuje kritéria relevantného obratu a zavaznosti vo
vzajomnych suvislostiach s ciefom dosiahnut dostatoCny odstraSujuci uc€inok
pokuty.

341. Spresnenim zakladu urenia pokuty v pripade verejnych obstaravani, ktoré nie
su sucastou schémy protisutazného spravania va¢sinou dochadza k vyraznému
poklesu vysky relevantného obratu podnikatefov. Z tohto dbévodu, aby bol
zachovany dostato¢ne odstrasujuci ucinok uloZenej pokuty, urad aplikuje vyssi
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koeficient zavaznosti za protisutazné konanie v porovnani s rozhodovacou
praxou uradu, ktora bola pred ucinnostou suc¢asne platného Metodického pokynu.
Sucasne platny Metodicky pokyn, u€inny od 1.9.2018 zaviedol uvedenu metodiku
ukladania pokut v bid riggingovych pripadoch. Uvedené v8ak neznamena odklon
od predchadzajucej praxe uradu v zmysle ukladania pokut, nakofko za ucinnosti
predchadzajuceho a rovnako aj su€asne platného Metodického pokynu je urad
povinny ukladat pokuty v medziach zakonnych kritérii, ktoré sa nemenili a tieto
dostato€ne ulinne a efektivne aplikovat. Zmena v porovnani s predchadzajucou
rozhodovacou praxou je len v spresneni vnutornych metodickych postupov uradu,
ktoré by ale vo vysledku mali rovnako ako pred zmenou viest k zakonne ulozenej,
spravodlivej, uc€innej a efektivnej pokute. Podla Rady uradu preto nie je
relevantné porovnavat a samostatne argumentovat vo vztahu k predchadzajuce;j
rozhodovacej praxi uradu vztahujucej sa k jednotlivym samostatnym krokom pri
urovani pokuty (relevantny obrat, zavaznost, dizka porusenia, polah&ujuce,
pritazujuce okolnosti). Rada uradu sa zamerala na preskumanie spravnosti
postupu a dostatoCnosti jeho odévodnenia v _ramci ukladania pokuty a jeho
j[ednotlivych krokov ako celku zalozenému na uplatneni_nového Metodického
pokynu. K spravnosti aplikovania nového znenia Metodického pokynu a urcenia
zakladu pokuty sa vyjadrila v predchadzajucom texte.

342. Vo vztahu k urCeniu zavaznosti sa Rada uradu stotozfiuje s postupom
prvostupfového organu, ktory v sulade so znenim zakona pri posudzovani
zavaznosti zohladnil povahu poruSenia, ako aj skutoCnost, Ze vzhladom na
charakter obmedzenia, ktorého ciefom je obmedzit sutaz nebolo potrebné
vyhodnocovat dopad na trh, ani podiel ucastnikov dohody na predmetnych trhoch.
Prvostupnovy organ spravne vzal do uvahy, Ze koordinacia podnikatelov vo
verejnom obstaravani obsahujuca prvky priameho alebo nepriameho ur€enia cien
a rozdelenia trhu patri medzi tzv. tazké kartely, ktoré priamo obmedzuju
hospodarsku sutaz, a preto sa zaraduje k protisutaznym deliktom s najvySSou
mierou zavaznosti. V sulade so znenim Metodického pokynu ucinného od
1.9.2018 v pripade takychto dohdd je ur€ované percento za zavaznost v hornej
polovici rozpatia, t. |. 15%- 30 %. Rada uradu povaZuje za potrebné zdoraznit, Zze
koluzia vo verejnom obstaravani, teda praktika posudzovana v tomto pripade, je
forma cenovej dohody s moZnym efektom rozdelenia trhu, o predstavuje jedno z
najzavaznejSich naruseni sutaze. Toto odévodriuje ukladanie pokut v hornej
polovici rozsahu. Za zavaznejSiu formu porusenia by bola povaZzovana koluzia vo
verejnom obstaravani, ktora by tvorila schému protisutazného spravania
pozostavajucu z koordinacie vo viacerych verejnych obstaravaniach. V tomto
spravnhom konani vSak takato schéma preukazana nebola. Predmetom tohto
spravneho konania je koluzia v jednom verejnom obstaravani, kde vysledkom
protisutaznej dohody bolo predlozenie ponuk ucastnikmi konania SPIE, a.s./Alter
Energo, a.s., KLEMENT, a.s. aliv Elektra, a.s., kioré de facto navzajom
nesutazili, nakolko sutaz bola vo vztahu k ponukam predlozenym tymito
ucastnikmi nahradena dohodou stran. Zaroven bola preukazana ucast vSetkych
ucastnikov konania na rovnakom poruseni, teda vo vztahu k jednému verejnému
obstaravaniu.

343. Vzhladom na uvedené zavery nie je mozné zohladnit viaceré namietky
ucCastnikov konania =z vyjadreni kvyzve pred vydanim druhostupnového
rozhodnutia, ktorymi tito Ziadali urCit rozdielne percento zavaznosti, alebo znizit
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zakladnu sumu pokuty s ohfadom na rozdielny podiel participacie na dohode
obmedzujucej sutaz. Ugastnik konania SPIE, a.s. svoje namietky v tomto smere
zalozil dokonca na tvrdeni, ze Slo o dva delikty, pricom len uCastnik konania
KLEMENT, a.s. sa dopustil jediného poruSujuceho konania, zatial o dokazy, na
ktorych urad zaklada zavery svedCia, Zze vo vztahu k Liv Elektra, a.s. doslo
k jednej nezakonnej vymene informacii a vo vztahu k SPIE, a.s.a Alter Energo,
a.s., kinej nezakonnej vymene informacii. Uvedené mali urad a Rada uradu
zohladnit’ aj pri zodpovednosti, resp. ukladani sankcii. Tento uc€astnik konania
zaroven namietal, Ze aj keby iSlo o jedno porusenie, Urad aj Rada ignoruju, ze len
KLEMENT, a.s. sa zuc€astnil oboch typov vymeny informacii. Rada uradu nad
ramec vysSie uvedeného dopina, Ze takato klasifikacia vzhlfadom na skutkové
zistenia, ako aj pravne posudenie nema relevanciu, nakolko v tomto pripade
nejde o posudzovanie spravania pozostavajuce z viacerych skutkov, alebo
spravania, kde by bolo mozné odlisit’ podiel jednotlivych u€astnikov na nom. Rada
uradu ma za preukazané, ze ucastnici konania, ktorym je ukladana sankcia
koordinovali predkladanie ponuk, s cielom znizit uroven sutaze. Zarovenn ma
Rada uradu za preukazané, Ze k predloZzeniu ponuk s vedomim zniZenej urovne
sutaze dosSlo zo strany vSetkych sankcionovanych uc€astnikov, preto nie su
namietky v tomto ohlade relevantné a Rada uradu povaZzuje za spravne urCenie
rovhnakého precenta zavaznosti. S ohladom na uvedené Rada uradu tiez
neidentifikovala skutonosti, na zaklade ktorych by bolo mozné zohladnit
neuplatnenie dohody v praxi, resp. zohladnenie individualneho spravania
ucastnika v dohode.

344. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti zohladnil niZ$iu mieru dopadu na prislu§nom
relevantnom tovarovom trhu, v désledku ¢oho uloZil percento za zavaznost na
najnizSej moznej urovni t. j. 15% a to vo vztahu ku vSetkym sankcionovanym
ucastnikom, s ¢im sa Rada uradu stotozriuje.

345. Podfa Rady uradu tento postupoval spravne pri ur€ovani rozsahu zavaznosti,
pricom nebol povinny vymedzit relevantny trh, dopad a velkost trhového podielu
jednotlivych uc€astnikov konania. V zmysle ustalenej judikatury pokial ide o
horizontalne kartely v oblasti cien alebo rozdelenia trhu, tieto mbézu byt
kvalifikované ako velmi zavazné poruSenia sutaze vyluCne na zaklade ich
samotnej povahy a bez toho, aby bola Komisia povinna preukazat konkrétny
dopad poruSenia na trh. V pripade C 603/13 P, Galp Energia Espafia SA, Sudny
dvor EU konkrétne uviedol, Ze horizontalne dohody o rozdeleni trhu a koordinacia
cien, uz svojou povahou patria medzi najzavaznejSie typy poruseni ¢lanku 81
Zmluvy o zalozeni ES (teraz ¢l. 101 Zmluvy), ktoré mozno podla judikatury
oznacit za ,velmi zavazné“ porusenia uz vzhfadom na ich povahu, bez toho, aby
sa také spravanie muselo vztahovat na urcitu geograficku oblast alebo muselo
mat osobitny dopad.

346. V tejto suvislosti mozno tieZ poukazat na odévodnenie Sudneho dvora EU vo
veci C-534/07 P z 3. septembra 2009, William Prym GmbH & Co. KG a Prym
Consumer GmbH & Co. KG proti Komisii, kde sud uviedol v bodoch 62-65, Ze hoci
su na ur€enie vysky pokuty ulozenej za poruSenie pravidiel Spolo¢enstva v oblasti
hospodarskej sutaze relevantné trhové podiely podniku, ktoré ur€uju vplyv, ktory
tento podnik mohol na trhu mat, Komisia nie je povinna merat efektivhu
ekonomicku kapacitu uvedeného podniku spdsobit’ znaénu $Skodu inym
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hospodarskym subjektom tym, Ze by pristupila k predbeznému vymedzeniu trhu,
ako aj k posudeniu jeho velkosti, pricom by zohladnila velkost jeho obratu. Pokial
by totiZ Komisia mala tuto povinnost, bola by jej v pripade porusSenia, ktoré
spodiva v rozdeleni trhov, uloZzena povinnost, ktoru od nej nemozno na ucely
¢lanku 81 Zmluvy pozadovat, ak ma dotknuté porusenie protisutazny ciel.

347. Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade ak bol preukazany protisutazny ciefl
posudzovanej praktiky, nie je potrebné definovat precizne relevantny trh a je
postacujuce postupovat’ tak, ako to urobil urad, t.j. opisat’ dostatoCne oblast, kde
k dohode doslo, resp. kde sa prejavila.

348. Je tiez potrebné konstatovat, ze v ramci urCenia vySky pokuty za poruSenie
pravidiel hospodarskej sutaze mdézu mat faktory tykajuce sa ciela spravania vacsi
vyznam na ucely urCenia vySky pokuty ako faktory tykajuce sa jeho nasledkov,
ktoré neboli vyCislené.

349. Sud prvej instancie T- 329/01 uz vo veci Archer Daniels Midland Co. v. Komisia
zo dna 27.9.2006 uviedol, Ze skuto¢ny dopad je dostato¢ne demonstrovany, ak je
Eurépska komisia schopna poskytnut' Specificky hodnoverny dékaz indikujuci, ze
protisutazné spravanie malo dopad na trh. Sud tiez pripustil, Ze v kazdom pripade
nie je ani mozné presne kvantifikovat dopady protisutazného spravania na trh.

350. Dopad na trh tiez nie je kategoriou, ktora by sa vZzdy priamo kryla so Skodou
spOsobenou spotrebitelom. Ide o kategoériu spocivajucou v dopadoch
protisutaznej praktiky na konkurentov, na sutazné prostredie, ceny, trhové
podmienky a vyvoj trhu, na bariéry vstupu na trh, spotrebitefov a pod. Je ale
pravdou, Ze z dobre fungujucej hospodarskej sutaze v kone¢nom ddsledku
profituje spotrebitel.

351. Zavery tykajuce sa potreby definicie relevantného trhu tak, ako boli prijaté v
tomto konani, boli potvrdené aj v rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2S/273/2017-844, zo dna 21.11.2018, ked sud uviedol, Ze definicia relevantného
trhu v pripade cielovej dohody nie je potrebna.

352. Rada uradu sa stotoZfiuje aj so spdsobom zohladnenia faktoru diZzky
porusovania zakona v prvostupfiovom rozhodnuti. V sulade s vysSie uvedenym,
pri vymedzeni zakladu ulozenia pokuty v sulade s metodikou uvedenou v
Metodickom pokyne uéinnom od 1.9.2018 sa koeficient odrazajuci dizku trvania
porusenia zakona neaplikuje v pripadoch verejnych obstaravani, kde relevantny
obrat predstavuje hodnotu vitaznej ponuky. Takyto postup je bezny v praxi
sutaznych autorit. Uvedené ma oporu v povahe protisutazného spravania, ktoré
spociva v koordinacii vo vztahu k tomu ktorému tendru, priCom nasledky nastanu
bez ohfadu na trvanie protisutazného spravania, nakofko toto spdsobilo/malo
potencial spdsobit naruSenie uz predloZzenim koordinovanych protisutaznych
ponuk, z ktorych jedna vyhrala a su v nej nastavené podmienky, ktoré sa budu
plnit. Nebezpeénost Cinu je v takom pripade posudzovana a zohladnena v uréeni
zakladu pokuty, relevantného obratu, nie je dévodné zohladrovat ¢asovy faktor
na rozdiel od inych typov poruseni, pripadne protisutazného spravania v podobe
koluzie v tendroch, ktoré su sucCastou schémy. V tejto suvislosti Rada uradu
opatovne zddrazfiuje potrebu posudzovania vymedzenia sankcie ako celku, kde
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kritériom je uloZenie zékonnej sankcie napifiajicej funkciu represivnu, ako aj
preventivnu. Vzhladom na uvedené Rada uradu nepovaZzuje namietky ucastnikov
konania, ktori poZadovali aplikaciu koeficientu diZzky poruSovania za relevantnu.

353. Vzhfadom na uvedené Rada uradu nepovazuje za relevantné namietky
ucastnika konania Alter Energo, a.s. vo vztahu k diZke trvania protisutazného
konania, kde tento uCastnik namieta zavery uradu, s ktorymi sa vSak Rada uradu
stotoznuje.

354. Rada uradu sa stotoZnuje so zavermi prvostupfiového organu o tom, Ze v
danom spravnom konani vo vztahu k uc€astnikom konania neidentifikovala
polahcujuce, ani pritazujuce okolnosti.

355. Rada uradu v suvislosti so vztahom k predchadzajucim rozhodnutiam uradu
a namietkam ucastnika konania Liv Elektra, a.s. a SPIE, a.s. vtejto oblasti
poukazuje na to, Zze kazdy pripad je Specificky s ohladom na skutoCnosti a
okolnosti daného poruSenia, pricom nie je odévodnené oCakavat, aby ulozena
vySka pokuty (alebo spdsob aplikacie Metodického pokynu) v jednom spravnom
konani ucCastnikovi konania za rovnaky spravny delikt boli nevyhnutne také isté
ako inému ucastnikovi v inom spravnom konani. Rovnako urad nie je automaticky
v kazdom pripade viazany svojimi predchadzajucimi rozhodnutiami, pokial svoj
odklon od predchadzajucej rozhodovacej praxe dostatocne oddvodni, respektive
zohladni iné okolnosti v porovnani s predchadzajucimi konaniami. Podla Rady
uradu je nevyhnutné v kazdom spravnom konani aplikovat politiku a pravne
predpisy uradu s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu.

356. Odlisné percento zavaznosti, ako aj neaplikacia kritéria dizky poru$ovania
vyplyva tak, ako bolo vysSie uvedené z aplikacie novej metodiky ukladania pokut
v pripadoch bid riggingovych praktik, kde nebola preukazana schéma. Tato
metodika sa premietla do vSetkych jednotlivych krokov ukladania pokuty, nie je
preto relevantné porovnavat samostatne napr. kritérium zavaznosti v konaniach
uradu v predchadzajucej uradnej praxi poukazovanim na zavaznost vo vySke 5
%. Rada uradu tak, ako uz uviedla, preskimala postup prvostupfiového organu
pri vy€isleni pokuty z pohladu zakonnosti a naplnenia zakladného ucelu pokuty a
vyhodnotila postup v tomto spravnom konani ako zakonny.

357. V tejto suvislosti sa Rada uradu v prvom rade zamerala na posudzovanie
spbsobu ukladania pokuty vtomto spravnom konani, priCom nepovazuje za
spravne, ucelné a v kone¢nom dbsledku ani za mozné vysvetfovat’ kroky uradu
vtomto konani porovnavanim s rozhodnutiami uradu v minulosti z dévodu
komplexnosti a Specifickosti kazdého individualneho pripadu. Z uvedeného
popisu ukladania pokuty sutaznou autoritou vyplyva, Ze ide o systém zalozeny na
postupnosti jednotlivych krokov. Zarovern Rada uradu preukazala, Ze tento systém
ma pevnu oporu v zakone, Metodickom pokyne a je suladny so sutazno pravnou
tedriou a judikaturou eurépskych sudov, ako aj rozhodovacou praxou Eurdpskej
komisie. Vzhfadom na takéto nastavenie vztahov Rada uradu poukazuje na
nebezpecnost ucelového vytrhavania jednotlivych krokov z rozhodnuti, nakolko
modifikacia €o i len jedného prvku mimo nastaveny systém ukladania pokut méze
viest’ k naruseniu celej filozofie systému a v kone€nom dosledku k neucinnému
vymahaniu sutazného prava, a to dokonca v jeho eurépskych dimenziach, kedze
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je v tomto konani priamo uplatfiovana aj Zmluva.

358. V sulade s uvedenym Rada uradu k argumentacii u€astnikov Liv Elektra, a.s.
a SPIE, a.s., kde tito poukazovali na predchadzajuce rozhodnutia uradu, v ktorych
bolo stanovené nizSie percento zavaznosti v porovnani stymto konanim
poukazuje na to, Ze pripady, ktorymi tito u€astnici konania argumentovali sa tykali
pokut ukladanych podla Metodického pokynu uradu ucinného pred 1.9.2018, kde
platila odliSna metodika, ako uz bolo uvedené vyssie v texte, a preto nie je mozné
tieto pripady porovnavat spésobom, ako to robia predmetni ucastnici konania.

359. Rada uradu zdéraznuje, Ze od prijatia novej metodiky urad pri ukladani sankcii
za bid riggingové praktiky Standardne stanovoval rozsah zavazZnosti v rozmedzi
15% — 30 % vrozsahu v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu®
Skuto€nost, Ze urad v konaniach zohladnuje vSetky okolnosti, pricom k odklonu
od Standardnej praxe pristupuje iba v odévodnenych pripadoch potvrdzuje aj
jediny pripad od ucinnosti su¢asne platného Metodického pokynu, v ktorom urad
urcéil nizSie percento zavaznosti®®

360. Vo vztahu k namietkam ucCastnikov konania, Ze uloZzené pokuty maju na
predmetnych podnikatelov likvidacny uc¢inok Rada uradu uvadza, Ze tieto
nepovaZzuje za relevantné. Rada uradu ma za to, Ze pokuta bola ulozena v sulade
so zakonom a ucastnici konania nepreukazali skuto€nosti odévodnujuce znizenie
pokuty z dévodu neschopnosti zaplatit pokutu. V tejto suvislosti Rada uradu
uvadza, Ze na to, aby bol uznany narok na znizenie pokuty z dévodu neschopnosti
zaplatit pokutu musi byt preukazana pri€inna suvislost medzi pokutou a
odchodom spoloénosti z trhu. ZniZenie pokuty méze byt udelené len na zaklade
objektivnych dbékazov preukazujucich, ze ulozenie pokuty by nenapravitefne
ohrozilo ekonomicku Zivotaschopnost podniku a viedlo k jeho odchodu z trhu.
Preto len deklaracia Struktury predchadzajucej podnikatel'skej Einnosti a predikcie
vo vztahu k buducim moznostiam pésobenia podnikatela v rozsahu, aky je
predlozeny v spise u€astnikom konania SPIE, a.s. nie je ddvodom na znizenie
pokuty.

361. Rada uradu pri formovani svojich zaverov vo vztahu k uc€astnikovi konania
SPIE, a.s. vychadzala z nasledujucich skutoénosti. Ugastnik konania ma viac ako
70 ro¢nu tradiciu a v kone¢nom désledku jeho pdsobenie nie je ohrani¢ené
vyluéne v SR a CR. Z verejne dostupnych zdrojov®” vyplyva, ze okrem pdésobenia

9 Pozri napr. rozhodnutie &. 2021/DOH/POK/R/24 z 19. méja 2021 — zavaznost 18 %, rozhodnutie &.
2019/DOH/POK/R/42 z 19. decembra 2019 — zavaznost 15 %, rozhodnutie €. 2020/DOH/POK/1/29 z
18. novembra 2020 — 15 % zavaznost, rozhodnutie €. 2021/DOH/POK/1/76 z 22. decembra 2021 — 15
% zavaznost, rozhodnutie €. 2023/DOH/POK/1/3 z 03. februara 2023- 15 % zavaznost, rozhodnutie &.
2018/DOH/POK/1/32 z 5. oktdbra 2018 — 15 % zavaznost

9% Rozhodnutie Uradu ¢. 2020/DOH/POK/1/2 zo dria 03.02.2020- zavaznost vo vyske do 10 % z
relevantného obratu. V danom pripade sa urad odchylil od metodiky stanovenej v metodickom pokyne
a percento za zavaznost stanovil nizSie, nez je stanovena dolna hranica rozpatia pre pripady
horizontalnych dohdd. Pri posudzovani zavaznosti v tomto pripade bral drad do uvahy skuto¢nost, aka
Cast trhu bola konanim ugastnikov dohody zasiahnuta. V tomto konani uUrad skonStatoval, Ze
posudzovana dohoda sa tykala len vozidiel zna¢ky Volkswagen, €o predstavuje priblizne 10%
celkového trhu predaja motorovych vozidiel v SR. Aj z tohto dévodu uUrad povazoval mieru zavaznosti
vo vy3ke v rozpéti od 0-10% vzhladom na dané okolnosti za primeranu.

97 Pozri napr: : https://www.priemyseldnes.sk/exkluzivhe-rozhovory/spie-elektrovod-as-200701
https://spie-elektrovod.sk/
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v oblasti vystavby elektrickych vedeni realizoval tiez velké zakazky na Islande, v
Gronsku, Nérsku, Slovinsku, Finsku, Svédsku a najnovsie v Polsku a Madarsku.
Medzi jeho zakaznikmi su vyznamné narodné elektrizaCné prenosové sustavy
(SEPS, CEPS), distribu¢né sustavy (ZSD, SSD, VSD, CEZ Distribuce, PRE,
EoN), elektrarne (EMO, EBO, ENO) a velké priemyselné podniky (USS KoSice,
Slovnaft, KIA, PSA, Land Rover). Ugastnik konania je suUcastou velkého
nadnarodného francuzskeho koncernu SPIE S.A. Skupina SPIE so svojimi viac
ako 46-tisic zamestnancami pdsobi v 38 krajinach na Styroch kontinentoch sveta
(Eurdpa, Azia, Afrika a Australia) s obratom viac ako 6,7 mld. eur. Samotna divizia
Germany & Central Europe sa podiela na celkovom obrate skupiny 32 %. Takze
mozno konstatovat, ze ucCastnik konania patri v danom segmente medzi
klf'uCovych hracov na eurépskom trhu.

362. Rada uradu ma za to, Ze objem zakontrahovanych vitaznych ponuk v minulom
aj v tomto roku dava ucastnikovi konania dostatocnu moznost uhradit’ uloZzenu
pokutu. Jeho celkové trzby aj ziskovost totiz vzrastli v porovnani s rokmi 2022
a 2021%8. Mozno tiez poukazat na to, Ze v doplneni rozkladu sa uvadzaju naklady
na reStrukturalizaciu, ktora vSak nebola dostatoCne zo strany ucastnika
konkretizovana a je suCasne v protiklade so skuto¢nostou, Ze ucastnik konania
nie len Ze neprepusta pracovnikov ako uvadza, ale ich na pracovhom trhu aj
nabera®. K ucastnikom konania predloZzenej prilohe ¢. 3 doplnenia rozkladu
(Scenar likvidacie spoloCnosti) Rada uradu uvadza, Zze tento nie je podloZzeny
Ziadnou relevantnou dokumentaciou, ktora by preukazovala pravdivost tam
uvedenych udajov. Nie je z neho tiez evidentné, €i u€astnik konania nebude méct
podnik dalej prevadzkovat, priCom sankcia mu ma sama o sebe privodit platobnu
neschopnost, & donutit ho ukonéit podnikatelsku &innost. U&astnik konania
argumentuje, ze jedinym zmyslom jeho podnikatelskej Cinnosti na dlhu dobu bude
splatenie pokuty, zaroven vsak nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, Zze ddjde
k znizeniu majetkovej zakladne pre dalSiu podnikatelsku Cinnost a Zze pokuta
presiahne mozné vynosy z podnikania. Nebola teda preukazana priama suvislost
medzi ulozenim pokuty a uc€astnikom konania tvrdenym moznym odchodom
z trhu.

363. Skupina SPIE a ucastnik konania v novembri 2023 tiez uspesSne ukonili
akviziciu slovenskej spolo¢nosti EDWIN s.r.0., ktora sa Specializuje na oblast
projekcie vonkajSich elektrickych vedeni. Tato skutoCnost je rovnako tak
v protiklade s tvrdeniami Ucastnika konania o potencialnom ukonceni
podnikatelskej €innosti.

364. Rada uradu tiez poukazuje na to, Zze u€astnik konania je auditovany podnik a
ako taky, by mal uz v roku 2020 zo zakona €. 431/2002 Z. z o uctovnictve a
uctovnej uzavierke v platnom zneni tvorit rezervy na ostatné pokuty, penale a
uroky z omeskania na hroziacu pokutu az do vysky 10% z celkového obratu, a to
s ohladom na vedomost o prebiehajucom spravnom konani (konanie zacalo
11/3/2020).

365. V doplneni rozkladu zaroven ucastnik konania ziada o odloZenie splatnosti

98 Pozri www.finstat.sk.
99 Pozri napr. inzeraty na webovej stranke G¢astnika konania a portal Profesia s pracovnymi
ponukami.
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pokuty na 180 dni a o moznost uhrady pokuty v splatkach. O splatkovom
kalendari pre pokutu nemdZze rozhodovat Rada uradu a o pripadnom umozneni
/neumozneni uhrady pokuty v splatkach bude mozné zo strany uradu rozhodovat
az na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktorym je predmetna sankcia ukladana.
Odlozenie splatnosti o 180 dni realne znamena o 120 dni, kedZe obvykla
splatnost’ pokuty uloZzenej Uradom je 60 dni. Ugastnik konania, ako uz bolo
uvedené, nepredlozil Ziadne konkrétne dbdkazy, ktoré by mali takyto odklad
odévodnit.

366. Rada uradu sa zaoberala aj namietkami ucCastnika konania SPIE, a.s.
uvedenymi vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia, po
analyze ktorych dospela k zaveru, Zze argumenty SPIE vo veci:

vySky uradom uloZenej sankcie, jej likvidaénost

vypoctu pokuty,

uplnej neprimeranosti pokuty,

zakazu UucCasti vo verejnom obstaravani a zhorSeniu konkurencného

prostredia,

trvalého odchodu SPIE z trhu,

¢ vylu€enia troch uc€astnikov Konania z ucasti na verejnych zakazkach,

e scenaru finan¢no-ekonomickej prognézy SPIE (Priloha &. 5 vyjadrenia
k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia)

su takmer identické, ako ich urad obdrzal v Doplneni rozkladu proti rozhodnutiu
resp. v predoSlych materialoch. Zaroven na zaklade predlozenych podkladov nie
je mozné overit argumentaciu uvedenu napr. v bode 166 Vyjadrenia k vyzve pred
vydanim druhostupfiového rozhodnutia (predpoklad dopadu na hospodarske
vysledky SPIE, a.s.) vzhladom na to, Ze oficialna uctovna zavierka za relevantné
obdobie nie je publikovana a ani ju u€astnik konania nepredlozil (alebo obdobné
relevantné dokumenty). Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti Rada uradu
dospela k zaveru, Ze SPIE, a.s. neposkytol relevantné argumenty a dokazy o tom,
Ze by uloZzena pokuta a sankcie boli likvidaéné.

367. Rovnako oddvodnenie ucCastnika konania Alter Energo, a.s., ktory v tejto
suvislosti uviedol, ze ,Vo vyro¢nej sprave za rok 2022 (verejne dostupna) pritom
spolo¢nost Alter Energo uviedla aj, Ze v suvislosti s mimoriadnou bezpecnostnou
situaciou na Ukrajine zaznamenala narast cien a urcité problémy v ramci
subdodavatelskych vztahov a Ze sa v pripade pretrvavania situacie da
predpokladat’ (alebo neda v tomto Stadiu definitivne vylucit) mozno aj zastavenie
dodavok ¢i naruSenie ekonomickej stability spolo¢nosti“, priom svoje tvrdenia
nepodlozil Ziadnymi podkladmi je nepostacujuce. Vo vyjadreni k vyzve pred
vydanim druhostupfiového rozhodnutia uc€astnik konania Alter Energo, a.s.
opatovne pozadoval uloZzenie nizSej pokuty s poukazom na likvidaénost
navrhovane] sankcie. V ramci svojej argumentacie, ze vySka sankcie je
neprimerane prisna a pre spolo¢nost Alter Energo bude s najvacSou
pravdepodobnostou  likvidatna odkazal na  argumentaciu  ohfadom
hospodarskeho vysledku Alter Energo za uplynulé obdobie, ,ktory sa priebezne
aj uplynuly rok viac-menej zhorsil.“ Informacie tohto uc€astnika konania, okrem
toho, Ze nie su podloZené oficialnou relevantnou dokumentaciou, viak Ziadnym
spbésobom nepreukazuju priamu suvislost medzi uloZzenim pokuty a pripadnym
odchodom z trhu.

120



368. V tejto suvislosti sa Rada uradu nemdze stotoznit ani s poziadavkou tohto
ucastnika konania, aby Rada uradu v zaujme zachovania principu proporcionality
a rovnakého pristupu k ucastnikom spravneho konania pri opakovanom a
podstatnom zniZzeni sankcie pre KLEMENT, a.s., zvazila aj vykonanie analyzy
likvidaCnosti pokuty uloZenej pre Alter Energo, a.s. Rada uradu k tejto pozZiadavke
v prvom rade zdbraziuje, ze uCastnikovi konania KLEMENT, a.s. nebola pokuta
znizovana z dévodu likvida¢nosti pokuty, ale z dévodu uspesSného urovnania sa
tohto uCastnika, ako aj z dévodu priznania ucasti tohto uc€astnika na programe
zhovievavosti. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze moznost urovnat
sa mali vSetci uc€astnici konania a rovnako ziadny z uc€astnikov konania nebol
limitovany uradom, alebo Radou uradu v moznosti poziadat o uplatnenie
programu zhovievavosti.

369. Znizovanie pokuty na zaklade neschopnosti zaplatit pokutu je mozné iba vo
velmi vynimocnych situaciach, nakolko toto narusa odstrasujuci u€inok pokut a
z toho dévodu méze viest k zmene postoja firiem a robit’ pre nich poruSovanie
zakona viac atraktivne. TaktieZz znizovanie pokut moézZe spbésobit riziko
zvyhodnovania firiem najmenej prispdsobenych trhovym podmienkam, firiem
neefektivnych, zle manazovanych, ale taktiez méze spdsobit zmenu spravania sa
podnikatelov a poOsobit ako stimul k tomu, aby podnikatelia vyuzivali svoju
informacénu vyhodu a umelo vytvarali podmienky nedostatoCnej likvidity a
finan€nych problémov s cielom vyhnut sa pokute. Rada uradu poukazuje na to,
Ze nastroj, ktory ma zarucit, Ze pokuta nie je excesivnha a dostatone chrani
spolo€nosti pred ich ekonomickym zni€enim je v prvom rade strop maximalnej
10% - nej hranice pokuty.

370. Vo vztahu k namietkam ucastnikov konania, ktori namietali z ich pohladu
maximalne ulozenu pokutu, ktorej nezodpoveda zavaznost porusenia, a ktora je
likvida€na Rada uradu uvadza nasledujuce. Z argumentacie ucastnikov konania
vyplyva nepochopenie systému ukladania pokut a znenia zakona v Casti
ukladania pokut. Konkrétne si u€astnici konania zamienaju vypocet pokuty,
stanovenie zavaznosti a maximalnu 10% hranicu, v ktorej urad méze v zmysle
zakona ulozit sankciu.

371. Tak ako uz bolo uvedené, vypocet pokuty je zaloZeny na jednotlivych krokoch,
kde zakladom je stanovenie relevantného obratu a zavaznosti konania.
V predchadzajucom texte sa Rada uradu venovala tymto faktorom, vratane
zavaznosti a ma za to, Zze urad postupoval pri stanoveni zavaznosti spravne. Rada
suhlasi aj s tym, Ze bola stanovena zavaznost v rovnakej vyske, nakolko sa vsetci
ucastnici dopustili rovnakého poruSenia. Rada uradu suhlasi aj s vyskou
zavaznosti a ma za to, Ze tato nevybocuje z praxe uradu v obdobnych pripadoch.
Rada uradu zaroven neidentifikovala vynimo&né faktory, ktoré by odévodrovali
upustenie od aplikacie postupu v zmysle Metodického pokynu tak, ako to
poZaduju ucastnici konania.

372. Takto vypocitana pokuta je nasledne kontrolovana v zmysle zakonného kritéria
podla § 38 ods. 1 zakona, podfa ktorého neméze presahovat viac ako 10 %
z obratu podnikatela za predchadzajuce uctovné obdobie v zmysle zakona. Tato
10% hranica v8ak nepredstavuje maximalny trest, teda trest za najvacsie,
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najzavaznejSie, najhorsie porusenie tak, ako to ponimaju u€astnici konania, ale je
to ekonomicka hranica unosnosti, ktoru by podnikatel v beznej finanénej kondicii
mal uniest.

373. Rada uradu poukazuje na to, Ze postup, ktory urad uplatnil v tomto spravnom
konani je Standardny a nevybocCuje z ramca rozhodovacej €innosti uradu tak, ako
to namietaju ucCastnici konania. Uvedena prax uradu je zaroven potvrdena aj
rozhodovacou cCinnostou sudov. Rada uradu sa vzhlfadom na vySSie uvedené
nestotoznuje s namietkami o neprimeranej tvrdosti pri ukladani sankci v tomto
konani, resp. o konani v rozpore s Metodickym pokynom, naopak, poukazuje na
konzistentnost postupu v tomto spravnom konani so svojou rozhodovacou praxou
potvrdenou aj sudmi.

374. Vo vztahu k namietke, Ze neposudenie ulozenej pokuty spolo¢ne s ulozenym
zakazom ucasti vo verejnom obstaravani vedie k vyprazdneniu ucelu zakonného
maximalneho obmedzenia pokuty na 10% obratu podla § 42 ods. 1 zakona Rada
uradu uvadza, ze ucastnik konania kombinuje dva instituty, ktorych aplikaciu
Rada uradu zohladrovala v sulade so zakonom samostatne, pricom jej nie je
zrejme, aky iny postup, ktory by bol suladny so znenim zakona, ucastnik konania
pozadoval.

7.4.1.1 Program zhovievavosti (leniency program).

375. Rada uradu preskumala postup prvostupnovéeho organu aj vo vztahu
k programu zhovievavosti.

376. Z priebehu prvostupniového konania vyplyva, Ze urad najskor priznal leniency
Ziadatelovi zlavu vo vySke 50 % z uloZenej pokuty, nasledne prehodnotil postoj
k viacerym dékazom a zmenil svoj zaver o rozsahu zfavy. Svoj zaver zaloZil na
zaklade vykonaného dokazovania, najma v ramci podania ustneho vysvetlenia a
po vypocuti svedkov v ramci ustneho pojednavania diia 19.08.2021, na zaklade
c¢oho dospel k zaveru, ze nie vSetky dokazy predloZené Ziadatelom o znizenie
pokuty predstavuju dékaz o poruSeni zakona.

377. Podlfa uradu ucastnik konania KLEMENT, a.s. splnil podmienky programu
zhovievavosti podla § 38d ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. Napriek tomu, ze
niektoré dokumenty predlozené Ziadatelom o zniZenie pokuty urad nemohol
posudit ako dékaz o poruseni zakona, urad dospel k zaveru, Ze uc€astnik konania
poskytol relevantny dékaz o tom, Zze v €ase pripravy ponuky do obstaravania
spolo¢nost KLEMENT, a.s. disponovala minimalne cenovou ponukou, ktora bola
podla jej metadat vytvorena zamestnancom spolo¢nosti Alter Energo, a.s., teda
vitazom obstaravania. Urad vyhodnotil obsah Ziadosti o neuloZenie, resp.
znizenie pokuty, ako aj predlozené dbkazy a dospel k zaveru, Ze predlozené
dbkazy predstavuju pridanu hodnotu k dékazom, ktorymi uz urad disponuje a ze
u Ziadatela boli splnené vSetky podmienky na zniZenie pokuty podla § 38d ods. 2
v spojeni s § 38d ods. 4 zakona €. 136/2001 Z. z., avSak vzhladom na
vyhodnotenie rozsahu dékazov o porusSeni zakona predloZzenych uradu
Ziadatefom o znizenie pokuty, urad v prvostupfiovom rozhodnuti 2021 urcil
znizenie pokuty vo vySke 30%.
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378. Rada uradu v druhostuprfiovom rozhodnuti 2023, ktorym zrusila prvostupriové

rozhodnutie 2021 ulozila prvostupfovému organu po vrateni veci opatovne
skumat a odévodnovat svoje zavery k dékazom, ktoré boli podkladom zaradenia
uCastnika konania KLEMENT, a.s. do programu zhovievavosti, vo vztahu ku
ktorym Rada uradu povazovala zavery uradu za nedostato¢né a rozhodnutie za
nepreskumatelné. Rada uradu tiez ulozila uradu prehodnotit’ po vrateni veci aj
zavery vo vztahu krozsahu zniZzenia pokuty, zohladnenim vyhodnotenia
skutkového stavu.

379. Z preskumavaného prvostupnoveho rozhodnutia vyplyva, Ze urad po vrateni

veci opatovne prehodnotil svoje zavery vo vztahu k dékazom, z ktorych vychadzal
a za dbékazy, ktoré prispeli k odhaleniu kartelu povazoval:

E-mailovu komunikaciu medzi KLEMENT, a.s. a Liv Elektra , a.s. a

subory najdené na serveri KLEMENT, a.s., ktoré obsahuju v metadatach autora
[ ] OU - zamestnanec Alter Energo,a.s. a ktoré sa
nasli na serveri KLEMENT, a.s., priCom sa preukazalo, ze neboli ucastnikovi
konania poskytnuté obstaravatelom vo VO, ale sa dostali do dispozicie
KLEMENT, a.s. prave v désledku koordinacie uchadzacov vo VO.

380. Zaroven z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze urad v sulade so svojou

povinnostou v zmysle § 38d ods. 5 zakona €. 136/2001 Z. z. prehodnocovat
splnenie podmienok ucasti na programe zhovievavosti po€as celého konania az
do vydania rozhodnutia dospel k zaveru, ktory viedol k odfiatiu u€asti leniency
Ziadatela v programe zhovievavosti ateda k zaveru, ze urad podnikatelovi
KLEMENT, a.s. neprizna narok na znizenie pokuty podfa § 38d zakona €.
136/2001 Z. z.

381. Rada uradu povazuje za spravny postup uradu, ktory uCast na programe

zhovievavosti posudzoval z pohladu zakona ¢. 136/2001 Z. z., ako aj zakona ¢.
187/2021 Z. z. v zaujme porovnania priaznivosti tychto uUprav s ciefom
vyhodnocovania, podfa ktorej pravnej upravy ma byt ukladana sankcia.

382. Urad vychadzal z nasledujucich skuto&nosti:

Jednou z podmienok na znizenie pokuty je, Ze Ziadatel uradu poskytol vietky
jemu dostupné dékazy a riadne, uplne, nepretrzite a bezodkladne spolupracoval
s uradom od podania zZiadosti az do ukoncenia konania. Tato spolupraca zahffia
aj predkladanie uplnych a pravdivych podkladov a informacii, ktoré uradu
napomozu rychlejSie, efektivnejSie a presnejSie zistit' skutkovy stav. V zmysle
uvedeného mozno zaroven konstatovat, Ze predkladanie nepresnych, Ci
rozpornych informacii alebo informacii, ktoré sa ukazu ako nepravdivé mozno
naopak posudit ako neposkytnutie riadnej spoluprace.

Podla § 38d ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 136/2001 Z. z. ako aj podfla § 51 ods. 4
pism. b) zakona ¢&. 187/2021 Z. z. je podmienkou ucasti na programe
zhovievavosti na zaklade Ziadosti o0 zniZzenie pokuty, Ze Ziadatel poskytol uradu
vSetky jemu dostupné dbékazy a riadne, uplne, nepretrzite a bezodkladne
spolupracoval s uradom od podania ziadosti az do ukonenia konania
V zmysle Usmernenia uradu k programu zhovievavosti zo dha 22.6.2022 ma
Ziadatel o zniZenie pokuty povinnost predkladat uradu dékazy bez toho, aby ho
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383.

urad na to vyzval a ihned po ziskani dalSich dékazov tieto bez Casovych
prietahov poskytnut uradu. Spolupraca podnikatefa sa neméze obmedzit’ iba
na predlozenie dOkazu, na zaklade ktorého podnikatel Ziada o neulozZenie, Ci
znizenie pokuty, ale od podnikatefa sa vyZaduje, aby zaroven riadne a v€as
predkladal aj iné podklady a informacie potrebné na €innost uradu. PredloZzené
podklady a informacie musia byt dostatoCne zrozumitelné a upiné a Ziadatel ich
nesmie neskér neodévodnene spochybriovat. Uvedené teda znamena, ze
spolupraca podnikatela s uradom musi byt skuto¢na, uplna a neprerusovana,
a to od okamihu predloZenia svojej ziadosti, az do ukoncCenia spravneho
konania. Podnikatel musi, okrem iného, promptne poskytnut uradu vsetky
dolezité informacie a dékazy suvisiace s udajnou dohodou, ktorymi disponuje
alebo k nim ma pristup.

Urad skonStatoval, Zze uéastnik konania KLEMENT, a.s. nekonal v sulade s § 51

ods. 4 pism. b) zakona &. 187/2021 Z. z., 8im nesplnil jednu z podmienok na

priznanie naroku na znizenie pokuty poskytnut vSetky jemu dostupné dbkazy a

riadne spolupracovat s Uradom na zaklade toho, ze

Ziadatel o zniZenie pokuty KLEMENT, a.s. nepredloZil Gradu samostatne bez
vyzvania e-mailova komunikaciu spolo¢nosti KLEMENT, a.s. so spolo¢nostou
[oreeeiiiieeene, JOT1 spol. s r. 0., hoc fiou disponoval, resp. mal k nej pristup, ale
az na ziadost uradu, ked si tento v ramci uskutocnenia vzdialeného pristupu na
server spolo¢nosti KLEMENT, a.s. dia 11.8.2021 vSimol existenciu takejto
komunikacie.
Nepredlozil uradu z vlastnej vble dokumenty, ktoré preukazovali spracovavanie-
rozpoCtovanie sutaznej ponuky KLEMENT, a.s. touto spolo¢nostou, napr.
subor N16398 Podunajska_Biskupice NC.xlIs“ z 1.12.2016 blizSie popisany v
bode 0 tohto rozhodnutia, ktory sa nachadzal v adresari
,Z\Zalohy\[.............. J**\N163Pod_Biskupice\*.*, hoci
- uz podfa nazvu suboru ako aj jeho umiestnenia Ziadatel o zniZenie
pokuty mohol a mal zistit’ (napr. cez funkciu vyhladavania v jednotlivych
adresaroch ), Ze subor s takymto nazvom sa nachadza na jeho serveri
- nazov suboru totiz priamo odkazuje, resp. obsahuje nazov
obstaravania, v ktorom moznu koordinaciu podnikatelov urad
posudzuje
- ZzZlozka s nazvom ,z:\Zalohy\[............... ]*°? (...)", ktord obsahuje meno
zamestnankyne podielajucej sa na vypracovavani ponuky podnikatefla
KLEMENT, a.s., sa uradu javi ako zloZka, v ramci ktorej by Ziadatel o
znizenie pokuty aj pri minimalnej vOli mohol najst, zistit, Ci
predpokladat, Ze obsahuje dbkazy, ktoré by uradu mohol predloZzit
S ohfadom na nazov dokumentu, ako aj jeho umiestnenie urad skonstatoval, ze
Ziadatel o zniZenie pokuty nepostupoval pri predkladani vsetkych, jemu
dostupnych dékazov uradu s nalezitou starostlivostou.
Ziadatel o znizenie pokuty KLEMENT, a.s., napriek tomu, Ze disponoval
subdodavatelskymi ponukami spolo¢nosti ABB, s.r.0. a Siemens s.r.o0., uradu
tvrdil, Ze nedisponuje Ziadnymi dokumentami, ¢i informaciami, ktoré by

100 OT KLEMENT, a.s., pristupné uéastnikom konania

101 ou
102 ou
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preukazovali spracovavanie - rozpoctovanie sutaznej ponuky KLEMENT, a.s.

e Tieto uradu neposkytol z vlastného podnetu, ale az po opatovnej ziadosti uradu
(prvykrat bol dopytovany pri podani ustneho vysvetlenia ) o vysvetlenie odkiafl
ziskal nacenené vykazy vymer subdodavatelmi ABB, s.r.o. a Siemens s.r.o.,
ktoré sa nachadzaju na jeho serveri.

e S ohfadom na nazvy dokumentov (subdodavatelskych ponuk), ako aj ich
umiestnenie, urad aj vtomto pripade skonStatoval, Ze Ziadatel o0 znizenie pokuty
nepostupoval pri predkladani vSetkych, jemu dostupnych, dékazov uradu s
nalezitou starostlivostou.

384. Rada uradu preskumala postup uradu. Z prvostupnoveho rozhodnutia vyplyva,
Ze urad odnal ucast na programe zhovievavosti, nakolko nedoslo k naplneniu
poziadavky zakona v zmysle § 51 ods. 4 pism. b) zakona €. 187/2021 Z. z.
.POSKytnut uradu vsetky jemu dostupné dbkazy a riadne, uplne, neprelrzite a
bezodkladne spolupracovat’ s uradom od podania Ziadosti aZz do ukoncenia
konania®, resp. § 38d ods. 3 pism. c) zakona ¢. 136/2001 Z. z. ,poskytnat uradu
vSetky jemu dostupné dbkazy a riadne spolupracovat’ s uradom pocas celého
preSetrovania a konania.“ Zaroven Rada uradu vychadzala zo skutocnosti, Ze
ostatné podmienky v zmysle oboch pravnych Gprav 1% spinené boli.

385. Rada uradu sa v prvom rade zamerala na posudenie, €i na zaklade konania
uCastnika konania KLEMENT, a.s. mozno konstatovat, Ze tento s uradom
v plnom rozsahu nespolupracoval. Rada uradu suhlasi s uradom vtom, zZe
rozdiely v jednotlivych pravnych upravach su formulacného charakteru a ma za
to, Ze pri ich aplikacii je nevyhnutné sa zamerat na podstatu tychto ustanoveni.

386. Zmyslom pravnej upravy, ktora zavazuje leniency Ziadatela k dalSej spolupraci,
ato aj po podmieneCnom zaradeni do programu zhovievavosti, je vytvorit
sutaznému organu priestor na ziskavanie dalSich dékazov bez toho, aby bolo
prezradené, aké dbkazy ma k dispozicii. Na zaklade dbékazov predlozenych
leniency ziadatelom moze napriklad urad dospiet k potrebe vykonania inSpekcie,
alebo ich zahrnut do podkladov, z ktorych vychadza pri formulovani svojich
zaverov vo vyzve pred vydanim rozhodnutia. Neistota pre ostatnych ucastnikov
konania spocivajuca v tom, Ze aZ do vydania vyzvy pred vydanim rozhodnutia tito
nemaju informaciu o tom, ze bola podana leniency ziadost a teda ani o jej obsahu
zaroven vytvara priestor na pripadné podanie leniency Ziadosti aj dalSim z nich.

387. Zo spisového materialu vyplyva, Zze KLEMENT, a.s. ako leniency ziadatel
v konani postupoval v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi zo zékona a po

103 § 38d ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. ,,Podmienkou Ucasti na programe zhovievavosti na zaklade Ziadosti
podla odseku 1 je, Ze Ziadatel a) skoncil ucast na dohode obmedzujicej sutaz najneskér v ¢ase, ked’ poskytol
db6kaz podfa odseku 1 pism. a) alebo pism. b), okrem tcasti na dohode obmedzujicej sutaz so stthlasom tGradu,
ak je to nevyhnutné na zachovanie efektivity inSpekcii, b) nedonutil iného podnikatela ztcastnit sa na dohode
obmedzujucej sutaz, c) poskytol tradu vietky jemu dostupné dbkazy a riadne spolupracoval s uradom pocas celého
preSetrovania a konania, d) neoboznamil s podanim Ziadosti a jej obsahom inych tc¢astnikov dohody.*

§ 51 ods. 4 zdkona €. 187/2021 Z. z. ,,Podmienkou Gcasti na programe zhovievavosti na zaklade Ziadosti podla
odseku 2 je, Ze Ziadatel a)skoncil u¢ast na dohode obmedzujicej sutaz najneskér bezprostredne po podani svojej
Ziadosti o zhovievavost, okrem ucasti na dohode obmedzujlcej sutaz so suhlasom uradu, ak je to nevyhnutné na
zachovanie efektivity inSpekcie alebo dalSieho postupu uradu, b)poskytol tradu vetky jemu dostupné dbkazy a
riadne, uplne, nepretrzite a bezodkladne spolupracoval s tradom od podania Ziadosti az do ukonéenia konania a
c)neprezradil zamer podat’ Ziadost' o zhovievavost' ani podanie svojej Ziadosti o zhovievavost™
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predloZeni leniency ziadosti jej predloZzenie a obsah neprezradil ostatnym
Ziadatefom. Vo vztahu Kk posudeniu rozsahu jeho spoluprace v ramci
predkladania podkladov Rada uradu vychadza z kontextu celej leniency Ziadosti.

388. Leniency ziadost bola podana Zziadatelom, ktory vopred avizoval objektivne
dévody, pre ktoré nevedel poskytnut podrobnejsi rozsah podkladov a informacii.
Napriek tomu predlozZil podklady, ktoré urad identifikoval ako délezité dbékazy
a ktoré urad viedli k priznaniu leniency. Rozsah leniency zlavy bol sice v priebehu
konania modifikovany, avSak k modifikacii nedoslo z dévodov na strane leniency
Ziadatela, ale z dévodu prehodnotenia zaverov uradu vo vztahu k Casti dékazov,
ktoré boli suCastou leniency Ziadosti. Zo spisového materialu, ako aj zo
skutoCnosti uvedenych v tomto dokumente vyplyva, Zze uc€astnik konania bol
uradom opakovane vyzyvany na spolupracu v ramci viacerych ukonov-vzdialeny
pristup na server, poskytnutie ustneho vysvetlenia, predloZzenie podkladov
a informacii. Ugastnik konania s Gradom spolupracoval a umozfioval uradu
zistovat’ dalSie informacie.

389. Ako problematické a natolko zavazné, Ze viedli k odnatiu leniency urad
identifikoval  neposkytnutie  Ciastkovych informacii o ponukach  od
subdodavatelov, ako aj znaky C¢innosti zamestnancov ucastnika konania
KLEMENT, a.s., ktoré urad identifikoval ako pripravu ponuky podnikatela
KLEMENT, a.s. do predmetného verejného obstaravania.

390. Rada uradu preskumala spésob ziskavania tychto podkladov, ako aj nasledky
plynuce zich poskytnutia az ako odpoved na vyzvu uradu, priCom zistené
skutoCnosti hodnotila s ohfadom na zmysel pravnej upravy a celkovy kontext
zisteni uradu.

391. Urad v preskimavanom rozhodnuti uviedol, ze skumal, Ci ziadatel uradu
poskytol vdetky jemu dostupné dbkazy a riadne, uplne, nepretrzite a bezodkladne
spolupracoval s uradom od podania ziadosti az do ukonCenia konania. Tato
spolupraca zahffia aj predkladanie uplnych a pravdivych podkladov a informacii,
ktoré uradu napomézu rychlejSie, efektivnejSie a presnejsie zistit’ skutkovy stav.
V zmysle uvedeného podla uradu mozno zarover konstatovat, Ze predkladanie
nepresnych, &i rozpornych informacii alebo informacii, ktoré sa ukazu ako
nepravdivé mozno naopak posudit ako neposkytnutie riadnej spoluprace. V ramci
tejto logiky urad pri identifikacii neuplne predlozenych podkladov a informacii
dospel k zaveru o nespolupraci u€astnika s nasledkom odnatia leniency, resp.
nepotvrdenia jeho podmienecného pridelenia v rozhodnuti.

392. Z prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze zistené skutoCnosti neviedli
k zmenam zaverov uUradu vo vztahu k spdsobu spachania kartelu, alebo poctu
jeho ¢lenov.

393. Zaroven podfa Rady uradu mozno interpretovat spésob odpovedi leniency
Ziadatela vo svetle okolnosti aj inak, ako to urobil urad. Zo spisu vyplyva, Ze urad
za zaklad preukazovania kartelu povazoval analyzu ponuky ucCastnika konania
KLEMENT, a.s., ako aj proces tejto priprave predchadzajuci a porovnanie tejto
ponuky s ponukami ostatnych u€astnikov konania, najma v8ak uc€astnikov SPIE,
a.s. a Alter Energo, a.s. V zaujme zistenia dalSich informacii urad zistoval od
podnikatela KLEMENT, a.s. spésob, akym tento pripravoval ponuku predloZenu
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do sutaze. Leniency ziadatel informoval urad, Ze nevie identifikovat postup pri
priprave predmetnej ponuky, ato vzhladom na personalne zmeny u neho
a absenciu institucionalnej pamate, avSak neidentifikoval stopy pripravy
predmetnej ponuky. V zaujme preverenia tychto tvrdeni umoznil uradu vzdialeny
pristup na server. Hoci sa na serveri nasli neskér v priebehu konania stopy po
aktivitach, ktoré suviseli s predmetnym verejnym obstaravanim, Rada uradu tieto
neidentifikuje priamo ako pripravu ponuky predloZenej podnikatelom KLEMENT,
a.s. v predmetnom verejnom obstaravani. Uvedené aktivity sa tykali len
minimalnej Casti pripravy ponuky, naviac ani ich vysledok nebol zahrnuty vo
vyslednej, predloZenej ponuke. Rovnako bol vplyv informacii o subdodavateloch
minimalny a v podstate neovplyvnil celkové zavery uradu.

394. Vzhladom na vySSie uvedené ma Rada uradu za to, Ze pochybenie u€astnika
konania KLEMENT, a.s. vramci predkladania podkladov a informacii uradu
svojim charakterom a rozsahom v kontexte preukazovania kartelu a zaverov
uradu v tomto spravnom konani nenaplnilo porusenie povinnosti v zmysle § 51
ods. 4 pism. b) zakona €. 187/2021 Z. z., ani § 38d ods. 3 pism. c) zakona €.
136/2001 Z. z. ateda podmienky na ucast na programe zhovievavosti neboli
porusené. Rada uradu dospela k zaveru, Ze vzhladom na vyhodnotenie rozsahu
dbkazov o poruseni zakona predloZzenych uradu ziadatelom o znizenie pokuty, je
odbévodnené zniZenie pokuty na zaklade uc€asti na programe zhovievavosti vo
vySke 30%.

7.4.1.2 Urovnanie

395. Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, ze urad aplikoval institut urovnania,
a teda uzavrel s u€astnikom konania KLEMENT, a.s. dohodu o urovnani. Rada
uradu po preskumani postupu a zaverov uradu konStatuje spravnost postupu
uradu.

396. Rada uradu aplikuje na podmienky urovnania Vyhlasku Protimonopolného
uradu SR ¢. 171/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach
urovnania (dalej ,Vyhlaska o urovnani 2014%) v sulade so zavermi v Casti 3.
Aplikacia pravnych predpisov tohto rozhodnutia. Vzhfadom na skutoCnost, Ze
uCastnikovi konania KLEMENT, a.s. bola Radou uradu priznana ucast na
programe zhovievavosti, doSlo k zmenam v zaveroch tykajucich sa tohto
uCastnika konania, ktoré mali vplyv aj na vySku pokuty, ktord mu urad uklada.
Vzhfadom na uvedené ucCastnik konania Klement, a.s. podal vyhlasenie
0 urovnani k zaverom Rady uradu.

397. Rade Protimonopolného uradu Slovenskej republiky bolo drfia 08.01.2024
dorucené vyhlasenie uCastnika konania KLEMENT, a.s. k navrhu urovnania podla
§ 3 Vyhlasky o urovnani 2014 (dalej len ,vyhlasenie®). Rada uradu posudila
vyhlasenie a dospela k zaveru, Ze jeho obsah zodpoveda navrhu urovnania
vyplyvajucemu z bodov 375 v spojeni s bodmi 379 a 391 vyzvy pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia, o ¢om informovala u¢astnika konania. Doru¢enim
upovedomenia o akceptovani vyhlasenia dna 16.1.2024 skoncilo rokovanie o
urovnani.
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7.4.1.3 Vyska pokuty

398. Rada uradu aplikovala rovnaky postup pri stanoveni vysky pokuty, ako urad.
Podfa metodického pokynu sa zakladna suma pokuty stanovi na zaklade sucinu
relevantného obratu a percenta urCeného na zaklade zavaznosti poruSenia
zakona (v pripade kartelovych dohdd v rozsahu od 15 do 30%), priCom sa
nasledne tento sucin prenasobi poctom rokov, poCas ktorych k porusovaniu
zakona dochadzalo. V tomto pripade sa z dbévodov uvedenych v
predchadzajicom texte koeficient odrazajuci dizku poruSovania neaplikoval.
Nasledne sa upravi zakladna suma pokuty na zaklade inych skutocnosti majucich
vplyv na vySku pokuty (pritazujuce a polahCujuce okolnosti). Nasledne sa
uskutoCni kontrola, €i pokuta nepresahuje 10% z celkového obratu dosiahnutého
podnikatelom za predchadzajuce uctovné obdobie. V pripade, ze vysledna suma
pokuty presahuje 10% z celkového obratu, upravi sa vysSka pokuty na hodnotu
10% z celkového obratu podnikatela. Takto vypocitana pokuta sa na zaver upravi
aplikaciou ustanoveni § 38d zakona (program zhovievavosti) a § 38e zakona
(urovnanie), ak je to relevantné. Ak ucastnik konania, ktory navrhol urovnanie
zaroven poziadal o zniZenie pokuty podla § 38d ods. 2 zakona, pokuta sa zniZi
na zaklade urovnania zo sumy pokuty znizenej podla § 38d ods. 2 zakona.
Nasledne sa zohladni neschopnost’ zaplatit pokutu vo vynimocnych pripadoch.

399. Pristanoveni celkového obratu vychadzal urad z uctovnych zavierok ucastnikov
konania za rok 2022. 104

104 Spis €. 443 a €. 461
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400. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti urad uplatnil nasledovny postup pri
stanoveni vysky pokuty pre jednotlivych u€astnikov konania:

Ukazovatel

Uéastnik konania

SPIE, a.s.

Alter
Energo, a.s.

Liv Elektra,
a.s.

KLEMENT,
a.s.*

Vit'azna hodnota
verejného
obstaravania v €
(bez DPH)

37 899 692,
70

37 899 692,7
0

37 899 692,7
0

37 899 692,
70

Doba porusovania

% zavaznosti

15%

15%

15%

15%

Zakladna suma
pokuty v €

5684 953,9
1

5684 953,91

5684 953,91

5 684
953,91

Polahcéujuce
okolnosti

Prit'azujuce
okolnosti

Celkovy obrat za rok
2022 v € bez DPH

44 367
045,00

17 925 495

7762 707

3260 413,8
3

10% z celkového
obratu za rok 2022 v
€

4 436 704,5
0

1792 549,50

776 270,70

326 041,38

Pokuta upravena na
zaklade ziadosti

0 znizenie pokuty
(ak je to relevantné)

228 228,97

Pokuta upravena na
zaklade urovnania
(ak je to relevantné)

159 760,279

Vysledna vyska
pokuty v €
(po zaokruhleni) 1°

4 436 700

1792 500

776 200

159 700

Poznamka: *Celkovy obrat v Eeskych korunach bol prepocitany na eura priemernym
roénym vymennym kurzom ECB za rok 2022 CZK/EUR, 1 euro = 24,5659 Ceska

koruna

401. Rada uradu zistila, Zze priebezne stanovena suma pokuty prekrocila u vSetkych

Uucastnikov konania zakonom stanovenu hranicu 10%

z celkového obratu

podnikatela za posledné uzavreté uctovné obdobie, t. j. rok 2022, preto ju urad

musel znizit a pre dalSi postup pri stanoveni konecnej vysky pokuty pouZit

upravenu hodnotu vo vyske 10 % z obratu.

402. Rada uradu dospela k rovhakym zaverom ako urad a konStatuje, Ze pokuty
uloZzené Gdastnikom konania v uvedenej vyske spifiaju zakladné aspekty pokuty,
a to jednak represivnu funkciu - potrestanie podnikatefla za jeho konanie v rozpore
so zakonom, a jednak pokuta zabezpeci odstrasenie podnikatela od dalSieho

105 hod 46 Metodického pokynu ,Pokuty vycislené podla tohto metodického pokynu sa zaokruhluju na

celé stovky smerom nadol.”
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protisutazného konania. Pokuta zaroven pini funkciu generalnej prevencie,
nakolko ma dostatoCne odstraSujuci vplyv aj na ostatnych podnikatefov.

403. Rada uradu povazuje takto ulozenu sankciu za zakonnu, nevybocujucu z praxe
uradu a suladnu s judikaturou, vratane zaverov vyplyvajucich z rozsudku
Najvyssieho stdu SR, v rozhodnuti sp. zn. 8 Szo 163/20101%, na ktoré odkazal
uCastnik konania Liv Elektra, a.s. Rada uradu zaroven neidentifikovala také
okolnosti, ktoré by odévodriovali odchylit sa od ustanoveni Metodického pokynu
v sulade s poziadavkami ucastnikov konania, alebo odévodriovali zohladnenie
faktora neschopnosti zaplatit' pokutu.

404. K namietke v doplneni rozkladu, v ktorom SPIE, a.s. tvrdi, Ze uloZena pokuta je
uplne neprimerana, a preto protizakonna Rada uradu uvadza nasledujuce.
Ugastnik konania SPIE, a.s. v doplneni rozkladu rozvadza svoju argumentaciu z
rozkladu. Rada uradu v sulade s vy$Sie uvedenym nesuhlasi s tvrdenim SPIE,
a.s., ze urad pri ukladani pokuty uplatnil neprimeranu tvrdost, nespravne
postupoval pri stanoveni zakladu na vypocet pokuty, koeficientu zavaznosti a ze
postupoval v rozpore so svojou predchadzajucou rozhodujucou praxou vo vztahu
k zavaznosti. K uvedenym aspektom sa vztahuju vyjadrenia a zavery Rady uradu
uvedené vysSie. Rada uradu opatovne zdbrazriuje, Zze postup uradu bol v sulade
so zakonom, ako aj Metodickym usmernenim. Rovnako vo vztahu ku skumaniu
skuto¢ného dopadu na trh a urCovaniu faktoru zavaznosti Rada uradu poukazuje
na svoje vyssSie uvedené vyjadrenia.

7.4.2 Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani

405. Urad je povinny podla § 38h ods. 1 zakona v zneni Guginnom do 26.12.2016
ulozit podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov,
ak tomuto podnikatelovi uloZil pokutu za porusenie zdkazu dohody obmedzujuce;j
sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani®’, v
obchodnej verejnej sutazil®® alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou. Urad
podla § 38h ods. 2 neulozi podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani,
ak bola podnikatelovi znizena pokuta podla § 38d ods. 2 zakona. Podla § 38h
ods. 3 urad ulozi podnikatelovi zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu
jedného roka, ak tomuto podnikatelovi ulozil pokutu za poruSenie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom
obstaravani,’® v obchodnej verejnej sutazill® alebo inej obdobnej sutazi, v
suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou
obdobnou sutazou, a tato pokuta mu bola znizena podla § 38e.

106 Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutocriuje v ramci uvahy spravneho organu (diskrecna
pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom
ustanovenych medziach uplatriuje svoju pravomoc a urci vy$ku sankcie, pri¢om pouZitie spravnej ivahy
musi byt'v stlade so zasadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu
(uvazenia) musi byt aj nalezite odévodnené.*
107 Zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
108 Napriklad § 281 az 288 Obchodného zakonnika.
109 Zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
110 Napriklad § 281 az 288 Obchodného zakonnika
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406. Z dévodov uvedenych v predchadzajucom bode urad uloZil zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani na dobu troch rokov podnikatelom SPIE, a.s. Alter Energo,
a.s., Liv Elektra, a.s.

407. Vzhladom na to, Ze Rada uradu rozhodla o uplatneni programu zhovievavosti
vocCi uCastnikovi konania KLEMENT, a.s., tomuto podnikatelovi v sulade s § 38h
ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. neuklada zakaz ucasti vo verejnom obstaravani.

408. Vo vztahu k namietkam ucastnikov konania ktori pozadovali aplikaciu zakona
¢. 187/2021 Z.z, a uplatnenie vynimky umozfujucej upustenie od uloZenia
predmetného zakazu Rada uradu odkazuje na svoje vyjadrenie v Casti 3.

Aplikacia pravnych predpisov tohto dokumentu.

8. Zaver

409. Rada uradu na zaklade svojho zaveru v tomto spravnom konani v sulade
s vyS§8ie uvedenym rozhodnutie & 2023/DOH/POK/1/27 v Casti potvrdzuje.
Vzhladom na vySSie uvedené zavery a ich odévodnenie Rada uradu dospela k
zaverom, ze rozhodnutie uradu je spravne. Prvostuprfiovy organ podfa nazoru
Rady uradu dostatoCne odévodnil zaver o uzavreti dohody obmedzujucej
hospodarsku sutaz medzi ucastnikmi konania.

410. Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni, alebo zrus$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Vzhladom na uvedené sa Rada uradu nestotoznuje s navrhom ucastnikov
konania, aby prvostupnové rozhodnutie zrus$ila, a vec vratila uradu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

411. Vzhladom na to, Zze Rada uradu prijala odliSny zaver vo vztahu k priznaniu
uCasti ucCastnika konania KLEMENT, a.s. na programe zhovievavosti ako
prvostupnovy organ, vyrok rozhodnutia zmenila tak, ze predmetnému ucastnikovi
konania ulozila pokutu zniZzenu s ohfadom na danu skutoCnost a zarovefi mu
neulozila zakaz ucasti vo verejnom obstaravani.

412. Zaroven Rada uradu aplikovala bod 46 Metodického pokynu na vySku pokut,

¢im pokuty ulozené uradom zmenila tak, Zze ich zaokruhlila na stovky smerom
nadol, nakolko urad pri zaokruhlovani nepostupoval podla Metodického pokynu.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podlfa § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podfa § 177 a nasl. v spojenis § 194 a
nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Spravny sud
v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmeskanie lehoty na podanie

spravnej Zaloby nemozno odpustit’.

Mgr. Juraj Bena, LL.M.
Predseda
Rady Protimonopolného uradu SR
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Rozhodnutie sa doruci:

1. JUDr. Katefina Schenkovda, usadena euroadvokatka Mudroriova 51 811 03
Bratislava, splnomocnena na preberanie pisomnosti splnomocnenym
zastupcom podnikatela SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom
Prievozska 4C, 824 66 Bratislava 26 JUDr. Alexandrom Césarom, usadenym
euroadvokatom na zaklade plnej moci udelenej dna 24.6.2020

2. L/R/P advokati, s.r.o., Slavicie udolie 6, 811 02 Bratislava — mestska Cast’ Staré
Mesto, splnomocneny zastupca podnikatela AlterEnergo, a.s., ICO: 44 974 701,
so sidlom Hlavna 561, 951 78 Kolifiany

3. Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bednarik, s.r.o. Nam. L. Stara 2, 811 02
Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela VUJE, a.s., ICO: 31 450 474,
so sidlom Okruzna 5, 918 64 Trnava

4. Bartosik Svaby s.r.o. Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, splnomocneny
zastupca podnikatela LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom
Priemyselna 10, 821 09 Bratislava

5. Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava,
splnomocneny zastupca podnikatela KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so
sidlom Hlifiany 18, 400 02 Rehlovice, Ceska republika

6. ROWAN LEGAL, advokatska kancelaria s. r. o., Prievozska 1978/6 821 09
Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela EGEM s.r.o0., ICO: 638 86 464,
so sidlom Novohradska 736/36, Ceské Budgjovice 6, 370 01 Ceské Bud&jovice,
Ceska republika
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