Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 136/2001 Z.z.

Vseobecna Cast’

Pojem hospodarska sutaz si naSiel miesto v slovenskom pravnom poriadku po dlhsej
prestavke v roku 1991, teda v obdobi, ked’ naSa ekonomika zaznamenala prechod na trhovy
mechanizmus. Hospodarska sutaz ako zaruka efektivnosti a pozitivneho pdsobenia na vyvoj
konkurencieschopnosti a stability ekonomiky je neoddelitelnou ekonomickou a pravnou
kategoériou trhového mechanizmu a vzhl'adom na skuto¢nost, ze podsobi ako prirodzeny
regulator efektivneho spravania sa podnikatel'ov a sucasne vedie k optimalnemu vyuzivaniu
zdrojov ekonomiky, jej miesto v ekonomike je nezastupitel'né. V krajinach s vyspelou trhovou
ekonomikou preberd $tat ulohu ochrancu nad hospodarskou sutazou a pravne predpisy
upravujuce hospodarsku sit'az maju svoje pevné miesto v prave nielen c¢lenskych Statov
Eur6pskej unie, ale aj v komunitirnom prave. Vyznam prava hospodarskej sutaze spociva
predovSetkym v eliminécii vytvdrania umelych bariér na trhu vyrobkov, vykonov, pric a
sluzieb.

Potreba vypracovania nového zdkona o ochrane hospodarskej sttaze vyplynula zo
skasenosti uradu pri uplatiiovani v stcasnosti platného zédkona o ochrane hospodarskej sutaze
a taktiez vzhl'adom na d’alSie zosulad’ovanie so sutaznym komunitdirnym pravom v procese
aproximacie nasho pravneho poriadku.

Ustava SR v ¢lanku 55 ods. 2 deklaruje, Ze Slovenska republika chrani a podporuje
hospodarsku sutaz a podrobnosti ustanovi zakon. Problematiku hospodarskej sutaze v
sucasnosti upravuje zakon €. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni zdkona ¢.
240/1998 Z.z. a v zneni zékona ¢. 121/2000 Z.z. Zakon bol vypracovany podla vtedy
platnych komunitarnych predpisov o hospodarskej sit’azi a obsahuje ustanovenia tykajice sa
dohdd obmedzujicich hospodarsku sutaz, zneuzivania dominantného postavenia,
posudzovania koncentracii a niektoré inStitity procesného prava, priCom deklaruje
subsidiarne pouzitie zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

V roku 1999 Protimonopolny trad SR (d’alej len "trad") predlozil vlade SR navrh zékona,
ktorym sa meni a doplia zakon & 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
zakona €. 240/1998 Z.z. o pol'nohospodarstve a o zmene a doplneni d’alSich zékonov. Jednym
z dovodov bolo odstranenie ustanovenia zavedeného do zdkona o ochrane hospodarske;j
sitaze zdkonom ¢. 240/1998 Z.z, ktorym boli vynaté spod zdkazu dohod obmedzujucich
sutaz dohody v polnohospodarskej vyrobe pri urcitych komoditich pri ekonomicky
opravnenych cenach. Daldim podstatnym dévodom pre predloZenie novely bolo zabezpeéenie
zosulad’ovania zdkona s komunitdrnym sit'aznym pravom Upravou pravnych institatov ako
pravidlo de minimis, negativny atest a individualna vynimka zo vSeobecného zakazu dohdd
obmedzujucich hospodarsku sutaz. Zakon, ktorym boli vykonané uvedené upravy, vysiel v
Zbierke zakonov SR ako zakon &. 121/2000 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 188/1994
Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni zakona ¢€.240/1998 Z.z. Tento zdkon nadobudol
ucinnost’ diiom vyhlasenia, t.j.13.4.2000.

Hlavné dovody pre vypracovanie navrhu nového zakona boli rozpracované v legislativnom
zamere, ktory schvalila vlada SR dna 17. 11. 1999. Jednym z dolezitych dovodov je potreba
posilnenia nezavislosti uradu deklarovana vladou SR v Programovom vyhléaseni vlady SR zo
dia 19. 11. 1998 a pocitovana aj samotnym uradom. Navrh zdkona obsahuje Gpravu spdsobu
menovania a odvolavania predsedu tUradu. Predsedu turadu na navrh vlady Slovenskej



republiky menuje a odvolava prezident Slovenskej republiky. Posilnenie nezévislosti
rozhodovania sa navrhuje aj prostrednictvom rady tradu ako kolektivneho organu
rozhodujuceho o rozklade. Ustanovenia o rade boli do zdkona vclenené po prerokovani
navrhu zadkona v Legislativnej rade vlady SR. Taktiez potreba aktualizicie ustanoveni v
sucasnosti platného zakona odovodnuje vypracovanie nového zédkona. Niektoré ustanovenia
sa ukdzali ako nie celkom vyhovujuce pre sucasné podmienky na trhu SR a nastavaju
problémy s vykladom niektorych pojmov nedefinovanych v platnom zékone. Navrh nového
zakona bol vypracovany tiez s cielom d’alSej harmonizacie slovenského sut'azného prava s
komunitdrnym sutaznym pravom, s cielom komplexne a vyCerpavajiico upravit' vsetky pre
oblast’ hospodarskej sutaze relevantné hmotnoprdvne a procesnopravne inStitity v ramci
ucelenych celkov vzhl'adom na ich kontinualnu navéznost.

Navrh nového zakona sa cleni na 10 casti.

Prva Cast’ obsahuje zdkladné ustanovenia, t.j. ucel zadkona, osobnt a teritoridlnu pdsobnost’
a vymedzenie niektorych v§eobecnych pojmov. V porovnani so sucasnym zakonom je nanovo
upraveny pojem podnikatel' na ucely nového zdkona a to tak, Ze zahfiia aj obce a ich
zdruzenia Uplne. Novym sposobom je upravena pdsobnost nového zdkona vo vzt'ahu k
podnikatel'om poverenym poskytovanim sluzieb verejného zaujmu a zmeny sa navrhuju aj v
ustanoveni, ktorym sa vylucuje podsobnost nového zdkona. VSeobecné ustanovenia sa
rozsiruju o definiciu pojmu obmedzenie hospodarskej sutaze a o podrobnejSiu definiciu
pojmu relevantny trh.

Druha cast’ upravuje formy nedovoleného obmedzovania sutaze, ktorymi su dohody
obmedzujtce sutaz a zneuzivanie dominantného postavenia a taktiez obsahuje pravnu Gpravu
posudzovania koncentracii. V Casti upravujicej dohody obmedzujtice stitaz sa navrhuji nové
definicie niektorych pojmov, rozsirenie demonstrativneho vypoctu obsahu zakézanych dohdd
obmedzujucich sitaz, zvysenie percentualneho prahu spolo¢ného podielu G¢astnikov dohody
obmedzujuce; sutaz alebo podielu jedného z nich, po prekroceni ktorého dohody
obmedzujlce stitaz nemdzu byt ex lege vynaté (tzv. pravidlo de minimis). Okrem navrhu na
postdenie uradom, ¢i urCitd c¢innost' alebo konanie podnikatela nie je v rozpore s
ustanoveniamu upravujicimi dohodu obmedzujiucu sut'az a nadvrhu na vydanie individualnej
vynimky mozZe podnikatel’ podl'a ndvrhu nového zakona poziadat’ urad o vydanie stanoviska k
navrhu dohody obmedzujtcej sutaz.

Navrhované zmeny v ustanoveniach o zneuZzivani dominantného postavenia sa tykaju
definicie dominantného postavenia, vratane vypustenia subsidiarneho zakonného
predpokladu, ze podnikatel’ ma dominantné postavenie po splneni prislusného kvantitativneho
kritéria, ak sa nepreukaZze nieCo iné a doplnenia demonStrativneho vypoctu foriem
zneuzivania dominantného postavenia. Novatorskym prispevkom nového zdkona je pravna
uprava zékazu zneuzivania dominantného postavenia podnikatel'a formou odmietnutia
pristupu k unikétnemu zariadeniu.

Uprava koncentracii obsahuje definicie pojmov zliéenie, splynutie, ast’ podniku, a
spolo¢né kontrola. Ustanovuje sa novy rezim, v ktorom sa bude posudzovat’ koncentracia vo
forme spoloéného podniku podliehajuca kontrole uradu s cielom alebo s nasledkom
koordinovat’ sutazné spravanie sa podnikatelov kontrolujicich spoloény podnik. Néavrh
zékona taktiez explicitne deklaruje skuto¢nost, ktorti urad vo svojej praxi doteraz aj
uplatiioval a to, Ze za koncentraciu sa nepovazuje, ak doéjde k zluceniu, splynutiu alebo
kontrole medzi pravne samostatnymi podnikatel'mi patriacimi do jednej ekonomickej skupiny.
Vyraznymi zmenami v oblasti posudzovania koncentracii je zvysenie prahov obratov jej



ucastnikov alebo podielu na trhu, po dosiahnuti ktorych koncentracia podlieha kontrole tradu,
popis vypodtu obratov na Gcely nového zakona a prediZenie lehot ako pre konanie uradu vo
veciach posudzovania koncentracii, tak aj pre ukony podnikatelov. Navrhuje sa, aby bol
podnikatel’ opravneny ziadat’ tirad aj o stanovisko k zdmeru koncentracie. Novy zakon bude
presnejSie upravovat subjekty, ktoré podavaji oznamenie koncentracie. V sulade s
komunitarnym sutaznym pravom predkladatel’ navrhuje upravu zdkazu pre ucastnikov
koncentracie vykonavat’ prava a povinnosti vyplyvajice zo vzniku koncentracie az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nej a tipravu vynimiek zo zakona alebo vynimiek
spod tohto zakazu poskytnutych Gradom vo forme rozhodnutia. Dal§ie zmeny stvisia s
ustanoveniami, podl'a ktorych trad vyda rozhodnutie o stihlase alebo zakaze koncentracie.

V tretej Casti nového zakona je upravené postavenie uradu a postavenie, spésoby vol'by a
odvolavania predsedu tradu a zriad’uje sa kolektivny organ rozhodujuci o rozklade. Uvedeny
institut bol do zdkona vcleneny po prerokovani v Legislativnej rade vlady SR. Ide o
zosuladenie s komunitarnym pravom a o zabezpecenie nezavislosti rozhodovania tradu.

Stvrta &ast’ upravuje pdsobnost’ Gradu. V porovnani s platnym zakonom sa navrhuje
znizenie poctu taxativne vymenovanych pravomoci uradu, ale na druhej strane ich vécsie
zovSeobecnenie. V tejto Casti pribudli ustanovenia, ktoré ukladaji Gradu povinnost’ zverejnit
jeho pravoplatné rozhodnutia, ozndmenia koncentrécii a ak to povaha veci nevylucuje zacatie
konania a upozornenie orgdnu Statnej spravy na porusenie zakona pri sucasnom reSpektovani
prava podnikatel'ov na ochranu ich obchodného tajomstva a dovernych informacii.

Ustanovenia piatej Casti sa zaoberaju konanim na urade. V porovnani s platnym zakonom
obsahuje tato Cast’ irSiu upravu. Na konanie na urade sa sice nad’alej subsidiarne vztahuje
Spravny poriadok, avSak v zdujme zostladenia s komunitdrnym prdvom a odstranenia
urcitych nejasnosti alebo nedokonalosti, ktoré sa ukdzali pocas uplatiiovania platného zdkona,
je v navrhu upravenych viac procesnych instititov ako v platnom zékone. Névrh osobitne
upravuje prava tretich stran, ktorymi st pravo byt vypocuti, za€astnit’ sa na Gstnom konani a
vyjadrit’ svoje stanovisko. Navrh zakona explicitne zabezpeCuje ochranu obchodného
tajomstva a dovernych informacii a ustanovuje Uradu povinnost’ informovat ucastnikov
konania o ich prave oznaclit’ takéto skutocnosti v predkladanych podkladoch a poskytnutych
informaciach. Navrh zadkona zavadza novy institt spojenie veci, ktory je upraveny aj v O.s.p.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze zo skusenosti Gradu pri doru¢ovani vyplynuli isté nejasnosti,
navrhuje sa podrobnejSia uprava dorucovania pisomnosti. V tejto suvislosti sa Ucastnikom
konania a ich zastupcom tiez ukladd povinnost' informovat' Grad o zmene akychkol'vek
skuto¢nosti nevyhnutnych pre riadne doruCovanie pisomnosti. VSeobecna lehota na
rozhodnutie Uradu sa navrhuje dlhSia ako je v stcasnosti stanovend v Spravnom poriadku.
Osobitna pozornost’ je v zdkone venovana institatu zastavenia konania a to z toho dovodu, ze
ako sa ukézalo v praxi, platny zdkon nepokryva vsetky situdcie, v ktorych je potrebné zastavit’
konanie. Naviac navrh zakona rozliSuje medzi moZznostou uradu konanie zastavit’ a jeho
povinnostou tak urobit. Povinnost’ uradu vyzvat ucastnikov konania k vyjadreniu pred
vydanim rozhodnutia zostala vecne nezmeneni. Osobitné ustanovenia upravuji institat
rozkladu, jeho vzdanie sa a spit'vzatie a rokovanie a rozhodovanie rady ako kolektivneho
organu rozhodujuceho o rozklade. Odkaz na subsidiarne pouzitie zakona o spravnom konani
zostava nezmeneny a je doplneny aj odkaz na pouzitie zdkona o spravnych poplatkoch vo veci
spravnych poplatkov. Lehota na uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia sa predlzuje na 5 rokov.

Z néavrhu zékona sa vypustilo ustanovenie o moznosti podania Zaloby na Najvyssi sud SR
ak ucastnik konania nesuhlasi s kone¢nym rozhodnutim tradu. Vzhl'adom na to, Ze lehota na



podanie zaloby bude 60 dni, ¢im doslo k zosuladeniu s upravou v O.s.p., je takéto ustanovenie
v zakone nadbyto¢né.

Dalsie roziirenie pravnej Gpravy sa tyka pokut, ktoré sii upravené v Siestej Gasti navrhu.
Nova je uprava lehot na ulozenie pokuty, pricom urad rozliSuje subjektivhu 4-rocnu a
objektivnu 8-rocnu lehotu, navrh zdkona tiez obsahuje podrobnejsi popis kritérii, na zaklade
ktorych urad uréuje vysku pokuty. Uplne novym institGtom je zniZenie alebo vyltcenie
pokuty pri kumulativnom splneni taxativne stanovenych podmienok pri dohodéch
obmedzujucich sutaz.

V siedmej Casti navrhu su upravené iné formy nedovoleného obmedzovania sutaze. V
pripade, ak organ Statnej spravy nezabezpe¢i po upozorneni Uradu napravu, navrhuje sa
postupenie veci spolu so stanoviskom tradu jeho nadriadenému organu, alebo ak ide o
ustredny organ Statnej spravy, informovanie vlady SR.

V 0smej Casti zakona su upravené povinnosti podnikatel'ov a zachovanie tajomstva
zamestnancami uradu.

Ustanovenia deviatej Casti o ob¢ianskopravnych sporoch z nedovoleného obmedzovania
sut'aze deklaruju pravo spotrebitel'ov domahat’ sa svojich individualnych narokov na stde.

Ustanovenia o ochrane hospodarskej sitaze v procese privatizacie boli vypustené, nakol'’ko
urad ma moznost’ posudzovat’ zmenu vlastnickych Struktur v ramci procesu privatizacie podla
ustanoveni upravujucich koncentracie.

Prechodné a zavere¢né ustanovenia ndvrhu zakona v desiatej Casti upravuji podl'a akého
prava sa spravuju pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti a Uc¢innosti doteraz platného
zékona, ale ktoré sa realizuju a finalizujai za platnosti a u¢innosti nového zakona, respektive
podl'a akého prava sa spravuji konania zacaté pred ucinnostou tohto zékona. Prechodné
ustanovenia sa tykaji aj vymenovania prvych ¢lenov rady, lehot, ukladania pokut a podania
Zalob na Najvyssi sud SR. Zaverecné ustanovenia obsahuju zruSenie platného zakona.

Clanok II obsahuje zmenu a doplnenie prisluinych ustanoveni zakona &. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych orgdnov §tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov.

Na zéklade splnomociiovacieho ustanovenia, ktoré je obsiahnuté v § 45 navrhu zakona
urad vypracoval dva navrhy vyhlaSok, a to vyhlasku o vypocte obratu a vyhlasku, ktorou sa
vykonava navrh zakona o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢.
347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov.

Navrh zakona bol prerokovany v Rade hospodarskej a socialnej pomoci, ktord ho schvélila
s odporucenim zriadit’ kolektivny organ ako orgén rozhodujtci o rozklade. Po prerokovani v
Legislativnej rade vlady SR boli ustanovenia zriad’ujice radu uradu do zédkona v¢lenené.

Navrh zdkona o ochrane hospodarskej stt'aze v zneni, v akom bol v medzirezortnom
pripomienkovom konani, nemal mat ziadny dopad na Statny rozpocet. Listom zo dia
13.6.2000 Ministerstvo financii SR konStatovalo, ze navrh zakona nebude mat’ dopad na
Statny rozpocet. Po prerokovani v Rade hospodarskej a socidlnej pomoci a nasledne v
Legislativnej rade vlady SR boli vSak do navrhu zakona vclenené ustanovenia zriadujice



radu tradu ako organ rozhodujuci o rozklade. V suvislosti s touto zmenou bol predsedom
uradu odoslany list zo diia 21.9. 2000 ministerke financii so Ziadost'ou o opatovné vyjadrenie
k dopadu zakona na Statny rozpocet. Z navrhu zdkona vyplyva poziadavka na financné
prostriedky vo vyske 600 tis. Sk, o ktoré bude potrebné zvysit’ prostriedky kapitoly uradu v
podpolozke Odmeny za prace vykondvané mimo pracovného pomeru.

Navrh zdkona nebude mat dopad na zamestnanost a tvorbu pracovnych miest.

Navrh zékona je v sulade s Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR
viazand. Zaviazky SR v oblasti hospodarskej sitaze st upravené v ¢lanku 64 Eurdpskej
dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi SR na jednej strane a ES a ich ¢lenskymi Statmi na
strane druhej.

Specifikacia ekonomickych dopadov
Navrh zakona nema priame ekonomické dopady.

Nepriame ekonomické dopady mozno vidiet' v tom, Ze zaclenenim navrhovaného zakona
do nasho pravneho systému ddjde v ekonomickom prostredi k posilneniu takych prvkov, ako
je transparentnost, moznost’ alternativneho vyberu, vytvorenie podmienok pre vznik
rovnakych Sanci a prilezitosti. Navrh zakona posilitluje postavenie uradu v ramci jeho
nezavislosti v procese rozhodovania. Ide teda o navrh, ktorym sa ma zabezpecit’ uplatnenie
systémového nastroja, ktory mé pozitivne ucinky napriklad v ekonomickych podmienkach
mikroklimy. Ciel'om tychto ucinkov je posilnit’ v mikroklime ekonomické zasady, ktoré budu
prioritne motivovat’ subjekty, aby sa vo svojich rozhodnutiach zameriavali na ekonomické
principy, ako je efektivnost’ alokéacie zdrojov, racionalne spravanie sa v oblasti inovacie alebo
hospodarnosti, ale najmé princip, ktory spociva v realizacii systému proefektivneho spravania
sa. Tento systém totiz vyrazne pdsobi a potlaca také negativne konania, ako je korupcia,
klientelizmus alebo protekcionizmus.

Osobitna ¢ast’
K§1

Ustanovenie § 1 vymedzuje uc¢el zikona. Ugelom zakona je chranit a podporovat
efektivnu hospodarsku sutaz (dalej len "sutaz"), ktord zvySuje kvalitu ekonomickej
efektivnosti. Konkrétne, ide o vyznamny nastroj, ktory ma sucasne chranit’ i podporovat’
efektivne ¢innosti a konania prislusnych subjektov, a to za ucelom, aby sa tieto hodnoty a
principy stali prioritnym kritériom uspe$nosti na danom trhu. Zaroven by malo vo
vSeobecnosti platit’, ze v prostredi trhu, zaloZzenom na moZnostiach alternativ vo vyberoch a v
preferovani efektivnosti, vedie cesta k prirodzenym procesom restrukturalizacie s naslednym
zvySenim konkurencieschopnosti produkcie, ¢o prinaSa prospech spotrebitel'om.

Pod pojmom efektivna hospodarska sutaz sa rozumie posudzovanie a hodnotenie
obmedzeni sitaze vo vizbe na ich mozné pozitivne efekty. Teda nejde o absolutnu,
samoucelnu ochranu sutaze. Pod prospechom spotrebitel'ov sa pri ochrane sut’aze nechape ich
individualny prospech, ale ekonomicky definovand kategoéria (spotrebitel'ska renta a renta
vyrobcu), kumulovana z toho, Ze posobi sutazny tlak, ¢im napriklad spotrebitel’ ziskava
kvalitné produkty a sluzby za nizke ceny.



Pod pojmom tovar sa vSeobecne rozumeju vyrobky, vykony, prace a sluzby uréené na
predaj na trhu.

Utelom zékona je taktiez Giprava postavenia a pdsobnosti Protimonopolného tradu SR.
K§2

Ustanovenie odseku 1 upravuje osobnu pdsobnost’ zakona. Vymedzuje teda, pre ktoré
subjekty su ustanovenia tohto zédkona zavdzné a na konanie a ¢innosti ktorych subjektov ich
mozno aplikovat. Osobna posobnost’ zédkona je pomerne Siroka a zahfiia dve kategorie
subjektov. Su to subjekty spadajuce pod pojem " podnikatel’ " zavedeny na ucely tohto zdkona
a organy Statnej spravy. Subjekty oznaCené pojmom podnikatel’ budi podliehat’ vSetkym
ustanoveniam zakona a o ich pravach a povinnostiach sa bude rozhodovat’ v konani podla
ustanoveni § 25a nasl. tohto zakona. Organy S§tatnej spravy, ktoré zjavnou podporou
zvyhodnujicou urcitych podnikatelov alebo inymi spdsobmi obmedzuju sutaz buda
podliehat’ Specidlnemu rezimu v zmysle § 39 zdkona a nebude mozné v pripade
obmedzovania sttaze z ich strany uskuto¢nit’ konanie a vydat' rozhodnutie, ktorym by sa
ulozila takymto orgdnom Statnej spravy nejaka povinnost’ alebo sankcia.

Ustanovenie odseku 2 zakotvuje aplikaciu stitaznych pravidiel aj na podnikatelov, ktori st
povereni na zaklade osobitnych predpisov poskytovanim sluzieb vo verejnom zaujme s
vynimkou, ked’ by tieto subjekty nemohli plnit’ svoje povinnosti, ktoré predstavuja sluzbu vo
verejnom zaujme a ktord im vyplyva z osobitného predpisu , ¢i uz fakticky, alebo pravne v
dosledku aplikacie sutaznych pravidiel na ne. Pojem verejny zédujem nas pravny poriadok
nikde vSeobecne nedefinuje, je vSak obsiahnuty, resp. vyplyva z ustanoveni konkrétnych
pravnych predpisov. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade ide o konanie, resp. ¢innost” vo
verejnom zaujme bude nevyhnutné vychadzat’ z konkrétnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, v zmysle ktorych $tat ukladd urcitym podnikatelom povinnosti zabezpecovat
¢innosti a konania vo verejnom zaujme. Takuto ¢innost’, resp. konanie, ktoré spdsobuje alebo
moze sposobit’ obmedzenie sut'aze, bude mozné vynat’ spod pdsobnosti tohto zakona iba za
predpokladu, ak zabezpecenie poskytnutia sluzby vo verejnom zdujme vyplyvajice z
osobitného pravneho predpisu nie je moZné zabezpecit’ inak ako spdsobom, ktory predstavuje
obmedzenie sutaze. Zabezpecenie tohto verejného zdujmu bude teda potrebné nadradit’ nad
zaujem ochrany sut'aze. Toto ustanovenie je plne v stlade s ¢lankom 86 Zmluvy o Eurdpskej
unii - amsterdamské znenie.

Ustanovenia odsekov 3 a 4 predstavuji vymedzenie teritoridlnej pdsobnosti zdkona. Tento
zédkon bude U¢inny na uzemi Slovenskej republiky. V zmysle odseku 3 sa vSak bude
vzt'ahovat’ aj na ¢innosti a konania, ku ktorym sice doslo v cudzine, ale ktorych G¢inky vedu
alebo mo6zu viest’ k obmedzovaniu sutaze na tuzemskom trhu. Uvedena situdcia moZe nastat’
napr. v pripade zlicenia dvoch podnikatelov v cudzine, z ktorych jeden je prostrednictvom
svojej dcérskej spolocnosti pritomny na trhu v Slovenskej republike. Ku koncentracii sice
doslo mimo tzemia Slovenskej republiky jej u€inky sa tu v§ak moézu prejavit’.

Posobnost’ zdkona je vylicend v pripade obmedzovania sutaze, ktorého ucinky sa
prejavuju vyluéne na zahrani¢nom trhu s vynimkou V. Casti zdkona a ak z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, nevyplyva nieco iné. Piata ¢ast’ tohto zdkona
upravuje konanie na urade. Takouto formulaciou zakona by sa mali vyrieSit' doterajSie
procesné problémy sposobené formulaciou zdkona, podl'a ktorej sa zakon ako celok na vyssie
uvedené¢ obmedzovanie sutaze nevzt'ahoval. V pripade, ze v priebehu konania zacatého na
podanie podnikatel'a urad zisti, ze ide o obmedzovanie sutaze, ktorého Ucinky sa prejavuju



vyluéne na zahrani¢nom trhu, urad konanie zastavi podla § 32 ods. 2 pism. f). V pripade, Ze
medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, ustanovuje nieco iné, ma tato
prednost’ pred ustanoveniami tohto zdkona. Medzi takéto medzinarodné zmluvy patri napr.
Asocia¢na dohoda s EU, Zmluva o colnej tnii medzi SR a CR, Zmluva o vol'nom obchode
EFTA, VSeobecna dohoda o clach a obchode, CEFTA.

K§3

Ustanovenia tohto paragrafu obsahuju definicie niektorych vSeobecnych pojmov, t.j.
pojmov, ktoré su pouzivané vo viacerych ustanoveniach v ramci celého zakona. Definicie
pojmov charakteristickych len pre konkrétnu formu obmedzovania sttaze alebo pre
koncentraciu sa z dovodu prehladnosti nachddzaju priamo v prislusnych ustanoveniach
upravujucich konkrétnu formu obmedzovania sutaze, pripadne v casti upravujicej
koncentracie.

Pojem obmedzovanie hospodarskej stitaze v sebe zahfna jednotlivé stupne narusovania
sut’aze, priCom tieto stupne nemaji medzi sebou vyrazné hranice. Pri vylu¢ovani sut'aze ide o
také protikonkuren¢né praktiky, ktorych cielom alebo vysledkom je Ciasto¢na alebo uplna
likvidacia sut'aze alebo, pri neexistencii sut’aze, branenie jej vzniku. Znizenie rozsahu sut'aze
predstavuje také protikonkurenéné praktiky, ktorych cielom alebo vysledkom je znizovanie
existujuceho rozsahu sut'aze, najmi v dosledku znizovania poctu podnikatel'ov zic¢astnenych
na sutazi. Skreslovanie sitaze znamend zmenu konkurencnych pozicii podnikatel'ov,
vytvaranie nerovnakych podmienok pre sutaz alebo poskytovanie vyhod niektorym
podnikatel'om, priCom sa nemeni rozsah, ale kvalita sutaze.

Pojem podnikatel’ je vymedzeny v odseku 2 na Ucely tohto zédkona ovela SirSie ako pojem
podnikatel’ podl'a § 2 Obchodného zdkonnika. Potreba takto Siroko zadefinovat’ podnikatel’a
vyplynula z praxe uradu. Podnikatel'om su fyzické a pravnické osoby a ich zdruzenia, ak ide o
ich ¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mozu suvisiet’ s hospodarskou sutazou bez ohl'adu
na to, ¢i tieto ¢innosti a konania su alebo nie st zamerané na dosahovanie zisku.
Protistt’aznymi ¢innost’ami tychto subjektov v§ak mézu byt iba také ich konania a ¢innosti,
ktoré st v rozpore s tymto zdkonom najmd dohody obmedzujice sutaz a zneuZivanie
dominantného postavenia a v pripade obci a zdruzeni obci aj zjavna podpora zvyhodiujica
urcitych podnikatel'ov alebo iné spdsoby, ktorymi tieto obmedzuja sut’az.

K novému zadefinovaniu podnikatela na ucel zdkona v navrhu nového zakona v porovnani
so suCasne platnym zdkonom o ochrane hospodarskej sutaze pristapil urad na zaklade
praktickych skusenosti ziskanych pri aplikécii § 2 sticasne platného zakona. Okrem toho, Ze v
rozhodovacej praxi nastdvali problémy so zadefinovanim pojmu hospodarska ¢innost’, takto
vymedzena osobna posobnost’ uradu sa ukazala ako nedostato¢na a urad nemohol niektoré
pripady posudzovat’. Ako priklad mozno uviest’ fyzicka osobu vlastniacu balik akcii v urcitej
obchodnej spoloc¢nosti, u ktorej nebolo mozné jednoznacne konstatovat, Ze tdto vykondva
hospodarsku ¢innost” a nie je ani podnikatel'om podl'a Obchodného zdkonnika. Nebolo preto
mozné posudit’ ekonomické spojenie takejto fyzickej osoby s inym podnikatel'om, nakol’ko ju
nebolo mozné povazovat' za podnikatela a teda ani za UcCastnika koncentricie. Novo
zadefinovany pojem podnikatela odstraiiuje tento problém a umoziuje posudzovat
koncentracie alebo nedovolené obmedzovanie sutaze vo vztahu k skutoCne vSetkym
subjektom, ktoré st sposobilé svojim konanim alebo svojou ¢innostou obmedzovat’, resp.
ovplyvilovat’ sutaz.



Podnikatelom na ucely tohto zakona je teda kazdy ekonomicky nezavisly subjekt s
pravnou subjektivitou, zamerany na vykon ¢innosti obchodného alebo vyrobného charakteru a
zucCastneny v trhovych vztahoch bud’ na strane ponuky alebo dopytu. Podnikatel'om je aj
vynalezca, povodca inych chranenych priemyslenych prav, autor literarnych, umeleckych
alebo vedeckych diel ako aj umelec-interpret, a to aj vtedy, ak st tito samostatne Cinni a nie
su ¢inni ako zamestnanci. Ide najmé o pripady spenazenia ich diel, napriklad prevodom ich
prav ku chranenym predmetom na iné¢ osoby. Pojem zdruzenie sa na tcely tohto zakona chape
v najSirSom zmysle a zahfila najméd odvetvové zvdzy, komory, Zivnostenské spoloCenstva
alebo asociacie. Cinnosti a konania tychto podnikatel'ov budt posudzované jednak z hl'adiska
porusovania ustanoveni tohto zakona a teda obmedzovania stt'aze prave prebiehajiceho, uz
ukonéeného, ako aj z hl'adiska mozného negativneho dopadu ich aktivit na trh. Uéelom tohto
zakona je v zmysle § 1 ochrana sutaze na trhoch tovarov proti jej obmedzovaniu, pricom
obmedzenim sutaze je predovSetkym vylacenie existujucich alebo moznych stt'aznych
aktivit, skutocné alebo mozné znizenie rozsahu konkurencnej aktivity, ¢i skreslovanie
podmienok.

Pojem podnikatel d’alej zahfiia obce a zdruzenia obci a to bez dalSieho uzSieho
vymedzenia. Vyraznou zmenou v pristupe k obciam je, Ze podl'a navrhu nového zakona bude
urad moct’ posudzovat ich pripadné protisutazné konanie v konani. Obec bude postihovana
jednak za obmedzovanie sutaze formou dohody obmedzujicej sutaz alebo zneuzivania
dominantného postavenia. Obec mdze byt tiez postihovana za obmedzovanie sut'aze formou
zjavne]j podpory niektorych podnikatel'ov alebo inym spdsobom podla § 40 zdkona. V tomto
pripade urad tiez posudzuje poruSenie zdkona v konani. Vzhl'adom na istli osobitost
postavenia obce sa vSak moézu vyskytnut aj pripady obmedzovania sutaze, ked urad
neposudzuje obec v rdmci konania alebo urad vobec nemd prdvomoc posudzovat’ ¢innost’
obce z hladiska zakona o ochrane hospodarskej sttaze. Urad neposudzuje obec v ramci
konania, ak tato vykonava ulohy §tatnej spravy. Urad tieZ nema pravomoc posudzovat
vSeobecne zavdzné nariadenia obce. V ostatnych pripadoch bude obec vystupovat’ vo
vzt'ahoch vyplyvajucich z porusenia zakona o ochrane hospodérskej sutaze ako podnikatel’ a
teda ucastnik konania.

Ustanovenia odsekov 3, 4, 5 a 6 definuji pojem relevantny trh a s nim suvisiaci pojem
vz4djomne zastupitelné tovary. Relevantny trh vyjadruje prislusny, dany trh, na ktorom sa
nachadza tovar, ktory je schopny uspokojit’ dané potreby uZivatela, pricom mu je zaroven
uzemne dostupny. Relevantny trh je potrebné v kazdom novom pripade aplikacie politiky
sutaze znovu zistovat, a to na zaklade ekonomickej analyzy, ktora je zalozena na
samostatnom posudeni troch aspektov relevantného trhu - tovarového, priestorového a
Casového. Definicia relevantného trhu je nastrojom identifikdcie a vymedzenia hranic stt'aze
medzi podnikatel'mi, sliZi teda na vytvorenie ramca, v ktorom sa aplikuje politika sutaze v
zmysle predkladaného zakona, za Gcelom identifikacie vSetkych sutaznych bariér, ktorym
musia podnikatelia na trhu celit’.

Tovarovy relevantny trh pozostdva zo vSetkych tovarov, ktoré st povazované za identické,
vzajomne vymenitelné alebo vzdjomne nahraditelné z hl'adiska uzivatela, a to na zéklade
zhodnotenia ich vyrobkovej charakteristiky, ceny a zamysl'aného tcelu pouzitia. Pri jeho
vymedzeni je rozhodujice hladisko uzivatela, priCom doraz sa kladie na zhodnotenie
substitucnosti (zamenitelnosti) dopytu, ¢iZze urcenie Skaly tovarov, ktoré su uzivatelom
chdpané ako vzdjomne zamenitel'né. V kone¢nom dosledku uzivatel’ rozhoduje o tom, ktorym
druhom tovaru nahradi dany tovar v pripade podstatného zvysenia jeho ceny, ¢i nedostatku,
po identifikécii skutocnych alternativnych zdrojov dodavok tovarov. Substitucnost’ dopytu sa
teda javi ako najbezprostrednejSia efektivna sila posobiaca na dodavatel'ov dan¢ho tovaru, a



to najmé v oblasti cenotvorby. Pri vymedzeni tovarového relevantného trhu je taktiez mozné
zobrat' do uvahy substituciu zo strany ponuky, a to najmid vtedy, ked’ U¢innost’ dopadu
ponukovej substiticie je porovnatelna s dopadmi substitiicie dopytovej. Znamena to, Ze
dodavatelia su schopni plynulo prejst na vyrobu (dodavku) relevantnych produktov a
zrealizovat’ ich na trhu v kratkom ¢asovom horizonte bez toho, aby znasali vyrazné dodatocné
naklady alebo rizikd spojené s akceptovatelnymi permanentnymi zmenami cien zo strany
uzivatela. Ak by substituCnost ponuky bola spojend s dodatoCnymi investiciami,
strategickymi rozhodnutiami, prip. ak by vyzadovala podstatny zdsah do hmotnych alebo
nehmotnych aktiv na strane dodavatel'a, nebude sa substitu¢nost’ ponuky povazovat’ za zaklad
pre vymedzenie relevantného trhu.

Priestorovy relevantny trh zahffia oblast, v ktorej dotknuti podnikatelia vstupuju do
vztahov dopytu a ponuky tovarov, v ktorej si sut'azné podmienky dostatocne homogénne a
ktord sa od ostatnych oblasti vyrazne odliSuje prave preto, ze sutazné¢ podmienky v nej su
zjavne odliSné od podmienok v inych oblastiach. Faktory izolujuce priestorovy trh od
konkuren¢ného tlaku zvonku mézu zahtnat’ regulacné bariéry v urcitych sektoroch, kvoty, cla,
limitovany pristup k distribu¢nym kandlom. Rozsah priestorového trhu méze byt’ limitovany
pri objemnych a nizkohodnotnych tovaroch, kde maji podstatni ulohu prepravné naklady,
ako aj si€asnymi geografickymi zvyklostami uzivatel'ov.

K§4

Jednou zo zavaznych foriem obmedzovania hospodarskej sut’aze, ktoré zakon zakazuje, je
uzatvéaranie dohdd obmedzujucich sutaz. Dohodami obmedzujicimi sutaz su dohody
podnikatel'ov, zostuladené postupy podnikatel'ov a rozhodnutia zdruzeni podnikatel'ov, ktoré
maju priamo za ciel alebo ktorych nasledkom mdze byt obmedzovanie sut'aze.

Ustanovenie odseku 2 obsahuje definicie niektorych pojmov. Navrh zdkona chape dohodu
v SirSom ponati v porovnani s Obcianskym zékonnikom, t.j. ako Ustnu dohodu, pisomnu
dohodu a dohodu uzavretii konkludentne, ako aj iné suhlasné prejavy vole vyvodené z ich
konania, ktorymi m6Zu byt’ rozne gentlemanské dohody alebo dohody preukdzané na zéklade
dokaznych prostriedkov inych ako je zmluva (ktoré jednoznacne preukazuji, Ze k dohode
podla tohto zakona muselo dojst, aj ked’ irad nemézZe jednoznacne preukézat, Ze doslo k
ustnej dohode, resp. neméd k dispozicii pisomni zmluvu). Zostladeny postup vylucuje
akykol'vek priamy alebo nepriamy kontakt medzi subjektami, cielom alebo uc¢elom ktorého je
bud’ vplyvat na trhovy vystup skuto¢ného alebo potencidlneho konkurenta, alebo mu odhalit’
smer vlastného vystupu, ktory sa rozhodli prijat’.

V odseku 3 je demonstrativny vypocet tzv. kartelovych dojednani, ktoré obmedzuju sut'az
a z tohto dovodu st dohody obsahujtce takéto dojednania zakézané. Prikladom takéhoto
kartelového dojednania je priame alebo nepriame urcenie cien tovaru. K priamemu alebo
nepriamemu uréeniu cien tovaru moze dochadzat, ako to vyplyva zo zdkona, pri vSetkych
formach dohdod obmedzujucich sutaz, tj. v dohodach, v zosuladenych postupoch
podnikatel'ov ako aj v rozhodnutiach zdruzenia podnikatel'ov. K nepriamemu urceniu cien
tovarov dochadza, ak na zaklade dohody, v dosledku zosuladeného postupu alebo na zaklade
rozhodnutia zdruzenia uplatituji podnikatelia rovnaky princip, resp. principy pre d’alsi postup
pri urCovani cien ich tovarov. Nepriamym ur¢enim cien je tieZ situdcia, ak na zaklade
odporucania zdruzenia podnikatel'ov si podnikatelia stanovia konkrétnu vySku cien tovarov
alebo ak je konkrétna cena tovarov stanovena podnikatel'mi na zaklade informacii ziskanych v
ramci zosulad’ovania ich postupov. Dohodou obmedzujucou sut'az je aj dohoda obmedzujica



sutaz, v ktorej si podnikatelia vzajomne stanovia vhodné cenové rozpitia a v rdmci nich
urcuju konkrétne ceny tovarov.

Zakazana je aj oddelitelnd c¢ast dohody obmedzujicej sutaz. Zakidzana dohoda
obmedzujica sutaz alebo jej Cast’ je neplatna, ¢o vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika.

K§5

Zakazané¢ a teda neplatné su aj dohody o prevode prav a poskytnuti licencii na predmety
priemyselné¢ho vlastnictva a dohody o poskytnuti prav k dielam a vykonom chranenych
autorskym zakonom, a to v tom pripade, ak obmedzenia sitaze v nich obsiahnuté nie st
nevyhnutné pre ochranu existencie tychto prav. Podl'a navrhovaného znenia ide napr. o také
obmedzenia v licen¢nych zmluvach, ktoré¢ idi nad hranice legitimnej ochrany individudlnych
prav ich drzitelov. Za zakézané sa povazuju napriklad dohody, ktoré obsahuji obmedzenie
nadobudatela prava alebo licencie z hladiska mnozstva alebo ceny vyrobku.

Uvedené pravidla sa vztahuju aj na dohody o prevode prav a poskytnuti licencii na
vyrobno-technické a obchodné poznatky a sklisenosti. V porovnani so sucasne platnym
zakonom sa vypustili v druhom odseku slova "dohody o prevode prév a poskytnuti licencii na
predmety priemyselného vlastnictva", nakolko tieto su vymenované v odseku 1.

K§6

Ustanovenie odseku 1 upravuje tzv. pravidlo de minimis. Ide o vynatic dohod
obmedzujucich sitaz zo vieobecného zékazu, ak splfiajGi ur¢ité kvantitativne kritéria a
nemaju vyrazny dopad na sut'az. Tymito kritériami je vyska spolo¢ného podielu ucastnikov
dohody alebo vyska podielu jedného z nich vo vztahu k celkovému podielu tovarov na
relevantnom trhu v SR. V porovnani s platnym zédkonom je tato hranica zvySena z 5% na 10%
vzhl'adom na sktisenosti iradu a na skutoc¢nost’, ze eSte aj dohody s trhovym podielom 10% sa
mozu povazovat’ za malo dolezité z hl'adiska ochrany sit'aze. Zo vSeobecného zakazu nie st
vynaté tzv. tazké kartely a dohody obmedzujice sutaz obsahujuce podobny druh obmedzeni
sutaze vedice k podobnym ucinkom na relevantnom trhu (napr. dohody o vyhradnej
distribucii, o selektivnej distribucii, o vyhradnom nakupe), ktorych spoloény podiel na trhu
presahuje 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

Ustanovenie odseku 2 urcuje vypocet spoloéného podielu tucastnikov dohody
obmedzujtcej stt'az.

Podl'a odseku 3 je podnikatel’ opravneny podat’ navrh na urad na vydanie rozhodnutia, tzv.
individudlnej vynimky zo vSeobecného zdkazu dohdd obmedzujucich sutaz na dobu
stanovenu v rozhodnuti, ktoré deklaruje, Ze dohoda obmedzujuca stt'az spadajiuca pod § 4 a 5
zékona nie je zakdzana. Pre ziskanie vynimky je nevyhnutné, aby dohoda obmedzujica stut'az
sicasne splinala vietky podmienky obsiahnuté v tomto odseku. Dokazné bremeno splnenia
tychto 4 podmienok nesie trad.

Prva podmienka nebude splnena, ak dohoda obmedzujtica stt'az neprispieva k zlepSeniu
vyroby alebo distribucie alebo k podpore technického alebo ekonomického rozvoja. Tato
poziadavka méze byt spochybnend napr. v pripadoch, ak dohoda o vyskume a rozvoji
nedefinuje ramec spolo¢ného programu vyskumu, ak licencia na know-how nie je definovana
v zmluve, ak nie je poskytnuty podrobny plan na redukciu nadkapacity, alebo ak zlepsenie
distribucie je len vedlajSim efektom popri d’alSom rozsireni protisutaznych dohovorov. Prva
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podmienka taktiez nie je splnena v pripade dohdod obmedzujucich sutaz stanovujiacich
rovnaké ceny, dohod obmedzujicich sutaz o rozdeleni trhu alebo dohdd obsahujucich
zaviazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja a investicii (tzv.
tazké kartely). O zlepSeni produkcie je mozné hovorit najméd v pripadoch dohdd, ktoré
zvysuju uspory z rozsahu, zlepsuju kvalitu vyroby alebo kvalitu kontroly, resp. st zamerané
na dosiahnutie typovej Standardizécie a zastupitel'nosti dielcov. Dohody o vyhradnom nékupe
mozu zlepsit’ bezpecnost’ a pravidelnost’ dodavok a tym zlepsit’ planovanie vyroby. Dohody o
vyhradnej distribucii spolo¢ne zlepSuju distribuciu tym, ze exkluzivny distribator sustred’uje
svoju trhovu silu na urcité predajné tizemie a selektivny distribuny systém prispieva k lepsej
kvalite sluzieb poskytovanych zékaznikom. K rozsirovaniu technickych poznatkov a k
napomahaniu vyrobe technicky pokrokovejsich vyrobkov napoméhaju licencné dohody, ktoré
zvySuju ochotu drzitel'a patentov alebo know-how udelit’ licencie, ¢im nadobudatelia licencie
su pristupnejsi investovat’ do technického rozvoja.

Co sa tyka druhej podmienky, je nutné preukazat’, Ze prospech z nej vyplyvajiuci mozu
vyuzivat' spotrebitelia a nie iba samotné strany dohody. Uspory v nékladoch a zlepSovanie
distribucie alebo urovne sluzieb mdze predstavovat’ priamy prospech pre zédkaznikom, zatial
¢o zlepsenie kvality vyrobkov méze predstavovat’ nepriamy prospech v pripade, ak je vyssia
kvalita dosiahnuta bez zvySenia ceny alebo s cenovou redukciou. Prospech mdzu uzivatelia
dosiahnut’ priamo alebo nepriamo. Priamy prospech sa vztahuje najmé na nizsiu cenu tovaru.
Nepriamy prospech zahrnuje zdokonalené sluzby, vstup novych vyrobkov alebo technologii
na trh, rozsirenie sortimentu tovaru a vstup nového dodavatel'a na trh.

Kritérium nevyhnutnosti v tretej podmienke v podstate znamena, Ze systém, ktory ma byt
vytvoreny a ustaleny medzi dvoma stranami prostrednictvom dohody obmedzujucej sut'az, nie
je mozné vytvorit’ a udrzat’ bez obmedzujlcich ustanoveni nachadzajucich sa v predmetnej
dohode. Obmedzenia sa obyCajne povazuju za nutné, ak prospech nemoéze byt dosiahnuty
prirodzenymi silami trhu alebo ked” by mohol byt dosiahnuty iba nékladnejSou alebo menej
efektivnou cestou. Urcité obmedzenia mo6Zzu byt nevyhnutné na to, aby strandm umoznili
naplno rozvinut' vzajomnu spoluprdcu a tym dosiahnit’ spolo¢ny ciel dohody. Takéto
obmedzenia mézu zahfiat' zavidzok stran nevykondvat vyskum nezavisle alebo zavidzok
udelit’ spolo¢nému podniku vyhradné pravo vyuZivat’ vysledky vyskumu.

V suvislosti s tretou podmienkou, okolnost’, za ktorej protisitazné praktiky obsiahnuté v
dohode obmedzujicej sutaz dovoluju stranam predmetnej dohody mozZznost’ vylucit’ sut'az
vzhl'adom na podstatnu cast’ dotknutych tovarov, treba posudit’ z hl'adiska dvoch faktorov:
a) sut’aze medzi stranami dohody,

b) sut'aze s tretimi Stranami na trhu.

a) Ak sutaz medzi stranami dohody je eliminovana alebo zniZovand, ako napriklad v
pripade selektivneho distribuéného systému, v ktorom je vnutroznackova distribucia
redukovand, udelenie vynimky bude zavisiet' od intenzity vonkajSej sut’aze, ¢o ukazuji hlavne
trhové podiely stran a ich konkurentov. Na druhej strane, ak dohoda obmedzuje sutaz len v
urcitej Specifickej oblasti, ako napriklad v pripade spolo¢ného vyskumu a rozvoja, spolocnej
redukcie vo vyrobnych kapacitach, spolo¢nej podpory predaja a reklamy, rovnakych postupov
alebo technickych noriem v poskytovani sluzieb, potom podstatné oblasti stitaze medzi
stranami by mali zostat’ neovplyvnené. V takomto pripade ani vysoky trhovy podiel nebrani
udeleniu vynimky. Tak isto dohody, ktoré zahfiiaju vSetkych alebo vacSinu konkurentov na
urcitom trhu st vynaté, ak neovplyviiuji cenovu sutaz medzi nimi.
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b) Intenzita sutfaze s tretimi stranami je stanovena na zdklade tychto faktorov
- Struktary trhu, t.j. mnozstva, sily a vel'kosti sucasnych a potencidlnych konkurentov a trhovy
podiel stran
- danosti podnikatel'a, t.j. technickych a obchodnych znalosti, kontroly nad vstupnymi
surovinami, kapitalu, druhov dopravy a distribucie.

Na to, aby bolo mozné tvrdit, ze sutaz je ohrozena, nie je nutné, aby strany mali
dominantné postavenie na trhu, ale postacuje, ak dohoda obmedzujuca sutaz im poskytuje
moznost’ obmedzit’ efektivnu stt’az.

§ 6 ods. 4 obsahuje tzv. inStitit negativneho atestu, ktory je upraveny v stlade s
komunitarnym pravom. Urad na navrh podnikatela vyda rozhodnutie deklarujice, Ze jeho
¢innost’ ¢i konanie nie je dohodou obmedzujicou sutaz alebo ze jeho dohoda obmedzujtica
sut'az spadd pod pravidlo de minimis. V pripade, ak urad zisti, Ze posudzovana dohoda je
dohodou obmedzujucou sutaz v zmysle § 4 alebo 5 alebo ide o dohodu obmedzujicu sutaz,
ktora nespadd pod pravidlo de minimis v zmysle odseku 1, Urad zastavi konanie zacaté na
zéaklade navrhu podnikatel'a na zéklade § 32 ods. 2 pism. €) navrhu zakona.

Na druhej strane moéze urad ziadat od podnikatelov preukazanie, ze ich dohoda
obmedzujtca sutaz splia kritéria pravidla de minimis. To znamend, Ze dokazné bremeno je
na strane uc¢astnikov dohody.

V zmysle odseku 6 m6zu podnikatelia ziadat’ urad o vydanie stanoviska k navrhu dohody
obmedzujlcej sitaz. Tym sa rozumie napr. navrh zmlav, ktoré esSte nie su platné podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, tj. nie su podpisané, pripadne navrh rozhodnutia
zdruZenia. Stanovisko vSak nie je pre Urad zavédzné.

K§7

Urad bude mat’ nad’alej moznost’ z vlastného podnetu zmenit’ alebo zrusit’ rozhodnutie o
individuélnej vynimke (rozhodnutie podl'a § 6 ods. 3) a negativny atest (rozhodnutie podl'a §
6 ods. 4) z taxativne vymedzenych dévodov. Doslo len k spresneniu, ze tak moZe urobit’ l1en z
vlastného podnetu, teda Ze neddjde automaticky k zacatiu konania dorucenim podania
podnikatel’a na tirad, v ktorom preukazuje, resp. poukazuje na naplnenie ustanovenia § 7 ods.
1 pism. a) alebo b). Takyto podnet podnikatela vSak mdze byt po preskimani uradom
doévodom na zadatie konania ex offo podla § 7. Rovnako sa dopliia oproti platnému zikonu
moznost’ konat' podla § 7 v pripade, ak sa rozhodnutie zakladalo na netplnych udajoch
ziskanych od podnikatel'ov. Ustanovenie tiez konStatuje moznost podat’ rozklad proti
takémuto rozhodnutiu a skuto¢nost’, Ze tirad nie je viazany lehotami na vydanie rozhodnutia.

K§8

Navrhovana definicia dominantného postavenia na trhu je postavend na principe
ekonomickej sily, ktora umoZznuje podnikatel'ovi spravat’ sa na relevantnom trhu nezavisle.
Ekonomické sila podnikatel'a bude uréend na zaklade ekonomickej analyzy, priCom jej
zakladom bude vymedzenie relevantného trhu a v ramci neho potom identifikécia skuto€nych
konkurentov dotknutého podnikatela, ktori moézu ovplyvnit' jeho spravanie sa na trhu a
zabranit’ mu v krokoch, ktoré by boli nezavislé od u€¢inného konkurenéného tlaku. Pri analyze
postavenia podnikatel'a na relevantnom trhu sa bude prihliadat’ aj na d’alSie faktory, ktorymi
su najmd velkost trhovych podielov jeho najblizSich konkurentov, stabilita trhovych
podielov, pristup k zdsobovacim alebo odbytovym trhom, kapitdlova naro¢nost’ vstupu na trh
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a iné bariéry vstupu na relevantny trh. Obsah pojmu podstatnd sutaz zavisi od konkrétnej
analyzy konkrétnych podmienok relevantné¢ho trhu. Pod podmienkami sa rozumeju najmé
bariéry vstupu na relevantny trh, rozloZenie konkurentov na relevantnom trhu z hladiska
percentudlnych podielov, finan¢na sila, investi¢na a technologickd naro¢nost. Po posudeni
tychto analyz urad rozhodne, ¢i sa v danom pripade jedna o podstatni sutaz. Z uvedeného
vyplyva, ze podstatnu sit'az nie je mozné vSeobecne definovat’, ale mozno ju hodnotit’ len z
pripadu na pripad.

Novy zakon neobsahuje ustanovenie, ktoré zakotvovalo tzv. vyvratitelni domnienku, ze
podnikatel nie je vystaveny podstatnej sutazi, ak jeho podiel dodavok alebo odberu zhodného
alebo vzajomne zastupiteIné¢ho tovaru na relevantnom trhu je najmenej 40%. Uvedené
ustanovenie sice predstavovalo zjednodusSenie urCovania dominantného postavenia pre
podnikatel'ov, avSak zakonom stanovena hranica bola len predpokladom pre uréenie
postavenia na relevantnom trhu, nakolko podiel dodavok alebo odberu zhodného alebo
vzajomne zastupiteIného tovaru na trhu sdm osebe eSte nedava obraz o ekonomickej sile
podnikatel'a na trhu. Na zdklade ekonomickej analyzy je totiz mozné preukazat, ze aj pri
vy$Som podiele na trhu, ako je zdkonom stanovend hranica, podnikate] nemusi mat
dominantné postavenie na trhu a naopak, pri nizSom podiele na trhu moze mat’ podnikatel’
takl ekonomicku silu, Ze md moznost’ diktovat’ podmienky na trhu. Prax tradu, vzhl'adom na
uvedené, preukdzala neodovodnenost’ takéhoto ustanovenia v zadkone.

Ustanovenie odseku 2 obsahuje demonstrativny vypocet foriem zneuZitia dominantného
postavenia na trhu. V porovnani so sucasne platnym zakonom sa navrhuje preformulovanie
niektorych skutkovych podstit a doplnenie dalSich foriem zneuzivania dominantného
postavenia na trhu, a to formou hrozby, obmedzenia vyroby, odbytu alebo technického vyvoja
tovaru na ukor uzivatel'ov a docasného zneuZzivania ekonomicke;j sily s cielom vylucit’ sutaz,
tzv. predatorskeho spravania. Tato zmena zavadzajuca hrozbu vyplynula z praxe tradu a
zakazuje sa nou natlak dominanta formou hrozby na iného podnikatel'a, s cielom ziskania
neprimeranej vyhody, pricom podnikatel, voci ktorému je hrozba uplatiiovand, nemd inu
moznost’ ziskat’ predmetné plnenie uskutocnované dominantom. Ide najmé o podnikatel'ov v
postaveni tzv. prirodzeného monopolu. K naplneniu zneuZivania dominantného postavenia v
zmysle pism. c¢) dojde napr. uctovanim rozdielnych cien alebo poskytovanim vernostnych
rabatov. Poskytovanie zliav je pripustné, pokial tieto zlavy vyjadruji primerany vztah k
usporam nékladov preddvajuceho. Rozdielne ceny pre podnikatel'ov musia byt zdovodnené
rozdielmi v nakladoch predaja. Ustanovenie pism. d) nepredstavuje praktiku obmedzujicu
stutaz vtedy, ked’ nevyhnutnou podmienkou riadneho vyuzitia dodaného tovaru je pouZitie
doplnkového tovaru urcitej pozadovanej kvality. Pri takomto druhu viazania by mali byt
splnené dve podmienky, a to technologicka zavislost’ tovaru na komplementarnej Casti tovaru
a zaruka, ktort by poskytovatel’ tovaru nemohol dat’, ak by sa nepouzivala nim doporucena
komplementarna cast. V zmysle ustanovenia pism. e€) mozno o docasnom zneuZzivani
ekonomickej sily s cielom vylucit’ sut'az hovorit’ napr. vtedy, ked’ podnikatel’ s ekonomickou
silou na urcité obdobie zniZi ceny za celom vytlacenia konkurencie z trhu alebo vytvorenia
bariéry vstupu na trh. Podnikatelia s menSou ekonomickou silou nemo6zu dlhodobejsie
vydrzat’ tlak na zniZovanie cien a postupne st nuteni z trhu odist’. Podnikatel’, ktorému sa v
dosledku uplatnenia predatorskych cien eSte viac zvysila ekonomickd sila, postupne ceny
znova zvysuje.

V ustanoveni odseku 2, ako aj v inych ustanoveniach zakona sa pouZiva pojem uZivatel,

pricom v ucele zdkona je uvedeny pojem spotrebitel. Pod pojmom uzivatel sa rozumie
subjekt, ktory predstavuje medziclanok vo vertikdlnych vzt'ahoch, ako napr. velkosklady,
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dileri. Obsah pojmu spotrebitel’ na cely tohto zakona je zhodny s obsahom pojmu spotrebitel’
podl'a zakona €. 634/1992 Zb.z. o ochrane spotrebitel’a.

Novou formou zneuzivania dominantného postavenia v zdkone je zneuZivanie
dominantného postavenia odmietnutim pristupu k unikdtnemu zariadeniu. Takéto
protisitazné spravanie podnikatel'a nie je mozné celkom jednoznacne postihovat’ podla
sucasné¢ho zakona. V praxi sa zauzival pojem unikatneho zariadenia, ktorym sa rozumie
miesto, pravo, =zariadenie, infrastruktira alebo jej cast kombinovand so sluzbami
vztahujucimi sa na takato infraStruktaru, ktoré maji pomocnu povahu pre ekonomické
aktivity na samostatnom, ale nadvizujicom trhu na trh, na ktorom posobi vlastnik, resp.
spravca unikatneho zariadenia, a ak je prakticky nemozné alebo neopodstatnené pre
akéhokol'vek nového konkurenta duplicitne vybudovat takéto zariadenie. Prekazka
vybudovania unikatneho zariadenia mdze byt napr. geograficka alebo ekologickd. Pristup k
unikatnym zariadeniam moéze byt odmietnuty, ak je odovodneny kvalifikovanymi kritériami,
o ktorych pojednava odsek 4. Uvedené podmienky zabezpe€uju, aby pristup k unikdtnemu
zariadeniu bol realizovany na tzv. nediskriminacnom zaklade.

Ustanovenie odseku 5 urCuje podmienky, za ktorych odmietnutie pristupu podnikatel'a k
unikdtnemu zariadeniu je povazované za protisutaznu praktiku, uplatiovanim ktorej spravca
alebo vlastnik takéhoto zariadenia zneuzije svoje dominantné postavenie na danom
relevantnom trhu. Pri vertikalnej integracii, ak podnikatel’ kontrolujuci unikatne zariadenie
znemozni inym podnikatel'om pristup k danému unikdtnemu zariadeniu a tym de facto
poskytovanie sluzieb zdkaznikom za sucasného splnenia podmienok ustanovenych v odseku
5, je takéto znemoznenie pristupu povazované za bariéru vstupu na trh. Ak podnikatel
vlastniaci alebo spravujuci unikatne zariadenie preukaze, ze nedoslo k naplneniu aspon jedne;j
z troch podmienok uvedenych v odseku 5, nebude mozné odmietnutie pristupu k unikatnemu
zariadeniu kvalifikovat’ ako protisut'aznu praktiku.

V zmysle podmienky podla pism. a) je potrebné¢ sa zamerat na existujicu resp.
zostavajucu Cast’ kapacity unikatneho zariadenia a to tak, Ze spravca resp. vlastnik takéhoto
zariadenia, ktory posobi tak na trhu zasobovania ako 1 odbytu, je schopny konkurovat
podnikatelom podsobiacim na trhu odbytu za porovnatelnych podmienok, bez moZnosti
znacného oslabenia jeho postavenia na prisluSnom relevantnom trhu.

Podmienka zadefinovana v pism. b) predmetného ustanovenia stanovuje isté kriteridlne
naroky na podnikatela Ziadajuceho o pristup k unikdtnemu zariadeniu, ktoré vyplyvaji zo
samotnej prevadzkovej potreby predmetného zariadenia vhl'adom na poskytovanie sluzieb
vyplyvajtcich z jeho vyuzivania.

V pism. ¢) je stanovend podmienka v zmysle ktorej je nutné, aby podnikatel’ ziadajuci o
pristup k unikdtnemu zariadeniu bol schopny uhrady nakladov vzniknutych v doésledku
vyuzivania takéhoto zariadenia a to z pohl'adu nediskrimina¢ného a primeraného.

Ustanovenie odseku 6 obsahuje vSeobecny zakaz zneuzivania dominantného postavenia.
K§9

Pod pojmom koncentracia sa rozumie proces ekonomického spajania podnikatelov z

hl'adiska ziskania rozhodujuceho vplyvu, resp. prava riadenia, s dopadom na Struktaru trhu.

Tieto spojenia sa mdzu realizovat’ na horizontalnej, vertikalnej alebo konglomeratnej urovni.
Pri subjektoch, ktoré sa zcastiiuju procesu ekonomického spajania dochddza k zmene v
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oblasti ich ekonomickej samostatnosti, a to tak, Ze sa u niektorych subjektov uroven
ekonomickej samostatnosti znizuje ¢iastocne (prechod z vylu¢nej na spolo¢nu kontrolu) alebo
uplne zanikd a na strane druhej, niektoré subjekty zasa posiliiuji svoju ekonomicku
samostatnost’” Uplne (ziskanie vylucnej kontroly) alebo c¢iasto¢ne (prechod zo stavu bez
kontroly na troven ziskania spolo¢nej kontroly).

Prislusné ekonomické spojenie sa moze realizovat’ akymkol'vek spdsobom, a to tak na
zmluvnom, ako aj nezmluvnom zaklade. Tento proces zahtiia etapu od pravnych aktov az po
pravne alebo faktické spojenie subjektov, ktory ma v konetnom dosledku vplyv na ich
konkuren¢né spravanie. Inak povedané, znizenie poctu samostatnych rozhodovacich miest
moze nasledne vyznamne ovplyvnit’ spravanie sa subjektov na trhu v takom zmysle, ¢i sa
budli navzijom spravat’ konkuren¢ne alebo ¢i sa posiliiuje trhova sila jedného subjektu.
Snahou sutaznej politiky je teda mat kontrolu nad prisluSnou Struktarou trhu, a to z
ekonomického hladiska, zameraného na oblast’ ziskania moznosti vykonéavat’ rozhodujuci
vplyv, resp. prava riadenia na cinnost subjektu. To znamend predovSetkym dokladne
posudzovat’ také ekonomické spojenia, ktoré by mohli negativne ovplyvnit' Struktiru trhu a
tym zéroven poskodit’ podmienky stt'aze.

Koncentracia nie je sama osebe zak4zand, nie je to protisitazna praktika, ale vzh'adom na
vplyv na podmienky sutaze je uradom kontrolovand. Pritom moéze ist bud o vytvorenie
takych ekonomickych spojeni, ktoré menia pravnu samostatnost’ subjektu alebo vytvorenie
ekonomickych spojeni medzi subjektami, ktorych pravna samostatnost’ ostava nezmenena.

Zlucenim alebo splynutim sa na tcely tohto zdkona rozumie zlucenie a splynutie tak, ako
vyplyva z § 69 ods. 3 Obchodného zédkonnika. V zmysle § 69 ods.3 " pri splynuti prechadza
imanie zaniknutych spolo¢nosti na spolo¢nost’ vzniknuti splynutim, pri zliceni prechddza
imanie zaniknutej spolo¢nosti na spolocnost’ , s ktoru sa tato spolo¢nost’ zlu¢ila". K zluceniu
alebo splynutiu vSak dochadza aj v pripade ekonomického spojenia podnikatelov, ktori
zostavaju posobit’ nad’alej na trhu ako pravne samostatné subjekty. V takomto pripade
dochadza de facto k vytvoreniu jednej ekonomickej skupiny, predpokladom vzniku ktorej je
existencia spolo¢ného ekonomického vrcholového managementu.

Predmetom kontroly méze byt’ jeden alebo viac podnikatel'ov pripadne iba Cast’ podniku.
Cast'ou podniku podnikatel’a sa rozumie organizagna zlozka podniku alebo aktiva, na zaklade
ktorych je mozné dosahovat’ obrat. Organiza¢na zlozka podniku je zadefinovana v § 7
Obchodného zékonnika. V zmysle § 7 Obchodného zakonnika je organiza¢nou zloZkou
podniku odstepny zavod a prevadzkaren podniku. Obdobné postavenie ako odstepny zavod
moZe mat’ aj ind organizacna zlozka, ak sa v zmysle zakona zapisuje do obchodného registra.
Organizacnou zlozkou podniku sa rozumie organizacnd jednotka podniku, ktora ma podla
internych rozhodnuti podnikatel’a samostatny organizacny status, vo vac¢Sine pripadov spojeny
s oddelenym vnutropodnikovym tuc¢tovnictvom 1 ked’ pre potreby daiiového préva je danovym
subjektom podnikatel’, ktory je zarovein uctovnou jednotkou.

Kontrola nad podnikatelom je mozZnost' vykonavat rozhodujuci vplyv na cEinnost
podnikatela. V zmysle zakona moZzno vykonavat’ rozhodujuci vplyv na podnikatel'a najma
prostrednictvom vlastnickych alebo inych prév, ktorymi mdze byt napr. pravo ngjmu k
podniku alebo jeho casti alebo prostrednictvom prav, zmluv alebo na zdklade inych
skutoCnosti, ktoré umoznuji vykonavat rozhodujuci vplyv na zloZenie, hlasovanie alebo
rozhodovanie organov podnikatel’a.
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Moznost’ vykonavat' rozhodujaci vplyv na zlozenie, hlasovanie alebo rozhodovanie
organov podnikatela vznika najmi na zdklade vécSinovej ucasti z hladiska zdkladného
imania, vlastnictva cennych papierov, hlasovacich prav, zastupenia v Statutarnych, riadiacich
a dozornych organoch. Kontrola méze vzniknut aj pri mensinovej Gi€asti, napriklad v pripade,
ak podiel d’alSich akcionarov je rozptyleny alebo ak existujia dohody medzi akcionarmi, ktoré
davaji mensinovému vlastnikovi zvlastne prava.

Nepriame ziskanie kontroly predstavuje situdciu, ked’ podnikatel’ prostrednictvom iného
podnikatel’a ziska kontrolu nad inym podnikatelom. V takomto pripade kontrolu nadobudol
podnikatel ktory je v pozadi celej operacie a de facto vykonava kontrolu nad podnikatel'om.

Ziskanie kontroly moze byt’ vo forme vyluénej kontroly a vo forme spolo¢nej kontroly. Ku
koncentracii dochadza tiez pri zmene Struktiry kontroly. Zmena Struktiry kontroly zahfiia
zmenu so spolo¢nej kontroly na vyluéni kontrolu, ako aj zvySenie poctu akcionarov
uskutocnujliicich spolo¢nti kontrolu. Zmena vyluénej kontroly na spolo¢ni kontrolu je
povazovana za koncentraciu, nakolko uskutoCnovanie rozhodujiceho vplyvu jednym
podnikatel'om predstavuje vyznamny rozdiel oproti uskutociiovaniu rozhodujiuceho vplyvu
dvoma alebo viacerymi podnikateI'mi spolo¢ne. Z rovnakého dévodu operacia zahfiajuca
ziskanie spolocnej kontroly nad ¢ast’ou podniku a vyluénej kontroly nad zostavajiicou ¢astou
podniku je povazovana za dve odlisné koncentracie.

Jednym z pripadov ziskania kontroly je aj zalozenie spolo¢ného podniku, ktory je
definovany tak, ze ide o podnik, t.j. samostatni jednotku, ktord na dlhodobom zaklade
vykonava vSetky funkcie samostatného ekonomického subjektu a sleduje vlastny ekonomicky
ciel. Zaroven je kontrolovany inymi podnikatel'mi, pricom ide o spolo¢nu kontrolu dvoch
alebo viacerych podnikatelov. Spolo¢ny podnik je podnik s "plnymi funkciami", t.j.
zakladatelia vlozili do neho materidlne, persondlne alebo iné¢ zlozky podnikania (budovy,
stroje, pracovnikov, patenty a pod.). Spolo¢ny podnik musi vystupovat’ na trhu oddelene od
zakladatel'ov, ako samostatny predavajuci a kupujici. Nepdjde o podnik s plnymi funkciami,
ak nema vlastné zasobovanie a odbyt alebo ak nema technické prostriedky podnikania.

Ustanovenie odseku 6 obsahuje definiciu spoloc¢nej kontroly.

Ustanovenie odseku 7 sa tyka posudzovania vytvorenia kooperativneho plnofunkéného
spolo¢ného podniku, ktory sa v zmysle tohto zdkona povaZuje za koncentraciu. Ide o formu
spolo¢ného podniku, ktorého nasledkom bude koordinicia sutazného spravania sa
podnikatel'ov kontrolujtcich tento spolo¢ny podnik. Tato koordinécia sit'azného spravania sa
bude posudzovana podl'a hmotnopravnych ustanoveni § 4, 5 a 6 zakona upravujucich institat
dohdd obmedzujicich sut'az a to v pripadoch, ak predmetna koncentracia takéhoto charakteru
podlieha kontrole uradu. Stcastou tohto ustanovenia je i1 zadefinovanie podmienok, pri
ktorych  vznikaji  plnofunkéné  spolocné podniky  kooperativneho  charakteru.

Ustanovenie odseku 8 popisuje pripady, ked nedochidza ku koncentracii.
Predmetom podnikatel'skych ¢innosti bank, pobociek zahrani¢nych bank, inych finanénych
institacii (ako napriklad obchodnikov s cennymi papiermi, subjektov kolektivneho
investovania) alebo poistovni je okrem iného obchodovanie s prevoditelnymi cennymi
papiermi na vlastny Ucet alebo na ucet klienta. V ramci tejto podnikatel'skej c¢innosti
predmetni podnikatelia zvi¢Sa nadobudaji cenné papiere s cielom ich d’alSieho predaja a nie s
cielom vykonavat’ rozhodujtci vplyv na ¢innost’ iného podnikatel’a. V tychto pripadoch preto
nedochadza ku koncentracii v zmysle § 9 ods. 1. Vzhl'adom na vysSie uvedené, nadobudnutie
cennych papierov, ktoré umozituje vykonavat’ rozhodujuci vplyv na ¢innost’ podnikatela,
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bankami, pobockami zahrani¢nych bank, inymi finanénymi inStitGciami alebo poistoviiami,
ktorych predmetom c¢innosti je obchodovanie s cennymi papiermi na vlastny alebo cudzi tcet,
sa nepovazuje za koncentraciu, ak su kumulativne splnené nasledujuce podmienky:

e cenné papiere musia byt nadobudnuté s ciel'om ich d’alSieho predaja,

e banky, pobocky zahrani¢nych bank, iné finan¢né institicie alebo poistovne nesmu
vykonavat’ hlasovacie prava vyplyvajice z vlastnictva cennych papierov s cielom
ovplyviiovat' sitazné spravanie sa podnikatela; toto je pripustné iba v pripadoch
vykonavania hlasovacich prav z dévodu pripravy predaja celého podniku alebo jeho
Casti alebo predaja cennych papierov,

e Dbanky, poboCky zahrani¢nych bank, iné financné institacie alebo poistovne musia
cenn¢ papiere, ktoré im umoziiuju vykondvat rozhodujuci vplyv na c¢innost
podnikatel’a odpredat’ do jedného roka odo dia ich nadobudnutia.

Tato lehotu mdze Urad, na zdklade Ziadosti banky, pobocky zahrani¢nej banky, inej
finan¢nej institacie alebo poistovne, rozhodnutim predlzit’ v pripade preukdzania, ze predaj
cennych papierov nebol pocas jednoroc¢nej lehoty mozny.

Za koncentraciu sa podl'a pism. b) tiez nepovazuje, ak docCasné ziskanie kontroly nad
podnikom iného podnikatela alebo jeho Cast'ou vyplyva z osobitnych predpisov. Ide napr. o
situaciu, ak doCasnu kontrolu nadobuda likvidator pri zruSovani spolo¢nosti likvidaciou podl'a
Obchodného zékonnika alebo spravca konkurznej podstaty na zaklade zadkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov, pripadne v inych obdobnych situaciach
vyplyvajlcich z ustanoveni osobitnych zakonov.

Ustanovenie pism. c) definuje situdcie, v ktorych zlucenie alebo splynutie podnikatel'ov
alebo ziskanie moznosti podnikatela vykonédvat rozhodujiici vplyv na cinnost’ iné¢ho
podnikatel’a, nepredstavuje koncentraciu v zmysle § 9 ods. 1, t.j. ak sa tak uskuto¢ni medzi
podnikatel'mi, ktori su sucast'ou ekonomickej skupiny zalozenej na vztahoch kontroly, napr.
ak by doSlo k zlifeniu materskej a dcérskej spolo¢nosti alebo dcérskych spolo¢nosti
navzajom.

K§10

Ustanovenim odseku 1 sa navrhuju kritérid, po splneni ktorych koncentracia podlieha
kontrole tradu. Kritéria boli zvySené oproti platnému pravnemu stavu s cielom posudzovat
iba koncentracie s podstatnym vplyvom na hospodarsku sitaz v ramci prisluSnych
relevantnych trhov. Zakladnym kritériom je dosiahnutie spolo¢ného obratu ucastnikov
koncentracie za uctovné obdobie predchadzajuce vzniku koncentracie vo vyske 500 milidnov
Sk, priCom sucasne ak asponi 2 z Gi€astnikov koncentracie za predchadzajuce ¢tovné obdobie
dosiahli obrat 150 miliéonov Sk. Podpornym kritériom v pripade, ak nebolo splnené zékladné
kritérium, je dosiahnutie spolo¢ného podielu vo vyske presahujicej 25% celkového podielu
tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike. Uvedené kritérium je splnené aj vtedy,
ak tento percentualny podiel spifia aspoii jeden z ucastnikov koncentracie. Uvedené
zabezpeCuje, aby urad mohol posudzovat aj koncentracie vertikdlneho alebo
konglomeratneho charakteru (t.j. situacie, ked’ ucastnici koncentracie nepdsobia na rovnakych
relevantnych trhoch).

Odsek 2 $pecifikuje vypocet spolo¢ného obratu alebo spolocného podielu ucastnikov
koncentracie.
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Ukazovatel’ "obrat" podla odseku 3 predstavuje sucet prijmov alebo trzieb a vynosov z
predaja tovaru, ku ktorym sa pripocita finanénd pomoc poskytnuta podnikatelovi, ak tato
finan¢nd pomoc priamo suvisi s predajom tovaru tohto podnikatela, a preto sa odrazi v cene
tovaru.

Odseky 4 a 5 obsahuju definiciu poskytovatel'a financnej pomoci a definiciu finanéne;j
pomoci. Finanéni pomoc poskytnuti podnikatel'ovi zakon vymedzuje na zaklade piatich
kritérii, ktoré¢ musia byt’ splnené kumulativne:

- do tivahy sa berie iba pefiazna pomoc,

- penaznd pomoc bola poskytnuta poskytovatelom, vymedzenym v odseku 4 navrhu
zakona,

- penazna pomoc sa tyka predmetu ¢innosti, ktory podnikatel’ vykonava,

- samotny podnikatel' je prijimatelom tejto pomoci, penazna pomoc, ktora suvisi s
predajom tovaru (t. j. vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb) tohto podnikatel’a a odrazi sa
v cene jeho tovaru. Finan¢nou pomocou sa chape peniazna pomoc a nechdpe sa nou
napr. pomoc vo forme danovych ulav alebo Statnych zaruk na bankovy uver.

Ked’ze obrat by mal ¢o najpresnejsie odrazat’ ekonomicku silu podnikatel'a ako ucastnika
koncentracie, zahfiia podl'a odseku 6 iba jeho transakcie, ktoré realizuje s tretimi stranami a
preto sa do Givahy neberie obrat realizovany s podnikatel'mi patriacimi do jednej ekonomickej
skupiny. (KedZze spolocny obrat ucastnikov koncentracie by mal zahfnat' iba redlne
ekonomické zdroje, ktoré su predmetom koncentracie, je nevyhnutné aby sa od spolo¢ného
obratu odpocital tzv. vnutroskupinovy obrat.) Za podnikatelov, ktori patria do jednej
ekonomickej skupiny, sa povazuju podnikatelia medzi ktorymi existuje vztah kontroly
definovanej v § 9 ods. 4.

Prvé veta ustanovenia odseku 7 bliZSie Specifikuje situdcie, kedy sa nadobudatel’ ako jeden
z ucastnikov koncentracie koncentruje s podnikatelom patriacim do jednej ekonomickej
skupiny alebo s Castou podnikatel'a. Ked’Ze vplyv takejto koncentracie na hospodarsku stut'az
v ramci prisluSnych relevantnych trhov bude zavisiet’ iba od kombinacie ekonomickych a
finan¢nych zdrojov, ktoré si predmetom prevodu vlastnictva, zohl'adiiuje sa obrat iba tych
Casti podniku, ktoré st predmetom koncentracie. Nakolko v niektorych pripadoch bolo
etapovité uskutocnenie koncentracii motivované snahou podnikatel'ov vyhnat sa limitom pre
povinné oznamenie koncentracie, druha veta predmetného ustanovenia konkretizuje
posudzovanie po sebe nasledujucich transakcii medzi tymi istymi podnikatel'mi, ktoré sa
uskuto€nili v ¢asovom horizonte dvoch rokov. Pokial’ v danom ¢asovom horizonte dochadza
k postupnému ziskavaniu kontroly nad podnikatel'om alebo nad castou podnikatela, takéto
operacie sa povazuju za jednu koncentraciu a spadaji pod oznamovaciu povinnost, akonahle
kumulativne dosiahnu prahy podl'a § 10 ods. 1. Ako priklad moZno uviest’ situaciu, kedy
podnikatel’ A koncentruje s ¢astou podniku podnikatel'a B, pricom podjde o koncentraciu v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 1, ktora vSak vzh'adom na nedosiahnutie limitov ustanovenych v
§ 10 ods. 1 nebude podliehat kontrole uradu. Ak do dvoch rokov od tejto koncentracie
podnikatel’ A koncentruje s inou ¢astou podniku podnikatel'a B, uvedené dve koncentracie sa
budu povazovat’ za jednu koncentraciu, ku ktorej doSlo v deni poslednej koncentracie. Preto v
pripade splnenia prahov pre povinné oznamenie koncentracii musia byt obe koncentracie
oznamené Uradu ako jedna koncentracia a to do 30 dni odo dna vzniku druhej koncentracie.

UCelom ustanovenia odseku 8 je odstranenie duplicitného zapoéitavania obratov v
pripadoch, kedy tcastnici koncentracie spolo¢ne kontroluju podnikatel’a.
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Ustanovenie odseku 9 stanovuje povinnost’ podnikatel'ov ozndmit' koncentraciu, ktora
podlicha kontrole uradu, t.j. spiia podmienky § 10 ods. 1, do tridsiatich dni odo dia uzavretia
zmluvy, na zaklade ktorej dochadza ku koncentracii, oznamenia prijatia navrhu v obchodnej
verejnej sutazi uskutocnenej podl'a Obchodného zdkonnika, dorucenia rozhodnutia Statneho
organu podnikatel’'ovi alebo odo diia ziskania kontroly nad podnikom iného podnikatel'a alebo
jeho Castou inym prostriedkom. Tridsatdiiova lehota za¢ne plynit’ odo dia, kedy nastala prva
z tychto skutocnosti. Mdze nastat’ situacia, ze napr. jeden podnikatel’ kupuje podnik iného
podnikatel'a, ¢o sa uskutociiuje na zaklade zmluvy o prevode podniku, avSak uz pred
uzavretim samotnej zmluvy kontroluje uvedeného podnikatela fakticky prostrednictvom
persondlneho prepojenia medzi tymito podnikateImi. V takomto pripade teda je potrebné
ohlasit’ koncentraciu do 30 dni od okamihu, kedy v skutocnosti podnikatel nadobudol
kontrolu nad inym podnikatel'om a kedy prostrednictvom konkrétnych osdb, resp. osoby zacal
uplatnovat’ svoj rozhodujtci vplyv na ¢innost’ iného podnikatel’a a nie az od uzavretia zmluvy
o prevode podniku. Rozhodnutim S$tatneho organu sa v uvedenom ustanoveni rozumie
rozhodnutie zakladatel'a o rozdeleni, zluceni alebo splynuti podniku v zmysle § 14 zékona ¢.
111/1990 Zb. o sStitnom podniku v zneni neskorSich predpisov. Defi oznamenia prijatia
navrhu v obchodnej verejnej stt'azi koreSponduje s ustanovenim § 286 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

Ustanovenie odseku 10 umoznuje podnikatelom prostrednictvom stanoviska uradu k
zameru koncentracie lepSiu orienticiu pre dalSie postupy v zamysSlanej koncentracii.
Stanovisko uradu k =zameru koncentricie by malo obsahovat konstatovanie, ¢i v
posudzovanom pripade doslo ku koncentracii, ¢i posudzované ekonomické spojenie
podnikatel'ov predstavuje koncentraciu podliechajiucu kontrole tiradu podla zédkona a ¢i takato
koncentracia vytvara predpoklady pre vytvorenie alebo posilnenie dominantného postavenia
podnikatel’a na relevantnom trhu.

Subjekty, ktoré su povinné ozndmit’ koncentraciu tradu v danych konkrétnych pripadoch
vzniku koncentracie, si priamo vymenované v odseku 11 zadkona z dovodu odstranenia
pochybnosti.

Ustanovenie odseku 12 obsahuje nalezitosti oznamenia koncentracie. Na uvedené
ustanovenie bude nadvdzovat vyhldska, ktord vymedzi d’alSie podrobnosti tykajlice sa
nalezitosti ozndmenia koncentracie.

Ustanovenie odseku 13 zavadza tzv. suspenziu koncentracie v zmysle komunitdrneho
prava. Uvedenym ustanovenim sa zakazuje uCastnikom koncentracie realizovat’ akékol'vek
prava a povinnosti a uskutociiovat’ akékol'vek pravne ukony nadvézujtce alebo vyplyvajuce z
ich zmluv, resp. z ich ekonomického spojenia uskuto€neného inak, ako na zaklade zmluvy.

Ustanovenie odseku 14 identifikuje podnikatel'ov, na ktorych sa suspenzia koncentracie
podl'a predchadzajuceho odseku nevztahuje. Ide o ochranu prav vybraného tucastnika
obchodnej verejnej sutaze, ak vykondva prava a povinnosti vyplyvajice zo vzniku
koncentracie pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o nej za ic¢elom udrzania plnej
hodnoty investicii alebo na zéklade vynimky udelenej iradom.

Urad na poziadanie podnikatela vyd4 rozhodnutie o derogécii suspenzie koncentracie.
Urobi tak iba vtedy, ked pre to existuji vazne dovody a mdze sucasne ulozit’ ziadatel'ovi aj

podmienky.

Ustanovenie odseku 16 upravuje rezim pre transakcie s cennymi papermi, v zmysle
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ktoré¢ho sa na tieto transakcie nevzt'ahuje tzv. suspenzia koncentracie, ani d’alSie nadvazujtce
ustanovenia odseku 14 a 15. Takato vynimka zo suspenzie koncentricie na predmetné
transakcie je vSak zo zakona mozna iba za predpokladu, ze nadobudatelia tychto cennych
papierov v okamihu ich nadobudnutia nevedeli alebo nemohli vediet’, ze tieto predstavuju
ziskanie kontroly nad inym podnikatel'om a teda vznik koncentracie podla § 9 odsek 1.

K§11

V zmysle uvedeného ustanovenia Urad vyda rozhodnutie o koncentracii na zaklade
kompletného ozndmenia v zmysle § 10 ods. 12 zdkona do 60 dni odo dna dorucenia
predmetného ozndmenia. Lehota na vydanie rozhodnutia o koncentracii zacne plynat
nasledujucim dnom po dni dorucenia ozndmenia. V pripadoch, kedy pre samotné posudenie
koncentracie 60 diiova lehota na vydanie rozhodnutia nie je dostato¢na, predseda uradu moze
lehotu v zloZitych pripadoch primerane predizit. V pripadoch, v ktorych turad zisti, Ze
ozndmenie koncentracie nebolo uplné, t.j. neobsahovalo nélezitosti stanovené § 10 ods. 12
zakona, za¢ne plynut nova lehota odo dna nasledujiiceho po dni, kedy bolo uradu doruc¢ené
doplnenie ozndmenia v sulade s § 10 ods. 12, avSak lehota zacne plynit’ najneskdr uplynutim
1 roka odo diia oznamenia koncentracie.

K§12

Urad schvali koncentraciu, ak tito nevytvara ani neposiliiuje dominantné postavenie. V
zmysle ustanovenia odseku 1, ak sa preukdze, Ze koncentracia nevytvara alebo neposiliiuje
dominantné postavenie, ktorého dosledkom st vyznamné prekazky efektivnej sutaze na
relevantnom trhu, trad takato koncentraciu tiez schvali. V pripadoch posudzovania
kooperativnych plnofunkénych spolo¢nych podnikov turad schvali koncentraciu, ak budi
sucasne splnené Styri podmienky, ktoré su aplikované uradom aj pri posudzovani dohod
obmedzujucich sutaz. Urad moze schvalenie koncentracie, ktorej dosledkom by mohli byt
vyznamné prekazky efektivnej sit'aze na relevantnom trhu, viazat’ na podmienky vylucujuce
vplyv prekazok efektivnej sut’aze na tomto trhu.

Ustanovenie odseku 3 upravuje prvy pripad, kedy urad koncentraciu zakaze. Ide o pripad
preukdzania, ze koncentracia vytvara alebo posiliiuje dominantné postavenie, ktorého
dosledkom moézu byt vyznamné prekazky efektivnej sutaze na relevantnom trhu.

V ustanoveni odseku 4 je uvedeny druhy pripad, ked’ urad zakaze koncentraciu. Ide o
zalozenie kooperativneho plnofunkéného spoloného podniku, ktory nespiia sucasne Styri
podmienky, ktoré su aplikované tradom podla § 6 ods. 3 aj pri posudzovani dohod
obmedzujtcich stut’az.

V odseku 5 sa expressis verbis ustanovuje, Ze v pripade vydania rozhodnutia o zakaze
koncentracie, resp. vydania rozhodnutia uradom o jej schvaleni pri sucasnom ulozeni
podmienok, moze trad icastnikom koncentracie uloZit’ povinnost’ ne uskuto¢nenie népravy za
ucelom obnovenia existencie efektivnej hospodarskej sutaze, naruSenej vznikom
koncentracie, resp. jej realizacie v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 13. V uvedenom
ustanoveni sa konStatuje, ze urad tak moze urobit’ aj v pripade, ak ide o koncentraciu, ktora
uradu nebola oznamena v zdkonnej 30 diovej lehote v zmysle § 10 ods. 9. Predmetnou
formulaciou sa ma zabezpecit' odstranenie pochybnosti pri aplikacii tohto ustanovenia a
znamena to, ze urad moze ulozit’ povinnost’ odstranenia napravy, vratane rozclenenia podniku
ucastnikov koncentracie aj v pripadoch takej koncentracie, ktora bola oznamena tradu po
dihej dobe.
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K§13

Urad bude mat’ nad’alej moznost’ z vlastného podnetu zmenit' alebo zrusit' rozhodnutie o
koncentracii z taxativne vymedzenych dévodov. Doslo len k spresneniu, ze tak mdze urobit’
len z vlastného podnetu, teda ze neddjde automaticky k zacatiu konania doru¢enim podania
podnikatela na tirad, v ktorom preukazuje, resp. poukazuje na naplnenie ustanovenia § 13
ods. 1 pism. a) alebo b). Takyto podnet podnikatel'a vSak modze byt po preskimani tradom
dovodom na zacatie konania ex offo podla § 13. Taktiez doSlo k spresneniu, ze urad moze
rozhodnutie zmenit' alebo zruSit' aj v pripade, ak sa rozhodnutie zakladalo na neuplnych
udajoch ziskanych od podnikatel'ov. Ustanovenie tiez konstatuje, ze ucastnik konania moze
podat’ rozklad proti takémuto rozhodnutiu a urad nie je viazany lehotou pre rozhodnutie o
koncentracii.

K § 14

V sucasnosti je postavenie uUradu upravené v zdkone €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov. V
suvislosti so zmenou kreovania funkcie predsedu sa navrhuje upravit postavenie uradu v
tomto zdkone a v suvislosti s tym novelizovat’ uvedeny zakon ¢. 347/1990 Zb.

Urad méze zriad'ovat’ svoje pracoviska aj mimo svojho sidla.
K§15

Ustanovenie tohto paragrafu riesi postavenie predsedu uradu, sposob jeho vymenovania a
odvolavania a tiez spdsob vymenovania a odvolania podpredsedu tradu.

Prvym krokom k zabezpeceniu nezéavislosti Uradu je zmena sposobu kreovania funkcie
predsedu uradu. Navrhuje sa vymenovanie prezidentom SR a 5-ro¢né funkéné obdobie
predsedu uradu s moznost'ou opatovného zvolenia na 1 d’alSie funkéné obdobie. Maximéalna
dizka funkéného obdobia je teda 10 rokov, ¢o je zarukou proti dlhodobému obsadeniu tejto
funkcie tou istou osobou, ako aj zabezpecenim vicSej objektivity a nezavislosti tejto osoby.
Podmienkami vymenovania st ob¢ianstvo SR a volitel'nost’ do NR SR.

Vyznamnym ustanovenim zabezpecujicim nestrannost’ predsedu uradu je nezlucitelnost’
vykonu jeho funkcie s podnikatel'skymi aktivitami, s inymi funkciami a najma s ¢lenstvom v
politickej strane alebo v politickom hnuti.

K§16

Vykon funkcie predsedu uradu kon¢i z taxativne vymenovanych dévodov. Jednym z
tychto doévodov je odvolanie. Ustanovenie odseku 2 obsahuje d’alsi taxativny vypocet, a to
dévodov, na zaklade ktorych prezident predsedu uradu odvola. Tymto by sa malo vylucit
pripadné politické ovplyviiovanie vykonu funkcie predsedu turadu, ¢o je dal§i krok k
nezavislosti uradu a jeho predsedu.

K§17
Vzhladom na skutoCnost, Ze sa navrhuje novelizacia zdkona ¢. 347/1990 Zb., ktory

obsahuje upravu, ze predseda vlady urci platové pomery predsedu turadu a teda uvedena
skutocnost’ by zostala bez zakonnej Upravy, navrhuje sa preto uvedené zakotvit' priamo v
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tomto zakone. Navrhuje sa, aby vlada SR urcila platové pomery predsedu uradu podla
osobitného predpisu, ktorym je zadkon €. 143/1992 Zb. o plate a odmene za pracovnu
pohotovost’ v rozpoctovych a niektorych d’alSich organizaciach a organoch v zneni neskorsich
predpisov.

K§18

Ustanovenim odseku 1 sa zriad'uje novy organ rozhodujuci o rozklade - rada uradu. K
zavedeniu nového organu doslo v suvislosti s poziadavkami Europskej tnie a trendom aj v
OECD v zdujme zvySenia nezavislosti rozhodovania na druhom stupni v rdmci spravneho
konania. Rada je kolektivny organ zlozeny zo 7 0os6b. Okrem predsedu tradu a podpredsedu
uradu buda v nej odbornici z praxe predovsetkym s pravnickym a ekonomickym vzdelanim,
ktori budu s uradom externe spolupracovat’.

Odseky 2, 3, 4 a 5 upravuji spdsob vymentvania a odvoldvania ¢lenov rady a ich funkéné
obdobie. Tiez bolo dolezité zabezpecit' priamo zdkonom kontinuitu ¢lenstva v rade tak, aby
rada bola stale funkénd. Clenom rady nesmie byt zamestnanec Uradu.

K§19
Vlade SR musia byt navrhnuti najmenej 3 kandidati na post kazdého ¢lena rady.
Ustanovenia odsekov 2 a 3 stanovuju poziadavky na kandidata na funkciu ¢lena rady.

K § 20
Rokovanie rady zvoléva a vedie predseda uradu alebo podpredseda tradu. Aby bola rada

uznaSaniaschopna, musi byt pritomny predseda uradu alebo podpredseda tUradu a tolko
¢lenov rady, aby pritomnych spolu bolo najmenej 5 0sob.

K§21

Zakon upravuje taxativne sposoby, akymi funkcia ¢lena rady kon¢i a dovody odvolania
¢lena rady.

K§22

V porovnani s platnym zdkonom dochddza k zovSeobecneniu, k prehl'adnosti a
zjednoduseniu ustanoveni o posobnosti uradu. Vecne sa opravnenia uradu konat zasadne
nemenia. Podl'a odseku 1 pism. a) patri do posobnosti uradu vykondvat vSeobecné
presetrovanie na relevantnom trhu alebo viacerych relevantnych trhoch. V ramci vS§eobecného
preSetrovania zistuje, ¢i nedochddza na preskimavanych relevantnych trhoch k
obmedzovaniu sut’aze, preskiimava a urcuje postavenie podnikatel'ov na relevantnom trhu.

Opravnenie zamestnancov Uradu vyZzadovat' podklady a informdacie od podnikatel'ov
zostava nezmenené. Nova je moznost’ pozadovat’ aj uradne overené preklady dokumentov do

slovenského jazyka.

Opréavnenie zamestnancov Uradu na vstup do vSetkych objektov, priestorov a dopravnych
prostriedkov je podmienené udelenim osobitného pisomného poverenia.
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Urad sa mdZe so ziadostou o informacie o podnikatelovi obratit’ aj na iné §tatne organy,
obce, pravnické alebo fyzické osoby. S tymto opravnenim koreSponduje povinnost’ tychto
subjektov uvedené informacie poskytnut’, avsak ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom.

K § 23
Urad je povinny predkladat’ vlade SR spravu o svojej innosti.
K § 24

Novym sposobom sa upravuje povinnost uradu zverejiiovat’ niektoré skutocnosti. Ide o
zaruku transparentnosti prace tradu a zabezpedenie informovanosti §irokej verejnosti. Urad
zverejni pravoplatné rozhodnutia vratane odovodnenia, oznamenia koncentracii, spolu s jej
ucastnikmi, povahou a odvetvim hospodarstva, v ktorom vznikla, zacatie konania v ostatnych
veciach a upozornenie podla § 39. Pravo podnikatel'ov na ochranu ich obchodného tajomstva
a dovernych informacii musi zostat’ zachované.

K§25

Ustanovenie odseku 1 upravuje inStitit zacatia konania. Urad modze zacat’ konanie z
vlastnej iniciativy a konanie zacina aj vtedy, ak je na urad doruceny navrh podnikatel’a.

Ustanovenia druhého odseku zdoraziujt, Ze aj fyzicka a pravnicka osoba, ktord nie je
podnikatelom, méze uradu podat’ informaciu o poruseni zdkona a urad ju na poziadanie
informuje o d’alSom postupe vo veci. Takato informacia sa vSak nepovazuje za navrh
sposobujuci zacatie konania, avSak konanie moze zacat’ urad ex officio na zdklade takejto
informécie.

Ustanovenie odseku 3 je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k § 14 Spravneho poriadku.
Toto ustanovenie vymedzuje UiCastnika konania v porovnani so Spravnym poriadkom uzsie. V
zmysle navrhovaného ustanovenia je teda Gi€astnikom konania na trade iba podnikatel’, ktory
podal navrh na zacatie konania a podnikatelia o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach ktorych, ustanovenych v tomto zdkone bude trad priamo rozhodovat. Cielom
takéhoto uzSieho vymedzenia UcCastnika konania v porovnani so Spravnym poriadkom je
zabranit, aby v konkrétnom konani na trade bolo velké mnoZstvo ucastnikov konania. V
konkrétnych konaniach napr. pri posudzovani koncentracii by pri tak Sirokom chéapani
ucastnika konania ako je to v Spravnom poriadku museli byt G€astnikmi konania spravidla
vSetci podnikatelia podnikajici na prislusnych relevnantnych trhoch, nakol’ko ich prava, resp.
opravnené zaujmy by urcite boli posudzovanou koncentraciou viac, ¢i menej dotknuté.
Castokrat by takyto podnikatelia mohli vystupovat v konani " pasivne", vzhladom na
nedostatok informadcii by napr. nemohli poskytovat’ tiradu relevantné informacie, priCom na
druhej strane urad by musel reSpektovat’ vSetky ich prava ucastnikov konania vyplyvajuce z
prislusnych ustanoveni zdkona. Vychadzajuc vSak zo samotného ucelu zakona o ochrane
hospodarskej sut'aze a poslania resp. uloh, ktoré v tejto suvislosti trad plni, je tirad povinny
chranit’ aj prava a opravnené zaujmy takychto podnikatelov.

V zaujme toho, aby trad v konani spracovaval aktudlne a spravne informdcie a udaje a
teda aby mohol dostato¢ne a spravne zistit’ skutkovy stav a spravne rozhodnut’, su ucastnici
konania povinni bezodkladne poskytnat’ uradu akékol'vek nové informadcie, resp. zmeny
tykajlce sa predmetu konania. Této povinnost’ u€astnika konania je tiez v sulade s nariadenim
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komisie ES €. 447/98, ktoré sa sice tyka iba koncentracii, ale pre objektivne rozhodovanie
uradu je ddlezita aj z hl'adiska konani v ostatnych veciach sutaze.

Dalsi odsek upravuje povinnost’ uUradu poucit ucastnikov konania o ich pravach a
povinnostiach, ak nie si zastupeni advokatom alebo komerénym pravnikom.

K § 26

Predpokladom pre spojenie veci podl'a § 26 ods. 1 okrem hospodarnosti konania je, Ze veci
skutkovo suvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Ak uvedené dovody chybaju alebo ak
dovody pre spojenie odpadni, tirad moze spojené veci vylucit na samostatné konanie (§ 26
ods. 2). Proti rozhodnutiu o spojeni veci nemozno podat’ opravny prostriedok.

K §27

Tretie strany st fyzické a pravnické osoby, ktoré nie su Ucastnikmi konania, napr.
spotrebitelia, zdkaznici, dodavatelia, konkurenti, ¢lenovia spravnych a riadiacich organov
podnikatel'ov. Komunitarne sutazné pravo (nariadenia komisie ¢. 447/98, 2842/98 a
nariadenie rady ¢. 17/62) tretim strandm poskytuje niektoré prava, ktoré maji ucastnici
konania. Podmienkou pre ich uplatnenie je vSak preukdzanie zaujmu na predmete konania.
Uvedenym ustanovenim sa este doslednejsie posilni pravo tretich stran participovat’ na konani
na urade. V st¢asnosti maju tak(i moznost’ prostrednictvom institatu svedka. V zmysle odseku
2 v$ak urad bude povinny dat’ tretim strandim moznost’ vyjadrit’ svoje stanovisko k predmetne;j
veci, ¢o za sucasne platného prava osoba v postaveni svedka nema.

Podl'a odseku 2 maju tretie strany pravo, ak poziadaju o vypocutie k veci, byt pisomne
informovani o predmete konania a v stanovenej lehote sa k nemu vyjadrit. Postavenie tretich
strdn navrhovany zakon posiliiuje aj v tom, Ze st opravnené Ziadat’ irad o moznost’ zac¢astnit’
sa na Ustnom pojednavani za predpokladu, Ze tretie strany preukdZu zdujem na veci. Zaujem
na veci v kone¢nom ddsledku hodnoti urad, pricom ak je tento preukdzany, trad moze tretim
strandm umoznit’ i€ast’ na nariadenom ustnom pojednéavani a dat’ im prilezitost’ vyjadrit’ svoje
stanovisko k predmetnej prejednavanej veci.

Je na ivahe tradu, ¢i bol zaujem tretej strany na veci preukazany.
K § 28

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze otdzka obchodného tajomstva sposobovala urcité problémy v
praxi uradu, navrh zakona uklada aradu novu povinnost,, a to oboznamit’ i€astnika konania uz
pri jeho zacati s pravom oznaCovat v predkladanych dokumentoch, podkladoch a
poskytovanych informacidch obchodné tajomstvo (upravené Obchodnym zdkonnikom) a
doverné informécie, pricom ucastnik konania musi pisomne odovodnit’ skuto¢nost, Ze urcity
dokument, resp. informaciu povazuje za dovernti alebo za predmet obchodného tajomstva.
Uvedené je v stlade s § 17 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého je jednym zo znakov
obchodného tajomstva vora podnikatela prislugné skutoénosti utajovat. Urad moze Ziadat’ in
zverejnitelnt verziu tychto podkladov, ktoré maji rovnaka vypovedaciu schopnost’.

V odseku 2 je analogicky upraveny rezim ochrany dovernych informacii. Dovernymi

informaciami su informacie, o ktorych ochranu podnikatel poziada. Je to teda vysostne
subjektivna kategoria.
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K §29

Z praxe uradu vyplynulo, Ze pre konanie Uradu je nevyhnutné spresnenie uUpravy
dorucovania v zakone.

Spdsoby dorucovania podl'a odseku 1 su bezné aj v sudnej praxi.

Odsek 2 stanovuje subjekty, ktorym sa dorucuji pisomnosti urené fyzickym a
pravnickym osobam a organom.

Odsek 3 upravuje dorucovanie v pripade, ak ma ucastnik konania zastupcu s
plnomocenstvom.

Nakol’ko tirad ¢asto dorucuje pisomnosti advokatom, komerénym pravnikom, exekutorom,
¢i notarom, je praktické v zdkone upravit’ aj tto situaciu.

Navrh zakona ukladd ucastnikom konania a ich zdstupcom povinnost oznamit uradu
zmenu udajov potrebnych pre doruovanie.

V odseku 6 navrh zakona riesi situaciu, ked’ sa pisomnost’ vrati poStou ako nedorucitel'na.
Analogické ustanovenie § 24 Spravneho poriadku upravuje pripad, ak adresat nebol
zastihnuty, avSak v mieste dorucenia sa zdrziava. V navrhu zakona sa riesi situdcia, ak sa
adresat v mieste dorucenia nezdrziava a neoznamil tradu svoju aktualnu adresu.

Odsek 7 upravuje situaciu, ked’ je dorucovanie spojené s tazkostami a prietahmi alebo ide
o ucastnika konania so sidlom v cudzine. V takom pripade méze dojst’ k uloZeniu pisomnosti
na urade s ucinkami dorucenia. O tychto nasledkoch musi byt tcastnik konania vopred
pouceny.

K § 30,31

V porovnani so Spravnym poriadkom sa predlzuje lehota na rozhodnutie tiradu, nakol'ko v
praxi sa ukazalo, ze lehoty pre rozhodnutie tradu st neprimerane kratke vzhl'adom na potrebu
vykonéavania Castokrat velmi naro¢nych ekonomickych analyz, na ziskavanie informécii a
podkladov, ako aj vzhladom na Casovll ndrocnost’ koreSpondencie s podnikateI'mi. Tuto
lehotu moze predseda primerane predizit, ak je pripad zlozity, najviac viak o 6 mesiacov. Ak
tirad neméZe rozhodnut v lehote, napr. z dovodu obtiaznosti alebo zdihavej korespondencie s
adresatom v zahrani¢i, je povinny pisomne o tom upovedomit’ ucastnika konania aj s
uvedenim dovodov. Tymto nie su dotknuté osobitne stanovené lehoty pre vydanie
rozhodnutia o koncentracii.

V § 31 ide o jasné deklarovanie skutocnosti, Ze lehoty pri preruseni konania neplynu.
Spravny poriadok obsahuje obdobné ustanovenie v § 28, vzt'ahujlice sa na lehoty upravené v
spravnom poriadku. AvSak navrh zékona upravuje lehoty na konanie na urade odli$ne, a preto
je potrebné deklarovat’ tito skutocnost’ v tomto zékone.

K § 32
V praxi uradu sa vyskytli rozne situacie, v ktorych trad potreboval ukoncit’ konanie

vydanim rozhodnutia o zastaveni konania. V platnom zakone st taxativne vymenované tri
dovody, na zaklade ktorych tak mdze urobit’. Navrhuje sa rozsirit’ toto ustanovenie. RozliSuje
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sa medzi povinnost'ou a moznostou uradu zastavit’ konanie v zdkonom taxativne stanovenych
pripadoch.

Urad moze zastavit' konanie, ak zomrel alebo zanikol bez pravneho néastupcu uéastnik
konania, ale v konani su d’alsi ucastnici konania. M6Ze nastat’ pripad, ked’ nie je odévodnené
v konani pokracovat, ak zostavajucim tcastnikom konania je navrhovatel’, ktory napr. podal
podnet na preskimanie zneuzitia dominantného postavenia a podnikatel zneuzivajuci
dominantné postavenie zanikol. Taktiez v pripade spit'vzatia navrhu na zacatie konania sa
urad moze rozhodnut’ podl'a povahy veci o zastaveni alebo pokracovani v konani.

V odseku 2 st taxativne vymenované dovody, na zaklade ktorych urad musi konanie
zastavit. Za tento dovod je povazované medzi inym spit'vzatie rozkladu alebo ndvrhu na
obnovu konania, nakol’ko tieto su chapané ako vylu¢ne dispozi¢né pravo ucastnika konania,
na rozdiel od navrhu na zacatie konania, ked’ je vicSinou v zdujme doslednej ochrany
hospodarskej sitaze pokracovat’ v konani. Inym dévodom je pripad, ked’ sa ukéaze, Ze nebol
dany dovod (hmotnopravny) alebo tento odpadol. Napr. ak urad zisti, Ze podnikatel’ vobec
nema dominantné postavenie alebo koncentracia nepodliecha kontrole tiradu hoci konanie z
hl'adiska procesnopravneho doruc¢enim podnetu na trad zacalo. Ustanovenie odseku 2 pism. f)
suvisi so ustanovenim § 2 ods. 4.

K § 33

Ustanovenie tohto paragrafu zakotvuje vyznamné procesné pravo ucastnika konania. Je
tiez nevyhnutnym predpokladom pre spolahlivé zistenie skutkového stavu. Uprava tohto
prava navrhovand v novom zakone je obdobna ako jeho uprava v Spravnom poriadku s

rozdielom, Ze Urad je naviac povinny podat’ G€astnikom konania informéciu o zaveroch
Setrenia, ku ktorym dospel.

K § 34
Ak Ucastnik konania nesuhlasi s rozhodnutim vydanym prvostupiiovym orgdnom, moze na
tento organ podat’ riadny opravny prostriedok - rozklad do 15 dni odo dna dorucenia

rozhodnutia.

Pri splneni zdkonom stanovenych podmienok modze prvostuptiovy organ rozhodnit o
rozklade sam v ramci tzv. autoremedury.

Ak prvostupniovy organ nerozhodne o rozklade sam, v zdkonom urcenej lehote ho predlozi
aj s podkladmi uvedenymi v zékone rade uradu, ktora o rozklade rozhodne.

V ustanoveni tohto paragrafu je upraveny spdsob, akym rada rokuje a rozhoduje.

V konani o rozklade postupuje rada analogicky podl'a ustanoveni o konani na prvom
stupni.

K §35

Ustanovenia tohto paragrafu upravuju institaty, ktoré neupravuje vobec alebo ich upravuje
okrajovo Spravny poriadok, t.j. spat'vzatie rozkladu a vzdanie sa rozkladu.
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Z hladiska pravnej istoty sa deklaruje dent vzniku pravoplatnosti prvostupiiového
rozhodnutia po spit'vzati alebo vzdani sa rozkladu.

K §36

V tomto ustanoveni sa navrhuje, v porovnani so Spravnym poriadkom, predlzit' lehotu na
uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia uradu.

K §37

Nad’alej sa na konanie na trade subsididrne vzt'ahuje Spravny poriadok a vo veciach
spravnych poplatkov sa postupuje podl'a zdkona o spravnych poplatkoch.

K § 38

Ustanovenia tohto paragrafu upravuji administrativnopravnu zodpovednost’ za porusenie
hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni tohto zakona. Na zaklade tychto ustanoveni
urad ukladé podnikatel’'ovi pokutu ako sankciu za jeho spravny delikt.

Navrhuje sa zmenit’ opravnenie uradu ukladat’ pokutu na povinnost. Z dévodu odstranenia
pochybnosti ustanovenie odseku 1 obsahuje taxativny vypocet ustanoveni, za porusenie
ktorych trad ulozi pokutu. Vyska pokuty sa nemeni.

Ustanovenie odseku 2 vylu€uje uloZenie pokuty podnikatel'ovi, ktory poZiada urad o tzv.
negativny atest, teda rozhodnutie podla § 6 ods. 4 zakona. Predpokladom oslobodenia
podnikatel'a od uloZenia pokuty je vSak preukdzanie podnikatelom, ze uzatvoreni dohodu
obmedzujlicu sut'az este nerealizoval.

V doésledku roézneho vykladu pojmu predchadzajuce uctovné obdobie je nevyhnutné
priamo v zékone uviest, ktord skutoCnost je rozhodujuca pre urcenie prechddzajiiceho
uctového obdobia. Zikon zakotvuje, Ze touto skutoCnostou je vydanie rozhodnutia, to
znamena, ze relevantnym uctovnym obdobim bude U¢tovné obdobie predchadzajiice vydaniu
rozhodnutia. Za predpokladu, ze udaje za toto uctovné obdobie nie su dostupné, relevantnym
uctovnym obdobim bude rok predchadzajici roku, za ktory nebolo mozné idaje ziskat'.

Ustanovenie odseku 4 upravuje pokuty za poruSenie § 41. V tomto pripade nejde o
poriadkovu pokutu.

Ustanovenie odseku 5 upravuje ulozenie poriadkovej pokuty.

Urad je podla odseku 6 opravneny ulozit' uvedené pokuty aj opakovane, ak dochadza
nad’alej] k poruSovaniu zékona, teda podnikatel napriek uloZeniu pokuty neodstranil
protipravny stav, resp. napriek uloZeniu pokuty nepredlozil iradom pozadované podklady
alebo neposkytol iradom poZadované informécie.

Ustanovenie odseku 7 meni doterajSie vymedzenie subjektivnej a objektivnej lehoty na
ukladanie pokut. Podl'a platného zakona moéze trad tieto pokuty ulozit' do jedného roka od
zistenia poruSenia povinnosti, najneskdr v§ak do troch rokov odo dia, ked’ doslo k poruseniu
povinnosti. Takato pravna uprava sa v praxi ukazala ako nevyhovujica, a to vzhl'adom na
kratkost’ lehdt a zlozitost’ konania v oblasti realizdcie ochrany hospodarskej sutaze. Navrh
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zékona predpoklada Stvorrocnu subjektivnu lehotu na ukladanie pokut v pripade, ked’ urad
ulozi pokutu podnikatel'ovi za poruSenie ustanoveni zakona podla odseku 1 a podnikatelovi,
ktory nesplnil povinnost’ podl'a § 41. Podnikatelovi, ktory sa bez zavaznych dovodov
nedostavi na pojednavanie alebo inak stazuje postup konania, urad ulozi pokutu v lehotach
podla Spravneho poriadku. Objektivna lehota na ukladanie vietkych pokut bola prediZena na
osem rokov odo dna, ked’ doslo k poruseniu zékona, teda k protiprdvnemu spravaniu.

Povinnost’ podnikatel’a platit’ pendle za nezaplatenie pokuty v urcenej lehote sa v odseku 8
oproti doterajSiemu stavu meni v tom, zZe podnikatel’ zaplati pendle len zo skutocne dlznej
sumy a nie z celej vySky pokuty, nakol’ko sti€asna pravna Gprava nezohl'adiiuje situédciu, ked’
podnikatel’ uz Cast’ pokuty zaplatil. Taktiez sa znizuje vyska pendle na 0,1% za kazdy den
omeskania.

V odseku 9 je uvedeny exemplifikativny vypocet najdolezitejSich kritérii, ktoré tirad musi
zohl'adnit’ pri ur€ovani vySky pokuty. Urad okrem uvedenych kritérii mozZe brat’ do tivahy aj
iné relevantné skutocnosti.

Ustanovenie odseku 10 sa moze uplatnit’ len v pripadoch, ked” trad kona vo veci dohody
obmedzujucej sitaz. Za predpokladu, Ze podnikatel' sidasne spifia vietkych 6 podmienok
uvedenych pod pism. a) az f), mu rad ulozi pokutu zniZent v porovnani s pokutou, ktora by
mu ulozil v pripade nesplnenia uvedenych podmienok alebo sa méze rozhodnut, ze pokutu
podnikatel’'ovi neulozi vébec.

K § 39

Ustanovenie sa vztahuje na organy Statnej spravy. Ide o aplikaciu Specidlneho rezimu v
pripade obmedzovania hospodarskej sutaze orgdnom S§tatnej spravy. V danom pripade urad
nemoze zacat' konanie, ktoré by ukoncil rozhodnutim o ulozeni urcitej povinnosti, resp.
sankcie. V zmysle tohto ustanovenia v§ak mo6Ze upozornit’ organ Statnej spravy na to, ze kona
v rozpore so zdkonom. Ak na zaklade tohto upozornenia orgédn Statnej spravy nezabezpeci
napravu, urad postipi celi vec na posudenie organu priamo nadriadenému orgénu Statnej
spravy. V pripade, Ze ide o orgén $tatnej spravy, trad informuje vladu SR.

K § 40

Ustanovenie tohto paragrafu upravuje formu nedovoleného obmedzovania sutaze obcami
alebo ich zdruZeniami, ked ide o ich Cinnosti a konania, ktoré predstavujii obmedzovanie
sutaze inou formou ako dohodou obmedzujucou sutaz alebo zneuzivanim dominantného
postavenia.

K § 41

Ustanovenim tohto paragrafu zédkon ukladd povinnost’ vSetkym podnikatelom (nielen
ucastnikom konania) poskytnut’ uradu informacie a podklady, o ktoré urad poziada v konani
alebo v ramci vSeobecného preSetrovania. Sucasne im ukladd povinnost umoznit
zamestnancom Uradu, ktori maji osobitné pisomné opravnenie, vykonat ich zakonom
deklarované prava v rdmci vySetrovania a povinnost' spolupracovat. Novym prvkom je
povinnost’ uradu vyzvat podnikatel'a oznalit' predmet obchodného tajomstva a doverné
informécie v suvislosti so zavedenim ich zvySenej ochrany.

K § 42
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Zamestnanci uradu st zdkonom viazani mlcanlivostou o vsetkych skuto¢nostiach
zistenych v konani a ziskané informacie a podklady m6zu pouzit’ len na ucely konania podla
tohto zakona.

Odsek 3 taxativne vymenuva, v ktorych pripadoch nejde o porusenie mlcanlivosti
zamestnancom uradu.

K § 43

Uvedené ustanovenie v podstate iba deklaruje pravo suadnej ochrany (upravené
Obcianskym zakonnikom a Obcianskym sudnym poriadkom) spotrebitelov pri poruSovani
tohto zakona. Okrem spotrebitelov moézu tieto naroky uplatihovat’ aj pravnické osoby
opravnené zastupovat’ zaujmy spotrebitel'ov, napr. zdruzenie spotrebitel'ov.
K § 44
§ 44 obsahuje prechodné ustanovenia.

K § 45

Vydévanie vykondvacich pravnych predpisov sa rieSi formou splnomocnenia pre trad v
taxativne stanovenych pripadoch.

K § 46

Nakol’ko tento zdkon obsahuje komplexnt pravnu Gpravu hospodarskej sutaze, zruSuje sa
v sucasnosti platny zékon o ochrane hospodarskej sutaze.

K ¢l 1T

Z dovodu upravy postavenia tradu v tomto zdkone sa dopliiaji a menia prislusné
ustanovenia zakona €. 347/1990 Zb.

K ¢l I

Ako den ucinnosti sa navrhuje 1. marec 2001.
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