Najvyssi sad 2S7hpu/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa

Miluc¢kého v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 zastGpeného: JUDr. Milan Hrbek, advokat, AK
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom Kycerského 7, 811 05 Bratislava, proti
zalovanému: Protimonopolny turad Slovenskej republiky, Driefiova 24, 826 03
Bratislava, o0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/KH/R/2/054
z 19. novembra 2009, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 28. septembra 2010, ¢. k. 3S/56/2010 — 205, v spojeni s opravnym
uznesenim z 21. marca 2011, ¢. k. 3S/56/2010 — 237, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 28. septembra 2010, ¢. k. 3S/56/2010 — 205, v spojeni s opravnym uznesenim
z 21. marca 2011, ¢. k. 3S/56/2010 — 237 m e n i tak, ze Zalobu Zalobcuzamiet a.

U¢astnikom nahradu trov konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. septembra 2010, ¢. k. 3S/56/2010-205,
V spojeni s opravnym uznesenim z 21. marca 2011, ¢. k. 3S/56/2010 — 237, podla § 250j
ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil napadnuté
rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 2009/KH/R/2/054

N

19. novembra 2009, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
¢. 2009/KH/1/1/030 z 9. jtna 2009 v casti tykajucej sa zalobcu, ktorym Zalovany rozhodol
ze:

I. ,Konanie podnikatel'ov Slovenska sporiteltia, a.s., TomdaSikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63
Bratislava, ICO: 36 854 140 a Vseobecna tverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, spoéivajuce v uskutodneni stretnutia tychto podnikatelov
v Bratislave dna 10. méja 2007 a ich naslednej e-mailovej komunikacii, ktorych obsahom bola
dohoda o vypovedani a znovu neuzatvoreni zmluv o beznych uctoch spolo¢nostt AKCENTA
CZ, a.s., U Vriovického Hibitova 554, 101 00 Praha 10, Ceska republika, je v Case od
10. maja 2007 do 9. juna 2009 na trhu poskytovania sluzieb bezhotovostnych devizovych
operacii poskytovanych spotrebitelom bez ohl'adu na objem devizovej transakcie na tizemi
Slovenskej republiky

a) dohodou, ktora méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktorej cielom je
obmedzenie hospodarskej sit'aze v ramci spolocného trhu podla ¢lanku 81 ods. 1 pism. ¢/
Zmluvy o zaloZeni Europskeho spolocenstva, ktora je zakazana

a zaroven

b) dohodou obmedzujucou sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/as § 4
ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov, ktora je zakdzana.

II. Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizécii

ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
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neskorsich predpisov za konanie uvedené v bode I. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia sa
ukladé pokuta:

- podnikatel'ovi Slovenska sporitel'na, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 vo vyske 3 197 912 eur (96 340 296,91 SK), slovom tri miliény
stodevdtdesiatsedemtisic devit'stodvanast eur.

- podnikatelovi Ceskoslovenskéa obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63
Bratislava, ICO: 36 854 140 vo vyske 3 183 427 eur (95 903 921,80 SK) slovom tri
miliony stoosemdesiattritisic Styristodvadsat’sedem eur.

- podnikatelovi VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 vo vyske 3 810 461 eur (114 793 948,09 SK), slovom tri
milidny osemstodesat'tisic Styristosestdesiatjeden eur,

ktort st uvedeni podnikatelia povinni uhradit’ do 60 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na uéet Protimonopolného tradu Slovenskej republiky &. X., SP X., KS X.,
VS X. vedeny v S.“, a vec vratil spravnym organom na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Podla nazoru krajského sudu, zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci
a konanie zalobcu nespravne pravne posudil. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu
vyplyva, ze krajsky sud v postupe spravnych organov zistil jednak pochybenia hmotno-
pravne, ktoré videl v poruSeni ust. § 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze (dalej len ,,zék. ¢. 136/2001 Z. z.) a to najmd v nedostatocnom vymedzeni pojmov
sut'azitel’ a relevantny trh, jednak pochybenia procesného charakteru, v nenaplneni ust. § 33
zak. ¢. 136/2001 Z. z., ked’ prvostupiiovy spravny organ pred vydanim jeho rozhodnutia ako
aj druhostupniového rozhodnutia, sice pisomne vyzval vyzvou z 10. decembra 2009
ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k podkladom pre vydanie rozhodnutia, avSak dorucené
navrhy na doplnenie dokazovania uz d’alej nevyhodnotil a nerealizoval.

Krajsky stid odvolavajuc sa na podrobné odovodnenie rozhodnutia Zalovaného, ako aj
spravneho organu prvého stupna poukazal na to, ze z rozhodnutia Narodnej banky Slovenska
(dalej len ,,NBS*) ¢. OPK-11808/5/2009 zo 14. oktébra 2009 vyplyva, ze spolocnost
AKCENTA CZ, a.s. mala od roku 2003 do 26. marca 2008 zriadent na tizemi Slovenskej
republiky organiza¢nu zlozku, ktora bola k tomuto datumu zrusena, avSak nad’alej vykonavala
tie isté aktivity bez podnikatel'ského opravnenia prostrednictvom svojich dvoch
zamestnancov. Spolo¢nost’ vykonavala podnikanie podla rozhodnutia NBS bez platného

podnikatel'ského opravnenia, a preto, podl'a nazoru krajského sudu, nemoéze byt konkurentom
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chranenym podl'a zak. ¢. 136/2001 Z. z. pre zalobcu a ostatnych tcastnikov spravneho
konania, na trhu s devizovymi prostriedkami.

Krajsky stid poukazal na to, ze ¢lanok 81 Zmluvy o0 zalozeni Eurdpskeho spoloc¢enstva
(dalej len ,,ZES*), ktorého pouzitie v danom pripade predpoklada ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 1/2003 (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1/2003%), predpoklada, Ze zo strany ucastnikov
dohody musi ist' o konanie obmedzujice konkurenta. Zo ZES, ako iz judikatiry Sudneho
dvora Europskej unie (d’alej len ,,SD EU*) podl'a nazoru krajského stdu vyplyva, ze pokial’ sa
hovori o konkurentovi, ide o konkurenta, ktory legélne a v sulade so zakonom podnikd na
relevantnom trhu. Zalovany pochybil, ked’ sa nezaoberal vznesenymi namietkami Giéastnikov
spravneho konania, ¢i spolocnost AKCENTA CZ, a.s. mohla byt’ v polohe sut’azitel'a, najma
ked” bolo preukdzané, ze nemala povolenie na obchodné aktivity na devizovom trhu
Slovenskej republiky. Zalovany sa teda nezaoberal namietkou ¢i takyto subjekt mohol byt na
relevantnom trhu sut’azitel'om a ¢i jeho nelegalne podnikanie mohlo pozivat’ pravnu ochranu.
Zalobca aj ostatni Ucastnici spravneho konania upozoriiovali, Ze nelegalne pdsobenie
AKCENTY CZ, a.s. znamena, ze tu vykonava Cinnost’ v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi. Postup voci subjektu, ktory na trhu neposobi legalne nemdze byt’ charakterizovany
ako postup voci konkurentovi a to prave z dovodu nelegélnosti jeho aktivit. Konanie zalobcu
voci AKCENTE CZ, a.s. bolo preto podl'a nazoru krajského sidu Standardnym postupom voci
rizikovému klientovi. V suvislosti s AKCENTOU CZ, a.s. bolo v kontrolnych systémoch
zalobcu vygenerovanych 137 hlaseni o neobvyklych operaciach a bolo podané jedno zdruzené
hlasenie neobvyklej obchodnej operacie na finanént policiu. Krajsky sud sa nestotoZnil
s pravnym nazorom zalovaného, Ze konanie Zalobcu a ostatnych bank bolo potrebné
posudzovat’ ako protisutazné konanie bez ohladu na to, ¢i ich konanie smerovalo voci
realnemu alebo potencidlnemu subjektu na trhu. Podl'a ndzoru krajského sudu je dolezita ta
skuto¢nost’, ¢i konanie bank smerovalo voci subjektu, ktory podnikal na izemi Slovenskej
republiky legélne v stlade so zdkonmi Slovenskej republiky, a preto pozival ochranu na svoje
podnikanie podl'a zak. ¢. 136/2001 Z. z., alebo konal nelegalne, a preto bolo pravom bank
eliminovat’ tito nepovolent ¢innost’ subjektu za ucelom ochrany svojich klientov a svojho
dobrého mena. Inad otazka je podl'a nazoru krajského sudu posudenie zavaznosti porusenia
zakonov Slovenskej republiky zo strany spolocnosti AKCENTA CZ, a.s. a nasledne trestu za
toto porusenie, ktoré nie je v kompetencii zalobcu ani ostatnych bank.

Pokial’ ide o idajnt dohodu medzi Gcastnikmi spravneho konania, k tomuto krajsky

sud uviedol, Ze je pravdou, Ze ucastnici sprdvneho konania sa 10. maja 2007 stretli
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a vzajomne sa informovali o praktikdch spolocnosti AKCENTA CZ, a.s., avSak Zalovany
podla nazoru krajského sidu nepreukazal, ze vysledkom stretnutia bola dohoda zucastnenych
o vypovedani a znovu neuzatvorenych zmlav o beznych uctoch spolo¢nosti AKCENTA CZ,
a.s. Podl'a nazoru krajského sudu nebolo ciel'om stretnutia uzavriet’ protisutazni dohodu, ale
chranit’ klientov s ohl'adom na protizdkonné aktivity nebankovych subjektov v minulosti, pri
ktorych boli ob¢ania Slovenskej republiky vazne finan¢ne poskodeni.

Krajsky sud tiez poukézal na to, ze prvostupiiovy spravny organ povazoval dohodu za
preukdzani len na zaklade predmetného stretnutia a z e-mailovej komunikacie medzi
ucastnikmi spravneho konania. Z externej komunikécie, ktoru predloZil prvostupiiovy spravny
organ ako dokaz, vSak nijako nevyplyva, ze AKCENTE CZ, a.s. nebudi otvorené
v budtcnosti bezné Ucty. Z ndsledného konania nemozno preukézat, ze ucastnici konania
plnia zakazant dohodu spocivajucu v neotvoreni uctov uvedenej spolocnosti. Obsah dohody
spoc¢ivajuci v dohode o neotvoreni beznych uctov nemozno preukazat’ na zaklade tvrdenia, ze
ucastnici konania neotvorili AKCENTE CZ, a.s. bezné ucty potom, ako jej vypovedali
zmluvy o beznych Gc¢toch. Z administrativneho spisu vyplyva, ze rozhodnutia o vypovedani
zmluv o beznych uétoch v AKCENTE CZ, as. boli prijaté bankami individuélne.
Komunikacia medzi bankami, ako konkurentmi v stvislosti s klientom, ktory podnika
v Slovenskej republike bez povolenia, neméze byt povazovana za dohodu obmedzujicu
sttaz. Jeden zo subjektov spravneho konania CSOB, a.s. prijalo rozhodnutie o vypovedani
zmluv o vedeni Uctov niekol’ko mesiacov pred uvedenym stretnutim. Na zéklade uvedeného
dospel krajsky sud k zaveru, ze vypovedanie zmliv AKCENTE CZ, a.s. zo strany Zalobcu
predstavovalo jeho individudlne rozhodnutie motivované podozrivymi operaciami.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalovany pochybil, ked v spravnom konani spojil
relevantny trh beznych uctov s relevantnym trhom sluzieb bezhotovostnych devizovych
operacii, pricom neskumal trhovy podiel bank na relevantnom trhu bezhotovostnych operacii.
Zalovany uvéadzal, Ze Gcastnici spravneho konania mali spolu 58 % podiel na trhu beznych
uctov, avsak spolo¢nost AKCENTA CZ, a.s., ako nebankovy subjekt, nepdsobila na trhu
beznych uctov, ale fungovala na odliSnom principe ako banky. Poskytovala iba bezhotovostné
devizové operacie prostrednictvom uctov v réznych bankach. Bola teda zdkaznikom bank, ale
nie ich konkurentom. Neposkytovala sluzby na takej urovni, ktorym by mohla konkurovat’
bankdm z hladiska bezpecnostnych transakcii, mozného finan¢ného rizika spojeného z ich
transakciou, ako aj finanéného postavenia spolo¢nosti. Produkty tejto spolo¢nosti boli vo

svojej podstate uréené predovSetkym malym a strednym podnikatel'om. Relevantny trh v tejto



6 2Szhpu/3/2011

suvislosti nemozno preto podl'a nazoru krajského stidu urcit’ bez ohl'adu na objem devizove;j
transakcie, pretoze pri uritom objeme devizovej transakcie, nastdva hranica, od ktorej
spotrebitelia preferuji pred AKCENTOU CZ, a.s., banky.

Po preskiimani spisového materidlu ako i rozhodnuti Zalovaného i prvostupiiového
spravneho orgdnu, sa krajsky sid stotoznil s ndzorom zalobcu, ze vzhladom na vysSie
uvedené, zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav ohl'adom rozsahu relevantného trhu na
ktorom mal byt zalobca sutazitelom. Vo svojom rozhodnuti sa nevysporiadal so vSetkymi
namietkami ucastnika konania, ktoré uvadzal ohl'adne d’alSich kritérii potrebnych na spravne
vymedzenie relevantného trhu. Spravne vymedzenie relevantného trhu, ak ide o protisutazni
dohodu je ddlezité pre posudenie zdvaznosti konania Zalobcu a pre spravny vypocet pokuty za
protisutazné konanie. Podl'a nadzoru krajského sudu nemozno v Ziadnom pripade sthlasit’
s forméalnym pristupom prvostupiiového spravneho organu, ktory akékol'vek konanie
znamenajuce obmedzenie slobodného postupu niektorého subjektu stotoziiuje s obmedzenim
hospodarskej sitaze bez toho, aby skimal konkrétne trhové vysledky takéhoto konania
z hl'adiska konkrétnych ekonomickych a pravnych dosledkov. Z uvedenych dévodov mal
krajsky sud za to, Ze rozsah relevantného trhu a nésledne podiel zalobcu na relevantnom trhu
nebol spravne vymedzeny, a preto zalovany v tomto smere nedostatocne zistil skutkovy stav
Veci.

Krajsky std sa stotoznil aj s dovodmi zaloby, kde Zzalobca uvadza, Ze v konani nebola
dostatoéne preukazand dizka proti sutazného konania. Z administrativneho spisu, ani
z rozhodnuti Zalovaného nie je podla nazoru krajského sudu zrejmé, kedy spolo¢nost
AKCENTA CZ, as. poziadala Zalobcu potom, ako doSlo k zruSeniu uctov u Zalobcu,
o opitovné otvorenie a vedenie ¢tov u Zalobcu. Dizka protisitazného konania je pritom
podstatna pre postdenie zavaznosti konania Zalobcu a pre uloZenie vysky pokuty. Nezdujem
spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. o znovu otvorenie uctov u zalobcu, resp. d’alSich subjektov
spravneho konania, nie je dokazom o tom, ze dohoda, ktort mali podl'a ndzoru zalovaného
ucastnici uzavriet, trva nad’alej. Tym, ze zalovany a prvostupnovy spravny organ nesktimali
akym spdsobom vypovede zmliuv o beznych uctoch ovplyvnili situaciu na relevantnom trhu,
tj. ¢i klienti spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. odisli do bank, ktoré si ponechali Gcty tejto
spolocnosti, zalovany podl'a ndzoru krajského stidu neuniesol dokazné bremeno na podporu
svojich tvrdeni, ked’ uvadzal, ze cielom dohody bolo ziskanie zékaznikov AKCENTY CZ,

a.s. a zabranenie ich odlivu do konkuren¢nych bank, ktoré by bezné ucty nad’alej viedli.



7 2Szhpu/3/2011

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie,
doplnené podanim z 3. januara 2012, a ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze zalobu zamietne. Poukdzal na to, ze krajsky sud pochybil, ked’ dal zasah uradu
podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze a rozhodnutie uradu do pozicie ochrany
spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. ako subjektu, ktory posobil na trhu Slovenskej republiky
nelegélne. Podl'a ndzoru zalovaného, takéato ivaha je od pociatku nespravna, nakol'ko ucelom
zéasahu uradu a predmetom posudzovaného pripadu nebola ochrana spolo¢nosti AKCENTA
CZ, a.s. Vztah medzi bankou a spolo¢nostou AKCENTA CZ, a.s. je sukromnopravny
zavazkovy vzt'ah, kde vSeobecné podmienky zalobcu/banky hovoria o moznosti ukoncenia
tohto vztahu vypovedou bez udania dovodu. Zalobca mal moznost vypovedat ucet
spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. sam, individudlne a urad by v danej veci nemal prdvomoc
zasiahnut'. Dokazy v administrativnom spise uradu vSak preukazuja, ze dohoda na spolo¢nom
postupe bank, resp. spolone nacasované vypovede uctov tejto spolocnosti, boli z pohl'adu
bank (vratane zalobcu) rozhodujuce, a to prave z dovodu obéav odlivu klientov do inych bank,
ak by nedoslo k vypovediam spolo¢ne, priblizne v rovnakom ¢asovom obdobi. Dokazy
v spise taktiez preukazuju, ze spolo¢né nacasovanie bolo doélezité aj monitorované bankami
ato podla moznosti konkrétnych ucastnikov. Zalovany zdoraznil, e zo vzijomnej
komunikacie medzi bankami je Uplne zrejmé, Ze jej obsahom nebola otdzka protipravneho
posobenia spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. na uzemi Slovenskej republiky.

Zalovany tiez poukazal na to, Ze podnikanie spoloénosti AKCENTA CZ, a.s. nebolo
pre posudenie konania bank relevantné, nakol’ko banky konali a postupovali spdsobom, ktory
je zakdzany. Ani v trestnom prave neplati, ze napr. na trestny ¢in ubliZenia na zdravi alebo
vrazdy je mozné uplatnit’ zdkonne odplatu alebo obranu vrazdou. Postudenie ¢innosti konania
spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. je v tomto pripade na prislusnom organe dohladu, ktory
mohol od roku 2003 voci tejto spolocnosti zakro€it. AvSak posudenie konania podnikatel'ov,
banky nevynimajiic, ktoré spiiia znaky dohody obmedzujucej stitaz, je v plnej kompetencii
tiradu ako organu na ochranu a podporu hospodarskej sutaze. Urad sa 27. novembra 2007
obratil na zalobcu (ako aj ostatné banky) so ziadost'ou o poskytnutie informacii a podkladov,
a okrem iné¢ho ziadal informaciu od jednotlivych bank o tom, ¢i konzultovali uzatvorenie,
resp. vypovedanie zmlav o beznych uctoch spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s., s inou bankou,
resp. bankami. Ziadna z bank, vratane zalobcu, neuviedla ako odpoved pochybnosti
o legalnom pdsobeni spoloénosti AKCENTA CZ, a.s. Zalobca na Ziadost o informécie

a podklady k predmetnym otdzkam uviedol, Ze internym Setrenim doposial’ nebolo zistené, ze
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by v suvislosti s vypovedanim Uctov spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. doslo k akejkol'vek
formalnej konzultacii s inymi bankami. Vymenu informécii na neformalnej baze vSak
nevylu¢il. Zalovany opakovane zdoraznil, Ze argumenty o protipravnom pdsobeni spolo&nosti
AKCENTA CZ, a.s. zacal zalobca uvadzat az po tom, ¢o sa urad zacal pripadom zaoberat,
resp. po tom, ¢o vykonal inSpekciu s cielom ospravedInit’ svoje konanie, pricom ucty viedol
spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. uz od roku 2003.

Zalovany v odvolani napadol aj zaver krajského stidu o tom, Ze cielom stretnutia
zalobcu advoch dalsich bank, ktoré sa uskuto¢nilo 10. mdja 2007 nebolo uzavriet
protisutazni dohodu, ale chranit’ klientov. Pre takyto zaver podla ndzoru Zzalovaného
neexistoval v administrativnom spise jediny dokaz. NavySe, urad neprezentoval dohodu
obmedzujicu sut'az len ako vysledok predmetného stretnutia, dohoda obmedzujtica sutaz bola
preukazana predmetnym stretnutim a ndslednou emailovou komunikaciou, pricom aj sa realne
prejavila v spravani ucastnikov konania na trhu. Z eurdpskej judikatiry dokonca vyplyva, ze
aj jediny dokaz je dostato¢ny na preukazanie dohody, ak méa dostato¢ni dokazni hodnotu.
Dohoda méze byt vyvodena aj len zo spravania ucastnikov na trhu, v pripade, ak nie je iné
objektivne vysvetlenie pre takéto spravanie. V tomto pripade vSak mal urad k dispozicii
uceleny subor koherentnych dokazov, ktoré spolu dévaji presvedCivy obraz o nezékonnej
dohode ucastnikov konania. Pripomenul, Ze uz samotnd vymena informacii medzi
konkurentmi takéhoto charakteru, ktord bola preukézané a ktoru ucastnici konania nepopreli,
moze byt z pohladu sutazného prava zakazana. Sutazné pravo nezakazuje konkurentom
stretavat’ sa, nie je vSak pripustné vymienat si informacie ohladne budiceho konania,
spravania sa na trhu. Pre konStatovanie zdkazu nemusi ist’ pritom o vymenu informadcii
s cielom dohodnut’ sa na spolo¢nom postupe. Vymena informacii, ktord sa tyka buduceho
postupu konkurentov na trhu, je zak4dzand, nakol'’ko odstrafiuje nevyhnutny stupeii neurcitosti
o budicom spravani konkurentov a tym nartSa zakladni premisu, ze vSetci podnikatelia
musia prijimat’ svoje podnikatel'ské rozhodnutia nezavisle na inych. Umoziuje tak
podnikatelom prisposobit’ svoje podmienky konaniu ostatnych konkurentov a odstranuje
riziko neistoty budiceho spravania sa konkurenta na trhu. V tomto pripade vSak neSlo len
o vymenu informécii medzi konkurentmi o ich budicom spravani sa na trhu. Z naslednych
krokov, ktoré ucastnici konania podnikali je evidentné, Ze predmetné stretnutie predstavovalo
zéklad dohody obmedzujucej sutaz, ktord je zakdzana podla § 4 ods. 1 zdkona o ochrane

hospodarskej stitaze a podl'a ¢l. 81 ZES (stdasny ¢l. 101 ZFEU).
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Krajsky sud prevzal do svojho odovodnenia jednostranne tvrdenia Zzalobcu, ktoré
zalobca nepodlozil Ziadnym ddkazom, zaroven ucastnici nepredlozili v konani Ziaden dokaz,
ktory by preukazoval ich tvrdenie, ze obsahom ich komunikécie a stretnutia 10. maja 2007
bola rizikovost’ spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. Krajsky sud len prevzal tvrdenie zalobcu bez
toho, aby sa oprel o konkrétny dokaz a naopak, vobec sa nevyjadril ku vzajomnej e-mailovej
komunikacii, ktord je obsahom administrativneho spisu tradu. Komunikécia, na ktora trad
poukazoval (najma spis I. stupent 77 - 78, 94, 95) a informacie a podklady poskytnuté
zalobcom jednoznacne preukazuje spolo¢ny postup a koordinaciu zalobcu a dvoch dalSich
bank z dovodu obavy z odlivu klientov do inych bank. Z néjdenej komunikacie medzi
bankami podl'a ndzoru Zalovaného jednoznacne vyplyva, ze pre nich malo zmysel vypovedat’
zmluvy za podmienky, Ze tak urobia vSetky.

Zalovany je preto toho nazoru, e zhromazdené skuto¢nosti a podklady predstavuju
sled dokazov, ktoré vo vzajomnej suvislosti jednoznacne preukazuju, ze ucastnici sa dohodli
na spolocnom postupe, a ich konanie mozno jednoznacne kvalifikovat ako dohodu
obmedzujlcu sut'az, a nie ako to uvadza v napadnutom rozsudku krajsky std ,Standardny
postup voci rizikovému klientovi“. NavySe, zaver krajského sudu o tom, Ze ,,...z externej
komunikacie nijako nevyplyva vyjadrenie Zalobcu, ze v AKCENTE CZ, a.s. nebudu otvorené
v buducnosti bezné Ucty. ... Z administrativneho spisu vyplyva, ze rozhodnutia o vypovedani
zmliv o beznych uctoch AKCENTE CZ, a. s. boli prijaté bankami individualne®, je podla
nazoru Zalovaného Uplne v rozpore s obsahom administrativneho spisu, pricom je nevyhnutné
zdoraznit, ze v konani pred krajskym sudom neboli vykonané a predlozené Ziadne dodato¢né

dokazy a uz vobec nie také, ktoré by vyvratili dokazy vyssie citované.

Zalovany tiez namietal zavery krajského sudu o tom, Ze pochybil, ked’ v spravnom
konani spojil relevantny trh beznych uctov s relevantnym trhom sluzieb bezhotovostnych
devizovych operacii, a tvrdil, ze relevantny trh v tejto suvislosti nemozno podl'a nazoru
krajského sudu urcit’ bez ohl'adu na objem devizovej transakcie.

Podl'a nazoru zalovaného, vecné posudenie a definovanie relevantného trhu je plne
v kompetencii uradu, a sid v ramci sadneho prieskumu ma pravomoc posudit’, ¢i spravna
uvaha uradu nevybocila z medzi zdkonnosti. Téato skuto¢nost’ vyplyva aj z rozhodnuti
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) napr. cit.: ,,Zalovany je ako
ustredny organ Statnej spravy kompetentny a vecne opradvneny organom na definovanie

relevantnych trhov..“ (rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 4Sz/108/2003). Krajsky sud
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V napadnutom rozsudku neuvéddza, v ¢om spociva nespravnost’ postupu uradu pri definovani
relevantnych trhov, a len bez d’al§ieho prebera argumentaciu zalobcu a vobec sa nevyjadril,
preco na argumenty Uradu neprihliadol a v ¢om je oddvodnenie Uradu nedostatocné,
nespravne, a &i alebo preco je nezakonné. Zalovany poukazal na odévodnenie prvostupiiového
rozhodnutia Uradu, ako aj svoje vyjadrenie k Zalobe, kde podrobne oddvodnil spdsob, akym
zadefinoval relevantny trh a zdoraznil, ze z pohladu spotrebitelov, klientov, boli sluzby
spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. zastupitelné so sluzbami, ktoré na relevantnom trhu
poskytovali banky, spolo¢nost AKCENTA CZ, a.s. vykonavala ekonomicku ¢innost’, a preto
mozno bezpochyby tvrdit, Ze iSlo o konkurenta bank a taktiez Zalobca tuto spolo¢nost’ ako
svojho konkurenta aj vnimal, o vyplyva z internych emailov Zalobcu ako aj z ostatnych
dokazov v podobe internej komunikacie v ramci spolo¢nosti CSOB, a.s. a SLSP, a.s., ktoré
preukazuji, ze banky vnimali spolo¢nost AKCENTA CZ, a.s. ako svojho konkurenta, jej
¢innost’ monitorovali, a snazili sa o ziskanie jej klientov po tom, ¢o spolocne vypovedali Gcty.
Podstatna je vSak najmid redlna situicia na trhu, kde uzivatelia sluZieb bezhotovostnych
devizovych operacii sluzby spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. povazovali za zastupite'né so
sluzbami, ktoré na tomto trhu poskytovali banky.

Zalovany zopakoval, e zo Setrenia uradu a dékazov v spise vyplynulo, Ze banky
poskytuju podl'a ich vyjadreni bezhotovostné devizové operacie pre vSetkych klientov, pri¢om
rozdiel moze byt len vo vyske vymenného kurzu. Banky postupuju podla kurzového listka,
len v pripade transakcii nad uréity objem finanénych prostriedkov si so zakaznikmi dohodujt
individudlny kurz. Takisto nebankové spolocnosti, poskytujuce bezhotovostné devizové
operacie, nelimituji ich poskytovanie len urCitym kategériam zakaznikov. Poskytovatelia
predmetnych sluzieb neuviedli limity ich poskytovania pre urcité kategoérie zakaznikov,
z hladiska ponuky sa trh nesegmentuje na samostatné skupiny zakaznikov, pre ktorych by
sluzby napr. AKCENTA CZ, as., alebo bank neboli dostupné. Je treba v tejto suvislosti
taktiez podotknut, Ze banky samotné nemaju rozdielne produkty a podmienky pre malych
a strednych a pre ,,velkych® podnikatel'ov. Jedinym odliSenim jednotlivych devizovych
transakcii moéze byt vyhodnejsi devizovy kurz, v zavislosti od objemu transakcie, stanoveny
objem transakcie vSak moze naplnit’ zdkaznik z ktorejkol'vek skupiny. Ako bolo vyssie
uvedené a citované z internej komunikécie, banky mali zaujem aj o klientov spolo¢nosti
AKCENTA CZ, a.s. a obavali sa ich odlivu do konkuren¢nych bank. Sluzby AKCENTA CZ,
a.s. mohol vyuzit’ ktokol'vek, kto mal o jej sluzby zaujem. AKCENTA CZ, a.s. neuvadzala,

ze by ,,velkym* podnikom svoje sluzby neponukala a nebolo preukdzané, Ze v pripade
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zaujmu akéhokol'vek klienta by predmetnu sluzbu nezrealizovala. Naopak, sama uviedla (spis
¢. 134, bod 7), Ze okrem malych a strednych podnikatel'ov spolupracuje, napr. aj s niekol’kymi
velkymi spolo¢nostami. Skutocnost’, ze by jej sluzby boli pre velké spolo¢nosti neprijatelné,
v konani preukazana nebola. Nie je preto podla nazoru Zalovaného dévodné delit’ trh podla
objemu devizovej transakcie.

Knazoru krajského sudu, Zze zalovany spaja relevantny trh beznych uctov
s relevantnym trhom sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii, zalovany v odvolani
uviedol, ze trad definoval relevantny trh, a jasne ho formuloval aj vo vyroku rozhodnutia ako
trh poskytovania sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii poskytovanych spotrebitelom
bez ohl'adu na objem devizovej transakcie na uzemi Slovenskej republiky. Urad operoval aj
s pojmom trh beznych uc¢tov, nakolko pre Cinnost’ spolocnosti AKCENTA CZ, a.s. bolo
nevyhnutné mat’ otvoreny bezny ucet v banke. V odovodneniach napadnutych rozhodnuti
uviedol sposob ¢innosti spolocnosti AKCENTA CZ, a.s., z coho vyplyva, Ze pre jej Cinnost’
bolo nevyhnutné mat’ otvoreny bezny ucet v banke. Urad nikdy netvrdil, Ze tito spoloénost
podniké na trhu beznych ucétov. Pokial’ urad uviedol, ze spolo¢nosti CSOB, as., SLSP, a.s.
a zalobca mali spolu na trhu beznych uctov 58%-ny podiel, tak vyslovne pre doplnenie
vysvetlenia podstaty a zmyslu posudzovanej dohody v tej suvislosti, Ze i§lo o vysoky podiel,
a pre nebankovu spoloc¢nost, ako spolocnost AKCENTA CZ, as. to znamenalo
moznost’/potencial oslovit’ rovnaké percento klientov. Z napadnutych rozhodnuti tiez vyplyva,
ze podiel bank na trhu poskytovania sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii
poskytovanych spotrebitelom bez ohl'adu na objem devizovej transakcie na izemi Slovenske;j
republiky nebol skiimany, lebo ako urad uviedol, na tomto trhu pésobi mnozZstvo mensich
nebankovych subjektov, ktoré ani nebolo mozné identifikovat, a teda nadvézne vypocitat’
podiel bank - ucastnikov dohody na tomto trhu. Z pohladu posudenia dohody to navyse
nebolo potrebné, nakol’ko ide o horizontalnu dohodu - kartel a teda ani pravidlo de minimis
by sa na fiu nevztahovalo a navySe by sa to tykalo relevantného trhu beznych tc¢tov (nemalo
by to ani vplyv na posudenie kritéria vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, nakol'ko boli
naplnené podmienky stanovené v Oznameni, resp. Usmerneni Komisie k podielu na trhu
ohl'adne posudenia kritéria vplyvu na obchod medzi ¢lenskym Statmi, aplikécia ¢l. 81 ZES
(sucasného ¢1. 101 ZFEU)).

Trh poskytovania sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii poskytovanych
spotrebitelom bez ohl'adu na objem devizovej transakcie bol definovany ako trh, kde sa

obmedzenie prejavilo (malo za ciel’ prejavit), trh beznych uctov je trh, kde sa banky dohodli.
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Pri posudzovani sutaznych praktik je bezné, ze k praktike (napr. dohode) ddjde pri
vykonavani ekonomickych aktivit na jednom trhu, pricom cielom tejto praktiky je
obmedzenie sitaZe na inom trhu.

K zaveru krajského sudu o tom, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno, pokial
tvrdil, Ze cielom konania zalobcu bolo ziskanie klientov AKCENTA CZ, a.s. Zalovany
opitovne uviedol, ze tento zdver nema oporu tak v ustanoveniach zdkona o hospodarske;j
sttazi, judikatire europskych ako aj vnutroStatnych stdov a napokon ani v spisovom
materidly. Za obmedzujice sut'az a teda za zakazané, ako to vyplyva zo zdkonnej definicie
(§ 4 zékona o ochrane hospodarskej sutaze), sa povazuji dohody, ktoré maju za ciel’ alebo
moézu mat’ za nasledok obmedzovanie sitaze. Rovnaké znenie vyplyva z ¢l. 101 ZFEU.
Mozno tak rozliSovat dohody obmedzujice sutaz prostrednictvom ciela a dohody
obmedzujice sutaz prostrednictvom ich dopadu na hospodarsku sutaz. V pripade dohod
obmedzujucich sutaz podla ciela (cielova dohoda) nie je potrebné skimat’ ich konkrétny,
realny protisutazny ucinok (teda ¢i dohoda spdsobila skuto¢né alebo mozné obmedzenie
volnosti konania podnikatela). Medzi tzv. cielové dohody obmedzujlice sitaz patria také
dohody, ktoré uz svojou povahou maji vysoky potencial negativnych efektov na stit'az a to st
predovsetkym dohody o cenach uzavret¢ medzi konkurentmi. V tychto pripadoch nie je
potrebné skumat’ nasledok, je totiz zrejmé, Ze samotnym cielom takejto dohody bolo
obmedzenie hospodarskej sutaze. Uvedené koresponduje s preventivnym charakterom
ustanovenia o dohodach obmedzujucich sutaz, ktory je zjavny z formulacie ,,dohody, ktoré
maji za ciel’ alebo mézu mat za nasledok obmedzenie sutaze..“, ktoré sa povazuje za
protizakonné konanie, ktoré mdze ohrozit’ hospodarsku sutaz.

Medzi dohody spdsobujuce tzv. hard core obmedzenia su zarad’ované predovsetkym
kartelové dohody o cendch, dohody o rozdeleni trhu, zdkaznikov. Takéto dohody st zakazané
uz na zaklade svojho Skodlivého ciela, ktory v sebe obsahuje minimdlne potencial
negativneho dopadu na sutaz, pricom preukazovat’ skuto¢né konkrétne dopady na urcity trh
nie je pre konsStatovanie zakazu nutné. Pokial’ ide o posudzovany pripad, zalovany uviedol, ze
na zaklade dokazov a skutocnosti zistenych v konani bolo nespochybnitel'né, ze v pripade
vedenia bezného uétu AKCENTA CZ, as. a jej klienta v jednej banke je bezhotovostna
konverzia meny pre klienta dostupnejSia a vyhodnejSia z pohladu poplatkov, ako aj
z hladiska ¢asového.

Urad poukazal aj na dopady uvedenej dohody. Zakazanym dohodnutym postupom pri

vypovedani a znovu neobnoveni beznych uctov podnikatelovi AKCENTA CZ, a.s. sa pre
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spotrebitel'ov, ktori boli klientmi alebo potencidlnymi klientmi tejto spolocnosti, stali jej
sluzby menej dostupnymi, resp. menej atraktivnymi z ¢asového a financného hladiska.
Spotrebitelia, ktori mali o jej sluzby zaujem a mali vedené bezné ucty u tcastnikov konania, si
mohli po vypovedani u¢tov AKCENTA CZ, a.s., zriadit' bezny ucet u tej banky, kde
AKCENTA CZ, a.s. vedeny bezny ucet mala - ¢o by znamenalo dodato¢né naklady, alebo
mohli vyuzit’ sluzby tejto spolo¢nosti aj ked’ bezny tcet mali u Zalobcu, v tomto pripade vSak
sluzby AKCENTA CZ, a.s. uz nemohli byt’ pre nich rovnako vyhodné (z dovodu poplatkov
v suvislosti s transakciami medzi r6znymi bankami), ako v pripade, ak by mali bezny ucet
v tej istej banke. Nebankové spolo¢nosti poskytujice bezhotovostni konverziu meny ponukali
devizové operacie Casto za vyhodnejSich cenovych podmienok ako banky, pri¢om
predpokladom je prave moznost’ mat’ bezny Gcet vedeny vo viacerych menach a vo viacerych
bankach.

Zalovany zdoraznil, Ze spolo¢nost AKCENTA CZ, a.s. mala k 31. decembru 2007
vedené bezné Uty v bankach v Slovenskej republike, ktorych spolo¢ny trhovy podiel na trhu
vedenia beznych uctov bol z hl'adiska poc¢tu vedenych beznych Gcétov 6,1 %. V pripade, ze by
zalobca a d’al$i dvaja ucastnici spravneho konania nevypovedali zmluvy o beznych uctoch
uzatvorené so spolo¢nostou AKCENTA CZ, a.s., tato spolo¢nost’ by mala vedené bezné tcty
v bankach v Slovenskej republike, ktorych spolocny trhovy podiel na trhu vedenia beznych
uctov v Slovenskej republike bol k 31. decembru 2007 z hladiska poctu vedenych beznych
uctov 64,1 %. Tymto konanim bank, spocivajuicom v dohode o vypovedani uctov
a neuzatvoreni v buducnosti, bola nielen spolo¢nost AKCENTA CZ, a.s. vytla¢ana z trhu, ale
aj pre spotrebitelov podstatne stazend dostupnost’ sluzieb tejto spolo¢nosti a tak obmedzena
moznost’ slobodného vyberu poskytovatel'a sluzby bezhotovostnej devizovej konverzie meny.
AKCENTA CZ, as. bola na trhu poskytovania bezhotovostnych devizovych operacii
vyznamnym hrd¢om, predstavovala najvicsi nebankovy subjekt poskytujuci bezhotovostné
devizové operacie, a preto jej vylucenie z trhu bolo pre ucastnikov konania z pohladu
ziskania jej klientov, urcujuce.

Pre konStatovanie poruSenia formou dohody obmedzujucej sutaz, ktorda ma za ciel
obmedzenie sut’aze nie je potrebné ndsledne preukazovat, ¢i doslo v jej dosledku k zvySeniu
cien spotrebitelov. V sutaznych pripadoch sa nevyZzaduje, a prax Stiidneho dvora to opdtovne
potvrdzuje, konkrétne vycislenie dopadov dohody na trh, pripadne vypocty k spotrebi-
tel'skému prebytku, tzv. consumer surplus. Ide o zlozité ekonomické uvahy a vypocty, ktoré

nie su v kazdom pripade objektivne mozné. V kazdom pripade to nemeni pohl'ad na dohodu
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obmedzujlcu sutaz z hladiska jej zdkazu. Z uvedeného vyplyva podl'a ndzoru Zalovaného aj
to, ze poziadavka krajského sudu zistovat, ¢i klienti ,,...naozaj odisli do inych bank, ktoré si

3

ponechali ucty tejto spoloc¢nosti...“ je nelogicka, nakolko spolo¢nym postupom
a nacasovanim vypovedi bank zo zmluv z uctov si banky (vratane zalobcu) prave chceli
zabezpecit, Ze ich klienti neprevedl bezny Ucet do inej banky, ktord spolocnosti AKCENTA
CZ, a.s. bezné ucty viest’ bude.

K nedostatoéne podloZenej diZke trvania dohody Zalovany namietal, Ze zaliatok
dohody obmedzujucej sttaz stanovil prvostupniovy organ dnom 10. maja 2007, kedy sa
uskutoénilo stretnutie zastupcov bank, vratane Zalobcu. Ziadna zo zG&astnenych bank toto
stretnutie nepoprela, nebola popretd ani skutocnost, Ze sa na nom zuacastnili. Nésledna
emailova komunikécia nepochybne potvrdzuje, ze obsahom dohody bola nielen vypoved, ale
aj zakaz obchodovania s AKCENTA CZ, a.s. i v buducnosti. Preukazuje to, napr. email
z 13. jna 2007, kde zamestnanec Zalobcu (VUB, a.s.) vyslovne informuje, Ze tato spolo¢nost’
vypovie spolocnosti AKCENTA CZ, a.s. zmluvy a nebude jej umoZnené otvorenie uctov
v buducnosti, ¢o plati za podmienky, ze predmetnej spolo¢nosti, budu rovnako vypovedané
Géty v spolo¢nosti CSOB, a.s. a SLSP, a.s.

Aj zo sprévania sa Uc€astnikov konania, v pripadoch naslednych netspesnych pokusov
AKCENTA CZ, a.s. 0 otvorenie uétov v spoloénosti zalobcu (VUB, a.s.) a CSOB, a.s., ktoré
preukazuju najdené e-maily, je evidentné, Ze predmetom dohody bolo aj neotvorenie beznych
uctov v budtcnosti. Dohoda len o vypovedani Gétov by podla nazoru Zalovaného nemala
potrebny efekt, kedZze cielom dohody, ako vyplyva zo spisu, bolo vyli¢enie konkurenta
a ziskanie jeho klientov, resp. udrzanie si existujucich klientov. Z uvedeného vyplyva, ze
predmetnd dohoda o obmedzeni sit'aze spocivala jednak vo vypovedani zmluv, t.j. akt, ktory
vyzadoval od ucCastnikov konania aktivne konanie a v zavdzku neotvorit’ bezné ucty
v buducnosti - t.j. zavdzok, ktory sa mal naopak naplnit’ nekonanim podnikatelov.

Nakolko bolo preukazané, ze obsahom dohody bolo aj neotvorenie uctov
v buducnosti, je na téastnikoch, aby preukazali, Ze sa od uvedenej dohody distancovali. Urad
svoje dokazné bremeno uniesol. V takom pripade nejde o prendsanie dokazného bremena,
nakol’ko v zmysle judikatary Sudneho dvora plati, Ze ak Komisia ustanovi, ze podnikatel’ sa
zucastnil protisitaznych ,,opatreni“, je na podnikatel'ovi, aby predlozil nielen dokumenty,
ktoré neboli zatial’ spristupnené, ale vSetky prostriedky, ktoré mé k dispozicii pre rozdielne
vysvetlenie pre svoje spravanie. Nasledne akékol'vek namietky voc¢i prenasaniu znaSania

bremena dokazu (na podnikatela) a namietky voci poruSeniu prezumpcie neviny su
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neopodstatnené (pozri medzi inymi bod 132 rozhodnutia SD EU vo veci Aalborg Portland zo
7. januara 2004).

V pripadoch, kedy sa ucastnici konania protipravne dohodnu, nastolia urcity
protipravny stav a tento je udrZzovany ich nekonanim, je pre potvrdenie skoncenia ucasti
podnikatel'a na dohode nevyhnutné, aby bolo preukazané, Ze tento podnikatel’ urobil urcity
ukon vocli ostatnym ucastnikom konania, z ktorého je zrejmé, Ze nechce byt viazany
dohodou. Podl'a dokazov zalozenych v administrativnom spise je zrejmé, ze spoloc¢nost
AKCENTA CZ, a.s. sa domahala otvorenia Gétov cez rozne pobocky na uzemi Slovenska, ale
na zaklade internych pokynov Zzalobcu (aj ostatnych bank) jej to bolo znemoznené.

Na zéver sa Zalovany v odvolani vyjadril aj k namietanej nedostatocne oddvodnenej
vyske pokuty a uviedol, Ze prvostupiiovy organ oddévodnil vysku sankcie na stranach 53 az 56
svojho rozhodnutia a jednotlivo rozobral skuto¢nosti vymedzené v ust. § 38 ods. 10 zakona
o ochrane hospodarskej sut'aze. Rada uradu taktiez vyhodnocovala jednotlivé skutoc¢nosti
v zmysle tohto ustanovenia na stranach 43 az 51 svojho rozhodnutia, preto tvrdenie krajského
sudu o tom, ze trad rozhodol bez toho, aby sa zaoberal kritériami v ust. § 38 ods. 10 zdkona
o ochrane hospodarskej sutaze je nepravdivé. Urad sa riadne zaoberal zavaznostou, dizkou
konania a uviedol, akymi ivahami sa pri ukladani pokuty riadil. Zalovany v tejto suvislosti
namietal, ze krajsky sud nevyhodnotil skutocnosti, o ktoré sa opiera trad vo svojom
rozhodnuti, iba bez d’alsieho formalne prebral argumentaciu zalobcu, bez toho, aby sa vyjadril
ku konkrétnym dékazom, podkladom v spise a odévodneniu uradu v rozhodnuti.

Zalovany zdoraznil, Ze pri uréeni vysky pokuty postupoval nielen podla ustanoveni
zdkona, ale aj v sulade s Metodickym pokynom tradu o postupe pri uréovani pokut
v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz,
zverejnenym na webovej stranke turadu. Podl'a metodického pokynu tirad vychadza na tcely
vypoctu pokuty z relevantného obratu podnikatela, uréenim zakladnej sumy pokuty ako
percenta na zaklade zévaZznosti a vyndsobenim tejto sumy poctom rokov poruSovania.
Nasledne pri vypocte dochadza k Ciselnému zohladneniu pritazujicich a pol'ahcujicich
okolnosti (ak v posudzovanom pripade nastali) v zmysle ust. § 38 ods. 10 zakona o ochrane
hospodarskej stt'aze. Napokon urad zohladni, ¢i takto vycislena pokuta nepresahuje 10 %
z celkového obratu podnikatela. Z ustanoveni § 22 ako aj z ust. § 40 zakona o ochrane
hospodarskej sut'aze vyplyva povinnost’ podnikatelov spolupracovat’ s uradom. Plnenie si
zakonnych povinnosti nema za nasledok ,,odmenu* v podobe zniZenia sankcie, a naopak ich

nedodrzanie méze mat’ za ndsledok ulozenie pokuty podla ust. § 38 zdkona o ochrane
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hospodarskej siitaze. Znizenie pokuty by bolo mozné pri spolupraci podnikatel'a nad ramec
jeho zakonnych povinnosti, o v pripade Zalobcu nebolo splnené. Zalobca dokonca turadu
predkladal zavadzajuce odpovede, napr. v pripade reakcie na poziadavku o uvedenie, ¢i
konzultoval vypoved’ zo zmliv o beznych Uctoch s inymi bankami zalobca uviedol Ze
akdkol'vek, ¢o 1 Ustna dohoda by mohla byt povaZzovana za obmedzujicu sitaz. Neskor
v rozklade opacne na svoju obranu uvadzala, Ze je nepripustné, aby banky nemohli diskutovat’
o spolocnych otazkach. Z predlozenych vyjadreni ucastnikov konania, ktorymi popieraju
neskor zistené skutoc¢nosti je podla nazoru zalovaného zrejma snaha o utajenie zakazanej
dohody obmedzujlcej sitaz, a preto dospel zalovany k zaveru, ze v danom pripade zalobca
nenaplnil podmienky pre zniZenie sankcie v dosledku spolupriace nad ramec zdkonnych
povinnosti. Pokial’ ide o ulozent sankciu, zalovany poukézal na to, ze tato predstavuje len
0,55 % z celkového obratu zZalobcu, ¢o je nepochybne minimalna sankcia, na dolnej hranici,
ked’ze zakon umoznuje ulozit’ pokutu az do vysky 10 % z obratu podnikatel’a.

Zalobca vo vyjadreni z 28. januara 2011 doplneného podanim z 27. marca 2013 Ziadal
rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho nazoru, postavenie
AKCENTY CZ, a.s., ako priameho sutazitel'a zalobcu, je rozhodujice pre zaver Zalované¢ho
o dohode obmedzujtcej hospodarsku sitaz. Ak AKCENTA CZ, a.s. nebola konkurentom,
resp. sut'azitelom Zalobcu, tento sa nemohol dopustit’ protisutazného konania a rozhodnutia
spravnych organov su nezékonné. Aby mohla byt AKCENTA CZ, a.s. sutazitel'om Zzalobcu,
musela by posobit’ na tom istom relevantnom trhu a musela by na tomto trhu podnikat’
v sulade s prislusnym pravnym poriadkom. Tieto podmienky podl'a nazoru zalobcu splnené
neboli, pricom poukazal na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) zo
14. oktobra 2009 v konani OPK-11808/5/2009, ktorym NBS rozhodla, ze AKCENTA CZ, a.s.
podnikala na Slovensku v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Tento nazor si
osvojil aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti a v principe to nepopiera ani sama AKCENTA
CZ, a.s. Tvrdenie Zalovaného o tom, ze zalobca neuviedol pochybnosti o legalnom pdsobeni
AKCENTY CZ, as. je preto nepravdivé, nakolko tito otdzku rieSil zalobca (a aj ostatné
banky) uz v r. 2006 a nasledne 25. januara 2007 podal Zalobca hldsenie finan¢nej policii
o neobvyklej finan¢nej operécii.

Zalobca dalej poukazal na to Ze rozhodnutie NBS o protipravnosti pdsobenia
AKCENTY CZ, a.s. v Slovenskej republike a o ulozeni pokuty za neopravnené podnikanie vo
vyske 35 000 EUR bolo vydané 14. oktébra 2009, t.j. viac ako mesiac pred vydanim

napadnutého rozhodnutia zalovaného. Navyse, skutocnost’ o tom, ze AKCENTA CZ, a.s.
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podnika na Slovensku neopravnene, bola zo strany NBS potvrdena uz 13. marca 2008 v liste
zalobcovi, ktory bol zalovanému predlozeny. Podl'a nézoru Zalobcu, vzhl'adom k tomu, Ze
zalovany si bol vedomy problematickosti podnikania AKCENTY CZ, a.s. v priebehu
spravneho konania, mal v tejto suvislosti komunikovat’ s NBS, Ziadat’ ju o vyjadrenie
a rozhodnutie, po¢kat’ na jej relevantné rozhodnutie a nim sa v tejto stvislosti aj riadit’. Zial"
zalovany takto nepostupoval a ucelovo tvrdi, Ze rozhodnutie NBS sa netyka konania pred
januarom 2008. Kedze AKCENTA CZ, a.s. pdsobila na Slovensku za rovnakych podmienok
od r. 2003, je logické, ze jej pdsobenie bolo nezakonné aj pred januarom 2008, 1 ked” formalne
0 tom NBS nerozhodla. Ak mal zalovany o tejto skuto¢nosti pochybnosti, mal poziadat NBS
o stanovisko k fungovaniu AKCENTY CZ, a.s. pred rokom 2008, ¢o sa vSak nestalo.

Pokial’ ide o zalovanym definovani dohodu obmedzujucu sut'az, zalobca poukdzal na
to, ze v zmysle Standardnej judikatury SD EU musi byt rozhodnutie sutazného organu
zalozené na tom, Ze nim zisteny skutkovy stav nie je mozné vysvetlit' inym sposobom, t.j.
obvinenému sutazitelovi sta¢i poskytnut odlisné vysvetlenie skutkového stavu, ako je
vysvetlenie prezentované sutaznym organom. Alternativne vysvetlenie Zzalobcu o jeho
individudlnom postupe vo¢i AKCENTE CZ, a.s. vSak Zalovany podla nazoru zalobcu
igelovo ignoruje. Zalovany iba prebera vysvetlenie udalosti od AKCENTY CZ, a.s. bez toho,
aby zvazil alternativne vysvetlenia predlozené Zalobcom, pricom v pripade nebankového
subjektu - AKCENTY CZ, a.s., ktora bola pokutovana za neopravnené podnikanie NBS, sa
sotva mdze jednat o seridzny subjekt, ktorého informacie a vysvetlenia su spolahlivé.
Zopakoval, Ze odbor Compliance Zalobcu zacal presetrovat’ ¢innost’ nebankovych subjektov
vratane AKCENTY CZ, a.s., na zdklade povinnosti uloZzenych mu zakonom ¢. 297/2008 Z. z.
o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu (d’alej len ,,zakon o legalizacii prijmov®) a zdkonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
uz v r. 2006. Nasledne v januari 2007 podal Zalobca hlésenie na financnu policiu o neobvyklej
obchodnej operacii (v ktorom bolo identifikovanych viacero neobvyklych obchodnych
operacif). V marci 2007 prislo k podobnému vyhodnoteniu aj zo strany CSOB, a.s. a SLSP,
a.s. V tomto obdobi rozhodlo predstavenstvo CSOB CR, a.s. o vypovedani zmliv AKCENTE
CZ, a.s., ako rizikovému klientovi, pricom dcérska CSOB, a.s. iba nasledovala konanie svojej
materskej spolo¢nosti. Uvedené udalosti predchadzali stretnutiu z 10. mdja 2007, na ktorom
malo prist k dohode obmedzujiicej sitaz. Zalovany tieto skutoCnosti v priebehu celého
spravneho konania vobec nezohladnil. E-maily medzi zamestnancami Zalobcu, CSOB, a.s.

a SLSP, as., o ktoré sa Zalovany opiera, st datované mesiace po jednostrannych
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rozhodnutiach bank o vypovedani uctov AKCENTE CZ, a.s., z dovodu neopravnené¢ho
podnikania. Pripadna vymena informacii tykajuca sa nezédkonnosti podnikania AKCENTY
CZ, a.s. a koordinacia terminu vypovede z tohto dovodu medzi bankami nemo6Zze ni¢ zmenit’
na tom, ze rozhodnutia o vypovedani zmlav boli prijaté individudlne. Banky si tieto
informacie vymenili v stlade s § 18 zdkona o legalizacii prijmov, ktory ich zbavuje
mlcanlivosti v tomto ohlade - takdto vymena informécii je teda slovenskym pravnym
poriadkom vyslovne predpokladana a nie zakazovana. Dal§im jednoznaénym dokazom, ktory
vyvracia vykonsStruovanu teoriu kartelovej dohody, je podl'a nazoru zalobcu skutocnost, ze
o vypovedani zmluv o vedeni U¢tov jednostranne rozhodli v kritickom obdobi aj dalSie
renomované banky - Tatrabanka, a.s. a UniCredit Bank Slovakia, a.s. Dalej zalobca zopakoval
svoje namietky tykajice sa nespravneho vymedzenia pojmu relevantny trh, pricom poukazal
na nedostatocnu analyzu kritérii pre urCenie relevantného trhu, na neporovnatel'nost’ skladby
jeho klientov a klientov AKCENTY CZ, a.s., v dosledku ¢coho AKCENTA CZ, a.s. nemohla
byt jeho konkurentom ana opakované zmétocné uvadzanie podielu ucastnikov Udajne;
dohody na trhu bankovych uctov (58 %), ktory nema podl'a nazoru zalobcu ziadnu stvislost’
s relevantnym trhom devizovych operacii ana zaver zdoraznil, Ze Zalovany Zziadnym
sposobom nepreukdzal, ze zo strany zalobcu a ostatnych zGcastnenych bank doslo
Kk rozdeleniu trhov, resp. zdrojov zasobovania, v dosledku ¢oho by bolo mozné hovorit, ze
zalobca s ostatnymi dvoma bankami vytvoril tzv. tazky kartel. V tejto suvislosti zalobca
poukazal na to, ze zalovany sa vo vyrokoch rozhodnuti odvolava na porusenie § 4 ods. 3
pism. ¢/ zak. ¢. 136/2001 Z. z., resp. ¢l. 81 ods. 1 pism. ¢/ ZES. To znamena, Ze ,,dohoda
o vypovedani a znovu neuzatvoreni zmliv o beznych uctoch” je dohodou o ,,rozdeleni trhu
alebo zdrojov zasobovania“. V ¢om by vSak malo rozdelenie trhov v predmetnom pripade
spocivat’, podl'a nazoru zalobcu vobec nie je zrejmé a v odvolani sa tejto téme zalovany uplne
vyhol. Rozdelenie vSak malo pravdepodobne spocivat’ v tom, Ze klienti AKCENTY CZ, a.s.
v bezhotovostnych devizovych operaciach mali podla ,,dohody* pripadnut’ tej banke, v ktorej
mala AKCENTA CZ, a.s. bankovy ucet. Ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 136/2001 Z. z. a ¢l. 81
ods. 1 ZES prikladmo vymenuvaji naj¢astejSie podoby dohdd obmedzujicich hospodarsku
sttaz, priCom pism. a/ az ¢/ referuju na najzavaznejSic a zaroven najcastejSie kartelové
dohody tykajuce sa ur€ovania cien, obmedzovania a kontroly vyroby a rozdelenia trhov. Tieto
tzv. tazké kartely (hard-core cartels) st Standardnou judikatirou SD EU aj doktrinou
povazované za najtazSie prehreSky proti sutaznému pravu a subsumovanie konkrétneho

deliktu pod tazké kartely ma vyznamné hmotnopravne a procesné nasledky. Pri tazkych
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karteloch je jednoduchsie tvrdit’ a preukazovat’, ze cielom dohody je obmedzovanie sit'aze
bez potreby preukazovania nasledkov dohody na trhu a tvrdit, ze podrobné vymedzenie
relevantného trhu nie je potrebné. Podl'a ndzoru Zalobcu, ni¢im nepodloZené subsumovanie
udajnej zakazanej dohody zalobcu pod rozdelenie trhov teda umoziuje zalovanému operovat’
tazkym kartelom a tvrdit, Ze prave z dovodu rozdelenia trhov ako tazkého kartelu je zrejmy
protisitazny ciel' dohody a nie je potrebné skiimat podrobne relevantny trh ani U¢inky
dohody na trh. Takéto argumentovanie je vSak podl'a ndzoru zalobcu nelogické a tautologicke,
pretoZe aby bolo mozné tvrdit, Ze sa naozaj jedna o rozdelenie trhu, je nevyhnutné analyzovat’
relevantny trh, spravanie u€astnikov tidajnej dohody a AKCENTY CZ, a.s. pred a po dohode
a ucinky dohody na relevantny trh. Bez podrobnej analyzy u¢inkov dohody na trh nie je
mozné udajni dohodu svojvolne nazyvat’ rozdelenim trhu. Zo spisového materialu rozdelenie
trhu nijakym spoésobom nevyplyva. Aj keby sa pripustila dohoda o eliminécii konkurenta, ani
ta by bez dalSicho dokazovania nespadala pod rozdelenie trhu a automaticky pod tazky
kartel. Zalobca poukéazal na to, Ze aby bolo mozné dokazat' tvrdenie o rozdeleni trhu,
naznacena analyza Uc¢inkov dohody na relevantny trh by musela preukazat’, Ze banky museli
identifikovat’, ¢i dokonca viest' zoznam o vzajomnych klientoch, ktorych si ,,rozdelili*, musel
by existovat’ mechanizmus odmietnutia klienta druhého uc¢astnika dohody a ,,vynutenia“ Si
takej dohody. Podla jeho nazoru tazky kartel o rozdeleni trhu v danom pripade preukdzany
nebol, a preto st rozhodnutia Zalovaného nezakonné a krajsky sud postupoval spravne, ked’
ich v stlade s pravnym poriadkom zruSil. Na zaver zalobca zopakoval, Ze Zalovany sa
nijakym spoésobom nevysporiadal s otazkou trvania dohody, ked’ neuviedol, akym spoésobom
sa zakazané konanie spocivajuce v dohode 0 neotvoreni G¢tov malo skoncit. Podl'a nazoru
zalobcu, zalovany sice konkrétny datum urcil, ale opitovne iSlo len o zjednodusenie

a vyhnutie sa riadnemu a logickému vysvetleniu.

Povodne zGcastnenda osoba, spolo¢nost AKCENTA CZ, as., sa kodvolaniu
zalovaného nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala a podanim doruc¢enym najvysSiemu sudu
10. oktobra 2011 oznamila, Ze z dovodu straty pravneho zadujmu na vysledku konania
navrhuje, aby najvyssi sud s touto spolo¢nost’ou ako s u¢astnikom konania d’alej nekonal.

Z uvedenych dovodov sa najvyssi sud zaoberal aj jej ucastou v sidnom konani, ked’ze
bolo prvostupniovym sidom uznesenim ¢. konania 3S/56/2010-186 z 20. jula 2010 rozhodnuté

0 jej pribrati do konania ako ucastnika spravneho konania.
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Vychadzajic z ustanovenia § 25 ods. 3 zak. ¢. 136/2001 Z. z. v zneni U¢innom
v Case zacatia administrativneho konania, je ucastnikom administrativneho konania v pripade
pismena a/ dohody obmedzujucej sutaz, len okruh ucastnikov stanoveny Vv zakone
0 hospodarskej stt'azi, to znamena ze ucastnikmi spravneho konania st len tcastnici dohody
obmedzujtcej sutaz.

Z ustanovenia § 250 ods. 1 OSP vyplyva povinnost sudu bez névrhu pribrat’
uznesenim do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt
zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

V tomto pripade AKCENTA CZ, a.s., Praha nebola ucastnikom spravneho konania,
z tohto dovodu nemohla byt v stlade so zdkonom do stidneho konania pred prvostupfiovym
sudom pribrata. Z uvedeného dovodu skutocnost, ze AKCENTA CZ, a.s., Praha listom, ktory
bol doruceny najvyssiemu stdu 10. oktébra 2011 ozndmila, Ze nema d’alej pravny zaujem
zotrvat’ v tomto konani, bola informaciou bez pravneho vyznamu a odvolaci sid na uvedené
len formélne prihliadol, kedZe odvolanie proti uvedenému uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave nebolo podané aod dorucenia uvedeného ozndmenia so spolocnostou
AKCENTA CZ, as., Praha uz procesne nekonal, ked’ze jej ucastnictvo v suidnom konani,
dorucenim oznamenia zaniklo. Preto tito spolocnost’ ako zicastnent osobu v zahlavi tohto

rozsudku neuviedol.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZh/4/2010 z 10. januéra
2012 sa iny senat najvyssieho sudu, ktory preskimava predmetné rozhodnutie Zalovaného vo
vztahu k inému subjektu — Slovenskej sporitel'ni, a.s. (d’alej len ,,SLSP a.s.”), ako stdny
organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je podla vnutroStitneho prava pripustny opravny
prostriedok, obratil, podla ¢l. 267 ZFEU, na SD EU s nasledujucimi prejudicialnymi
otazkami:

1. Je mozné ¢lanok 101 ods. I ZFEU... vykladat tak, Ze je prdvne vyznamnd
skutocnost, ak sutazitel (podnikatel) dotknuty kartelovou dohodou inych sutaZitelov
(podnikatelov), pésobi na relevantnom trhu v case uzatvorenia kartelovej dohody nelegalne?

2. Je pre vyklad clanku 101 ods. 1 ZFEU... pravne vyznamnd skutocnost, Ze v case
uzatvorenia kartelovej dohody, otdzka legality posobenia tohto sutazitela (podnikatela),
nebola prislusnymi organmi dozoru na vizemi Slovenskej republiky spochybnena?

3. Je mozné clanok 101 ods. 1 ZFEU... vykladat tak, Ze na konstatovanie dohody

obmedzujucej sutaz je nevyhnuté preukazat osobné konanie Statutarneho zastupcu alebo
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osobitny suhlas Statutarneho zastupcu podniku, ktory je/mal byt ucastnikom dohody
obmedzujucej sutaz s konanim svojho zamestnanca v podobe splnomocnenia, pricom sa
podnik od konania zamestnanca nedistancoval a zaroven doslo aj k implementacii dohody?

4. Je mozné clanok 101 ods. 3 ZFEU... vykladat tak, Ze je uplatnitelny ina
zakdzanii dohodu podla ¢lanku 101 ods. I ZFEU..., ktord svojou povahou mala za nésledok
vwlucenie z trhu individudalne urceného sutazitela (podnikatela), o ktorom bolo dodatocne
zistené, Ze na trhu bezhotovostnych devizovych operacii obchodoval s devizovymi hodnotami

bez vnutrosStatnym zakonom vyZadovanej devizovej licencie? *

Za tychto podmienok najvy$si sid v predmetnom konani uznesenim sp. zn.
2Szhpu/3/2011 z 21. marca 2012 podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP rozhodol o preruseni
konania a vyckal na rozhodnutie SD EU.

SD EU o poloZenych prejudicidlnych otdazkach rozhodol rozsudkom zo 7. februara
2013, ¢. C-68/12 v ktorom zodpovedal predbezné otazky nasledovne:

1. Clanok 101 ZFEU sa ma vkladat' v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze podnik
dotknuty kartelovou dohodou, ktorej cielom je obmedzit hospodarsku sutaz, udajne posobi na
relevantnom trhu v case uzatvorenia tejto kartelovej dohody nelegalne, nema vplyv na otdzku,
Ci tento kartel predstavuje porusenie tohto ustanovenia.

2. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze na konstatovanie
dohody obmedzujucej sutaz nie je nevyhnuté preukdzat’ osobné konanie Statutarneho zastupcu
podniku alebo osobitny suhlas tohto zdstupcu v podobe splnomocnenia s konanim svojho
zamestnanca, ktory sa zucastnil na protisutaznom stretnuti.

3. Cldnok 101 ods. 3 ZFEU sa mad vykladat v tom zmysle, Ze tento ¢lanok sa méze
na zakdzanii dohodu podla ¢lanku 101 ods. I ZFEU uplatnit len vtedy, ak podnik
odvolavajuci sa na toto ustanovenie preukdazZe, Ze v nom stanovené Styri kumulativne
podmienky su splnené.

V nadvéiznosti na vySSie uvedeny rozsudok SD EU (dalej len ,,Rozsudok®) zaslal
zalobca najvy$Siemu sudu, vyjadrenie dorucené 28. marca 2013, v ktorom namietal, Ze
rozsudok SD EU sa na pripad Zalobcu nevztahuje, nakol’ko v predmetnom pripade sa
vyskytlo niekol’ko skutkovych odlis$nosti v spravani zalobcu.

a) poukazal na to, Ze na jeho pripad sa nemoze predovsetkym vzt'ahovat’ konstatovanie

SD EU o0 neginnosti. Zopakoval, ze VUB, a.s. sledovala aktivity AKCENTY CZ, a.s.



b)

d)
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z hl'adiska legalnosti jej ¢innosti uz od roku 2006 a nasledne 25. januara 2007 podala
hlasenie financnej policii o neobvyklej financnej operécii. Na zéklade uvedeného
neobstoji, aby sa SD EU v odpovedi na prvi a druht otdzku opieral
o nepravdivé/nevychadzajice zo spravneho spisu tvrdenie, ze nikto z dotknutych bank
nespochybnoval legalnost’ podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s.
pred zacatim vySetrovania v konani vo veci samej, a preto namietana pravna situcia
spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. nema vplyv na urCenie toho, ¢i podmienky na
vyslovenie porusenia pravidiel hospodarskej sut'aze boli splnené (bod 19 Rozsudku);
suhlasil s nazorom SD EU, ze ,, cielom clanku 101 ZFEU je nielen ochrana zdujmov
ucastnikov hospoddrskej sutaze alebo spotrebitelov, ale aj ochrana sStruktury trhu a
tym hospodarskej sutaze ako takej (rozsudok zo 6. oktobra 2009, GlaxoSmithKline
Services ai./Komisia a i., C-501/06P, C-513/06P, C-515/06P a C-519/06P, Zb. s.
1-9291, bod 63)“, aviak nikdy nebude akceptovat, e cielom ¢&lanku 101 ZFEU je
chrénit’ Strukturu trhu tvorenu aj subjektom, ktory podnik4 nelegalne. Taky subjekt
nemdze pozivat pravnu ochranu a rovnako tak ani taka Struktara trhu, ktorej sucastou
je nelegéalne podnikajuci subjekt, nemoze byt predmetom ochrany podla sutaznych
pravidiel;

taktiez suhlasil s tym, ze zabezpecenie dodrziavania pravnych predpisov je ulohou
organov verejnej moci a nie subjektov sikromného prava (bod 20 Rozsudku).
Na druhej strane banky a bankovnictvo je podla jeho nazoru mimoriadne prisne
regulovanou oblastou, tak z hladiska ziskania bankovej licencie ako aj pOsobenia
bank, ked’ zakony kladi na banky okrem iného aj notifikacné povinnosti.
Vypovedanie zmluvy o vedeni bezného tc¢tu podnikatel'ovi, ktory nema na podnikanie
s devizovymi prostriedkami v Slovenskej republike opravnenie, je vo svetle
uvedenych pravnych predpisov navySe obozretnym konanim banky. Ak teda Zalobca
zabezpecoval dodrziavanie pravnych predpisov, tak len v rozsahu svojich zdkonnych
povinnosti. Pritom toto pravo vyuzil aZz po splneni svojej notifika¢nej povinnosti
a teda vyziadani pravnej ochrany zo strany §tatu. Zalobca by nemal byt’ postihnuty za
to, Ze postupoval v stilade so zdkonom;

skuto¢nost’, Ze Zalobca postupoval spravne, ked’ na zdklade monitoringu spravania
AKCENTY CZ, a.s. (ale aj d’alSich nebankovych subjektov) uz v januari 2007 ohlésil
policii podozrivé financné operacie a o svojich podozreniach, ze AKCENTA CZ, a.s.

vykonava podnikatel'ski ¢innost na tzemi Slovenskej republiky bez licencie,
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komunikoval aj s NBS, potvrdila samotna NBS ako organ devizového dohladu v liste
adresovanom zalobcovi z 13. marca 2008, kde uviedla, ze AKCENTA CZ, a.s. mdze
vykonavat’ svoju ¢innost’ na zaklade licencie vydanej CNB len na uzemi Ceskej
republiky. Nasledne NBS v konani vedenom proti AKCENTE CZ, a.s. rozhodla
v rozhodnuti zo 14. oktdbra 2009 v konani OPK-11808/5/2009, ze AKCENTA CZ,
a.s. kond v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Bankovéa rada NBS
sice neskor zrusSila toto rozhodnutie, ale len a vylu¢ne z dovodu uplynutia prekluzivne;j
lehoty na ulozenie peniaznej sankcie, a nie z dovodu, ze by AKCENTA CZ, a.s.
podnikala v Slovenskej republike legalne;

e) zalobca v danom obdobi sledoval viaceré nebankové subjekty, nielen AKCENTU CZ,
a.s. a v roku 2007 bolo v suvislosti s uvedenym Setrenim zruSenych (vypovedanych)
viac ako 30 uctov, v roku 2008 bolo takto zrusenych viac ako 80 uctov a v prvom
polroku 2009 viac ako 20 uctov, vsetky z dévodu podozrivych operacii na uctoch.
SD EU sa vsak v Rozsudku (bod 19 Rozsudku) opiera o predpoklad, ze ciel’ dohody
uzatvorenej medzi dotknutymi bankami spocival v obmedzeni hospodarskej stutaze,
pricom nikto z nich (dotknutych bank) nespochybiioval legalnost podnikania
AKCENTY CZ, as. pred zacatim vySetrovania zo strany zalovaného. Na zaklade
uveden¢ho SD EU dvor uzavrel, Ze Gidajna nelegélnost’ ¢innosti AKCENTY CZ, a.s.
nemd vplyv na to, ¢i boli splnené podmienky na vyslovenie porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze. Predpoklad nespochybiiovania legalnosti ¢innosti AKCENTY
CZ, a.s. zo strany bank pred zaCatim vySetrovania Zalovanym a predpoklad tdajnej
nelegalnosti C¢innosti AKCENTY CZ, a.s., na zéklade ktorych SD EU rozhodol v
pripade SLSP, a.s., nie su podl'a Zalobcu V jeho pripade pravdivé, preto aj postoj SD
EU v pripade VUB, a.s. mozZe byt odlisny.

V dalSej cCasti vyjadrenia zopakoval svoje argumenty uvedené v Zalobe a vyjadreni
k odvolaniu ana zaver ziadal, aby sa odvolaci sud v pripade, ak dospeje k zaveru, ze
odvolanie je dovodné zaoberal vyskou pokuty, ktora podl'a nazoru zalobcu je nespravne
vypocitana, kedze v dosledku nespravneho vymedzenia relevantného trhu je nespravne
urcena vyska obratu; neprimerane vysokd, kedze bola nespravne vyhodnotena zavaznost
udajného protisitazného konania, ked sa umelo zdoraziiovali trhové podiely Ucastnikov
udajnej dohody na trhu beznych uctov, ktory trh je vsak irelevantny v skimanom pripade;
trvanie dajného protisutazného spravania bolo nespravne vyhodnotené (dva roky), pricom

nanajvys sa mal vziat’ do ivahy jednorazovy tkon realizacie idajnej dohody vypovedanim
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uctu AKCENTE CZ, a.s. NavySe, podla nazoru Zalobcu, sutazné organy nepreukazali
porusenie komunitarneho prava, a to ¢l. 81 ZES a napokon, ak aj protipravne posobenie na
trhu v Slovenskej republike nema mat’ vyznam na vznik dohody, musi byt zohl'adnené pri
vyske sankcie. Podl'a nazoru zalobcu, jemu bola ulozend najvyssia pokuta z troch ucastnikov
spravneho konania, ¢o nijako nezodpoveda jeho aktivnej sucinnosti so sutaznymi orgdnmi
pocas konania. Napriek tomu, Ze zalobca nikdy neuznal, ze by bol ucastnikom kartelove;j
dohody s d’alsimi bankami, v ramci konania aktivne spolupracoval so zalovanym aj S Radou
a v dobrej viere poskytol vsetky informacie, idaje a podklady a podaval vysvetlenia, ani tento

jeho pristup nebol zohl'adneny pri uréeni vysky pokuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojedndvania, podl'a
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na

internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel

k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 22. maja

2013 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel navrhu Zalovaného, aby v predmetom

pripade nariadil pojednavanie, nakol’ko si to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednévania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi
pojednavania, ak to povazuje za potrebné, vo veciach podla § 250i ods. 2 alebo ak vykonava
dokazovanie.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v zdujme zrychlenia a zefektivnenia konania
0 opravnom prostriedku odvolaci sud rozhoduje o odvolani spravidla bez pojednavania.
Pojednavanie nariad’'uje vtedy, ak by rozhodnutie bez nariadenia pojednavania bolo v rozpore
s verejnym zaujmom. Pod verejnym zdujmom sa rozumie, ak dand pravna vec sa netyka iba
ucastnikov konania, ale vztahuje sa na $irs$i okruh (rozhodnutie méze mat’ dopad aj na fyzické
alebo pravnické osoby, ktoré nie su ti¢astnikmi stidneho konania). V citovanom ustanoveni sa

zakotvila moznost’, aby odvolaci sud spravidla nemusel vykonat' odvolacie pojednévanie.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Napriek tomu, Ze opravny prostriedok v konani podla piatej Casti je pripustny vo forme
odvolania, svojou povahou ide o0 opravny prostriedok v zaujme opakovaného posudenia
pravnych otdzok. Dokazovanie a dopliiovanie skutkového stavu nie je jeho ucelom. Nie je
nevyhnutné, aby odvolaci sud konal priamo s ucastnikmi, priCom je viazany doévodmi
arozsahom pisomného odvolania. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
16. oktobra 2008 sp. zn. 1. US 54/08 kvalita procesu musi zodpovedat’ pravam a povinnostiam
0 ktorych sa kona. Ustavny std Slovenskej republiky zastava nazor, e k prirodzenym pravam
kazdého patri, aby v zlozitom procese hl'adania prava a spravodlivosti mu aspon raz bolo
umoznené predstapit’ pred nezavisly sid so svojou vecou, teda aby bol vypocuty. V danom
pripade boli tcastnici vypocuti pred Krajskym sidom v Bratislave a odvolaci sid nezistil
verejny zaujem na danej veci. Naopak, v predmetnom pripade je podstatna cast’ skutkového
stavu predmetom obchodného tajomstva anavySe, posudenie klucovych otazok bolo
predmetom konania aj na Sudnom dvore Eurdpskej tunie, ktorého pravne zavery su pre

najvyssi sid v danom pripade smerodajné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi odvolania
proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, vyjadreni uc¢astnikov konania, ako
aJ po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, nezistil dovod na jeho
potvrdenie alebo zruSenie naopak zistil, ze st dané dovody na jeho zmenu Vv rozsahu
podstatnej Casti ndvrhov, ktoré v odvolani uviedol zalovany.

Pokial’ ide o namietku zalovaného, ze krajsky sud procesne pochybil, ked Zaloby
vedené na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 3S/56/2010 pre Zzalobcu, pre Slovenski
sporitel'tiu, a.s. pod sp. zn. 15/18/2010 a pre Ceskoslovenskii obchodnii banku, a.s. pod
sp. zn. 3S/57/2010 nespojil do jedného konania, pretoze boli dané podmienky pre spojenie
veci podl'a § 112 ods. 1 OSP a to jednak z dovodu hospodarnosti konania a jednak z podstaty
veci, kedze predmetom vSetkych troch Zaléb bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 2009/KH/R/2/054 z 19. novembra 2009 v spojeni s rozhodnutim ¢. 2009/KH/1/1/030 zo
dna 9. jina 2009, najvyssi sud poukazuje na to, Ze k procesnému pochybeniu nedoslo. Podla
§ 112 ods. 1 OSP (vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) sid nema povinnost’ spojit’
konania na spolo¢né konanie, sud takéto spojenie vykonat’ moze, pokial’ veci spolu skutkovo
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Z uvedeného je nepochybné, ze ak nie je
povinnostou sudu spojit’ veci na spolo¢né konanie, nemohol sa krajsky sud v danej veci

dopustit’ ziadneho procesného pochybenia.



26 2Szhpu/3/2011

Ak zalovany namietal, Ze sud prvého stupiia procesne pochybil aj v ustanoveni § 250
0ds. 1 OSP a teda, ak veci nespojil na spolo¢né konanie, mal podl'a zakona do konania prizvat’
jednotlivych Zzalobcov, t.j. banky, ktoré boli ucastnikmi spravneho konania pred tradom,
pri¢om sud sa na pojednavani dia 28. septembra 2010 k navrhu na spojenie veci nevyjadril,
najvyssi sud poukazuje na to, Ze ani vtomto pripade k procesnému pochybeniu nedoslo,
pretoze zalovany napadnutym rozhodnutim ulozil kazdej banke samostatni pokutu, pricom
kazdy podnikatel' samostatne napadol zalobou rozhodnutie len do Casti, ktora sa ho tyka.
Preto tato namietka zalovaného je vo vztahu k vecnej spravnosti rozhodnutia krajského sudu
bez pravneho vyznamu.

Pokial' ide o vecnt stranku pripadu, ulohou odvolacieho sidu bolo predovsetkym
posudit, ¢i krajsky sud dospel k spravnym zdverom o tom, ze nelegdlnost’ podnikania
subjektu AKCENTA CZ, as. Vv Slovenskej republike odovodnovala postup ucastnikov
spravneho konania, ktory viedol k eliminacii jej pOsobenia na trhu, Ze k dohode medzi
ucastnikmi spravneho konania nedoslo, nakolko ucty s AKCENTA CZ, as. vypovedali

individualne, Ze cielom stretnutia ucastnikov spravneho konania 10. maja 2007 nebolo
uzavriet’ protisitazni dohodu, ale chranit’ klientov AKCENTA CZ, a.s. a ¢i spravne posudil
zékonnost postupu Zalovaného ked’ v napadnutom rozsudku tvrdil, Ze Zalovany pochybil, ked’
VvV spravnom konani spojil relevantny trh beZznych uctov s relevantnym trhom sluzieb
bezhotovostnych devizovych operacii, ktory navySe nemozno ur¢it’ bez ohladu na objem
devizovej transakcie, dostatoéne nepreukazal dizku protisitazného konania a napokon
Vv suvislosti s namietkami Zalobcu o neaplikovatelnosti rozsudku SD EU na jeho pripad aj

posudenie tejto skutocnosti a dostatocného oddévodnenia vysky ulozenej pokuty.

Podl'a § 3 ods. 1 zdk. ¢. 136/2001 Z. z. obmedzovanie stt'aze je kazdé obmedzenie
volnosti konania podnikatel'a na relevantnom trhu, najma vyluCovanie existujucich alebo
moznych sttaznych aktivit, skutocné alebo mozné zniZenie rozsahu konkuren¢nej aktivity
alebo skresl'ovanie konkurenénych podmienok.

Podl'a ods. 2, podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel’ podla osobitného
predpisu, d’alej fyzickd osoba a pravnickd osoba, ich zdruzenia a zdruZenia tychto zdruZeni,
ak ide o ich Cinnosti a konania, ktoré stivisia alebo mozu suvisiet’ so sutazou bez ohl'adu na

to, €1 tieto ¢innosti a konania su alebo nie st zamerané na dosahovanie zisku.
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Podrla ods. 3, relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a dopytu takych
tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hl'adiska uzivatel'a zhodné alebo vzajomne
zastupitel'né.

Podl'a ods. 4, tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo vzijomne zastupitelné
tovary schopné uspokojit’ urciti potrebu uZivatel'ov.

Podl'a ods. 5, vzajomne zastupitelné tovary su tovary, ktoré st zastupitelné najméa
z hl'adiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny a ucelu pouZzitia.

Podl’a ods. 6, priestorovy relevantny trh je vymedzeny izemim, na ktorom st sut'azné
podmienky také homogénne, ze toto uzemie modze byt odClenené od ostatnych Uzemi
s odliSnymi sut’aznymi podmienkami.

Podla § 4 ods. 1, dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie
zdruzenia podnikatelov, ktoré maji za ciel' alebo mo6zu mat za nasledok obmedzovanie
sutaze (dalej len ,,dohoda obmedzujuca sutaz), su zakdzané, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podrla ods. 2, na ucely tohto zdkona

a) dohoda podnikatelov je kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej
ucastnikov, ako aj iny stthlasny prejav vole vyvodeny z ich konania,

b) zostladeny postup podnikatelov je koordinicia spravania podnikatelov, ktord
nenapiita znaky dohody podnikatelov podla pismena a/ a ktor nemozno oznaéit ako
prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatela.

Podrla ods. 3 pism. ¢/, zakdzana je najmd dohoda obmedzujuca sitaz, ktord obsahuje

rozdelenie trhu alebo zdrojov zésobovania.

Podra § 38 ods. 1 Urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25
ods. 4 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za
predchadzajlice uzavreté ictovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajlice uzavreté
uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory nemal Zziadny obrat, alebo
podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vycislit’, pokutu do 330 000 eur.

Podla ods. 10 Urad neulozi pokutu podnikatel'ovi, ktory bol uéastnikom dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/ az ¢/ alebo f/, na ktorej ucely jej Gcastnici
podnikaju na rovnakej urovni vyrobného retazca alebo distribu¢ného systému, a ktory

sucasne



28 2Szhpu/3/2011

a) z vlastného podnetu ako prvy poskytol rozhodujuci dokaz na preukézanie porusenia
zdkazu podla § 4 alebo osobitného predpisu, 26a) alebo ako prvy z vlastného podnetu
predlozi informacie a dokazy, ktoré su rozhodujuce pre vykonanie inSpekcie podla § 22
ods. 2, 3 alebo 4, ktorou sa ma ziskat’ rozhodujici dokaz umoznujuci preukdzat’ porusenie § 4
alebo osobitného predpisu, 26a)

b) skondil tcast’ v dohode obmedzujucej sitaz najneskor v Case, ked’ poskytol dokaz
podla pismena a/,

c) nedonutil iného podnikatela zGcastnit’ sa na dohode obmedzujlicej sutaz alebo
nebol inicidtorom jej uzavretia,

d) poskytol uradu vSetky jemu dostupné dokazy a spolupracoval s uradom pocas

celého presetrovania.

Podl'a ¢l. 101 ods. 1 pism. ¢/ Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodny ¢l. 81
ods. 1 pism. ¢/ Zmluvy o0 zalozeni Eurdpskeho spolocenstva), nasledujiice sa zakazuje ako
nezlucitelné so spoloénym trhom: vSetky dohody medzi podnikateI'mi, rozhodnutia zdruzeni
podnikatelov a zostladené postupy, ktoré mozu ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi Statmi
a ktoré maju za ciel alebo nasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo skresl'ovanie
hospodarskej sut'aze v ramci spolocného trhu, najmé tie, ktoré rozdel'uju trhy alebo zdroje

zasobovania;

Z ustalenej judikatiry SD EU vyplyva, ze &lanok 101 ods. 1 ZFEU (predtym ¢l. 81
ods. 1 ZES) sa uplatni vtedy, ked’ existuje zhoda vole najmenej dvoch stran, ktorej forma nie
je podstatna, pokial’ je vernym vyjadrenim tejto vole (mutatis mutandis rozsudok Sudu
prvého stupiia — teraz Vieobecny std EU, z 26. oktobra 2000, Bayer vers. Komisia, T-41/96,
Zb. s. 11-3383, body 66 az 69).

Odvolaci std, oboznamenim sa snapadnutym rozsudkom krajského stdu,
vyjadreniami G¢astnikov konania, rozsudkom SD EU vo veci Slovenskej sporitel'ne, a.s., ako
aj samotnym administrativnym spisom zalovaného, mal jednoznac¢ne preukdzané, ze zalobca
spolu s ostatnymi dvoma bankami nielenze vzajomne Koordinovali postup pri vypovedani
zmliv s AKCENTA CZ, a.s., ale sa dohodli, Ze ani jedna z bank jej neumozni otvorenie

novych uctov.
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Cielom uvedeného konania bolo ziskanie klientov spolocnosti AKCENTA CZ, a.s.,
ktora bola vnimand ako konkuren¢nd spolo¢nost’, ktord svojimi ponukami oslovovala klientov
spolo¢nosti zalobcu, ako aj ostatnych bank, pricom ponukala ich klientom vyhodnejSie
podmienky ako davali samotné banky, ako i zabranenie odchodu klientov do konkurenénych
bank.

Z dovodu obchodného tajomstva nie je mozné v odévodneni tohto rozsudku uvadzat
konkrétny obsah e-mailovej komunikacie, ktory je vSak zalobcovi doverne znamy, nakol'ko
V podstatnej Casti pochadza prave z jeho internej a externej komunikacie, resp. z internej
komunikacie jeho pracovnikov. Pokial’ krajsky sud v napadnutom rozsudku tvrdi, Ze Zalovany
sa pri posudeni existencie dohody odvolaval ,len“ na spomenutii e-mailova komunikéciu,
odvolaci sud zdoraziuje, Ze prave jej obsah je pre posudenie protisitazného konania zalobcu
klaCovy a bez akychkol'vek pochybnosti preukazuje, Ze Zalobcovi iSlo jednoznaéne
0 koordinovanie postupu pri vypovedani beznych uétov AKCENTY CZ, a.s. aich znovu
neotvoreni, ako aj ta skutoCnost’, ze iba spolo¢ny postup vsetkych troch subjektov mal pre
zalobcu vyznam. V zmysle judikatary SD EU, aj v pripade, ze sa sutazitel pasivne zacastnil
rokovania, ktoré sa tykalo obchodne citlivych informacii, nayma cenovej politiky, je moZné
predpokladat’, Ze aj tento sutazitel’ sa zucastnil dohodnutého postupu, ak samotny sutazitel’
nepreukaze opak (pozri napr. rozsudok ESD C-49/92P vo veci Commission vers. Anic
Partecipazioni SpA, § 96). V prejednavanom pripade bola ucast’ zalobcu na stretnuti ako aj
v d’alSom koordinovani postupov proti AKCENTE CZ, a.s. nepochybne aktivna. Individudlny
postup vo vztahu k spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s., Zalobca nepreukazal apodla
odvolacieho sudu v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno.

Preto zavery, ku ktorym dospel krajsky sud, ze zalobca postupoval pri vypovedani
beznych uctov AKCENTY CZ, a.s. individualne, nemé oporu v spisovom materidly a krajsky
sud tito svoju tvahu neoprel o jeden jediny redlny dokaz. Naopak, zmienka o ,,legalnosti
eliminacie” posobenia AKCENTY CZ, a.s. na trhu, ucastnikmi spravneho konania, je
v priamom rozpore s konstatovanim, ze k dohode medzi Ucastnikmi spravneho konania
nedoslo. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na bod 27 rozsudku SD EU vo veci
Slovenskej sporitel'ne, a.s. v ktorom sa hovori, ze: ,,V pripade, Ze sa preukdze, Ze podnik sa
zucastnil spolu s konkurencnymi podnikmi na stretnutiach s protisutaznou povahou, v sulade
S ustalenou judikaturou prinalezi tomuto podniku, aby predloZil dokazy o tom, Ze jeho ucast
na predmetnych stretnutiach nemala protisutaznu povahu, a to takym sposobom, ze preukaze,

Ze svojim konkurentom oznamil, Ze sa tychto stretnuti zucastnil z inych dovodov ako oni. Na
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to, aby sa ucast podniku na takom stretnuti nemohla povazovat za konkludentny suhlas
S nezakonnou iniciativou a ani za suhlas s jej vysledkom, je potrebné, aby sa tento podnik
verejne distancoval od tejto iniciativy ato takym sposobom, Ze ostatni ucastnici budu
povazovat jeho ucast na nej za skoncenu alebo sa budu domnievat, Ze ju oznami spravaym
organom (rozsudok Sudneho dvora z 3. maja 2012, Comap/Komisia, C-290/11 P, zatial
neuverejneny v Zbierke, body 74 a75 atam citovand judikatira)“. Zalobca viak Ziaden
Z vyssie uvadzanych dokazov nepredlozil.

Krajsky sud dospel taktiez k prekvapivému zaveru, ze cielom stretnutia Zalobcu
a ostatnych dvoch bank 10. méaja 2007 nebolo uzavriet' protisitazni dohodu, ale chranit
klientov AKCENTA CZ, a.s. Z vypovedi samotnych ucastnikov stretnutia, ako aj z e-mailovej
komunikacie ani tato skutoCnost nevyplyva. Naopak, ako uz bolo uvedené vyssie,
z predloZzenych dokazov je zreymé, ze prave po tomto stretnuti zacali medzi sebou rozni
zamestnanci zalobcu a ostatnych dvoch bank komunikovat’ a koordinovat’ svoje postupy voci
spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. V predlozenych dokazoch nie je ani zmienka o tom, ze
cielom tejto koordindcie ma byt ochrana klientov AKCENTY CZ, a.s., avSak zrejmy je
zaujem zalobcu tychto klientov ziskat’, resp. snaha o tychto klientov ,,neprist™.

Pokial’ ide o nelegalnost’ posobenia AKCENTY CZ, a.s. ajej vplyv na postadenie
spravania sa Zalobcu a ostatnych dvoch bank, na tito otdzku dal odpoved’ SD EU vo vyssie
uvedenom rozsudku a tato podl'a nazoru odvolacieho sidu vyplyva aj zo znenia § 3 ods. 1 a 2
zék. ¢. 136/2001 Z. z., ktory hovori, ze obmedzovanie sutaze je kazdé obmedzenie vol'nosti
konania podnikatel’a na relevantnom trhu, pricom podnikatelom na ucely tohto zakona je aj
pravnické osoba. V tomto kontexte je zrejmé, Ze AKCENTA CZ, a.s. bola pravnickou osobou
v ¢ase vzniku dohody a koordinovany postup zalobcu vol'nost’ jej podnikania obmedzil.

Odvolaci sid na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, Ze podozrenie
z nelegalneho posobenia AKCENTY CZ, a.s. mal tak zalobca, ako aj zalovany, avSak ako
spravne uviedol zalovany, nebolo jeho ulohou prijimat’ akékol'vek opatrenia v tomto smere.
Takato pravomoc mu zo zakona nevyplyva, a preto jediny, kto mal a mohol proti posobeniu
AKCENTY CZ, a.s. zakrocit', boli organy bankového dozoru, resp. organy ¢inné v trestnom
konani. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom vyslovenym v rozsudku SD EU, Ze je ulohou
organov verejnej moci a nie podnikov, alebo zdruzeni sukromnych podnikov, aby zabezpecili
dodrziavanie pravnych predpisov (bod 20 Rozsudku).

Spachanie spravneho deliktu (uzavretie dohody obmedzujucej sit'az) nemdze byt

dodatoéne ospravedlnené snahou zabranit moznej protiprdvnej Ccinnosti. Zalobca sa
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prostrednictvom zakdzanej dohody snaZzil umelo ziskat' prospech v podobe ziskavania
klientov spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s., ktory by bez zakazanej dohody nedosiahol. Okrem
toho, Ziaden kompetentny organ nesankcionoval spolo¢nost AKCENTA CZ, a.s. a na tomto
zéavere ni¢ nemeni ani rozhodnutie Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*), ktorym bola
spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. uloZena pokuta za neopravnené podnikanie, kedze NBS ako
prvostupiiovy spravny organ konstatovala protipravnu ¢innost’ spolo¢nosti AKCENTA CZ,
a.s., Praha v obdobi od 1. januara 2008 do juna 2009 (uvedené rozhodnutie NBS bolo
druhostupiiovym rozhodnutim zruSené a administrativne konanie zastavené) a k uzavretiu
dohody a posudzované protipravne konanie ucastnikov je datované od 10. maja 2007.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud pochybil aj v tom, ked’ tvrdil, Ze Zalovany
vV spravnom konani spojil relevantny trh beznych uctov s relevantnym trhom sluzieb
bezhotovostnych devizovych operécii, ktory navySe nemozno urcit bez ohl'adu na objem
devizovej transakcie. V zmysle ustalenej judikatiry najvysSieho sudu, vecné posudenie
a definovanie relevantného trhu je plne v kompetencii zalovaného a sid v rdmci sudneho
prieskumu ma pravomoc posudit, ¢i spravna uvaha Zzalovaného nevybocila z medzi
zakonnosti (medzi inymi napr. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4S7/108/2003). Navyse, ako
vyplyva zrozhodnutia zalovaného, trh poskytovania sluzieb bezhotovostnych devizovych
operacii poskytovanych spotrebitelom bez ohladu na objem devizovej transakcie bol
definovany ako trh, kde sa obmedzenie prejavilo (malo za ciel’ prejavit), trh beznych uctov je
trh, kde sa banky dohodli. Z uvedeného je zrejmé, ze aj tento zaver krajského sudu, ktorym
spochybnil zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného nezodpoveda obsahu administrativneho spisu.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalovany spravne posudil aj spravanie sa zalobcu ako ucast’
na dohode, ktorej cielom resp. nasledkom bolo obmedzenie hospodarskej sut'aze rozdelenim
trhu v podobe delenia zakaznikov, pri ktorych nie je potrebné skimat’ realny nasledok.
Napriek tomu zalovany poukézal aj na dopady tejto dohody na spotrebitel'ov, podrobne
zdovodnil, ako sa kartelovd dohoda prejavila na relevantnom trhu, priCom vychéadzal
z prislusnych statistickych tdajov (str. 39 az 41 rozhodnutia zalovaného). Neobstoji preto ani
tvrdenie zalobcu obsiahnuté vo vyjadreni k odvolaniu, Ze zalovany tym, ze definoval dohodu
medzi ucastnikmi spravneho konania ako t'azky kartel, sa snazi vyhnut povinnosti skimat’
realny dopad tejto dohody na trh, ¢im umelo vzbudzuje dojem 0 zavaznom poruSeni
hospodarskej sutaze zalobcom.

Pokial’ ide o diZku posudzovaného protisutazného konania, odvolaci sad dospel

K zaveru, ze tuto Zalovany vymedzil v stlade so skutkovym stavom, nakolko z e-mailovej
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komunikacie vyplyva, ze Zalobca vel'mi jasne vyjadril svoju vol'u po vypovedani uctov spol.
AKCENTA CZ, a.s. tieto znovu neotvorit’. Zavizok nekonania bol teda imanentnou sucast’ou
dohody obmedzujucej sut'az, pricom tato situacia podla dokazov zaloZenych v administra-
tivnom spise trvala minimalne do 25. maja 2009. Stanovenie zaciatku protisutazného konania
na den, kedy sa uskutocnilo vysSie uvedené stretnutie (10. mdj 2007) ajej ukoncCenie
datumom vydania prvostupnového rozhodnutia (9. jun 2009), je podl'a nazoru odvolacieho
sudu spravne, ked’ze je zrejmé, ze do datumu vydania rozhodnutia spravneho orgdnu prvého
stupna zalobca neotvoril ani jeden bezny ucet spol. AKCENTA CZ, a.s. Odvolaci sad
prihliadol i na skuto¢nost, Ze zalobca nepreukazal, ze by pocas sporného obdobia otvorene
prejavil svoj zaujem nezcastnit’ sa na karteli, resp. v iom nepokraCovat’, napr. vyzvou na
znovuotvorenie Uctov pre spolocnost AKCENTA CZ, a.s.

Zalobca d’alej namietal, Ze rozsudok SD EU vo veci Slovenskej sporitelne, a.s. sa
nemdze na jeho pripad vztahovat, nakol’ko VUB, a.s. sledovala aktivity AKCENTY CZ, a.s.
z hladiska legalnosti jej ¢innosti uz od roku 2006 a nasledne 25. januara 2007 podala hldsenie
finan¢nej policii o neobvyklej finan¢nej operacii, a preto vo vztahu k nemu nie je pravdivé
tvrdenie, Ze nikto z dotknutych bank nespochybiioval legalnost’ podnikatel'skej Cinnosti
spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. pred zacatim vySetrovania v konani vo veci samej (bod 19
rozsudku SD EU). S tymto nazorom sa odvolaci sid nestotoznil, pretoze uvedeny vyklad
bodu 19 rozsudku SD EU je skreslujuci. V zmysle zistenych skutocnosti a predlozenych
dokazov je zrejmé, Ze Zzalobca sledoval aktivity AKCENTY CZ, a.s. apodal hlasenie
finan¢nej policii o jej neobvyklych finanénych transakcidch. Tymto svojim konanim si splnil
notifika¢nt povinnost’, ktortt mu uklada zékon. Avsak v stvislosti so zacatim vySetrovania zo
strany protimonopolného tradu sa ako dévod dohody medzi zalobcom a bankami uviedla
nelegalnost’ pésobenia AKCENTY CZ, a.s. az neskor potom, ako toto vySetrovanie zacalo,
ked’ze v odpovedi na vyzvu protimonopolného tradu z 27. novembra 2007 zalobca vobec
nespomenul pochybnosti 0 nelegalnom posobeni AKCENTY CZ, a.s. V tomto zmysle je preto
legalnost’ posobenia AKCENTY CZ, a.s. irelevantnd, pretoze z dohody Zalobcu a ostatnych
dvoch bank vyplyva len jeden umysel, vytlac¢it AKCENTU CZ, a.s. z trhu. Tak ako bolo
uvedené vyssie, zalobcu k ucasti na dohode neviedla snaha ochranit’ klientov AKCENTY CZ,
a.s. ale tychto ziskat’, resp. si ich udrzat. Akokol'vek obozretne sa musia banky spravat’, toto
ich spravanie nemoze viest' k dohode, resp. koordinacii postupu, ktorej cielom je ziskanie

a rozdelenie si klientov d’alSieho, hospodarskej sut'aze sa zucastitujuceho subjektu.
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Taktiez pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, Ze nikdy nebude akceptovat’ nazor SD EU, Ze
ciefom ¢&l. 101 ZFEU je chranit’ §trukturu trhu tvorend aj subjektom, ktory podniké nelegélne,
odvolaci sid poznamenava, Ze nemozno nereSpektovat’ rozhodnutie sudu len preto, lebo
ucastnik konania s jeho zaverom nesuhlasi a to aj napriek tomu, alebo prave preto, ze banky
a bankovnictvo je mimoriadne prisne regulovanou oblastou, tak z hl'adiska ziskania bankovej
licencie ako aj posobenia bank, ked zdkony kladi na banky okrem iného aj notifikacné
povinnosti. Zalobca nebol postihnuty za to, e postupoval v stilade so zakonom, pretoze nikto
ho nepostihol preto, ze si splnil notifikacnti povinnost’. Bol postihnuty za to, Ze porusil zakon
0 ochrane hospodarskej stit'aze.

Na zéklade vysSie uvedeného preto odvolaci stid dospel na rozdiel od krajského sudu
k zaveru, ze rozhodnutie Zzalovaného je preskiimatelné, obsahuje dostatok dovodov
preukazujucich jeho zakonnost, ked’Zze bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci a z neho
vyvodeny spravny pravny zaver. Nebolo preto zistené porusenie zakona v postupe

a Vv rozhodovani zalovaného.

Pokial’ ide o namietky Zalobcu suvisiace s nespravne vypocitanou a neprimerane
vysokou uloZenou pokutou, odvolaci stid poukazuje na to, Ze ani v tejto Casti rozhodnutia
zalovaného nezistil pochybenia, ktoré by mali za nasledok jeho nepreskimatelnost’, resp.
nezékonnost'.

Zalovany pri uréovani vysky pokuty pristipil ku kazdému tcastnikovi dohody
individudlne, skimal vSetky okolnosti spachaného spravneho deliktu, svoje zdvery uviedol
v odovodneni napadnutého rozhodnutia a vysporiadal sa aj svyskou pokuty ulozenej
zalobcovi. Urad pri uréeni vy$ky pokuty postupoval nielen podl’a ustanoveni zék. &. 136/2001
Z. z., ale aj v sulade s Metodickym pokynom uradu o postupe pri ur¢ovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujacich sutaz, zverejnenym na
webovej stranke Uradu. Podl'a metodického pokynu trad vychddza na Gcely vypoctu pokuty
z relevantného obratu podnikatel’a, uréenim zakladnej sumy pokuty ako percenta na zaklade
zévaznosti a vynasobenim tejto sumy poctom rokov poruSovania. Nasledne pri vypocte
dochadza k ¢iselnému zohl'adneniu pritazujucich a pol'ah¢ujucich okolnosti (ak v posudzova-
nom pripade nastali) v zmysle ust. § 38 ods. 10 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze.
Napokon trad zohladni, ¢i takto vycislena pokuta nepresahuje 10 % z celkového

relevantného obratu podnikatel’a.
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Vyska uloZenych pokut u jednotlivych Gcastnikov kartelovej dohody sa odvijala od
vySky ich relevantného obratu, z ¢oho logicky vyplyva, ze zalobca, ktorého obrat bol
v rozhodnom obdobi najvyssi, dostal najvysSiu pokutu. S touto skutocnostou nemala nic¢
spolo¢né zalobcom tvrdena aktivna sucinnost’ pri vySetrovani zo stany protimonopolného
uradu, ktord sa navySe nepreukazala vtakom rozsahu, aby mohla byt posudena ako
pol'ah¢ujuca okolnost’. Takisto sa v konani nepreukazalo ani kumulativne splnenie podmienok
uvedenych v § 38 ods. 10 zak. €. 136/2001 Z. z., ktoré by umoznovali neulozenie pokuty.

Na zéver odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit’, ze konecna pokuta ulozena
zalobcovi predstavovala 0,55 % z celkového obratu podnikatel’a, ¢ize i§lo o pokutu ulozent
vo vySke zodpovedajicej dolnej hranici zdkonného rozpétia, priCom pri ukladani pokut pri
poruSovani pravidiel hospodarskej sutaze plati pravidlo, podla ktorého kazd4 pokuta musi
mat’ na sut’azitel'a dostatocne negativny dopad, t. j. ma byt natol’ko citel'na, aby sut’azitel'a od
podobného konania v buducnosti odradila, avSak nemoze byt pre sitazitela pokutou
likvida¢nou. V prejednavanom pripade podla nazoru odvolaciecho stdu obidve tieto

podmienky splnené boli.

Podla Ustavy Slovenskej republiky, jej zékonov a medzinarodnych dohdd patri
ochrana fyzickym osobdm a pravnickym osobam, ak konaju v stlade so zdkonom. Ak
ucastnik protipravnym sposobom vytvoril fakticky stav odporujici zékonu a to konanim so
znakmi svojvole, je z Gstavného hl'adiska vylucené, aby takto protizakonne vytvorenému

stavu bola poskytnutd ustavna ¢i zakonna ochrana.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil podstatnu cast’
namietok zalovaného uvedenych Vv podanom odvolani ako dévodné ataké, ktoré mohli
ovplyvnit’ postdenie danej veci, a preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 220
Vv spojeni s § 250ja ods. 3 OSP zmenil, nakol’ko neboli podmienky na jeho potvrdenie ani

zruSenie a podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim
§ 224 ods. 1 a2 vspojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, Ze zalobcovi, ktory v konani nemal

uspech, nepriznal pravo na ich ndhradu.
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Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 22. maja 2013
JUDr. Alena Polac¢kova, PhD., v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



