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Pre naplfianie cielov sitazne] politiky je ki'éEovou exis-
tencia efektivneho vynucovacieho mechanizmu. Si¢astou
fohto mechanizmu su okrem séfaznej autority aj sudy,

a to predovietkym stdy v postaveni sprévnych sidoy,
ktoré preskdmavaji rozhodnutia Protimonopolného Gra-
du SR (dalej len ,,drad”)" ale aj vieobecny sud, ktory
rozhoduje o stkromno-prévnych sporoch tykajicich sa
hospodérskej sofaze.? Vstupom do Eurépskej Gnie v méji
2004 sa Gloha nérodnych stdov este posilnila.

Urad v obdobi poslednych rokov obdrzal viacero, podia méjho
ndzoru, problematickych rozsudkov, ktoré mozno rozdelit do
niekolkych kategorif, a to rozsudky bez nalezitého odévodnenia
pravneho zéveru sidu, vratane rozsudkov, kde sid vyrazne znizil
sankciu ulozend uradom, rozsudky nastavujice $tandard dékazov
neprimerany pre sitazné pravo, odli$né rozsudky vydané v ob-
dobnych pripadoch, rozsudky obsahujuce prévne zavery, ktorymi
urad nie je schopny vkonani sa dalej riadit a v koneénom désledku
rozsudky, ktoré sa vyrazne odchyluju od ustilenej judikatiry eu-
répskych sadov. Pre ilustraciu je mozné uviest niekolko pripadov.
V rozsudku vo veci Doprastav, a.s. a spol.?, ktor4 sa tykala
kartelu vo verejnom obstardvani siid vo vztahu k vyroku tradu
konstatoval, ze podla jeho nazoru preskiimavané rozhodnutia
oboch stupfiov* neobsahujit takii konkretizaciu ddajov obsahuju-
cich popis skutku uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania tak,
aby tento skutok nemohol byt zameneny s inym. Popis skutkového
stavu vo vyroku pritom znel nasledovne cit.: ,Konanie (mend
iastnikov konania) spoctvajiice v koluzivnom spravani v dosledku
ktorého uvedent podnikatelia koordinovali svoje sprdvanie vo verejnej
sitazi vyhldsenej Slovenskou sprdvou ciest na uskutoénenie doddvok
stavebnych prdc na realizdciu stavby , Dialnica D1 Mengusovce — Jd-
novce tisek km 0,00-8,00" ozndmenej vo Vestniku verejného obstardva-
nia dria 11. 05. 2004 je...". Z predmetného vyroku je pritom podla
mojho ndzoru moiné jednoznaéne identifikovat spachany skutok,
priom je problematické si predstavit, s akym inym skutkom by
tento mohol byt zameneny, kede je zrejmé, ze koordindcia sa
tykala vo vyroku presne $pecifikovanej verejnej sitaze vyhlisenej
v urtity dany defi na dany konkrétny usek dialnice. Sud sa v danom
pripade nesprévne odvoldval na analégiu s trestnym pravom, ktord
v tomto pripade nie je namieste. Takto nastaveny $tandard dokazo-
vania pre preukdzanie protisitazného spravania by mohol sposo-
bit vdZny problém v budtcej rozhodovacej praxi tiradu, ked%e vo

v

! Krajsky sid v Bratislave a Najvy$$i sud Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave.

2 Okresny stid Bratislava I1.

3 Rozsudok Krajského stidu v Bratislave & 2 S 430/06-393 zo dita

10. 12.2008. V sti¢asnosti preskiimavany NS SR.

* Protimonopolny trad SR, odbor dohéd obmedzujtcich sataz

ako prvostupiiovy orgin a Rada Protimonopolného tradu SR ako
druhostupniovy organ.

vi¢sine pripadov nie je moZné identifikovat predovietkym miesto
spachania spravneho deliktu. V pripade dohéd obmedzujicich
stfaz méze napriklad k uzavretiu a ich ndslednému naplfianin
dochddzat na roznych miestach, ¢asto krat utajenych, a to aj po¢as
dlhodobého obdobia. V snahe vyhniit sa odhaleniu t¢astnici kar-
telu medzi sebou komunikuji réznym sofistikovanym a utajenym
sposobom, ¢i uz napriklad prostrednictvom emailov pod krycimi
menami alebo prostrednictvom zakddovanych telefonov. Rovnako
tak v pripade praktiky zneuzivania dominantného postavenia nie
je mozné a ani z pohladu stitazného prava potrebné urdovat miesto
spachania deliktu, ked%e z pohladu stitazného prava je rozhodujace
zadefinovanie relevantného trhu, kde sa prejavili a¢inky protiprév-
neho sprévania a rozhodne nie miesto, kde boli napriklad uzavreté
zmluvy obsahujice neprimerané podmienky a pod.

Stoji tiez za zmienku, 7e taktto poziadavku na dokazny
$tandard stid prvykrit od tdinnosti pravnej Gpravy na ochranu
hospodirskej sutaze na Slovensky, tj. od roku 1991, vzniesol a2
v roku 2008 pri¢om dovtedy nepozadoval $pecifikaciu skutku
vo vyroku rozhodnutia tiradu v takomto rozsahu. Naviac siid
sam tato poziadavku striktne nere§pektoval v daldich pripadoch,
zhodou okolnosti v pripadoch kde boli ulozené podstatne nizsie
sankcie, a rozhodnutie dradu neobsahujice vymedzenie miesta
vinych pripadoch potvrdil a zalobu zamietol.”

Kvyraznému odchyleniu od eur6pskej praxe doslo napriklad
v dvoch pripadoch tykajucich sa Zelezni¢nej spoloénosti
Cargo Slovakia, a.s.5 kedy tirad aplikoval test ekonomickej
kontinuity, ktory je zalozeny na tom, Ze moZno potrestat ekono-
mického ndstupcu porusovatela sataznych pravidiel, ak pévodny
porusovatel zanikol. Tento test nastavil isté kritéria, ktoré ak st
splnené je mozné sankcionovat ndstupcu porugovatela sitaz-
nych pravidiel. Musi existovat ndstupnicka spolo¢nost, ktord od
zaniknutej spolo¢nosti nadobudla hmotné a osobné zlozky pod-
nikania, ndstupca pokra¢uje v ekonomickych aktivitich zanik-
nutej spolo¢nosti, t.j. pokratuje v G&asti na hospodarskej stitazi
na danom trhu a ovplyvriuje jeho fungovanie. Takyto vyklad
plne zodpoveda cielom ochrany hospodérskej stitaze v tom, aby
konanie, ktoré obmedzilo alebo vyliéilo stifaz na trhu a malo
byt potrestané, nezostalo nepotrestané len z dévodu organiza¢-
nych, ¢ $trukturdlnych zmien na strane podnikatelov.” Sud sice

* Vid napr. rozsudok Krajského stidu v Bratislave vo veci Ecopress

18 309/2006-52 zo dia 12. 6. 2009.

¢ Rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. 28 258/06-69 zo dia 7. 11.
2007 potvrdeny rozsudkom NS SR 8 Szhpu 1/2008 zo diia 14. 8. 2008,
Rozsudok Krajského stdu v Bratislave 1S 27/2007-227 z dita 6. 12.
2007, ktory je v sti¢asnosti preskimavany.

7 Napr. rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Cooperatieve Vereniging
»Suiker unie” UA (SU) and others v Commision z 16. decembra 1975,
spojené pripady 40-48, 50, 54-56, 111,113 a 114-73, rozhodnutie
stdneho dvora vo veci Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and
Rheizink GmbH v Commision z 28. marca 1984, spojené pripady 29/83
a 30/83, rozhodnutie Stdneho dvora vo veci Anic Partecipazioni SpA
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v ramci preskimavania rozhodnuti tradu uznal aplikovatelnost
tohto testu v sitatnom prave, ¢o bolo na jednej strane vyznam-
né, aviak sti¢asne vyrazne zni%il (vjednom pripade a% o cca 80
%) tradom ulozent sankciu.® Znfzenie sankcie odévodnil tym,
ze ekonomicky ndstupca sa protisiitainého konania nedopustil
aje pokutovany za konanie svojho predchodcu a sankcia m4
uneho preto iba represivny tidel. Sud tak vlastne poprel podsta-
tu principu ekonomickej kontinuity, dthoro¢ne aplikovaného na
eur6pskej drovni, ¢fm vyslal pre porusovatelov sitainych pravi-
diel jasny signdl, ako mézu dosiahnut zni¥enie sankcie, ktord by
im inak za porudenie zdkona hrozila.

Takmer pravidlom sa stiva nedostatoéné zdévodnenie prav-
neho zéveru sidu, ked'siid konstatuje nesprévny postup tiradu
bez blizsej dalsej konkretizicie, ako by mal trad vo veci po-
stupovat. Vysledkom je potom nezriedka to, #e urad nevie, ako
md postupovat a po opitovnom konani vo veci vydé v podstate
rovnaké rozhodnutie a vystavuje sa tak riziku jeho opitovného
zrudenia. Resp. sid zaviaze tirad na doplnenie dokazovania, kto-
ré nemdze nijako ovplyvnit zdver v privnom a vecnom postide-
ni pripadu. K takémuto pripadu doslo napr. v pripade zneuzfva-
nia dominantného postavenia spolo¢nostou Slovak Telecom,
as. kedy sud zaviazal tirad na vykonanie znaleckého posudku vo
veci, ktord nebola spornd medzi tiradom a ti¢astnikom konania
a nemala Ziadnu relevanciu pre postidenie veci.® Takyto postup
sadu iba zbyto¢ne oddaluje efektivny zasah dradu na trhu. Ne-
dostatoéné odévodnenia sidu sa vyskytuja aj v takom pripade
ako bol rozsudok vo veci Phoenix a Biama!® kde stid bez nalezi-
tého odévodnenia zniZil pokutu za porugenie zakaza implemen-
tovat zakdzant koncentraciu z 23 mil. Sk (763 460 Eur) na 500
tis. Sk (16 596 Eur) &o rovnako neprispieva k pravnej discipline
Ucastnikov konania a moéze viest k nere§pektovaniu rozhodnut
uradu v obdobnych veciach v budicnosti.

z 8 jila 1999, C-4992 P, rozhodnutie Sidneho dvora vo veci Aalborg
Portland A/S 2 7. janudra 2004, spojené pripady C-204/00 P, C-211/00
P,C-217/00P aC-219/00 P).

® Krajsky std v Bratislave, o bolo nasledne potvrdené aj NS SR.

9 Rozsudok Krajského sidu v Bratislave &.18 424/06 zo diia 21. 6.
2007.

10 Rozsudok Krajského siudu v Bratislave 1S 314/2005-74 zo dfia 14.
7.2008.

Nestandardny pravny nazor podal sid v rozsudku tykajiicom
sa kartelu vo verejnom obstaravan{ ' kde jeden z Gcastnikov kona-
nia tvrdil, %e sa kartelu nezii¢astnil a ak ostatni Géastnici verejnej
stitaze disponovali istymi jeho tdajmi tieto mu mohli byt odcu-
dzené. Svoje tvrdenia zéroven podloZil znaleckym posudkom
preukazujticim to, Ze je mozné odcudzit déta z pocitada. Uastnik
konania pritom nepredlozil dékazy o existencii mo#ného trestné-
ho ¢inu krdde’e a pod. Napriek tomu std po vrateni veci tradu za-
viazal drad zaoberat sa aj moznostou, ¢i ku kradezi naozaj nedoglo.
Je nesporné, Ze pre tirad bude velmi tazké respektovat tento prév-
ny nazor sadu, ked%e nemd na takéto dogetrovanie kompetencie.

Ziverom je potreba konstatovat, Ze takéto rozsudky stidov
jednak paralyzujt ¢innost tradu a tym umo#iujii pretrvévanie
deformécif sutaze na trhu a zdroves vystavujit Slovensko ako
¢lensky $tat aj moznym sankcidm za nespravnu aplikiciu eurép-
skeho préva. Pre vyssie stitainé povedomie vietkych zaintereso-
vanych stran, najma siidov, bude preto potrebné nadalej pokra-
¢ovat v intenzivnom vzdeldvani v tejto ndrocnej a dynamicky sa
vyvijajticej oblasti prava.

ABSTRACT

[KATARINA FODOROVA: PROBLEMS ARISING FROM THE
DECISION-MAKING PRACTICE OF COURTS IN COMPETITION
LAw SR]

Accession of the Slovak Republic to the European Union strengthened
the power of national courts being a part of effective enforcement
mechanism which serves to meet the goals of competition policy. Hence,
the Slovak courts should deal with this new task including the obli-
gation to observe the judicature of the European courts. Recently, the
Antimonopoly Office of the Slovak Republic received several problema-
tic judgements which besides other set the standard of evidence ina-
ppropriate for the competition law or they considerably diverge from
the settled judicature of the European courts. Incorrect court’s decision
may result in further remaining of competition distortions on the mar-
ket. To ensure the higher competition awareness of all involved parties,
mainly the courts it would be necessary to continue in their intense
training in this demanding and dynamically developing area of law.

1 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, & 28 430/06-393 zo diia
10. 12.2008.



