Relevantny trh: trhu so zmluvami o poisteni vozidiel a trh s opravami motorovych
vozidiel

Konanie: navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajuceho sa vykladu
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU

Sudny dvor sa zaoberal najma nasledujucimi pojmami: ,Hospodarska sutaz —
Clanok 101 ods. 1 ZFEU — Uplatfiovanie analogickej vnutrostatnej pravnej tpravy —
Pravomoc Sudneho dvora — Dvojstranné dohody uzatvorené medzi poistoviami
a autoopravoviiami tykajuce sa hodinovych sadzieb za opravy — ZvySené sadzby
v zavislosti od po¢tu zmluv o poisteni, ktoré uzatvoria tieto autoopravovne konajuce
ako poistovaci agent pre poistoviu — Pojem ,dohoda, ktora ma za ciel
obmedzovanie hospodarskej sutaze”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka:

Madarské poistovne, ato najma poistovne Allianz a Generali, kazdoroCne
dojednavaju s autoopravovihami podmienky a sadzby za opravy poSkodenych
poistenych vozidiel, hradené poistoviou. Tieto autoopravovne tak mozu
bezprostredne vykonavat opravy podla podmienok a sadzieb dohodnutych
s poistovriou.

Od konca roka 2002 niekolki autorizovani predajcovia automobilov, ktori pésobili aj
ako autoopravovne, poverili GEMOSZ (Gépjarmii Markakereskeddk Orszagos
Szdvetsége), narodné zdruZenie autorizovanych predajcov, aby vich mene
kaZzdoro¢ne dojednalo s poistoviiami ramcové dohody o hodinove] sadzbe
uplathovanej pri oprave poskodenych vozidiel.

Uvedeni predajcovia maju s poistoviiami dvojaky vztah. Na jednej strane v pripade
poistnych udalosti opravuju poistené vozidla na ucet poistovni a na druhej strane
vystupuju ako poistovaci agenti, priCom ako splnomocnenci svojich vlastnych
poistovacich maklérov alebo pridruzenych maklérov ponukaju pri predaji alebo
oprave vozidiel svojim zakaznikom poistenia automobilov.

V rokoch 2004 a 2005 zdruzenie GEMOSZ a poistoviia Allianz uzavreli ramcové
dohody. Allianz nasledne na zaklade ramcovych dohdéd uzatvorila niekolko
individualnych dohdd s uvedenymi predajcami. Tieto dohody stanovovali, Ze
predajcovia budu za opravu poskodenych vozidiel dostavat zvySenu hodinovu
sadzbu, ak pocet poisteni vozidiel v poistovni Allianz dosiahne urcity percentualny
podiel na celkovom pocte poisteni predanych predajcom.

Generali poCas tohto obdobia neuzavrela ziadne ramcové dohody so zdruzenim
GEMOSZ, no uzatvorila individualne dohody s uvedenymi predajcami. Aj ked tieto
dohody neobsahovali pisomnu dolozku o zvySeni hodinovych sadzieb, ako
obsahovali zmluvy s Allianz, GVH (Gazdasagi Versenyhivatal — urad pre
hospodarsku sutaz) konStatoval, Ze v praxi Generali uplatiiovala analogicky
komercny postup.

Spornym rozhodnutim GVH urcil, ze uvedené dohody, ako aj dalSie dohody, ktoré
uzatvorilo pat Zalobcov vo veci samej a Porsche Biztositasi, su nezlu€itefné s § 11
Tpvt (A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold
1996. évi LVII. Torvény). Tieto dohody mozno rozdelit do tychto troch skupin:



- horizontalne dohody, a to tri rozhodnutia prijaté zdruzenim GEMOSZ v rokoch
2003 az 2005, v ktorych boli ur€ené ,odporucané ceny“ oprav posSkodenych
vozidiel pre autorizovanych predajcov automobilov, ktoré tito predajcovia
maju uplatiiovat’ voci poistovniam,

- ramcové dohody uzatvorené vrokoch 2004 a 2005 medzi zdruZenim
GEMOSZ a poistoviiou Allianz a viaceré individualne dohody uzavreté po&as
toho istého obdobia medzi urcitymi autorizovanymi predajcami a poistoviiami
Allianz a Generali, ktoré vySku hodinovych sadzieb za opravy podmieriovali
vysledkom dosiahnutym v oblasti uzatvarania poistnych zmluv,

- rozlicné dohody uzatvorené v rokoch 2000 az 2005 medzi poistoviiami Allianz
aGenerali na jednej strane a poistovacimi maklérmi  Peugeot
Markakeresked6k, Opelkereskeddk a Porsche Biztositasi na druhej strane,
ktoré mali ovplyvnit praktiky tychto maklérov najma tym, Ze stanovovali
minimalnu percentualnu mieru alebo pocCet zmldv o poisteni automobilov,
ktoré ma maklér uzatvorit v danom ¢&ase, a urcCovali provizie pre tychto
maklérov, ktoré boli odstupnované v zavislosti od pocCtu ziskanych poistnych
zmluv.

GHV usudil, Ze tento subor dohdd, posudzovanych jednotlivo aj ako celok, mal za
ciel obmedzovanie hospodarskej sutaze na trhu so zmluvami o poisteni vozidiel a na
trhu s opravami motorovych vozidiel. GVH sa domnieval, e &lanok 101 ZFEU sa
nevztahuje na tieto dohody, kedZe nemaju vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi
aich protipravnost vyplyvala vylu€ne z madarskych predpisov o0 ochrane
hospodarskej sutaze. Z dovodu tejto protipravnosti uvedeny organ zakazal
pokraCovat v spornych praktikach a ulozil pokutu vo vySke 5 319 000 000 HUF
poistovni Allianz, 1 046 000000 HUF poistovni Generali, 360 000 000 HUF
zdruzeniu GEMOSZ, 13 600000 HUF spoloénosti Peugeot Markakereskeddk
a 45 000 000 HUF spolo¢nosti Opelkereskeddk.

Févarosi Birosag (Mestsky sud v Budapesti) v nadvaznosti na zalobu o neplatnost
podanu Zalobcami vo veci samej CiastoCne zmenil sporné rozhodnutie, avSak na
zaklade odvolania Févarosi itélétabla (Odvolaci sud v Budapesti) rozsudkom potvrdil
zakonnost tohto sporného rozhodnutia v celom rozsahu.

Zalobcovia vo veci samej podali proti uvedenému rozsudku kasaény opravny
prostriedok na Legfels6bb Birésag (madarsky Najvy$si sud), v ramci ktorého tito
Zalobcovia tvrdia, Ze dotknuté dohody nemali za ciel obmedzit hospodarsku sutaz.

Legfels6bb Birdsag po prvé uvadza, Ze znenie § 11 ods. 1 Tptv je takmer zhodné so
znenim &lanku 101 ods. 1 ZFEU azZe vyklad uvedeného § 11 Tpvt, ktory bude
napokon poskytnuty vo vztahu k dotknutym zmluvam, bude mat v buducnosti vplyv
rovnako aj na vyklad &lanku 101 ZFEU v tomto &lenskom $tate. Tento sud dalej
zdbraznuje, Ze existuje zjavny zaujem na jednotnom vyklade ustanoveni alebo
pojmov prava Unie. Legfelsébb Birdsag po druhé konstatuje, Ze Sudny dvor zatial
nerozhodoval o otazke, Ci dohody, akymi su dotknuté dohody vo veci samej, mozno
kvalifikovat ako ,dohody, ktoré maju vzhlfadom na svoju povahu za ciel
obmedzovanie hospodarskej sutaze®.

Za tychto okolnosti Legfels6bb Birdsag rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:




»,Mozno dvojstranné dohody uzavreté medzi poistoviiou a urcitymi autoopravovhami
alebo medzi poistoviiou a zdruzenim autoopravovni, podla ktorych hodinova
sadzba, ktoru poistovna uhradza autoopravovni za opravu vozidiel poistenych v tejto
poistovni, zavisi okrem iného od poctu a percentualneho podielu poistnych zmluv
uzavretych s touto poistoviiou prostrednictvom autoopravovne konajucej ako
poistovaci agent predmetnej poistovne, kvalifikovat ako dohody, ktoré maju za ciel
vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze na vnutornom
trhu, a ktoré preto su v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU?*

Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Zze dvojstranné dohody,
ktoré uzavreli spolo¢nosti poskytujuce poistenie automobilov s predajcami
automobilov vykonavajucimi ¢€innost’ autoopravovni alebo so zdruzenim
tychto predajcov, ktoré sa tykaju hodinovych sadzieb hradenych poist'oviiou
za opravu vozidiel v nej poistenych a podla ktorych tieto sadzby zavisia okrem
iného od poctu a podielu zmliv o poisteni, ktoré uzatvoril predajca ako
poistovaci agent v prospech tejto poistovne, je mozné povazovat za
obmedzovanie hospodarskej sutaze “z hladiska ciela“ vzmysle tohto
ustanovenia, ak v nadvaznosti na individualne a konkrétne preskumanie
znenia a ciela tychto dohod, ako aj pravneho a hospodarskeho kontextu, do
ktorého su vlozené, sa tieto dohody zdaju svojou povahou skodlivé pre riadne
fungovanie hospodarskej sut'aze na obidvoch dotknutych trhoch.

Viac informacii na: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=en&num=C-32/11



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-32/11

