Relevantny trh/sektor: poStovy sektor
Porusenie: Clanok 82 ES

Informacie o rozsudku: Sudny dvor (SD) diia 27.3.2012 rozhodol vo veci
C-209/10, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla
&lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Hgjesteret (Dansko) z 27. aprila 2010
a doruCeny Sudnemu dvoru 3. maja 2010, ktory suvisi s konanim: Post
Danmark A/S proti Konkurrenceradet, za ucasti: Forbruger-Kontakt a-s.

SD sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami: ,Clanok 82 ES — Postovy
podnik, ktory ma dominantné postavenie a povinnost univerzalnej sluzby, pokial
ide o distribuciu urcitych adresovanych zasielok — Uplatnenie nizkych cien vo i
uritym byvalym klientom konkurenta — Neexistencia dbkazov o umysle —
Cenova diskriminacia — Nizke a selektivne ceny - Skutocné alebo
pravdepodobné vyluCenie konkurenta — Vplyv nahospodarsku sutaz
a v désledku toho na spotrebitelov — Objektivne odévodnenie®.

Navrh na zacCatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 82 ES. Tento
navrh bol predloZeny v ramci sporu, v ktorom vystupuje Post Danmark A/S
(dalej len ,Post Danmark®) proti Konkurrenceradet (rada pre hospodarsku
sutaz) vo veci cien, ktoré si Post Danmark dohodla s tromi byvalymi zakaznikmi
svojho konkurenta Forbruger-Kontakt a-s (dalej len ,Forbruger-Kontakt®).

Post Danmark a Fobruger-Kontakt su dva najvacSie podniky na trhu distribucie
neadresovanej posty (prospekty, telefonne zoznamy, prirucky, miestne
a regionalne noviny atd.). Podla rozhodnutia vnutrostatneho sudu je tento trh
uplne liberalizovany a nespada pod dansku pravnu upravu o postovych
sluzbach. Vo veci samej je nesporné, Ze za relevantny trh mozno povazovat trh
distribucie neadresovanej posty v Dansku. V ¢ase skutkovych okolnosti sporu
vo veci samej mala Post Danmark monopolné postavenie, pokial ide
o distribuciu adresovanych listov a balikov neprekracujucich urcitu hmotnost,
s ktorym bola spojena povinnost univerzalnej sluzby distribucie adresovanych
postovych zasielok pod touto hmotnostou, z dbévodu vyluéného prava
distribucie. V tejto suvislosti mal tento podnik siet, ktora pokryvala celé
vnutrostatne uzemie a pouZzivala sa pre distribuciu neadresovanych zasielok.

Hlavnym predmetom cinnosti Forbruger-Kontakt, ktora je spolo¢nostou
tlaCiarenskej skupiny Sgndagsavisen a-s, je distribucia neadresovanych
postovych zasielok. V Case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej mala
vytvorenu distribu€énu siet, ktora pokryvala takmer celé vnutroStatne uzemie,
najma vdaka nadobudnutiu mensich distribu¢nych podnikov. AZ do roku 2004
boli hlavnymi zakaznikmi Forbruger-Kontakt podniky odvetvia obchodnych
retazcov skupin SuperBest, Spar a Coop. Post Danmark uzatvorila zmluvy
s tymito tromi skupinami koncom roku 2003, ¢im od 1. januara 2004 prevzala
distribuciu ich neadresovanych postovych zasielok.

Po staznosti, ktoru podala Forbruger-Kontakt, Konkurrenceradet rozhodnutim
z 29. septembra 2004 dospela k zaveru, Ze Post Danmark zneuzila svoje
dominantné postavenie na danskom trhu neadresovanych zasielok
uplathovanim cielenej politiky zliav uréenej na odmeriovanie svojich zakaznikov



na jednej strane tym, Ze k svojim zakaznikom nepristupovala rovnako, pokial
ide oceny azlavy (€¢o Konkurrenceradet oznacila za ,sekundarnu cenovu
diskriminaciu®), a na druhej strane tym, Zze vo vztahu k byvalym zakaznikom
Forbruger-Kontakt uplatfiovala odliSsné ceny v porovnani stymi, ktoré
uplatriovala vo vztahu k svojim existujucim zakaznikom, bez toho, aby mohla
znacné rozdiely v cenovych podmienkach a podmienkach zliav odovodnit
okolnostami tykajucimi sa jej nakladov (postup, ktory Konkurrenceradet
oznacila za ,hlavnu cenovu diskriminaciu®).

Rozhodnutia Konkurrenceradet a Konkurrenceankenaevnet su pravoplatné
vrozsahu, vakom konsStatuji na jednej strane neexistenciu zneuZivania
dominantného postavenia vyplyvajuceho z predatorskych cien a na druhegj
strane existenciu takéhoto zneuzivania z dévodu politiky ,sekundarnej cenove;j
diskriminacie“ vo vztahu k inym zakaznikom Post Danmark, ako su skupiny
SuperBest, Spar a Coop.

Vrozsahu, vakom sa tieto rozhodnutia tykali zneuzitia dominantného
postavenia z dévodu selektivneho uplathiovania nizkych cien vo vztahu k tymto
poslednym menovanym skupinam, ich Post Danmark napadla v konani pred
@stre Landsret (sud pre vychodnu oblast). Rozhodnutim z 21. decembra 2007
tento sud potvrdil rozhodnutia Konkurrenceradet a Konkurrenceankenaevnet
vrozsahu, vakom konStatovali, Zze Post Danmark sa dopustila zneuzitia
dominantného postavenia na danskom trhu distribucie neadresovanych
zasielok tym, Ze vrokoch 2003 a 2004 uplatiiovala vo vztahu k byvalym
zdkaznikom Forbruger-Kontakt inu cenovu politiku ako vo vztahu k svojim
existujucim zakaznikom, bez toho, aby mohla tento rozdiel oddvodnit
okolnostami suvisiacimi s jej nakladmi.

Post Danmark podala proti tomuto rozhodnutiu Jstre Landsret dovolanie na
vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.
PredovSetkym uviedla, ze podla kritérii vyplyvajucich z rozsudku z 3. jula 1991,
AKZO/Komisia (C-62/86, Zb. s.1-3359), ako boli ,zmenené” rozhodnutim
Komisie 2001/354/ES z 20. marca 2001 tykajucim sa konania o uplatneni
&lanku 82 Zmluvy ES (vec COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (U. v. ES L 125,
S. 27), mozno ceny dohodnuté so skupinou Coop povazovat za zneuzitie
dominantného postavenia iba v pripade, ak sa preukaze umysel vylucit
hospodarsku sutaz. Konkurrenceradet naproti tomu uviedla, Zze umysel vylucit
konkurenta sa nevyhnutne nevyZaduje, ak praktika selektivnych cien, ktoré su
nizSie ako celkové priemerné naklady, ale vySSie ako priemerné diferenéné
naklady, predstavuje zneuzitie dominantného postavenia.

Za tychto okolnosti Hgjesteret rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu
dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

.1, Ma sa Clanok 82 ES vykladat’ v tom zmysle, Ze selektivne zniZenie cien
zo strany dominantného postového podniku viazaného povinnostou
univerzalnej sluzby na uroven, ktora je nizSia, ako su priemerné
prevadzkové naklady tohto podniku, ale vysSia ako jeho priemerné
diferenéné naklady, predstavuje zneuZitie dominantného postavenia



s ciefom vylucit konkurenta, ak sa preukaze, Ze cena nebola stanovena na
tejto urovni na ucely vylu€enia konkurenta?

2. 'V pripade, ak je odpoved na otazku 1 taka, ze selektivnhe zniZenie cien za
tychto podmienok moéze za urCitych okolnosti predstavovat zneuzitie
dominantného postavenia s cielom vyluCenia konkurenta, na aké okolnosti by
mal vnutrostatny sud prihliadat?”

Sudny dvor poznamenal a rozhodol, Ze na uvedené otazky treba odpovedat
tak, Ze Clanok 82 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze politika nizkych cien
uplatiovana vo vztahu k urCitym dbélezitym byvalym klientom konkurenta
podniku, ktory ma dominantné postavenie, sa nembze povazovat za zneuZitie
dominantného postavenia s cielom vylucit konkurenta len z dévodu, Ze cena
uplatiiovana tymto podnikom voci jednému z tychto zakaznikov je na nizSej
urovni ako celkové priemerné naklady vzniknuté v suvislosti s dotknutou
¢innostou, ale vys$Sej ako s fiou spojené priemerné diferenéné naklady, ako boli
ohodnotené v konani, ktoré viedlo k sporu vo veci samej. Na to, aby sa posudila
existencia protisutaznych nasledkov, treba za okolnosti, ako su tie vo veci
samej, preskumat, €i je dbésledkom tejto cenovej politiky skutocné alebo
pravdepodobné vylucenie tohto konkurenta, ktoré posSkodzuje hospodarsku
sutaz avdésledku toho aj zaujmy spotrebitelov, ato bez objektivheho
odévodnenia.

Viac informacii najdete na :
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121061&pagel
ndex=0&doclang=SK&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=67651



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121061&pageIndex=0&doclang=SK&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=67651
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121061&pageIndex=0&doclang=SK&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=67651

