Rozsudok Sudneho dvora v prejudicialnom konani

Informacie orozsudku: Suadny dvor (SD) dna 3.5.2011 rozhodol o navrhu na
prejudicialne konanie vo veci C-375/09. Navrh bol podany (rozhodnutim) polskym
sudom - podany rozhodnutim Sad Najwyzszy (Polsko) a suvisi s konanim polského
uradu na ochranu hospodarskej sutaze - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow proti Tele2 Polska sp. z o.0., teraz Netia SA. Prejudicialne otazky sa
tykaju &l. 5 Nariadenia 1/2003.

SD sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami: Hospodarska sutaz; Nariadenie (ES)
€. 1/2003; Clanok 5; Zneuzitie dominantného postavenia; Pravomoci organov
hospodarskej sutaze Clenskych statov na konStatovanie neexistencie poruSenia ¢lanku

102 ZFEU.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory konal ako vnutrostatny organ
hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia 1/2003, zacal konanie proti
Telekomunikacja Polska SA, ktoru podozrieval, Ze poruSila clanok 8 zakona o
hospodarskej sutazi a ochrane spotrebitefov a ¢lanok 82 ES. Na konci tohto konania
konStatoval, Ze spravanie predmetného podniku, ktory mal dominantné postavenie na
trhu, nepredstavovalo zneuzitie tohto postavenia, a preto toto spravanie neporusovalo
vnutrodtatne pravo ani &lanok 102 ZFEU. Preto Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow prijal na zaklade vnutroStatneho prava rozhodnutie, ze predmetny podnik
nevykonal nijaké obmedzujice opatrenie, a pokial ide o porusenie ¢lanku 102 ZFEU,
rozhodol, Ze konanie sa vzhfadom na neexistenciu predmetu tohto konania zastavuje.

Tele2 Polska sp. z 0.0., teraz Netia SA, toto rozhodnutie napadla.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (okresny sud — sud pre
hospodarsku sutaz a ochranu spotrebitefov) zruSil rozhodnutie a Sad Apelacyjny w
Warszawie (Odvolaci sud vo VarSave) v odvolacom konani potvrdil zruSenie
napadnutého rozhodnutia, priCom sa domnieval, Zze Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw mal prijat rozhodnutie o neexistencii obmedzujuceho postupu podla
lanku 102 ZFEU, lebo tento predseda prijal rozhodnutie tykajuce sa zakazu zneuZitia
dominantného postavenia stanoveného vo vnutroStatnom prave.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podal kasa¢ny opravny prostriedok
na Sad Najwyzszy (NajvysSi sud), v ktorom uviedol, Ze Nariadenie 1/2003 mu
neposkytuje pravomoc na prijatie negativheho rozhodnutia vo veci samej tykajuceho sa
posudzovania zlugitelnosti konania dotknutého podniku s &lankom 102 ZFEU.

Podla Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ¢lanok 5 upravuje
pravomoc vnutrostatnych organov hospodarskej sutaze a obmedzuje rozhodovaciu
pravomoc tychto organov. Podla tohto ¢lanku nema Ziadnu pravomoc prijat negativne
rozhodnutie vo veci samej tykajuce sa posudenie zlucCitelnosti konania podnikov podla

! NARIADENIE RADY (ES) &. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v €lankoch 81 a 82 Zmluvy ((U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).



&lanku 102 ZFEU. Preto, ked sa po skoné&eni konania zagatého proti Telekomunikacja
Polska SA zistilo, Zze tento podnik sa nedopustil zneuzitia dominantného postavenia v
zmysle &lanku 102 ZFEU, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prijal
rozhodnutie o ukonéeni tohto konania bez toho, aby rozhodol vo veci samej. Clanok 5
Nariadenia 1/2003 uvadza Styri druhy rozhodnuti vo veci samej a Ziadne z nich
nestanovuje, ze vnutroStatny urad pre hospodarsku sutaz méze rozhodnut o
neexistencii porusenia. NavySe c¢lanok 10 Nariadenia 1/2003, ktory Komisii poskytuje
pravo prijat rozhodnutie, ktorym sa konstatuje, Ze &lanok 102 ZFEU nie je uplatnitelny
na urcCité spravanie podniku vo verejnom zaujme SpoloCenstva, toto pravo
vnutrostatnym organom nepriznava.

Sad Najwyzszy rozhodol prerusit konanie a polozit SD nasledujuce prejudicialne
otazky:

L. Ma sa clanok 5 nariadenia... vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny urad pre
hospodarsku sutaz neméze vydat rozhodnutie, podfa ktorého nedoSlo k spravaniu
obmedzujucemu hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 82 ES, pokial po skon€eni konania
zisti, ze podnik neporuSil zakaz zneuzivania dominantného postavenia podla tohto
ustanovenia Zmluvy?

2. Ma sa v pripade kladnej odpovede na prvu otazku v situacii, v ktorej podfla
vnutrostatneho prava hospodarskej sutaze mdze urad pre hospodarsku sutaz ukon it
konanie o protisutaznom spravani — pokial sa zisti, Ze spravanie podniku neporusuje
zakaz stanoveny v ¢lanku 82 ES - iba prijatim rozhodnutia, podla ktorého nedoslo k
spravaniu obmedzujucemu hospodarsku sutaz, vykladat ¢lanok 5 [druhy odsek]
nariadenia... v tom zmysle, Ze tvori priamy pravny zaklad rozhodnutia tohto organu, v
ktorom sa konstatuje, Ze nie su Ziadne doévody na zasah z jeho strany?*.

SD na ne odpovedal nasledovne (v skratke):

Ad 1

Clanok 5 Nariadenia 1/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
vnutrostatny urad pre hospodarsku sut'az, ktory na ucely uplatnenia ¢élanku 102
ZFEU skama, &i su splnené podmienky na uplatnenie tohto élanku, a po skonéeni
tohto konania dospeje k zaveru, ze nedosSlo k zneuzivajucemu konaniu, prijal
rozhodnutie, ze nedoslo k poruseniu uvedeného ¢lanku.

Jednym z argumentov pre danu odpoved SD okrem iného je aj skutoCnost, ze ak by
bolo umoZnené vnutrostatnym organom hospodarskej sutaze prijimat rozhodnutia
konstatujuce neexistenciu porusenia ¢&lanku 102 ZFEU, do$lo by k spochybneniu
systému spoluprace vytvorenému Nariadenim 1/2003 a porusovalo by to pravomoc
Komisie.

Takéto ,negativne® rozhodnutie vo veci samej by mohlo poruSovat jednotné
uplatiiovanie &lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU, ktoré je jednym z hlavnych cielov
Nariadenia 1/2003 zd6raznenym v jeho oddvodneni €. 1, lebo by mohlo branit Komisii
neskér rozhodnut, Ze predmetné konanie porusuje ustanovenia prava Unie.



Ad2

Clanok 5 druhy odsek Nariadenia 1/2003 je priamo uplatnitelny a brani uplatneniu
vnutrostatnej pravnej normy, ktora uklada povinnost’ ukongcit’ konanie tykajuce sa
élanku 102 ZFEU rozhodnutim, v ktorom sa konstatuje, ze nedoslo k poruseniu
uvedeného ¢lanku.

Viac informacii o rozsudku tu:

http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-
bin/form.pl?lang=sk&jurcdj=jurcdj&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj
=docnoj&typeord=ALLTYP&numaff=&ddatefs=28&mdatefs=4&ydatefs=2011&ddatefe=5
&mdatefe=5&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rech
ercher



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sk&jurcdj=jurcdj&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALLTYP&numaff=&ddatefs=28&mdatefs=4&ydatefs=2011&ddatefe=5&mdatefe=5&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sk&jurcdj=jurcdj&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALLTYP&numaff=&ddatefs=28&mdatefs=4&ydatefs=2011&ddatefe=5&mdatefe=5&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sk&jurcdj=jurcdj&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALLTYP&numaff=&ddatefs=28&mdatefs=4&ydatefs=2011&ddatefe=5&mdatefe=5&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sk&jurcdj=jurcdj&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALLTYP&numaff=&ddatefs=28&mdatefs=4&ydatefs=2011&ddatefe=5&mdatefe=5&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
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