Relevantny trh/sektor: trh s priemyselnymi plastikovymi taSkami

Porusenie: Clanok 81 ES (dnes &l. 101 ZFEU)

VSeobecny sud (VS) vydal dha 16.11.2011 rozsudok vo veci Zaloby spolo¢nosti
Low & Bonar plc, aBonar Technical Fabrics NV (Zalobcovia) na zruSenie
rozhodnutia Eurdpskej komisie (EK) pripad COMP/F/38.354- Industrial Bags), ktorym
EK Zalobcom ulozZila pokutu (spolo¢ne a nerozdielne) vo vyske 12,24 miliéna Eur.

SDEU sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami: “Hospodarska sutaz, dohody,
rozhodnutia, zosuladené postupy, trh s priemyselnymi plastikovymi taSkami,
rozhodnutie o poruseni ¢l. 81 ZES, jedno a trvajuce porusenie, pokuty, polah€ujuce
okolnosti, pasivna uloha, proporcionalita, rovnaké zaobchadzanie, neobmedzena
jurisdikcia.”

EK vo svojom rozhodnuti uviedla, ze Zzalobcovia od 13.09.1991 do 28.11.1997
porusili ¢l. 81 ZES uc€astou na komplexe dohéd, zosuladenych postupov v sektore
plastovych priemyselnych tasiek v Belgicku, Nemecku, Spanielsku, Francizsku,
Luxembursku a v Holandsku, ktory spocival v ureni cien, v stanoveni spolonych
modelov na vypocet cien, rozdeleni trhov a alokacii predajnych kvot, rozdeleni
zakaznikov, objednavok a obchodov, v zosuladenych postupoch v obstaravacich
procesoch a vo vymene informacii. EK pripisala zodpovednost’ vSetkych ucastnikom
konania za jedno trvajuce porusenie, kedze kartel bol tvoreny skupinou Valveplast
a funkénymi regionalnymi podskupinami, ktoré boli samostatné. Tento svoj zaver
podoprela najma tym, zZe €lenovia skupiny Valveplast a podskupin boli identicki, ze
kvoty urCené Valveplast boli reflektované na urovni podskupin, tiez vztahom skupiny
Valveplast a jednotlivych podskupin a vyhlaseniami ucCastnikov, ktori sa tychto
stretnuti zucastnili.

Zalobcovia namietali najma to, Ze ich konanie bolo povaZzované za jedno trvajlice
porusenie spolo¢né so skupinou Valveplast. V ramci tohto Zalobného dévodu
namietali viaceré skutoCnosti. VS pripomenul, Ze existencia jedného trvajuceho
poruSenia nevyhnutne neznamenda, Ze podnik participujuci v jednom alebo vo
viacerych prejavoch protisutazného konania méze byt povazovany za zodpovedny
za poruSenie ako celok. EK musi zistit, Ze podnik si bol vedomy protisutazného
konania na eurdpskej urovni, alebo ze ho aspon predvidal. Jednoduchy fakt, Ze je tu
identita objektu medzi dohodami, v ktorych sa podniky zucasthovali a celého kartelu
nie je postacujuca na urCenie, ze podnik je zodpovedny za cely kartel. Je to tak len
v pripade, ak podnik vedel, alebo musel vediet, ked sa zu€asthoval na dohode, ze
touto ucastou za zucastnil na celkovom karteli a ze jeho uc€ast’ na tejto dohode moze
predstavovat’ vyjadrenie jeho pristupenia k celkovému kartelu. VS dospel k zaveru,
Ze EK nepreukazala, Ze Zalobcovia vedeli, alebo museli vediet, Ze ucastou na
stretnutiach regionalnych podskupin sa zucasthovali aj SirSieho kartelu pred 21.
11.1997. Z tohto dévodu bola pokuta znizena na 9,18 milidéna.



DalSie informacie dostupné na:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=114403&pagelndex
=0&doclang=EN&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=618769



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=114403&pageIndex=0&doclang=EN&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=618769
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=114403&pageIndex=0&doclang=EN&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=618769

