Relevantny trh/sektor: Trh s plochym sklom v EHS

Porusenie: poruSene Clanku 81 ods. 1 ES uskuto&riujuce sa na uzemi Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP), ktoré spocivalo v stanovovani zvySovania
cien, minimalnych cien, cenovych cielov, zmrazovani cien a inych
obchodnych podmienok pre predaj nezavislym zakaznikom Styroch
kateg6rii vyrobkov z plochého skla pouzivaného v stavebnictve, ato
plaveného skla s nizkou emisivitou, vrstveného skla a nespracovaného
zrkadlového skla, ako aj vo vymene citlivych obchodnych informacii.

SD sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami:

,Hospodarska sutaz — Kartely — Trh s plochym sklom v EHS — Rozhodnutie, ktorym sa
konStatuje poruSenie ¢lanku 81 ES — Urcenie cien — Dbkaz o poruSeni — Stanovovanie
vySky pokut — Vylu€enie viazanych predajov — Povinnost oddvodnenia — Rovnost
zaobchadzania — PofahCujuce okolnosti*

Informacie orozsudku: Siesta komora V$eobecného sudu 27. septembra
2012 rozhodla vo veci T-82/08, ktorej predmetom je navrh na zruSenie rozhodnutia
Komisie K(2007) 5791 v kone€nom zneni z 28. novembra 2007, tykajuceho sa konania
podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39165 — Ploché sklo)
v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyn, a znizenie pokuty ulozenej zalobkyniam tymto
rozhodnutim.

Zalobkyne Guardian Industries Corp. a Guardian Europe Sarl patria do skupiny
Guardian, ktora pbsobi v oblasti vyroby plochého skla a autoskla. Guardian Industries
stoji na Cele skupiny Guardian a nepriamo vlastni 100 % zakladného imania Guardian
Europe.

Dria 28. novembra 2007 Komisia prijala rozhodnutie K(2007) 5791 v koneénom zneni
tykajuce sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39165
— Ploché sklo) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, ze spolo¢nosti, ktorym bolo toto rozhodnutie
adresované, sa zucastnili na jedinom a pokradujucom poruseni &lanku 81 ods. 1 ES
uskuto€iujucom sa na uzemi Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)

Zalobkyne uvadzaju jediny Zzalobny dévod zaloZeny na skutkovych pochybeniach
tykajucich sa trvania ich u&asti na karteli a geografického rozsahu kartelu. Na podporu
svojich navrhov smerujucich k znizeniu vySky pokuty Zalobkyne uvadzaju tri Zalobné
dovody zalozené po prvé na potrebe znizit vySku ich pokuty v désledku Ciastoéného
zruSenia napadnutého rozhodnutia, po druhé na poruseni zasady zakazu diskriminacie
a povinnosti odévodnenia, pokial ide o vypocet vySky pokuty, a po tretie na nespravnom
posudeni v suvislosti s ich vemi obmedzenou a pasivnou ulohou, ktoru zohravali na
poruseni a na poruseni zasady zakazu diskriminacie.

Zalobkyne vytykaju Komisii, Ze jednak nepreukéazala, Ze sa zapojili do kartelu pred
11. februarom 2005, ajednak, zZe tento kartel posobil na celom uzemi EHP. Dbékazy
predlozené Komisiou v tejto sulvislosti su teda nejednoznacné a rozporuplné asu
zalozené na subjektivnych, vagnych a nepodloZzenych svedectvach, ako aj na
predpokladoch zaloZenych na neskorSich udalostiach.



Ako Sudny dvor uz uviedol, je bezné, ze Cinnosti v ramci protisutaznych postupov
a dohdd sa uskutoChuju tajne, stretnutia sa uskutolriuju potajomky a dokumentacia,
ktora sa k nim vztahuje, je obmedzena na minimum. Z toho vyplyva, Ze ak aj Komisia
objavi pisomnosti jasne potvrdzujuce protipravne nadviazanie kontaktu medzi
hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti oby&ajne budu len zlomkovité a nesurodé do
tej miery, Ze je Casto nutné vyvodit niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo
vacsine pripadov sa preto existencia protisutazného postupu alebo dohody musi
vydedukovat z ur€itého mnozstva zh6d okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako
celok moéZzu v pripade neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat dbékaz
poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze (rozsudok Sudneho dvora zo 7. januara 2004,
Aalborg Portland ai./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, body 55 az 57, a z 25. januara 2007, Sumitomo
Metal Industries a Nippon Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. 1-729).

Zalobkyne v prvom rade spochybriuju protistitazny predmet stretnutia z 20. aprila 2004
a dékaznu hodnotu poznamok pana B., zamestnanca Pilkington, ktory sa zucastnil na
uvedenom stretnuti. Jednak tvrdia, ze stretnutie z 20. aprila 2004 medzi panom F.,
zamestnancom Guardian Europe, a panom B. nemalo protisutazny predmet, ato na
rozdiel od tajnych stretnuti, ktoré sa konali medzi troma dalSimi &lenmi kartelu
9. januara, 2. marca a 15. juna 2004 a 11. februara 2005.

Z poznamok pana B. dalej vyplyva, Ze pocas tohto stretnutia doSlo k vymene citlivych
informacii.

Z tychto poznamok tiez vyplyva, ze pan B. informoval pana F. o diskusiach, ku ktorym
doSlo medzi dalSimi tromi ¢lenmi kartelu o cenach a o pripadnom zvySovani cien na
talianskom trhu, na ktorom sa doposial neuvazovalo o zvySovani cien, a ze panF.
uviedol, Ze v pripade zvySenia cien na talianskom trhu suhlasil bud s pozastavenim
predaja poCas dvoch mesiacov tak, aby mohli traja dalsi ¢lenovia kartelu tiez zvysit
ceny, alebo zvySit svoje ceny v rovnakom Case ako traja dalSi ¢lenovia kartelu, a sice
o tri mesiace neskdr, aby mohlo produkéné centrum zasobujuce taliansky trh uplatnit
uvedené zvySenie.

Zalobkyne v8ak uvadzaju, Zze informécie poskytnuté panom F. na stretnuti neboli citlivé,
lebo o nich Pilkington vedela, alebo boli umyselne nespravne. Citlivy charakter
informacii poskytnutych panom F. panovi B. vSak vyplyva zich samotného obsahu.
Tieto informacie vlastne obsahovali obchodnu stratégiu Zalobkyn, o ktorej by normalne
nemala konkurencia vediet.

Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia sa mohla spravne domnievat, ze poc€as stretnutia
medzi panom F. apanom B. doSlo kvymene citlivych informacii tykajucich sa
Spojeného kralovstva, irska, Nemecka, ako aj stratégie Zalobkyr v pripade zvySenia
cien v Taliansku. Ako tvrdi Komisia, tato vymena informacii predstavuje prinajmensom
zosuladeny postup asud sa preto rozhodol zamietnut ako nedévodné tvrdenia
smerujuce k spochybneniu protisutazného predmetu uvedeného stretnutia a Ze Komisia
preukazala ich u€ast na karteli od stretnutia z 20. aprila 2004.

Sud rozhodol, ze zaver Komisie tykajuci sa geografického rozsahu kartelu potvrdzuju
dalSie skutoCnosti. Ide po prvé o vyhlasenia Glaverbel, podla ktorych sa Saint-Gobain,
Pilkington a Glaverbel zuc¢astnili na dvojstrannych a mnohostrannych stretnutiach, ktoré



mali za ciel obmedzit konkurenciu na eurépskom trhu s plochym sklom, na ktorom
dochéadzalo k neustalemu poklesu cien. Zalobkyne boli dalej informované o existujucich
dohodach prijatych troma daldimi ¢lenmi kartelu v marci 2004 a od tohto datumu sa
zucastnili stretnuti (odévodnenia 80 a 81 napadnutého rozhodnutia) a ze vSetky dékazy
predlozené Komisiou, ktoré bud zalobkyne nespochybnili, alebo su potvrdené inymi
doékazmi, umoZiuju preukazat, Ze geograficky rozsah kartelu sa dotykal celého uzemia
EHS.

Skuto€nost, Ze Zalobkyne nevykonali niektoré dohody prijaté na stretnutiach, ktoré sa
konali pred stretnutim z2.decembra 2004 ana stretnuti z 11.februara 2005,
neumoznuje preukazat, Zze sa na trhu spravali konkurencne. Vymena citlivych
informacii, ku ktorej doslo na stretnuti z 2. decembra 2004 a telefonicky rozhovor
Z 15. juna 2004 svedcia o opaku.

Ak sa Komisia opiera len o predpoklad, ze preukazany skutkovy stav mozno vysvetlit' len
existenciou koncentracie medzi podnikmi, staCi, aby Zalobkyne preukazali existenciu
okolnosti, ktoré poskytuju iné vysvetlenie skutkového stavu zisteného Komisiou a ktoré
tak umoznuju nahradit vysvetlenie skutkového stavu, ktoré Komisia pouzila (rozsudok
Sudneho dvora z28.marca 1984, Compagnie royale asturienne des mines
a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 16, arozsudok Sudu prvého
stupfia z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij ai./Komisia, T-305/94 az
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 az T-335/94,
Zb. s. 11-931, bod 725).

VSEOBECNY SUD ($iesta komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Guardian Industries Corp. a Guardian Europe Sarl st povinné nahradit’
trovy konania.

Viac informacii o rozsudku tu:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127621&pagelndex=0&
doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3418117



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127621&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first∂=1&cid=3418117
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127621&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first∂=1&cid=3418117

