Relevantny trh: sektor sadrokartonovych dosiek v Nemecku, v Spojenom kralovstve,
vo Francuzsku a v Beneluxe.

Porusenie: odvolateflka namieta skreslenie dokazov, poruSenie pravidiel suvisiacich
s dékaznym bremenom, poruSenie zasady rovnosti zaobchadzania, poruSenie zasady
proporcionality, nespravne pravne posudenie a nedostatok oddévodnenia, pokial ide
0 zvySenie pokuty z dévodu opakovaného porusenia.

Informacie o rozsudku: ESD (Sudny dvor EU) dfia 17. juna 2010 odmietol odvolanie
voCi rozsudku VSeobecného sudu EU v pravnej veci C-413/08 Lafarge SA (odvolatefka
- Zalobkyna) c/a Komisia, ktory Zalobu Zalobkyne voci Komisii zamietol.

ESD sa v rozsudku zaoberal nasledovnymi pojmami: Odvolanie, Kartel, Sadrokartonove
dosky, Skreslenie dbkazov, Dékazné bremeno, Nedostatok oddévodnenia, Nariadenie
&.17, Clanok 15 ods. 2, Sankcia, Opakované poru$ovanie, Stadium, v ktorom
sa zohfadnuje odstrasujuci u€inok pokuty.

Zalobkyha sa Zalobou na V$eobecnom stide domahala zru$enia rozhodnutia Komisie z
dna 27. februara 2002 (,rozhodnutie Komisie®), ktorym Komisia ulozila Zzalobkyni pokutu
za porusenie ¢l. 81 Zmluvy vo vysSke 249,6 mil. EUR. Komisia v rozhodnuti usudila, ze
dotknuté podniky sa zucastnili na jedinom a trvajucom poruseni, ktoré sa prejavilo
spravanim predstavujucim dohody alebo zosuladené postupy podfa ¢lanku 81 ZES.

Pre stanovenie vychodiskovej sumy pokut urCenej podla zavaznosti porusenia Komisia
najskér poukazala na to, Ze dotknuté podniky sa dopustili poruSenia, ktoré bolo svojou
povahou vefmi zavazné, kedZe ciefom dotknutych postupov bolo skonc€it' cenovu vojnu
a stabilizovat trh vymenou dbévernych informacii. Komisia okrem toho usudila, Ze
uvedené postupy mali dosah na trh, kedZze dotknuté podniky zastupovali skoro celu
ponuku sadrokartonovych dosiek, a Ze rézne prejavy kartelu sa uskutocnili na trhu, ktory
bol navySe velmi koncentrovany a oligopolny. Co sa tyka rozsahu relevantného
geografického trhu, Komisia sa domnievala, Ze kartel sa vztahoval na Styri hlavné trhy
v Eurépskom spoloCenstve, konkrétne trhy v Nemecku, Spojenom kralovstve, vo
Francuzsku a v Beneluxe.

KedZe Komisia dalej usudila, Ze medzi dotknutymi podnikmi je znacny nepomer vo
velkosti, zvolila k nim rozdielny pristup, priCom v tejto suvislosti svoje rozhodnutie
zalozila na obrate z predaja daného vyrobku na relevantnych trhoch pocas posledného
uplného roka porusovania. Na tomto zaklade bola vychodiskova suma pokuty stanovena
na 80 milibnov eur pre BPB, 52 miliénov eur pre Knauf a Lafarge a 8 miliénov eur pre
Gyproc.

Aby mala pokuta dostatoCne odstrasujuci u€inok s ohfadom na vefkost a celkové zdroje
podnikov, vychodiskova suma pokuty uloZzena podniku Lafarge bola zvySena o 100 %,
teda az na 104 miliénov eur. Pokuta bola eSte zvySovana vzhfadom na pritaZzujuce
a polahc&ujuce okolnosti.

ESD k jednotlivym odvlacim dévodom uviedol nasledovné:



Skreslenie dékazov

Podfa ustalenej judikatury Sudny dvor nema pravomoc zistovat skutkové okolnosti, a az
na vynimky, ani preskumavat dékazy, ktoré VSeobecny sud prijal na preukazanie tychto
skutkovych okolnosti. Pokial totiz boli tieto ddkazy riadne ziskané a boli dodrzané
vSeobecné pravne zasady a procesné pravidla tykajuce sa dbkazného bremena
a vykonavania ddkaznych prostriedkov, prislucha len VSeobecnému sudu, aby posudil
dbkaznu hodnotu, ktoru je potrebné priznat’ predlozenym dékazom.

O takéto skreslenie ide vtedy, ak sa bez poukazovania na nové dOkazy hodnotenie
existujucich dékazov javi ako zjavne nespravne (pozri rozsudok z 18. januara 2007,
PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb. s. 1-439, bod 37).

PorusSenie pravidiel suvisiacich s dokaznym bremenom

Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze strana alebo organ, ktoré tvrdia, Ze
doslo k poruseniu pravidiel hospodarskej sutaze, by mala dokazat existenciu takéhoto
porusenia, a podnik alebo zdruzenie podnikov, ktoré sa dovolavaju prava na obranu
proti zisteniu porusenia, by mali preukazat splnenie podmienok na uplatnenie takejto
obrany tak, aby uvedeny organ musel nasledne predlozit iny dbkaz (pozri v tomto
zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 78).

Aj ked podla tychto zasad nesie dékazné bremeno Komisia alebo dotknuty podnik Ci
zdruzenie podnikov, skutkové tvrdenie, o ktoré sa ucCastnik konania opiera, si méze
svojou povahou vyZadovat vysvetlenie alebo odévodnenie zo strany druhého ucastnika
konania, a ak tie nie su poskytnuté, je mozné dospiet k zaveru, ze dékazné bremeno
bolo unesené (pozri rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 79).

PorusSenie zasady rovnosti zaobchadzania

Z ustalenej judikatury tiez vyplyva, Ze povinnost V§eobecného stdu EU odévodnit svoje
rozhodnutia nemozno vykladat tak, Ze zahffha aj povinnost’ detailne odpovedat na kazdé
tvrdenie, ktorého sa navrhovatel dovolava, najma pokial nie je dostatoCne jasné
a presné a nespociva na podrobnych dbkazoch (pozri rozsudky zo 6. marca 2001,
Connolly/Komisia, C-274/99 P, Zb. s.1-1611, bod 121; 2z 11.septembra 2003,
Belgicko/Komisia, C-197/99 P, Zb. s. 1-8461, bod 81, a z 11. januara 2007, Technische
Glaswerke lImenau/Komisia, C-404/04 P, bod 90).

PorusSenie zasady proporcionality

V tejto suvislosti totiz Sud prvého stupfia pripomenul, ze Sudny dvor v rozsudku
z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, body 255 a 312), rozhodol, Ze Komisia nie je
povinna vypocitat pokutu zo sum zaloZenych na obrate dotknutych podnikov, ani nie je
povinna v pripade, ak su pokuty ulozené viacerym podnikom zu€astnenym na tom istom
poruseni, zaistit, aby nou vypocitané konecné sumy pokut uloZzenych podnikom odrazali
vSetky rozdiely medzi nimi, pokial ide o ich celkovy alebo relevantny obrat.



V sulade s vySSie uvedenym ESD odvolanie zamietol.

Viac informacii:

http://curia.europa.eu/jurisp/cqgi-
bin/form.pl?lang=sk&jurcdj=jurcdj&newform=newformé&docj=docj&docop=docop&docnoj
=docnoj&typeord=ALLTYP&numaff=&ddatefs=14&mdatefs=6&ydatefs=2010&ddatefe=2

1&mdatefe=6&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rec
hercher



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sk&jurcdj=jurcdj&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALLTYP&numaff=&ddatefs=14&mdatefs=6&ydatefs=2010&ddatefe=21&mdatefe=6&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sk&jurcdj=jurcdj&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALLTYP&numaff=&ddatefs=14&mdatefs=6&ydatefs=2010&ddatefe=21&mdatefe=6&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sk&jurcdj=jurcdj&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALLTYP&numaff=&ddatefs=14&mdatefs=6&ydatefs=2010&ddatefe=21&mdatefe=6&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sk&jurcdj=jurcdj&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALLTYP&numaff=&ddatefs=14&mdatefs=6&ydatefs=2010&ddatefe=21&mdatefe=6&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
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