Relevantny trh: Spanielsky trh nakupu a prvotného spracovania surového
tabaku

Porusenie: porusenie Clanku 81 ES — UrCenie cien a rozdelenie trhu (¢l. 101
ZFEU)

Informacie o rozsudku: VSeobecny sud (VS) vo veci T-24/05 zZalobkyn Alliance
One International, Inc., Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (,SCT"),
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (,TCL") proti Komisii zrusil
rozhodnutie Komisie K(2004) 4030 v konecnom zneni z 20. oktobra 2004
tykajuce sa konania podfa ¢lanku 81 ods. 1 [ES] (vec COMP/C.38.238/B.2 —
Surovy tabak — Spanielsko) v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Trans-
Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd. VS zamietol zvySok zZaloby.

VS sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami: UrCenie cien a rozdelenie trhu —
Povinnost odévodnenia — Pripisatelnost’ protipravneho spravania/zodpovednost
za protipravne konanie — Rovnost zaobchadzania

Napadnuté rozhodnutie sa tyka dvoch horizontalnych kartelov uzavretych
a vykonavanych na Spanielskom trhu surového tabaku. Cielom prvého kartelu,
.Kartelu spracovatelov®, ktory zahffhal spracovatefov a spolo¢nost Deltafina, bolo
stanovovat kazdoroCne pocCas obdobia rokov 1996 az 2001 (maximalnu)
priemernu dodaciu cenu pre kazdu odrodu surového tabaku, bez ohladu na
kvalitu, ako aj podiel mnozstva kazdej odrody surového tabaku, ktory mohol
kazdy spracovatel nakupit od vyrobcu. Od roku 1999 do roku 2001 si
spracovatelia a spolo¢nost Deltafina medzi sebou dohodli aj cenové rozpatia
podfa stupnha kvality kazdej odrody surového tabaku, ktoré su uvedené
v tabulkach tvoriacich prilohu k ,pestovatelskym zmluvam®, ako aj ,dalSie
podmienky“, a sice priemerné minimalne ceny pre vyrobcov alebo skupiny
vyrobcov.

V napadnutom rozhodnuti Komisia usudila, Ze kazdy ztychto kartelov
predstavuje jediné a nepretrzité porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES. V ¢lanku 1 tohto
rozhodnutia pripisala zodpovednost za kartel spracovatelov Spanielskym
spracovatelom, spolo¢nosti Deltafina, spolo¢nosti Dimon Inc., ktora je materskou
spolo¢nostou skupiny, do ktorej patri Agroexpansion, a Zalobkyniam,
a zodpovednost za kartel zastupcov vyrobcov pripisala zvazom ASAJA, UPA,
COAG a CCAE (spolo¢ne dalej len ,zastupcovia vyrobcov®).

VS sa vznacnej Casti svojho rozhodnutia zaoberal otazkou zodpovednosti
podniku ako hospodarskej spoloCnosti, a moznej zodpovednosti za protipravne
konanie  materskej adcérskej spoloCnosti, vyvratitelnej domnienke
zodpovednosti pri 100% vlastnictve spolo¢nosti.

VS vychadzal pri tom z definicie podniku a z ustalenej judikatury, kde pojem
»podnik® zahfia kazdy subjekt vykonavajuci hospodarsku Cinnost, bez ohfadu na
jeho pravne postavenie a spbésob financovania, priom pod pojmom ,podnik®
vtomto kontexte treba rozumiet hospodarsku jednotku, aj ked je tato
hospodarska jednotka z pravneho hladiska zlozena z viacerych fyzickych alebo
pravnickych osob. Ak takyto hospodarsky subjekt porusuje pravidla hospodarske;j
sutaze, podla zasady osobnej zodpovednosti zodpoveda za toto poruSovanie.



PoruSenie prava SpoloCenstva v oblasti hospodarskej sutaze treba podla
ustalenej judikatury jednoznacne pripisat’ pravnickej osobe, ktorej mozno uloZit
pokutu. Na ucCely wuplatnenia avykonu rozhodnutia Komisie v oblasti
hospodarskej sutaze je potrebné ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené,
oznacit' subjekt, ktory ma pravnu subjektivitu. Z ustalenej judikatury vyplyva, ze
spravanie dcérskej spolocnosti méze byt pripisané materskej spolo¢nosti najma
vtedy, ak dcérska spoloCnost napriek tomu, ze ma vlastnu pravnu subjektivitu,
neurCuje svoje spravanie na trhu samostatne, ale v podstate uplathuje pokyny,
ktoré jej dala materska spoloCnost najma vzhfadom na hospodarske,
organizacné a pravne vazby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi. V takej
situacii su materska spoloCnost a dcérska spoloCnost sucCastou tej istej
hospodarskej jednotky a tvoria tak jeden podnik. Skuto€nostou, ktora opravnuje
Komisiu na to, aby rozhodnutie ukladajuce pokuty bolo uréené materskej
spoloCnosti, teda nie je ani podnecovanie dcérskej spolo¢nosti materskou
spoloCnostou, aby sa dopustila poruSenia, a oto viac ani uCast materskej
spolo€nosti na poruseni, ale to, Ze tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES.
Z judikatury rovnako vyplyva, ze Komisia by sa nemala uspokojit konstatovanim,
Ze materska spolo¢nost ma moznost vykonavat rozhodujuci vplyv na spravanie
svojej dcérskej spoloCnosti, ale rovnako musi preverit, ¢i bol tento rozhodujuci
vplyv skuto€ne vykonavany.

VS zaroven odmietol tvrdenie zalobkyn, Ze rozhodujuci vplyv, ktory musi
vykonavat materska spolo¢nost, aby bola uznana za zodpovednu za porusenie,
ktorého sa dopustila jej dcérska spolo¢nost, sa musi tykat cinnosti
vychadzajucich z obchodnej politiky dcérskej spolo¢nosti v prisnom slova zmysle
a navySe priamo spojenych stymto poru$enim, v danom pripade nakupu
surového tabaku. Pri posudzovani, Ci dcérska spolo¢nost ur€uje svoje spravanie
na trhu samostatne, treba zohladnit vSetky podstatné okolnosti tykajuce sa
hospodarskych, organizaCnych a pravnych vazieb, ktoré spajaju dcérsku
spolocnost’ s materskou spolo¢nostou, a ktoré sa mdézu menit v zavislosti od
konkrétneho pripadu a preto nemézu byt predmetom vy€erpavajuceho vypoctu.

Dalej sa VS zaobera jednotlivymi okolnostami konkrétneho pripadu, pri¢om
dospel k zaveru, ze Komisia rozhodla spravne, ked pripisala spolo¢nostiam
SCC a SCTC zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustila spoloCnost
WWTE avdosledku toho voci nim vyvodila solidarnu zodpovednost za
zaplatenie pokuty a zahrnula ich medzi osoby, ktorym je urené napadnuté
rozhodnutie.

Naopak, Komisia nemala podla VS dovod dospiet k rovnakému zaveru pokial ide
o TCLT, ato vo vztahu kcelému obdobiu, poCas ktorého dochadzalo
k poruseniu.

Viac informacii tu:
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