Porusenie: poruenie &l. 101 ZFEU

V8eobecny sud (dalej len ,VS*) vydal diia 27.06.2012 rozsudok vo veci T-167/08 Microsoft
Corp. (dalej len ,zalobca“ alebo ,Microsoft*) proti Eurdpskej komisii (dalej len ,EK®), ktorym
stanovil vySku ulozenych penale na 860 milionov eur.

VS sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami: ,Hospodarska sutaz — Zneuzitie
dominantného postavenia — Operacné systémy pre osobné pocitate — Operacné systémy
pre servery pracovnej skupiny — Odmietnutie podniku s dominantnym postavenim poskytnat
informacie suvisiace s interoperabilitou a povolit ich pouzivanie — Vykon povinnosti
vyplyvajucich zrozhodnutia, ktorym sa konStatuje poruSenie a ukladaju sa opatrenia
zavazujuce na urcité spravanie — Penale”.

Zalobca sa domahala zruSenia rozhodnutia EK K(2008) 764 v koneénom zneni
z 27. februara 2008, ktorym sa stanovuje kone¢na suma pravidelného penale ulozeného
Zalobcovi rozhodnutim K(2005) 4420 v kone€nom zneni (vec COMP/C-3/37.792 — Microsoft)
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), EK ulozila Zalobcovi penale vo vyske 899 milidnov eur,
pretoZe si v obdobi od 21.juna 2006 do 21. oktébra 2007 nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004. Toto rozhodnutie sa tykalo vyhradne
povinnosti Microsoftu podla ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004: Podla ¢l. 5 pism. a)
mal zalobca povinnost: “Microsoft... spristupni v lehote 120 dni odo dfia oznamenia tohto
rozhodnutia informacie suvisiace s interoperabilitou kazdému podniku, ktory si zela vyvijat
a distribuovat’ operacné systémy pre servery pracovnej skupiny, a povoli tymto podnikom, za
primeranych  a nediskriminaCnych ~ podmienok,  pouzivat informacie  suvisiace
s interoperabilitou na vyvoj a distribuciu operaCnych systémov pre servery pracovnej
skupiny”. EK v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, Ze odplata pozZadovana za
poskytnutie pristupu k informaciam suvisiacim s interoperabilitou a povolenie ich pouzivania
musela pouzivatefom tychto informacii umoznit efektivne konkurovat v operacnych
systémoch pre servery pracovnej skupiny Microsoft. NavySe podla odévodnenia rozhodnutia
z roku 2004 tato odmena neméze odzrkadlovat' strategicky vyznam, ktory pochadza zo sily
Microsoftu na trhu s operaénymi systémami pre osobné pocitace alebo na trhu s operaénymi
systémami pre servery pracovnej skupiny. Za tychto okolnosti sa EK domnievala, Ze
primeranost v zmysle €lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004 akejkolvek podmienky
uloZenej zo strany Microsoftu, ktora mohla potencialne obmedzit pristup k informaciam
suvisiacim s interoperabilitou a ich pouzivanie, znamenala, Ze takato podmienka musi byt
nevyhnutna a primerana s ohfadom na opravnené zaujmy Microsoftu, ktoré mala chranit.
Aby akakolvek odmena pozadovana Microsoftom bola objektivne odévodnena, musi
odrzkadlovat len pripadni skuto¢nd hodnotu dotknutych informacii, pricom akykolvek
strategicky vyznam zaloZeny na moznosti, Ze dané informacie umozZnia spolupracovat
s operaCnymi systémami Microsoft, musi byt vylu¢eny. Microsoftu prinalezi preukazat’ tuto
skuto€nost.

Zalobca na podporu svojej Zzaloby uvadza najma tieto Zalobné dévody:

Prvy zalobny dévod sa tykal protipravnej povahy penale, ktoré bolo uloZzené predtym, ako
boli povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ¢lanku5 rozhodnutia zroku 2004, dostatone
konkretizované, piaty Zalobny dbévod sa tyka porudenia prav na obhajobu a Siesty
neexistencie pravneho zakladu na uloZenie penale, ako aj jeho prilis vysokej a neprimeranej
vySky.



Posudenie VS:
K prvému zalobnému doévodu:

VS pripomenul, Zze dotknuté penale bolo ulozené z dbévodu, Ze Microsoft v rozpore
s povinnostou stanovenou v ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004 neposkytol pristup
k informaciam suvisiacim s interoperabilitou, na ktoré sa vztahuje zmluva No Patent, ani
nepovolil ich pouZitie za ,primeranych podmienok®.

VS poznamenal Ze pouzitie neurcitych pravnych konstrukcii pri formulovani pravidiel, ktorych
porusenie spdsobi vznik ob&ianskopravnej, spravnej alebo dokonca trestnej zodpovednosti
ich porusitela, nepovedie k nemoznosti ulozit zakonom stanovené napravné opatrenia, ak sa
pravny subjekt mdzZe zo znenia relevantného ustanovenia a v pripade potreby pomocou jeho
vykladu, ktory mu davaju sudne organy dozvediet, aké konania alebo opomenutia zakladaju
takuto jeho zodpovednost.

V tejto suvislosti, v stlade s ustalenou judikaturou, vyrok rozhodnutia z roku 2004 treba
chapat a vykladat v sulade s oddvodnenim daného rozhodnutia. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze jeho ciefom je zabezpecit, aby konkurenti Microsoftu mohli pomocou
implementovania  spristupnenych  S$pecifikacii  vyvijat  produkty, ktoré umoznuju
interoperabilitu  so Strukturou domény systému Windows nativhe podporovanou
v dominantnom operaénom systéme Windows pre osobné pocitace, a teda aby boli schopni
efektivne konkurovat v oblasti operaénych systémov pre servery pracovnej skupiny
Microsoft. Navyse v odévodneni rozhodnutia z roku 2004 sa uvadza, ze akékolvek odmena,
ktoru méze Microsoft pozadovat ako protihodnotu za poskytnutie pristupu k informaciam
suvisiacim s interoperabilitou, nemdze odzrkadlovat strategicky vyznam, ktory vyplyva zo sily
Microsoftu na trhu s operaénymi systémami pre osobné pocitace alebo na trhu s operacnymi
systémami pre servery pracovnej skupiny.

EK bola opravnena ulozit Microsoftu penale za neplnenie si povinnosti vyplyvajucich
z €lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004, kedZe toto ustanovenie splfalo podmienky
uvedené v bode 84 vyssie.

Argumentacia Microsoftu, ze sama EK mala prostrednictvom rozhodnutia, ktoré je mozné
napadnut na sude, stanovit primeranu vySku odmeny predtym, neZz mohla ulozit' penale, je
tiez neopodstatnena.

Ako totiz vyplyva z bodu 84 vysSie, pouzitie neurCitych pravnych konStrukcii v ur€itom
ustanoveni nebrani uréeniu zodpovednosti poruSitefla. Ak by to tak nebolo, porusenie
¢lankov 101 ZFEU alebo 102 ZFEU, v ktorych samotnych sG pouZité neurdité pravne
konstrukcie, ako je skreslovanie hospodarskej sutaze alebo ,zneuzivanie® dominantného
postavenia, by nemohlo mat za nasledok uloZenie pokuty, ak by predtym nebolo prijaté
rozhodnutie, ktorym sa konS$tatuje porusenie.

Microsoft ma pravdu, ked tvrdi, Zze pod pojem ,primerana vySka odmeny“ mozu spadat jej
rézne vysky. Toto posudenie vSak len potvrdzuje opravnenost tvrdeni EK, Ze jej povinnostou
nie je stanovit ur€itd vySku odmien spomedzi viacerych, ktoré sa povazuju za primerané
v zmysle rozhodnutia zroku 2004 ananutit ju Microsoftu. Hoci EK, m& pravomoc
konstatovat' poruSenie a nariadit’ dotknutym ucastnikom skonéit' toto porusenie, neprinalezi
jej nanutit’ im svoj vyber spomedzi rbznych moznosti spravania sa, ktoré su v sulade so
zmluvou, ani prijat rozhodnutie ukladajuce opatrenia spravania, ako je rozhodnutie z roku
2004. Z toho vyplyva, Ze ak si podnik zvolil jednu z tychto mozZnosti, EK nemdZze konstatovat
porusenie alebo ulozit penale len preto, Zze by dala prednost’ inej moznosti. Microsoftu teda
prinalezi udelit prava pristupu k informaciam suvisiacim s interoperabilitou a poskytnut’ pravo



na ich pouzivanie za primeranu vySku odmeny v zmysle ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku
2004, pricom EK nemdze ulozit penale, ak by sa domnievala, ze tato vySka odmeny je
primerand, ale Ze mala byt navrhnuta ,eSte primeranejSia vyska“.

K piatemu zalobnému dévodu:

Microsoft tvrdil, Ze zaslanie oznamenia o vyhradach 1. marca 2007, t.j. sedem mesiacov
pred uplynutim obdobia, ktoré EK zobrala do uvahy na ucel stanovenia, ze doslo
k nesplneniu ¢lanku 5 rozhodnutia z roku 2004 (22. oktébra 2007), mu branilo predlozit svoje
stanovisko ku vSetkym dékazom pouzitym proti nemu. V skutoCnosti tak oznamenie
o vyhradach, ako aj opis skutoCnosti obsahovali len predbezné posudenia definované
v ¢lanku 5 pism. d) rozhodnutia z roku 2004 aneumoznovali Microsoftu uviest svoje
stanovisko ku vSetkym skutoCnostiam uplatnenym pri ukladani penale, ktoré sleduje iny ciel
ako pokuta.

VS uviedol, Zze podfla judikatury musi oznamenie o vyhradach obsahovat zhrnutie vyhrad
formulované dostato¢ne jasne, aj ked stru¢ne, aby umozriovalo dotknutym osobam skuto¢ne
zistit, aké spravanie im EK vytyka. Iba pod touto podmienkou méze oznamenie o vyhradach
spifiat funkciu, ktord mu priznava pravna dprava Unie, spogivajucu v uvedeni vsetkych
skutoénosti, ktoré podniky potrebuju na uspesné uplatfiovanie svojej obhajoby predtym, ako
EK prijme kone¢né rozhodnutie.

Tato poZiadavka je dodrZzana, ak rozhodnutie nepripisuje dotknutym osobam iné porusenia,
nez su porusenia uvedené v oznameni o vyhradach, a obsahuje len skutoénosti, ku ktorym
sa dotknuté osoby mali moznost vyjadrit.

NavySe oznamenie o vyhradach je procesnym aktom, ktory je len pripravny v porovnani
s rozhodnutim, ktorym sa spravne konanie konci. V dbésledku toho EK méze az do prijatia
kone¢ného rozhodnutia, najma vzhladom na pisomné alebo ustne pripomienky ucastnikov
konania, upustit od niektorych alebo aj vSetkych vyhrad povodne uplatnenych voci tymto
ucastnikom a zmenit tak svoj postoj vich prospech, alebo naopak, rozhodnut o pridani
novych vyhrad, pod podmienkou, Ze dotknutym podnikom poskytne prileZitost’ uviest svoje
stanovisko k tejto veci.

Pokial ide o vykon prava na obhajobu vo vztahu k ulozeniu pokut, z ustalenej judikatury
vyplyva, Zze ak EK v oznameni o vyhradach vyslovne uvedie, Ze bude skumat, Ci je potrebné
ulozit dotknutym podnikom pokuty, a ak oznaci hlavné skutkové a pravne okolnosti spésobilé
viest k pokute, ako napriklad zavaznost a trvanie predpokladaného poruSenia a skutocnost,
Ze bolo spachané ,umyselne alebo z nedbanlivosti, spini si povinnost redpektovat pravo
podnikov byt vypocuty. EK im tymto dava potrebné podklady na ich obhajobu nielen proti
konstatovaniu poruSenia, ale aj proti uloZeniu pokuty.

Napokon, ak EK v oznameni o vyhradach alebo v akomkolvek inom neskorSsom dokumente,

Z ktorého sa dotknuté podniky mohli dozvediet, aké spravanie sa im vytyka, uvedie, Ze
k skonCeniu porusenia este nedoslo, méze pri vypocte vysky pokuty vziat do uvahy obdobie,
ktoré uplynulo od oznamenia o vyhradach do prijatia rozhodnutia, ktorym sa konci spravne
konanie, pod podmienkou, Ze zohladni len skutoCnosti, ku ktorym sa dotknuté osoby mali
moznost vyjadrit.

VS skonstatoval, Zze kedZe spravanie, ktoré sa v napadnutom rozhodnuti pripisuje
Microsoftu, sa neliSi od spravania uvedeného v oznameni o vyhradach a v opise skuto¢nosti,
prava Microsoftu na obhajobu v tejto suvislosti neboli porusené.



Pokial ide o okolnost, ze EK obmedzila predmet svojho skumania len na zmluvu No Patent
a nasledne, po oznameni o vyhradach, uznala inovativnu povahu siedmich technolégii, staci
uviest, Zze dodatocné oznamenie o vyhradach sa nemusi nevyhnutne zasielat dotknutym
osobam, okrem pripadu, ked sa na zaklade vysledku vySetrovani Komisia rozhodne pripisat
podnikom nové spravanie alebo podstatnym spdsobom zmenit dbkazy o vytykanom
poruseni, nie vSak vtedy, ked si Komisia pIni povinnost a upusti od vyhrad, ktoré sa
vzhladom na odpovede na oznamenie o vyhradach ukazali ako nedévodné. Piaty Zalobny
dovod bol zamietnuty.

K Siestemu zalobnému dovodu:

VS v suvislosti so Siestym zalobnym dévodom uviedol, Zze v ramci vykonu neobmedzenej
pravomoci, ktora je zverena VS podla ¢&lanku 31 nariadenia €. 1/2003, aktord moézZe
odovodnit’ predloZenie a zohlfadnenie doplfiujucich informacii, ktorych uvedenie v rozhodnuti
sa ako také nevyzaduje, treba eSte zobrat do Uvahy list z 1. juna 2005, zaslany Microsoftu
generalnym riaditelom Generalneho riaditelstva (GR) pre hospodarsku sutaz. Tento list,
ktory je suCastou spisu, sa tyka otazky, €i v ramci rozhodnutia z roku 2004 bol Microsoft
opravneny zakazat svojim konkurentom distribuovat vo forme zdrojového kédu produkty,
ktoré umoznuju interoperabilitu s operaénymi systémami Microsoftu pre osobné pocitace,
ktoré tito konkurenti medziCasom vyvinuli. V tejto suvislosti sa EK domnievala, Ze Microsoft
bol podla ¢lanku 5 rozhodnutia z roku 2004 povinny umoznit distribuciu vo forme zdrojového
kédu programov, ktoré jeho konkurenti vyvinuli na zaklade protokolov Microsoftu, kedze
protokoly Microsoftu pouzivané danymi programami neboli inovativne. EK vSak tieZ uviedla,
Z2e hoci Microsoft méze branit takejto distribucii az do vyhlasenia rozsudku vo veci
Microsoft/EK, medziCasom musi prijat vSetky opatrenia nevyhnutné na zaruCenie, ze
v pripade zamietnutia jeho Zaloby v rozsahu, v akom smeruje proti ¢lanku 5 rozhodnutia
zroku 2004, si bezodkladne avplnej miere spini povinnost vyplyvajucu z daného
ustanovenia.

Podla VS na zaklade povahy daného listu sa Microsoft mohol domnievat, Ze az do
vyhlasenia rozsudku VS vo veci Microsoft/EK, €ize do 17. septembra 2007, mdze nadalej
uplatiiovat obmedzenia distribucie produktov, ktoré vyvijali jeho konkurenti na zaklade
informacii suvisiacich s interoperabilitou, ktoré neboli chranené patentom a ani inovativne.

VS skonstatoval, Ze list EK z 1. juna 2005 sa tyka jedného aspektu vykonu c&lanku 5
rozhodnutia zroku 2004, ato pristupu kinformaciam suvisiacim s interoperabilitou za
nediskriminaénych podmienok, priCom tento aspekt nebol zakladom napadnutého
rozhodnutia. Hoci poCas spravneho konania EK odkazovala na vylu€ujuce praktiky
vyvojarskeho modelu ,open source® z dévodu niektorych ustanoveni uvedenych v zmluvach,
ktorych navrhy predlozil Microsoft, napadnuté rozhodnutie je oddévodnené neprimeranou
vySkou odmien navrhovanych Microsoftom v obdobi od 21. juna 2006 do 21. oktobra 2007.

Ak EK vzhfadom na prekazku zacatého konania a so zretelom na povinnosti uloZzené
¢lankom 5 rozhodnutia z roku 2004 a désledky, ktoré z pripadného zrudenia rozhodnutia
mohli vyplyvat, dovolila Microsoftu pocas urcitého obdobia uplatfiovat praktiky, ktoré mohli
mat protisutazné ucinky, ktoré sa rozhodnutie z roku 2004 snazi odstranit, tuto okolnost je
mozné zohladnit' v ramci uréenia vySky penale.

Za tychto podmienok EK Microsoftu stanovila vySku penale na 860 milionov eur.



Viac informacii na :

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124434&pagelndex=0&docl
ang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=619196
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