Relevantny trh: Trh s metakrylatmi
Porusenie: ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP

Informacie o rozsudku: VSeobecny sud (VS) vydal dfhia 30. novembra 2011 rozsudok vo veci T-
208/06 0 zalobe spolo&nosti Quinn Barlo Ltd, so sidlom v Cavan (irsko), Quinn Plastics NV, so sidlom
v Geel (Belgicko), Quinn Plastics GmbH, so sidlom v Mayence (Nemecko), ktoré sa domahali zrudenia
¢lankov 1 a 2 rozhodnutia Komisie K(2006) 2098 v kone¢nom zneni z 31. maja 2006 o konani o
uplatneni ¢lanku 81 ES a &lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/F/38.645 — Metakrylaty) v rozsahu, v
akom sa tykaju zalobkyn, ako aj subsidiarne navrh na zrusenie ¢lanku 2 tohto rozhodnutia v rozsahu,
v akom uklada zalobkyniam pokutu alebo subsidiarne znizenie tejto pokuty

Z rozsudku:

Komisia Eurépskych spolocenstiev v rozhodnuti Komisie K(2006) 2098 v kone¢nom zneni z 31. maja
2006 tykajucom sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES a clanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/F/38.645 — Metakrylaty) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) najma konstatovala, ze niektoré
podniky porusili ¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody o eurépskom hospodarskom priestore (EHP) tym,
Ze sa v obdobi od 23. januara 1997 do 12. septembra 2002 podielali na viacerych protisutaznych
dohodach a zosuladenych postupoch v odvetvi metakrylatového priemyslu v ramci celého uzemia
EHP (€lanok 1 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne patria do irskeho konglomeratu Quinn Group Ltd, ktory 7. maja 2004, po obdobi, pocas
ktorého trvalo prislusné poruSenie, nadobudol celé zakladné imanie materskej spolo€nosti na Cele
skupiny Barlo (Barlo Group plc, neskér premenovana na Barlo Group Ltd) (odévodnenie &. 299
napadnutého rozhodnutia). Zalobkyne vznikli spojenim &innosti troch pévodnych spolognosti skupiny
Barlo (dalej len spolo¢ne ,Barlo®) v skupine Quinn v januari 2005:

- Quinn Plastics GmbH je pravna nastupkyna Barlo Plastics GmbH. Podla napadnutého
rozhodnutia sa Barlo Plastics GmbH zuc&astnila dohodnutych spravani zistenych v odvetvi
metylmetakrylatov (odévodnenie €. 297 napadnutého rozhodnutia),

- Quinn Plastics NV je pravna nastupkyna Barlo Plastics NV. Barlo Plastics NV bola materskou
spoloCnostou Barlo Plastics GmbH, ktord nepriamo vlastnila 100 % jej zakladného imania
(odbvodnenia €. 38, 43 a 301 napadnutého rozhodnutia),

- Quinn Barlo je pravna nastupkyfia Barlo Group Ltd. lde o matersku spolo€nost pévodnej
skupiny Barlo, ktora priamo alebo nepriamo vlastni 100 % zakladného imania pévodnych spolo&nosti
Barlo (od6vodnenia €. 300 a 301 napadnutého rozhodnutia).

KedZe sa Komisia domnievala, Ze Quinn Barlo a Quinn Plastics NV boli zodpovedné za spravanie
Quinn Plastics GmbH (predtym Barlo Plastics GmbH) po€as obdobia trvania poruSenia (odévodnenia
€. 301 a 304 a ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia), vSetky tri Zalobkyne su adresatmi napadnutého
rozhodnutia.

VysSetrovanie, ktoré vyustilo do prijatia napadnutého rozhodnutia, za€alo v suvislosti so ziadostou
Degussy z 20. decembra 2002 o oslobodenie na zaklade oznamenia Komisie z 19. februara 2002
o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, s. 3; Mim. vyd. 08/002,
s. 155, dalej len ,0znamenie o spolupraci).

Dha 31. maja 2006 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie. Pokial ide o Zalobkyne, Komisia
konstatovala, Ze sa podiefali na protisutaznych dohodach a zosuladenych postupoch uvedenych v
bodoch 1 az 3 vy3Sie v obdobi od 30. aprila 1998 do 21. augusta 2000 [¢lanok 1 pism. I) az n)
napadnutého rozhodnutia] a uloZila im pokutu 9 milibnov eur, za ktorej zaplatenie boli solidarne
zodpovedné [Elanok 2 pism. e) napadnutého rozhodnutia].

Na podporu Zaloby uvadzaju Zalobkyne dva zalobné dévody. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na
poruseni ¢lanku 81 ES. Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruSeni ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia
€. 1/2003, usmerneni a zasady proporcionality.

V ramci prvého Zalobného dévodu Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze Komisia dostatoCne nepreukazala,
v éom spravanie Barlo porusovalo ¢lanok 81 ES. Tento dévod sa deli v podstate na tri ¢asti. V ramci
prvej Casti prvého dévodu Zalobkyne spochybriuju posudenie Komisie tykajuce sa piatich stretnuti, na
ktorych je, pokial ide o ne, napadnuté rozhodnutie zaloZzené, a vytykaju jej, Ze nezohladnila



neexistenciu inych kontaktov a vymen informacii, do ktorych by boli zapojené. V ramci druhej Casti
prvého Zalobného dévodu uplatiuju, Zze Komisia nepreukazala, Ze Barlo sa zucastnila ,jediného
a spolo€ného protisutazného projektu“. V ramci tretej Casti prvého Zalobného dévodu Zzalobkyne
tvrdia, Zze Komisia nepreukazala, Ze sa Barlo podielala na nepretrzitom poruseni.

VS uznal niektoré argumenty Zalobkyn a rozhodol, Ze treba zrusit ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom konStatuje, ze Zalobkyne porusSili &lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53 Dohody o EHP
tym, Ze sa podielali na viacerych dohodach a zosuladenych postupoch, ktoré sa tykali nielen pevnych
dosiek z PMMA, ale tiez formovacich zmesi z PMMA a sanitarnych vyrobkov z PMMA.

VS uznal aj niektoré argumenty Zalobkyn tykajuce sa dizky protisitazného konania. VS dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie teda treba zrusit v rozsahu, v akom povazuje Zalobkyne za
zodpovedné za ich ucast na karteli v obdobi medzi 1. novembrom 1998 a 23. februarom 2000. Pokial
ide o stanovenie vysky pokuty, zvySenie vychodiskovej sumy pokuty o 20 %, ktoré Komisia uplatnila v
odbévodneni €. 353 napadnutého rozhodnutia, treba podla VS nahradit zvySenim o 10 % a vo zvySnej
Casti treba navrhy smerujuce k znizeniu pokuty zamietnut.

V ramci druhého Zzalobného dévodu VS prijal zaver, ze treba zamietnut niektoré tvrdenia zalobkyn
predlozené v ramci druhého zalobného dévodu, ak sa maju chapat tak, ze sa vztahuju na porusenie
povinnosti uviest odovodnenie ohladne vySky pokuty, a najma urovne poskytnutych znizeni (pozri
body 196, 217 a 218 vysSie). Z uvedeného totiz podla VS vyplyva, ze Komisia dostato¢ne uviedla
posudzované skutocnosti, ktoré jej umoznili vymedzit zavaznost a dobu trvania porusenia zalobkyn, a
to vratane dovodov, ba zaklade ktorych sa rozhodla im poskytnit znizenie vysky pokuty, ktoré su
uvedené v oddvodneniach ¢. 335 a 372 az 374. Splnila tak podstatné formalne nalezitosti, ktoré
predstavuje povinnost odbévodnenia (rozsudok Sudneho dvora zo 16. novembra 2000, KNP
BT/Komisia, C-248/98 P, Zb. s. |- 9641, bod 42). Osobitne treba podla VS konstatovat, ze Komisia z
tohto dévodu nie je povinna uvadzat vo svojom rozhodnuti Ciselné udaje tykajuce sa spdsobu vypoctu
pokuty (pozri rozsudok Microsoft/Komisia,) a nebola teda povinna urovne poskytnutych znizeni viac
odovodnit.

VS vyhlasil tento rozsudok:

1. Clanok 1 rozhodnutia Komisie K(2006) 2098 v kone¢nom zneni z 31. méaja 20086, tykajiceho sa
konania o uplatneni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/F/38.645 — Metakrylaty) sa
zruSuje jednak v rozsahu, v akom konstatuje, Ze Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV a Quinn Plastics
GmbH porusili €lanok 81 ES a &lanok 53 Dohody o eurépskom hospodéarskom priestore (EHP) tym, Ze
sa podielali na viacerych dohodach a zosuladenych postupoch, ktoré sa tykali nielen pevnych dosiek
z polymethylmethakrylatu, ale tiez formovacej zmesi z polymethylmethakrylatu a sanitarnych vyrobkov
z polymethylmethakrylatu, a dalej v rozsahu, v akom kon&tatuje zodpovednost' tychto spolo€nosti za
ich u€ast na karteli v obdobi medzi 1. novembrom 1998 a 23. februdrom 2000.

2. VysSka pokuty, ktori su povinné solidarne zaplatit Quinn Barlo, Quinn Plastics NV a Quinn
Plastics GmbH podla ¢lanku 2 rozhodnutia K(2006) 2098 v kone€nom zneni je stanovena na 8
250 000 eur.

3.  V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

4, Quinn Barlo, Quinn Plastics NV a Quinn Plastics GmbH znasaju 60 % svojich vlastnych trov
konania a 60 % trov konania vynaloZenych Eurépskou komisiou.

5. Komisia znaSa 40 % svojich vlastnych trov konania a 40 % trov konania vynalozenych Quinn
Barlo, Quinn Plastics NV a Quinn Plastics GmbH.

Viac informacii tu:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115601&pagelndex=0&doclang=SK&
mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=712179
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