Relevantny trh/sektor: Trh Zzelezni€nej prepravy cestujucich a tovaru v
Nemecku

Porusenie: Clanky 82 ES (sugasny &l. 102 ZFEU) a 54 Dohody o EHP

Informacie o rozsudku: VSeobecny sud (dalej len ,VS*) dna 06.09.2013
v spojenych veciach T-289/11, T-290/11 a T-521/11 rozhodol o navrhoch Deutsche
Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Netz AG, DB Energie GmbH, Deutsche
Umschlaggesellsschaft Schiene-Stralle mbH (DUSS), DB Schenker Rail GmbH
a DB Schenker Rail Deutschland AG, ako aj vSetkych pravnickych osbb, ktoré
Deutsche Bahn priamo alebo nepriamo kontroluje (dalej len ,,zalobkyne“ alebo
skupina ,,DB"), ktoré svojimi navrhmi pozZadovali zruSenie rozhodnuti Komisie
K(2011) 1774 zo 14. marca 2011, K(2011) 2365 z 30. marca 2011 a K(2011) 5230
zo 14. jula 2011, ktorymi sa podla ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) €. 1/2003
nariaduju inSpekcie v Deutsche Bahn AG, ako aj vo vSetkych jej pobockach (veci
COMP/39.678 a COMP/39.731). Zalovanu Komisiu v konani podporovali Spanielske
kralovstvo, Rada Eurépskej Unie a Dozorny Urad EZVO ako vedlaj$i Ugastnici
konania.

VS sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami: Hospodarska sutaz — Spravne
konanie — Rozhodnutie, ktorym sa nariaduje inSpekcia — Pravomoci Komisie
vykonavat inSpekcie — Pravo na obranu — Proporcionalita — Povinnost odévodnenia

Okolnosti predchadzajice sporu

Skupina DB tvori medzinarodny podnik vykonavajuci ¢innosti v oblasti vnutrostatnej
a medzinarodnej prepravy tovarov a cestujucich, logistiky a poskytovani doplnkovych
sluzieb v Zelezni¢nej doprave. V dcérskych spoloCnostiach, ktorych sa prejednavana
vec tyka, je priamo alebo nepriamo 100 % vlastnikom Deutsche Bahn.

Prvé rozhodnutie o inSpekcii

Rozhodnutim  K(2001) 1774 zo 14.marca 2011 (veci COMP/39.678
a COMP/39.731) (dalej len ,prvé rozhodnutie o inSpekcii“) Europska komisia
nariadila Deutsche Bahn a vSetkym pravnickym osobam, ktoré Deutsche Bahn
priamo alebo nepriamo kontroluje, aby sa podrobili inSpekcii podla ¢lanku 20 ods. 4
nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v Clankoch 81 [ES] a 82 [ES].

Deutsche Bahn AG, ako aj vSetky pravnické osoby, ktoré Deutsche Bahn priamo
alebo nepriamo kontroluje, vratane DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB
Schenker Rail GmbH a DB Schenker Rail Deutschland AG, mali umoznit uradnikom
a inym sprevadzajucim osobam poverenych Komisiou na vykonavanie inSpekcie,



ako aj uradnikom organu pre hospodarsku sutaz dotknutého Cclenského Statu
a uradnikom, ktorych tento organ splnomocnil alebo vymenoval poCas beznych
uradnych hodin pristup do vSetkych priestorov, na pozemky a do dopravnych
prostriedkov. Na Ziadost’ vySSie uvedenych uradnikov a os6b im na ucely kontroly
Zalobkyne mali predlozit obchodné knihy a vSetky ostatné zaznamy bez ohladu na
formu vakej su uchovavané aumoznit im tieto knihy a ostané dokumenty
skontrolovat na mieste a vyhotovit alebo ziskat kopie znich alebo vytahy
v akejkolvek forme. Taktiez im mali umoznit Uradne zapecatit v3etky prevadzkové
priestory a obchodné knihy alebo zaznamy na taku dobu trvania a v takom rozsahu,
v akom su potrebné pre inSpekciu. Na Ziadost' vy$Sie uvedenych uradnikov alebo
os6b mali Zalobkyne poskytnut bezodkladne na mieste vysvetlenia ku skutocnostiam
suvisiacim s predmetom a cielom inSpekcie a splnomocnit’ zastupcov alebo &lenov
personalu poskytnut takéto vysvetlenia. Rovnako mali akceptovat, Ze sa poskytnuté
vysvetlenia zaznamenaiju v akejkolvek forme.

Dovody prvej inSpekcie

Komisia mala informacie, podfa ktorych by DB Energie mohla preferencne
zaobchadzat’ s dotknutymi dcérskymi spolo¢nostami skupiny DB pdsobiacimi na
trhoch so Zelezni¢nou prepravou cestujucich a tovaru v ¢lenskych Statoch, v ktorych
tieto dcérske spoloCnosti vykonavaju ¢innost, najma v Nemecku, formou rabatového
systému vztahujuceho sa na zasobovanie energiou pre elektrické trakcie. Toto
preferenéné zaobchadzanie by mohlo vyplyvat najma zo Struktury rabatov
ponukanych DB Energie a nebolo by pravdepodobne objektivhe odévodnené.

Komisia mala dalej informacie, ze DB Energie by mohla uplatiiovat podobny
rabatovy systém vztahujuci sa na zasobovanie energiou pre elektrické trakcie uz
predtym, ato minimalne od roku 2002. NavySe nemozno vylucit, ze DB Energie
uplatnila tieto alebo podobné rabatové systémy uz pred tymto datumom.
Predpoklada sa, Ze tato obchodna metéda umoziiuje dotknutym dcérskym
spolo¢nostiam skupiny DB ziskat vyhodu voci ich konkurentom na nadvazujucich
trhoch so ZelezniCnou prepravou cestujucich a tovaru, najma v Nemecku, a Ze
skupina DB zaroven mdze obmedzit hospodarsku sutaz na tychto trhoch. VysSie
opisané konania, ak k nim preukazatefne doslo, predstavuju porusenie ¢lanku 102
ZFEU a ¢élanku 54 Dohody o EHP.

Komisia uz v minulosti rozhodla, Ze praktiky skupiny DB v oblasti ur€ovania cien boli
v rozpore s élankom 102 ZFEU, &o potvrdili aj sudy Eurdpskej tnie. Dotknuté
pravnické osoby by sa teda mohli pokusit skryt, zbavit sa alebo zatajit ddkazy
suvisiace s tymito praktikami, aby zabranili tomu, ze pripadné nezakonné praktiky
v oblasti ur€ovania cien budu odhalené.

S cielom zabezpeCit ucinnost inSpekcii, je dbélezité, aby sa uskutoCnili bez
predchadzajuceho upozornenia pravnickych oséb, ktoré sa zrejme zucastnili na
poruseni, a to su€asne na viacerych miestach.

Pravni zastupcovia skupiny DB nevzniesli ziadne pripomienky vocCi prvej inSpekcii
a ani nenamietali chybajuce sudne povolenie. Po oznameni rozhodnutia o inSpekcii
sa vbbec nebranili inSpekcii vzmysle ¢lanku 20 ods. 6 nariadenia €. 1/2003.
V désledku toho Komisia vObec nepoziadala o pomoc organy clenského Statu
v zmysle toho istého ¢lanku 20 ods. 6 uvedeného nariadenia.



Zastupcovia podniku odovzdali inSpektorom organizaéné Struktury a telefénne
zoznamy podniku, odpovedali na otazky o identite urCitych zamestnancov,
sprevadzali inSpektorov do kancelarii oséb, na ktoré sa vySetrovanie zameralo,
a nevzniesli namietky proti prehladaniu kancelarii. InSpektori zaroven prehladali
elektronické dokumenty, napr. e-maily.

InSpektori Komisie v priestoroch DB Schenker Rail Deutschland v Mainzi pocas prvej
inSpekcie objavili dokumenty, o ktorych sa Komisia domnievala, Ze by mohli
naznacovat iné protisutazné konanie. Toto protisutazné konanie bolo zamerané na
diskriminaciu  konkurentov v oblasti ZelezniCne] prepravy prostrednictvom
infraStruktury spravovanej zalobkynami a urcitych suvisiacich sluzieb.

Druhé rozhodnutie o inSpekcii

Rozhodnutim K(2001) 2365 z 30. marca 2011 (veci COMP/39.678 a COMP/39.731)
(dalej len ,druhé rozhodnutie o inSpekcii“) Komisia nariadila Deutsche Bahn
a vSetkym pravnickym osobam, ktoré Deutsche Bahn priamo alebo nepriamo
kontroluje, aby sa podrobili inSpekcii podla ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia &. 1/2003.

Dovody druhej inSpekcie

Komisia sa na zaklade informacii, ktoré mala k dispozicii domnievala, Ze DUSS by
mohla znevyhodhovat konkurentov pdsobiacich v Nemecku na trhoch so
ZelezniCnou prepravou tym, Ze im stazuje ich pristup k terminalom DB alebo ich
diskriminuje, €o by jej umozfiovalo zneuzivat dominantné postavenie na trhu.
Komisia ma informacie, Ze tieto praktiky sa uplatriuju od roku 2007.

Tretie rozhodnutie o inSpekcii

Rozhodnutim K(2001) 5230 zo 14. jula 2011 (veci COMP/39.678 a COMP/39.731)
(dalej len ,tretie rozhodnutie o inSpekcii“) Komisia nariadila Deutsche Bahn
a vSetkym pravnickym osobam, ktoré Deutsche Bahn priamo alebo nepriamo
kontroluje, aby sa podrobili inSpekcii podla ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

Dovody tretej inSpekcie

Komisia viedla vySetrovanie udajného protisutazného systému strategického
pouzivania infrastruktury spravovanej spolo¢nostami skupiny DB. Uvedeny udajny
systém mal zahfiat praktiky pristupu k termindlom a praktiky urCovania cien
v suvislosti s terminalmi, ako aj praktiky tykajuce sa suvisiacich sluzieb. Tieto
praktiky by mohli mat za ciel zabranit, staZzit alebo predrazit ¢innosti konkurentov
skupiny DB v oblasti zelezniCnej prepravy, ktori potrebuju pristup k spornej
infraStrukture. V ramci svojich Setreni Komisia vykonala od 29. marca do 1. aprila
2011 inSpekcie v priestoroch spolo¢nosti DB AG, DB Mobility Logistics AG, DB
Schenker Rail GmbH, DB Schenker Rail DE a DB Energie GmbH.

Zalobné dévody

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na poruSeni zakladného prava Zalobkyn na
nedotknutelnost ich obydlia [€lanok 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie



(U.v.EU C83, 2010, s.389) aélanku8 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP)],
z dévodu chybajuceho predchadzajuceho sudneho povolenia na vykonanie
inSpekcie.

Zalobkyne sa opieraju o vyvoj judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, najméa
v rozsudkoch Société Colas Est ai. v. Francuzsko (16. aprila 2002, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti, 2002-1ll), Sociét¢é Canal Plus ai. v. Francuzsko
(21. decembra 2010, staznost 29408/08) a Société Métallurgique Liotard Fréres v.
Francuzsko (5. maja 2011, staznost 29598/08) a uvadzaju, Ze rozhodnutie
o0 inSpekcii, ku ktorému nie je pripojené predchadzajuce sudne uznesenie o povoleni
inSpekcie, porusuje ich prava zakotvené v Clanku 7 Charty zakladnych prav.
Eurdpsky sud pre fudské prava zaroven uviedol, Ze inSpekcie bez predchadzajuceho
sudneho povolenia su z hladiska sledovanych cielov neprimerané.

Podfa Zalobkyrni je predchadzajuce sudne povolenie potrebné uz vo vacsine
Clenskych Statov, vratane Nemecka. Okrem toho zdbrazriuju, Ze takéto povolenie je
potrebné aj pre priestory uvedené v ¢lanku 21 ods. 3 nariadenia €. 1/2003.

Zalobkyne subsidiarne vzniesli na podporu prvého Zalobného dévodu namietku
nezakonnosti Clanku 20 ods. 4 aZz 8 nariadenia €. 1/2003 pre pripad, Zze by sa
VSeobecny sud domnieval, Ze uvedené nariadenie nevyzaduje predchadzajuce
ziskanie sudneho povolenia.

2. Druhy Zalobny dbévod spo€iva v poruSeni zakladného prava Zalobkyn na
ucinny prostriedok napravy (Clanok 47 Charty zakladnych prav a ¢lanok 6 EDLP)
zdbvodu chybajuceho predchadzajuceho sudneho povolenia a absolutne
chybajuceho sudneho preskimania rozhodnuti o inSpekcii zo skutkového, ako
aj z pravneho hladiska v primeranej lehote.

3. Treti Zalobny dbévod je zalozeny na poruSeni prav na obranu, kedze druha
a tretia inSpekcia bola zaloZzena na informaciach, ktoré boli nezakonne ziskané
poCas prvej inSpekcie. Podla Zalobkynn Komisia poCas prvej inSpekcie zamerne
hladala informacie o DUSS, hoci sa uvedena inSpekcia tykala len zasobovania
elektrickou energiou trakénym vedenim (dalej len ,EET").

4, Stvrty zalobny dévod je zaloZeny na porudeni prav na obranu z dévodu prili$
Sirokého opisu predmetu indpekcii v ¢lanku 1 kazdého ztychto troch rozhodnuti
o inSpekcii, najma pokial ide o povahu vytykanych konani, geograficky rozsah trhu,
ako aj diZku trvania udajnych protipravnych konani.

5. Piaty Zalobny dovod, ktory je CiastoCne spoloCny pre vsetky tri veci, je
zaloZzeny na poruseni zasady proporcionality. Zalobkyne tvrdia, ze Komisia iSla nad
ramec toho, ¢o bolo primerané a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciefla.



Zavery VSeobecného sudu
Ad 1.
Porusenie zakladného prava Zalobkyn na nedotknutelnost

Na ucely preskumania dévodnosti prvého Zalobného dévodu treba v podstate
preskumat otazku, Ci je systém zavedeny nariadenim ¢. 1/2003 v sulade so
zakladnymi pravami. V doésledku toho sa VSeobecny sud domnieva, Ze treba v ramci
preskumania dévodnosti prvého Zalobného dovodu posudit dévodnost namietky
nezakonnosti v rozsahu, v akom sa tyka ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

Z tohto hladiska treba konsStatovat, ze vykon pravomoci v oblasti inSpekcii
vykonavanych v podniku zverenych Komisii ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia €. 1/2003
predstavuje evidentny zasah do prava tohto podniku na reSpektovanie sukromného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Uvedené nespochybnuje ani Komisia, ani vedlajsi
Ucastnici predmetnych konani. Vo veci samej vyvstava teda otazka, Ci chybajuci
predchadzajuci sudny prikaz nevyhnutne vedie k nezakonnému zasahu spravy
a pripadne, C&i systém zavedeny nariadenim €. 1/2003 poskytuje dostatoCné zaruky
ochrany v pripade chybajuceho predchadzajuceho sudneho povolenia.

V nedavnej judikature (ESLP, rozsudky Harju v. Finsko z 15.februara 2011,
staznost 56716/09, a Heino v. Finsko z 15. februara 2011, staznost 56715/09)
Eurdpsky sud pre fudské prava zdéraznil délezitost’ riadneho preskumania zaruk
najma v pripadoch, ked inSpekcie mozno vykonat bez predchadzajuceho sudneho
povolenia. Nasledne jasne stanovil zasadu, podfa ktorej chybajuce predchadzajuce
sudne povolenie mozno vykompenzovat kompletnym preskumanim uskuto¢nenym
po inSpekcii.

Z tohto dévodu treba vzhfadom na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava
konStatovat, Ze chybajuci predchadzajuci sudny prikaz ako taky nevedie
k nezakonnosti zasahu v zmysle ¢lanku 8 EDLP.

Na rozdiel od toho, €o tvrdia zalobkyne, sa posudenie Eurépskeho sudu pre fudske
prava vObec nezaklada na nutnosti existencie bezprostredne hroziaceho
nebezpeclenstva a cielu zabranit spachaniu trestného €inu, aby sa tak oddvodnila
absencia predchadzajuceho sudneho povolenia. Existencia bezprostredne
hroziaceho nebezpelenstva vébec nie je rozhodujucim prvkom ani v rozsudkoch
Eurépskeho sudu pre fudské prava Mastepan v. Rusko (14. januar 2012, staznost
3708/03) a Varga v. Rumunsko (1. april 2008, staznost 73957/01).

Aj ked na rozdiel od tvrdeni zalobkyn chybajuci sudny prikaz nemé&ze ako taky viest
k nezakonnosti zasahu, treba preskumat, €i systém zavedeny nariadenim €. 1/2003,
najma ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia €. 1/2003 a spdsob, akym sa vykonal prijatim
troch rozhodnuti o inSpekcii, poskytuje primerané a dostatoCné zaruky
zodpovedajuce dostatocne striktnému vymedzeniu pravomoci Komisie.

VS poukazal na existenciu piatich kategorii zaruk, po prvé odévodnenie rozhodnuti
o inSpekcii, po druhé obmedzenia ulozené Komisii pocCas inSpekcie, po tretie, ze



Komisia nema moznost pouzit’ pri inSpekcii nasilie, po Stvrté zasah vnutrostatnych
organov a po piate existenciu prostriedkov pravnej ochrany a posteriori.

Na to, aby sa zabezpecilo, Zze podnik bude mdct uplatnit’ svoje pravo na obranu,
musi rozhodnutie o inSpekcii obsahovat okrem formalnych prvkov vymenovanych
v ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia €. 1/2003 aj opis charakteristickych znakov udajného
poruSenia s uvedenim predpokladaného relevantného trhu a povahy udajnych
obmedzeni hospodarskej sutaze, ako aj odvetvi, ktorych sa tyka udajné porusenie,
ktoré je predmetom vySetrovania, vysvetleni tykajucich sa spésobu, akym je udajne
podnik dotknuty inSpekciou zahrnuty do poruSenia, predmetu vySetrovania
a skuto€nosti, ktoré sa maju preverit’ (pozri rozsudok France Télécom/Komisia).

VSeobecny sud sa domnieva, Ze vo veci samej bolo zaruéenych vSetkych pat druhov
vySSie uvedenych zaruk. Tri rozhodnutia o inSpekcii obsahuju najma udaje uvedené
v ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia &. 1/2003. Komisia konkrétne uviedla mena adresatov,
dovody, ktoré viedli k podozreniam o existencii protipravnych konani, druh
protipravnych konani v rozsahu, v akom by sa mohli preukazat ako protisutazné,
dotknuty trh tovarov a sluzieb, geograficky trh, na ktorom malo dochadzat' k udajnym
protipravnym konaniam, vztah medzi tymito udajnymi konaniami a konanim podniku,
ktory je adresatom rozhodnuti, uradnikov poverenych vykonanim inSpekcie,
prostriedky, ktoré maju k dispozicii a povinnosti personalu prislusného podniku,
datum a miesto inSpekcie, sankcie, ktoré budu uloZené v pripade obstrukcie,
moznost podania opravného prostriedku a podmienky jeho podania.

Vzhladom na vySSie uvedené uvahy VS prvy Zzalobny dévod a namietku
nezakonnosti v rozsahu tykajucom sa ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 zamietol
ako neddvodny.

Ad 2.
PorusSenie zakladného prava Zalobkyri na ucinny prostriedok napravy

Zalobkyne sa opierali hlavne o rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava, Société
Métallurgique Liotard Fréres v. Francuzsko a Société Canal Plus a i. v. Francuzsko,
s cielom dokazat, Ze vocli zasahu, akym je inSpekcia, mali mat zo skutkového
a pravneho hladiska moznost eSte pred tymto zasahom pozadovat sudne
preskumanie v zmysle ¢lanku 47 Charty zakladnych prav a ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

VS kons$tatoval, Ze rozhodnutie o inSpekcii méze byt predmetom Zaloby podfa
glanku 263 ZFEU. V désledku toho Uplna kontrola ex ante uskutoénena
vnutrostatnym organom, ktory vydava prikaz, je v kazdom pripade neucinna, na
rozdiel od toho, €o tvrdia Zalobkyne. Komisia formalnu poZiadavku vo veci poucenia
0 moznosti preskumania rozhodnutia o inSpekcii sudom dodrzala pri prijati prvého,
druhého a aj tretieho rozhodnutia o inSpekcii.

Pripadné zruSenie rozhodnutia o inSpekcii alebo konsStatovanie nezrovnalosti po¢as
opatreni uplatiiovanych poverenymi uradnikmi vedie k tomu, Ze inStitucia nemdze
vyuzit informacie zozbierané pocas spornych konani na ucely konania o poruseni
prava (rozsudok Roquette Fréres). Z tohto dévodu VS druhy Zalobny dévod zamietol
v celom rozsahu ako nedévodny.



Ad 3.

PorusSenie prav Zalobkyri na obranu v suvislosti s nezrovnalostami, ktoré ovplyvnili
priebeh prvej inSpekcie

Zalobkyne tvrdili, Ze druhé atretie rozhodnutie o indpekcii sa zakladd na
informaciach nezakonne ziskanych v priebehu prvej inSpekcie. Komisia teda uz
poCas prvej inSpekcie zamerne hladala informacie tykajuce sa DUSS, hoci tato
inSpekcia sa tykala iba zasobovania EET. Komisia rovnako porusila pravo zalobkyn
na obranu.

Podlfa VS treba pripomenut, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze informacie ziskané
poCas vySetrovani nesmu byt pouZité na iné ucCely nez na tie, ktoré boli uvedené
v rozhodnuti o inSpekcii. Cielom tejto poziadavky je chranit’ tak sluzobné tajomstvo,
ako aj pravo podnikov na obranu. Tieto prava by boli vazne ohrozené, keby sa
Komisia proti podnikom mohla opierat o dbkazy, ktoré boli ziskané pocas
vySetrovania, ale netykali by sa jeho predmetu alebo ucelu (pozri, pokial ide
o nariadenie €. 17, rozsudok Sudneho dvora zo 17.oktéobra 1989, Dow
Benelux/Komisia).

Nemozno vSak z toho vyvodit zaver, Ze Komisia ma zakazané zacat' vySetrovanie na
ucely overenia spravnosti alebo doplnenia informacii, o ktorych sa nahodou
dozvedela poCas predchadzajuceho vySetrovania v pripade, Ze tieto informacie
poukazuju na existenciu konani, ktoré su v rozpore s pravidlami hospodarskej
sutaze uvedenymi v Zmluve (pozri, pokial ide o nariadenie €. 17 uz citovany
rozsudok Dow Benelux/Komisia).

KedZze Komisia opatovne ziskala tieto dokumenty na zaklade povereni alebo
rozhodnuti a pouzila ich na ucCely uvedené vtychto povereniach alebo
rozhodnutiach, dodrzala prava podnikov na obranu, ako vyplyvaju z ¢lanku 20
nariadenia €. 1/2003 (rozsudok VSeobecného sudu z 20. aprila 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij ai./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931).

SkutoCnost, Ze Komisia prvy raz ziskala dokumenty v urcitej pravnej veci,
neposkytuje absolutnu ochranu do takej miery, Zze by tieto dokumenty nemohli byt
legalne pozadované v inej veci a pouzité ako dbékaz. Inak by podniky boli poCas
vySetrovania v prvej veci motivované k tomu, aby predloZili vSetky dokumenty
umoznujuce preukazat iné protipravne konanie a chranit sa takym spésobom pred
stihanim v tomto smere. Takéto rieSenie by iSlo nad ramec toho, €o je potrebné pre
zachovanie obchodného tajomstva aprav na obranu, a predstavovalo by pre
Komisiu neopodstatnenu prekazku pri plneni ulohy dbat na dodrzZiavanie pravidiel
hospodarskej sutaze na spolonom trhu (rozsudok z 20. aprila 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij/Komisia).

Pred uskutoCnenim tohto preskumania VS uviedol dve uvodné pripomienky. Prva
z tychto pripomienok sa tyka tvrdenia Komisie, Ze treti Zalobny dévod Zalobkyn je
irelevantny, pretoze Komisia mala pred prvou inSpekciou dostatok ddkazov na
odbvodnenie druhej a tretej inSpekcie. V tejto suvislosti treba uviest, ze zo spisu
vyplyva, Zze Komisia sa opierala aj o informacie zozbierané pocas prvej inSpekcie.



Hoci tretie rozhodnutie o inSpekcii je z tohto hladiska jasné (odoévodnenie 7 tretieho
rozhodnutia o indpekcii), druhé rozhodnutie o inSpekcii presne nespecifikuje, odkial
pochadzaju informacie, na zaklade ktorych Komisia vydala rozhodnutie
(odévodnenie 6 druhého rozhodnutia o inSpekcii).

Vo svojom vyjadreni k zalobe Komisia uvadza, Ze uz pred prvou inSpekciou mala
podozrenie o0 moznom protisutaznom konani spoloCnosti DUSS. V ramci opatreni na
zabezpecCenie priebehu konania VSeobecny sud poziadal Komisiu, aby preukazala
existenciu tychto podozreni. Komisia teda predlozila VSeobecnému sudu staznost
podniku T. Zo staznosti podniku T vyplyva, Zze DUSS jej zamietla pristup do
terminalu Mnichov-Riem za uspokojivych podmienok. Komisia teda mala pred prvou
inSpekciou informacie, ktoré mohli viest kvzniku podozrenia 0 moznom
protisutaznom konani DUSS.

Na rozdiel od tvrdenia Komisie vSak tato skutoCnost nie je schopna zapriCinit
neucinnost Zalobného doévodu Zalobkyn. SkutoCnost, Ze druhé rozhodnutie
o inSpekcii sa prijalo po€as prvej inSpekcie, dokazuje, ze informacie, ktoré boli pri
tejto prilezitosti zozbierané, boli dblezité pre zaCatie druhej inSpekcie. Kedze tretia
inSpekcia jednoznacne bola zaloZzena CciastoCne na informaciach, ktoré boli
zozbierané pocas prvych dvoch inSpekcii, ako vyplyva z odévodnenia 7 rozhodnutia
tykajuceho sa uvedenej inSpekcie, treba vyvodit zaver, ze podmienky, za ktorych
informacie o DUSS boli poCas prvej inSpekcie zozbierané, mézu mat vplyv na
zakonnost druhého a tretieho rozhodnutia o inSpekcii. V désledku toho tvrdenie
Komisie o neucinnosti tretieho Zalobného dévodu Zalobkyn treba zamietnut.

Podla VS stanoviska zastupcov Zalobkyn v Sirokej miere spocivaju na odhadoch
zamerov inSpektorov, ktoré nie su opreté o fakty.

Zalobkyne dalej uviedli, Ze Komisia systematicky prehladala kancelariu pana M., ¢o
zahfnalo aj systematické preskumanie dokumentov, ktoré zjavne nesuviseli s EET.
V tejto kancelarii Komisia nasla najma dva e-maily tykajuce sa DUSS, ktoré zjavne
nesuviseli s predmetom inSpekcie a ktoré napriek protestom pana M., uradnici V. G.
a T. B. preskumali a informovali o nich. V. G. nasledne v tejto kancelarii preskumal
niektoré dalSie dokumenty vztahujuce sa na DUSS.

V tejto suvislosti VS zdéraznil, ze Komisia méze dokladne prehladat priestory
niektorych kancelarii alebo obsah zakladaov, hoci neexistuje jednoznacné
podozrenie, ze informacie tykajuce sa predmetu vySetrovania sa tam nachadzaju,
ale je mozné to podla ziskanych udajov predpokladat. Ako Komisia spravne uvadza,
obmedzenie sa na vstup do priestorov alebo prehladanie zakladaCov, ktoré
jednoznacne suvisia s predmetom vySetrovania, mdzZe priniest riziko nenajdenia
niektorych dolezitych ddkazov. Tieto ddkazy by napriklad mohli byt zatajené alebo
nespravne oznacené. NavySe suvislost s predmetom vySetrovania nemusi byt ihned
l[ahko rozpoznatelna a mdzZze nastat situacia, Ze jedine dokladné preskumanie to
umozni rozpoznat.

Zalobkyne rovnako uviedli, Ze na jednej strane poéas prvej indpekcie Komisia
preskumala a Ciastone skopirovala dokumenty, ktoré zjavne nesuviseli
s predmetom inSpekcie. Na druhej strane pocCas elektronického vyhladavania
uradnici Komisie pouzili niektoré hesla, ktoré patrili vylucne DUSS, a nie EET.



V tejto suvislosti treba zdoéraznit, Ze z ,aide-mémoire” vyplyva, Ze zastupcovia
Zalobkyn poukazali na to, ze niektoré z dokumentov preskumavanych Komisiou
podfa nich nesuvisia s predmetom prvej inSpekcie, ale v ziadnom okamihu sa
inSpekcii nebranili a ani formalne nezapisali vyhradu.

Po vykonani analyzy jedenastich spornych dokumentov VS za tychto okolnosti
konstatoval, Ze neexistuju Ziadne dGkazy o tom, ze dosSlo k nezakonnému cielenému
prehfadavaniu.

Za tychto podmienok, tvrdenia Zalobkyn tykajuce sa spornych dokumentov a hesiel
treba zamietnut ako neddévodné a vzhladom na vySSie uvedené uUvahy VS aj treti
Zalobny dovod zamietol ako nedévodny.

Ad 4.

Prilis Siroky opis predmetu inSpekcii v prvom, druhom a tretom rozhodnuti
0 inspekKcii

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze prvé, druhé a tretie rozhodnutie o indpekcii porusuje
ich prava na obranu z dévodu prili$ Sirokého opisu predmetu inSpekcii, vzhladom na
informacie, ktoré Komisia uz mala k dispozicii, a to s ohladom na po prvé dotknuté
konania, ktoré zahffali takmer vSetky mozné konania DB Energie a DUSS, po druhé
na geograficky rozsah trhu, ktory zahfha vSetky Clenské Staty, v ktorych dcérske
spolognosti skupiny DB pdsobia, a po tretie na dizku Udajného protipravneho
konania v rozsahu, v akom prvé, druhé a tretie rozhodnutie o inSpekcii nespecifikuje
v tejto suvislosti Ziadne vymedzenie.

PoZiadavka, podla ktorej Komisia musi uviest predmet a ucCel inSpekcie, je
zakladnou garanciou prav na obranu dotknutych podnikov. V tejto suvislosti plati, ze
Komisia nie je povinna oznamit adresatovi rozhodnutia, ktorym sa nariaduje
inSpekcia, vSetky informacie tykajuce sa udajnych poruseni, ktoré ma k dispozicii,
ani presne vymedzit relevantny trh, ani tieto poruSenia presne pravne kvalifikovat,
ani uviest’ obdobie, kedy k tymto poruseniam dochadzalo, musi naproti tomu jasne
uviest predpoklady, ktoré ma v umysle overit, to znamena ¢o hlada a ktorych bodov
sa ma in3pekcia tykat (pozri, pokial ide o nariadenie ¢&.17, rozsudky Dow
Benelux/Komisia; Hoechst/Komisia a Roquette Fréres).

Na tento ucel je Komisia tiez povinna v rozhodnuti nariadujucom inSpekciu uviest
opis podstatnych skutoCnosti udajného porusenia, priCom uvedie predpokladany
relevantny trh a povahu udajnych obmedzeni hospodarskej sutaze, vysvetlenia
tykajuce sa spdsobu, akym je udajne podnik dotknuty inSpekciou v poruSeni
zahrnuty, ako aj pravomoci, ktoré maju inSpektori Unie (pozri, pokial ide o nariadenie
€. 17, rozsudky Sudneho dvora z 26.juna 1980, National Panasonic/Komisia,
136/79, Zb. s. 2033 a Roquette Fréres).

Na zaklade vy$Sie spominanej judikatury SD VS dospel k zaveru, ze Komisia spinila
vSetky pozadované podmienky na Specifikaciu predmetu inSpekcie a argumentaciu



Zalobkyn vo veci udajne priliS Sirokého predmetu prvého, druhého a tretieho
rozhodnutia o inSpekcii zamietol ako nedévodnu.

Ad 5.

PoruSenie zasady proporcionality

Podla Zalobkyrni boli prvé, druhé a tretie rozhodnutie o inSpekcii neprimerané.
Komisia iSla nad ramec toho, €o bolo primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zasada proporcionality, ktora je cCastou
v8eobecnych zasad prava Unie, si vyzaduje, aby akty institacii Unie nepresahovali
hranice toho, €o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela,
pricom, ak sa ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné
pouzit opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujuce, a spésobené tazkosti nesmu byt
neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri vtomto zmysle rozsudky
Sudneho dvora z 13.novembra 1990, Fedesa ai., C-331/88, Zb. s.1-4023
a zo 14. jula 2005, Holandsko/Komisia, C-180/00, Zb. s. 1-6603).

Pokial ide o rozhodnutie nariadujuce inSpekciu, dodrziavanie zasady proporcionality
predpoklada, aby planované opatrenia nespdsobovali neprimerané a nepripustné
tazkosti vo vztahu k ciefom sledovanym predmetnou inSpekciou (pozri, pokial ide
o nariadenie €. 17, rozsudok Roquette Fréres). Volba, ktord ma Komisia vykonat
medzi inSpekciou vykonanou na zaklade jednoduchého poverenia a inSpekciou
nariadenou rozhodnutim, v8ak nezavisi od takych okolnosti, akymi je osobitna
zavaznost situacie, mimoriadna naliehavost alebo potreba absolutneho utajenia, ale
zavisi od potreby primeraného vySetrovania vzhfadom na osobitosti konkrétneho
pripadu. Preto, ak ma rozhodnutie o inSpekcii Komisii umoznit len zhromazdit
skuto€nosti nevyhnutné na posudenie pripadnej existencie porusenia Zmluvy, nie je
také rozhodnutie v sulade so zasadou proporcionality (pozri, pokial ide o nariadenie
€. 17, rozsudky National Panasonic/Komisia a Roquette Fréres).

V zasade je to Komisia, ktora ma posudit, ¢i je dana informacia potrebna na
odhalenie poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze, ahoci uz disponuje
informaciami, najma skuto¢nostami preukazujucimi existenciu porusenia, Komisia sa
mobZe opravnene domnievat, Ze je nevyhnutné nariadit’ doplfiujuce preverenia, ktoré
jej umoznia lepSie preukazat poruSenie alebo jeho trvanie (pozri, pokial ide
o nariadenie €. 17, rozsudky Orkem/Komisia a Roquette Freres).

Zalobkyne svojou argumentaciou chceli preukazat, Ze jednak Komisia nebola
prislusna vykonat inSpekciu vich priestoroch z dévodu existencie odvetvovych
predpisov upravujucich dopravu na vnutrostatnej urovni. Jednak inSpekcie boli
neprimerané, pretoze Komisia mohla ziskat vSetky potrebné informacie od
vnutrostatnych organov, ktoré v minulosti vydali niekolko rozhodnuti a rozsudkov
v suvislosti s tymi istymi praktikami.

V tejto suvislosti VS pripomenul, Zze po prvé z ustalenej judikatury vyplyva, Zze na
ucely splnenia ulohy, ktora Komisii bola zverena Zmluvou, Komisia neméze byt
viazana rozhodnutim, ktoré vydal vnutrostatny sud podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU



a élanku 102 ZFEU. Komisia je teda opravnena kedykolvek prijat individualne
rozhodnutia s ciefom uplatnit &lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU, aj ked dohoda alebo
prax uz bola predmetom rozhodnutia vnutroStatneho sudu a rozhodnutie, ktoré
Komisia zamys$la prijat, je vrozpore s uvedenym sudnym rozhodnutim (pozri
rozsudky VSeobecného sudu France Télécom/Komisia a z 10.aprila 2008,
Deutsche Telekom/Komisia, T-271/03, Zb. s. 11-1747).

V rozsudku Deutsche Telekom/Komisia, VSeobecny sud zaroven potvrdil, Ze
existencia odvetvovych predpisov je pre posudenie proporcionality rozhodnutia
Komisie v oblasti hospodarskej sutaze irelevantna. Tato zasada plati tak pre
konec€né rozhodnutie, ako aj pre rozhodnutie o inSpekcii.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, Ze vo veci samej z hladiska zasady proporcionality
postaCovala Ziadost' o informacie, VS skonstatoval, Ze tri nariadené inSpekcie neboli
z hladiska ich kontextu neprimerané.

Podfla judikatury, Komisii prinalezi posudit, & je dana informacia potrebna na
odhalenie porusenia pravidiel hospodarskej sutaze. Okrem toho treba uviest, Ze
opravnenia Komisie na vykonanie vySetrovania by boli pozbavené uc€innosti, ak by
sa musela obmedzit na Ziadost o predlozenie dokumentov, ktoré by bola schopna
vopred presne identifikovat. Naopak, také pravo zahffia opravnenie hfadat rozlicné
informacie, ktoré eSte nie su zname alebo plne identifikované (rozsudok
Hoechst/Komisia a rozsudok Ventouris/Komisia). V désledku toho ma Komisia
nevyhnutne urcity priestor na vofnu uvahu v suvislosti s volbou vySetrovacieho
opatrenia.

Komisia spravne zdbéraznila, ze ziadost o informacie podla ¢lanku 18 nariadenia
€. 172003 nezarucuje, ze podniky jej zaslu také dokumenty, akymi su napriklad
inkriminujuce e-maily, ktoré by im mohli v dane;j situacii pritazit.

Pokial ide o tvrdenie, Ze musia existovat osobitne zavazné dobvody, ktoré by
odbévodnovali na seba nadvazujuce inSpekcie, je pravda, Ze Komisia ma v pripade
na seba nadvazujucich inSpekcii eSte predtym, nez k danym inSpekciam ddjde,
ur€ité mnozstvo informacii ziskanych poc€as predchadzajucich inSpekcii. To vSak
neznamena, na rozdiel od tvrdenia Zalobkyn, Zze Komisia musi pre nu potrebné
dodato¢né informacie ziskat formou ziadosti o informacie podla ¢&lanku 18
nariadenia €. 1/2003, alebo Ze novu inSpekciu odbévodriuju len osobitne zavazné
dbévody. Z vysSSie citovanej judikatury totiz vyplyva, Ze volba Komisie medzi
inSpekciou nariadenou rozhodnutim a inym vySetrovacim opatrenim nutne nezavisi
od takych okolnosti, akymi je osobitna zavaznost situacie, mimoriadna naliehavost
alebo potreba absolutneho utajenia, ale od potreby vySetrovania, ktoré bude
vzhladom na osobitosti konkrétneho pripadu primerané. Komisia sa teda mdze
opravnene domnievat, Ze je nevyhnutné nariadit dopliujuce preverenia, ktoré jej
umoznia preukazat’ existenciu udajného porusenia, hoci uz disponuje informaciami
a dékazmi o existencii porusenia ziskanymi po€as predchadzajucich inSpekcii.

Za tychto podmienok piaty Zalobny dévod VS zamietol ako s€asti nepripustny
a sCasti nedbévodny.



Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (8tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietaju.

2. Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB
Netz AG, DB Schenker Rail GmbH, DB Schenker Rail Deutschland AG
a Deutsche Umschlaggesellsschaft Schiene-StraBe mbH (DUSS) znasaju
svoje vlastné trovy konania a su povinné nahradit’ trovy konania, ktoré
vznikli Eurépskej komisii.

3. Rada Eurépskej unie, Dozorny urad EZVO a Spanielske kralovstvo
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Viac informacii na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140725&pagelndex
=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=251191



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140725&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=251191
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140725&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=251191

