Relevantny trh:

Porusenie: Navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie C(2009) 4416 vydaného dna 10. juna
2009 o udeleni pokuty za uskutoCnenie koncentracie v rozpore s ¢lankom 7(1) Nariadenia
rady (EEC) Cislo 4064/89 (Pripad COMP/M.4994 Electrabel/Compagnie Nationale du
Rhéne) a alternativne zruSenie alebo znizenie vySky pokuty udelenej zalobcovi tymto
rozhodnutim.

VSeobecny sud sa zaoberal nasledujucimi pojmami

Sutaz- Koncentracie- Rozhodnutie o udeleni pokuty za uskutocnenie koncentracie- Zavazok
suspendovat’ koncentraciu- Zavazok uviest dévody- Chyba v posudeni- Premi€acia doba-
Vyska pokuty

Informacie o rozsudku: V3eobecny sud rozhodol dfia 12. decembra 2012 vo veci T-332/09,
ktorej predmetom je navrh Zalobcu, aby V8eobecny sud

-primarne zruSil napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahui;

-alternativne zrusil ¢lanok 2 a 3 napadnutého rozhodnutia alebo aspofi znizZil vySku pokuty
udelenej zalobcovi tymto rozhodnutim;

-nariadil Komisii uhradit’ trovy konania.

Do roku 2003 kapital spolo¢nosti Compagnie nationale du Rhéne (CNR), zaoberajlcej sa
rozvojom udolia Rhény, bol vlastneny vyluéne verejnymi entitami, ktorych kapital bol
v rukach statu. Na zaklade francluzskeho prava (2001-1168- Murcef pravo), CNR ma mat
vacsinu kapitalu a hlasovacich prav v rukach verejného sektora. Dvaja najvacsi akcionari
boli Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) a Electricité de France (EDF).
EDF sa muselo vzdat svojich akcii na zaklade rozhodnutia Komisie o jeho koncentracii
s nemeckou spolo¢nostou Energie Baden-Wirttemberg AG (‘EnBW’). Electrabel France
(zalobca), dcérska spoloCnost Electrabelu, ktora je suastou GDF Suez skupiny, kupil
vSetky akcie spolo€nosti EDF. 24. 7. 2003 Zalobca uzavrel akcionarsku dohodu s Caisse
des dépbdts et consignations (CDC), v suvislosti so ziskanim akcii SNCF subjektom. Dohoda
obsahovala ustanovenia o koordinovanom hlasovani, ustanovenie o zalobcovom prave na
kupu a predaj akcii v pripade zruSenia Murcef prava, ustanovenie o prave na namietanie
proti dohode o zosuladenom hlasovani, ktoré by niektord zo stran uzavrela s inym
akcionarom. 23. 12. 2003 Zalobca nadobudol vlastnictvo k akciam drzanym EDF
a Obchodnou a priemyselnou komorou Villefranche and Beaujolais (Francuzsko), ¢im si
zvySil podiel na 49.95% kapitalu a 47.92% hlasovacich prav v CNR. 9. 8. 2007 sa Zalobca
spojil s Komisiou v suvislosti so ziskanim stanoviska Komisie vo veci zalobcovho ziskania
de facto kontroly v CNR. 17. 12. 2008 Zalobca obdrzal od Komisie vyhlasenie, v ktorom
Komisia dospela k predbeznému zaveru, zZe doslo ku koncentracii medzi zalobcom a CNR
23. 12. 2003 bez predbeznej notifikacie, ¢im doslo k poruSeniu ¢lanku 7(1) Nariadenia €.
4064/89, v zneni Nariadenia 1310/97.

Primarny narok dozadujuci sa zruSenia napadnutého rozhodnutia.

Druhy Zzalobny dévod, domnelé porusenie ¢lanku 3(3) a €élanku 7(1) Nariadenia €.
4064/89 a porusenie principu, ze Komisia je povinna dodrziavat’ pravidla, ktoré si ona
sama stanovila.

Zalobca sa v paragrafe 25 tvrdi, Ze Komisia nespravne posudila jeho ziskanie vyhradne;
kontroly v CNR s ucinkom k 23. 12. 2003, zvlast vo vztahu k tvrdeniu, Ze stabilna zmena
kontroly nastala v tento defi. Komisia argumentovala okrem iného jeho 49,95 % podielom na
akciach, 47,92% podielom na hlasovacich pravach, uplnou vaésinou v predstavenstve (a
umyslom si ju udrzat), prednostnym pravom na upisanie ostatnych akcii CNR.




Zalobcov druhy Zalobny dévod, ako vyplyva z paragrafu 27, je rozdeleny do 3 &asti. Prva
Cast- Komisia nezobrala do uvahy zakladné charakteristiky CNR. Druha Cast- Komisia
nespravne aplikovala test uvedeny v jej Usmerneni a urobila vela faktickych chyb, ktoré
ovplyvnili posudenie jej vacsiny. Tretia Cast- Komisia urobila tri chyby, ktoré ovplyvnili
ostatné udaje v napadnutom rozhodnuti: (i) fakt, Ze Zalobca ma vacsinu v predstavenstve
CNR od 2003; (ii) stanoviska manazérov CNR a Suez group; (iii) existencia prednostného
prava na upisanie niektorych CNR akcii.

Z paragrafu 35 a nasledujucich vyplyva, ze argument Komisie, ze navrhovatelov zalobny
dovod je neefektivny, na zaklade uznania poruSenia v navrhovej forme CO musi byt
odmietnuty. Aj ked navrhovatel napadol iba dizku trvania poruSenia, akceptacia jeho
argumentov by mohla viest k parcialnemu zruSeniu napadnutého rozhodnutia, ako aj
Komisia potvrdila.

Druha cast’' druhého zalobného dévodu, nekompetentnost’ a nespravnost’ aplikacie
testu stanoveného v Usmerneniach Komisie achyby ovplyviujlice posudenie
skutoénosti vzt'ahujucich sa na drzanie vaésiny na valnych zhromazdeniach CNR.

Prvé tvrdenie

Ako hovori paragraf 40, pri posudzovani, €i operacia predstavuje koncentraciu, Komisia
musi aplikovat kvalitativny, skér ako kvantitativny test kontroly spolo¢nosti. Z paragrafov 44
a nasl. je zrejmé, Ze Komisia vychadzala z u€asti akcionarov na Valnom zhromazdeni. Aj
mensSinovy akcionar vie dosiahnut ,kvalifikovani menSinu“ vzhladom na pritomnost
akcionarov na valnom zhromazdeni- Zalobca mal takto mat az 60% hlasovacich prav.
Zalobca v paragrafe 49 argumentuje, Ze v rokoch 2000- 2003 sa akcionari nezt&astriovali
valného zhromazdenia pre ulohu, ktort tam v tom obdobi zohraval EDF- mali v neho déveru.
Nie je na to v8ak Ziadny ddkaz. DalSie tvrdenie Zalobcu, podla ktorého mali akcionari mohli
pokratovat v domnienke, Ze akcie EDF su stale vrukach verejného sektora, je
nepresvedcivé podla rozhodnutia sidu v paragrafe 56, nakolko nezavislost spravcu akcii
EDF znamen4, Ze nie iba verejné zaujmy budu reprezentované.

Druhé tvrdenie

Zalobca tvrdil, Ze Komisia pochybila v Gvahe, Ze 23. 12. 2003 mal navrhovatel matematicku
istotu ziskania majority na valnom zhromazdeni CNR. Na to, aby tu istotu nemal, by u€ast
musela byt 9548 % (paragraf 58). Zalobca argumentuje tym, Ze pocas rokov 2000-2003
doSlo k narastu uéasti na valnych zhromaZzdeniach, teda po roku 2004 bude eSte 0 20 %
vySSia. Narast 2000-2003 vSak nebol konzistentny; aj pri najlepSej uc€asti, v juli roku 2006,
mal Zalobca stale va&sinu na valnom zhromazdeni (paragraf 62). Zalobca argumentoval aj
rozhodnutim MAN/Scania, v zalobcovom pripade vSak ide, oproti u€asti na konci roku 2003
a ziadanej ucasti 95,48%, o narast viac ako dvojnasobny ako v pripade MAN/Scania;
v zalobcovom pripade ide o extrémne vysoku uc€ast, kym pri MAN/Scania iSlo o u€ast nad
60% (paragraf 65).

Tretie tvrdenie

Zalobca méa v paragrafe 67 za to, Ze tvrdenie Komisie neprijimajice existenciu
Strukturalnych a strategickych vazieb medzi CNR a verejnym sektorom je chybné. Sud
v paragrafe 70 uviedol, Ze na zaklade velkej roztrieStenosti ostatnych akcii CNR je sotva



uveritelné, ze nahly narast uCasti akcionarov z verejného sektora na valnom zhromazdeni
by mal realny dopad na hlasovanie. NavySe, vzhfadom na akcionarsku dohodu, od augusta
2003 tvorili hlasy ucastnikov dohody (Zalobca a CDC) 77,72 % vSetkych hlasov (paragraf
72). Na to, aby zalobcove navrhy neuspeli na valnom zhromazdeni, musela by byt
pritomnost asporfi 95,48% a CDC a akcionari verejného sektora by muselo hlasovat proti
zalobcovi (75). Vazby s verejnym sektorom sice nie je mozné vyvratit, ale kedze ich zalobca
nepreukazal, tento argument sud v paragrafe 79 zamietol.

Prva c¢ast’ druhého zalobného dévodu, opomenutie zakladnych charakteristik CNR
a prvé tvrdenie tretej casti druhého zalobného dévodu, chyby ovplyviujice
skutoénosti vzt'ahujlce sa na drzanie vaésiny v predstavenstve CNR.

Prva ¢ast druhého zalobného dévodu

Ad 1) Vplyv Francuzskeho Statu na vedenie CNR (zostavenie a uloha predstavenstva
a dozornej rady, vliadny komisari, $tatny kontrolér). Zalobca mal 2 z 3 0s6b (aj ked na navrh
vladnych kontrolérov- paragraf 88) tvoriacich esencialny organ urcujuci obchodné vedenie
a manazment CNR. Dozorna rada sice kontroluje predstavenstvo, ale jej kompetencie nie su
také Siroké, aby mala rozhodujuci vplyv na stratégiu CNR. NavySe, v pripade konfliktu tychto
dvoch organov, rozhodné slovo by malo valné zhromazdenie, kde ma Zalobca vacsinu
(paragraf 86). Vladny kontroléri maju iba poradnu ulohu (paragraf 91). Navy3e, Ziaden
z tychto argumentov nevyvracia zalobcovu moznost ur€ovat predstavenstvo v buducnosti-
vzhladom na akcionarsku dohodu (paragraf 94).

V suvislosti s ex post kontrolou vykonavanou Sudom auditorov a parlamentnym vyborom,
Zalobca neuviedol Ziadne Specifické dékazy na vysvetlenie, ako tento typ intervencie moze
byt brany do Uvahy v suvislosti s existenciou de facto kontroly v rukach minoritnych
akcionarov (paragraf 101). Zalobca na pojednavani ne$pecifikoval pravomoci vladnych
komisarov, Ziadne zmienka nebola ani o ulohe Statneho kontroléra (paragraf 103). Tak Ci
onak, ich uloha sa medzi rokmi 2003-2007 nezmenila, dohliadajuce institucie stale existovali
v 2007, kedy Zalobca kontaktoval Komisiu v suvislosti s nadobudnutim de facto kontroly
CNR (paragraf 109). Kontrola vykonavana Francizskym $§tatom pomocou Statneho
kontroléra nekoredponduje s konceptom kontroly podfa Nariadenia & 4064/89 (paragraf
114)

Ad 2) Vplyv Murcef prava. Z paragrafu 120 vyplyva, ze Komisia spravne rozliSuje medzi
pravnou kontrolou CNR, ktora je nemozna podla Murcef prava a de facto kontrolou, ktoru
mobze mat aj mensinovy akcionar. Tento pripad je podobny rozhodnutiu Komisie 1999/594,
ked Samsung nadobudol de facto samostatni kontrolu AST, aj ked na zaklade dohody
medzi akcionarmi nemohol mat’ viac ako 49,9 % akcii (paragraf 123).

Ostatné tvrdenia tretej €asti druhého zalobného doévodu suvisiace s chybami
ovplyviujucimi ostatné skutoénosti oznaéené v napadnutom rozhodnuti.

Ad 1) Chyby v posudeni v suvislosti s industrialnou a obchodnou ulohou EDF v CNR pocas
obdobia 2004-2006. EDF odstupilo z CDR operacného manazmentu v suvislosti
s rozhodnutim EDF/EnBW, podla ktorého EDF po prvé, nebude vykonavat' hlasovacie prava
vo valnom zhromazdeni CNR alebo nebude mat reprezentantov v predstavenstve CNR
v buducnosti; po druhé nakup elektriny od CNR medzi aprilom 2001 a aprilom 2006
v suvislosti s umoznenim CNR vstupu na trh elektriny (paragraf 130). EDF zohravalo
dostatoéne vyznamnu rolu, takZze Komisia neméze tvrdit, Ze navrhovatel nadobudol 23. 12.



2003 celu operaénu a obchodnu ulohu predtym pripisovanid EDF (paragraf 133). Tento
nazor Zalobcu je vyvrateny sudom v paragrafe 134, nakolko existencia dohéd medzi EDF
a CNR nie je v rozpore s moznostou CNR definovat’ svoju vlastnu obchodnu a industrialnu
politiku. V suvislosti s nakupom elektriny, ide o moznost CNR, nie povinnost predat
elektrinu EDF. Ani toto nebrani existencii samostatnej politiky (paragraf 137). V paragrafe
141 anasledujucich su stanovené suvislosti s dcérskou spolo¢nostou Zalobcu EDR
(Energie du Rhéne) a CNR. Z paragrafu 150 vyplyva, Ze Zalobca nedokazal pochybenia
Komisie v suvislosti so zalobcovym ziskanim EDF industrialnej ulohy a centralnej ulohy
operacného manazmentu CNR.

Ad 2) Chyba v posudeni v suvislosti so skutoénostou zaloZzenou na tvrdeniach manazérov
CNR, Zalobca a Suez. Aj pri tomto tvrdeni sa jedna o to, €i koncentracia existovala uz
v 2003 alebo az 2007. Toto tvrdenie zZalobcu bolo zamietnuté, okrem iného na zaklade
pozorovania Komisie, podla ktorého zo zmienky zo zasadnuti predstavenstva CNR 19. 5.
2004 o ,dcérskej spoloCnosti velkej priemyselnej skupiny” vyplyva, Ze CNR a Suez nemali
iba bezné obchodné vztahy (paragraf 159); alebo na zaklade vety predsedu dozornej rady
CNR na valnom zhromazdeni 28. 6. 2007, podla ktorej CNR ma prikladné miesto v Suez
skupine (paragraf 162).

Ad 3) Chyba v posudeni v suvislosti so skutoénostou zalozenou na existencii prednostného
prava v prospech Zalobcu. Z paragrafu 174 vyplyva, Ze existencia prednostného prava,
ktorého vykon zalezi na zmene Murcef prava, ustanovuje sekundarny faktor v tvrdeni
Komisie, Ze existovala de facto kontrola, ktora je odvodena z inych suvislosti.

Prvy Zzalobny dévod, domnelé porusenie ¢&lanku 7(1) Nariadenia €. 4064/89
a porusenie ¢lanku 253 EC spocivajiuce v tom, ze Komisia nespravne charakterizovala
porusenie a ze napadnuté rozhodnutie obsahuje kontradikciu v podkladoch.

Zalobca v podstate tvrdi, Ze ako podklady napadnutého rozhodnutia neformuluju zistenie
v operativnej Casti, Zze iSlo o poruSenie ¢lanku 7(1), ale umozriuju zistenie poruSenia ¢lanku
4(1) nariadenia (paragraf 177). Z paragrafu 185 vyplyva, Ze Komisia konala spravne pretoze
fakt, Ze Zalobca ju mal kontaktovat skor, eSte neznamena, Zze v danom pripade ide o
porusenie povinnosti notifikacie. PoruSenie povinnosti suspendovat koncentraciu, ako je
zjavné zo znenia Clanku 7(1), mbzZe existovat bez ohladu na to, €i bola koncentracia
notifikovana alebo nie.

Nariadenie definuje kontrolu ako moznost vykonu rozhodného vplyvu skoér ako aktualny
vykon tohto vplyvu, preto argumenty Zalobcu v suvislosti so vznikom koncentracie,
nadobudnutim podielu od EDF, nemézu uspiet’ (paragraf 189). V suvislosti so skontenim
doby, kedy bol ¢&lanok 7(1) poruseny, rozhodujucim momentom bude autorizacia
koncentracie Komisiou alebo udelenie vynimky z povinnosti suspendovat koncentraciu.
V tomto pripade sa porusenie skoncilo 9. 8. 2007 (paragraf 190). V suvislosti s argumentom,
Ze Komisia nenariadila suspendovanie koncentracie, ked sa o nej v lete 2003 dozvedela,
sud v paragrafe 194 stanovil, Ze z toho nemozno vyvodit zZiaden zaver. Iba nariadenie
139/2004 v ¢lanku 8(5) vyslovne stanovuje, Ze Komisia mbzZe uskutoCnit’ potrebné opatrenia,
nariadenie 4064/89 taku moznost’ neuvadza. Kazdopadne, aj v pripade nariadenia 139/2004
ide 0 moznost, nie povinnost. V suvislosti so zlym subsumovanim poru$enia, Zzalobca Casto
krat uvadza, Ze k Ziadnemu porudeniu nedoSlo. Toto Zalobcovo tvrdenie je teda
neoddvodnené (paragraf 196).

Alternativny narok, dozadujuci sa zrusenia ¢lankov 2 a 3 napadnutého rozhodnutia,
alebo, aspon, znizil vySku pokuty udelenej zalobcovi tymto rozhodnutim




Treti zalobny dévod, domnelé porusenie €lanku 1 Nariadenia €. 2988/74 v tom, ze
pravo Komisie ulozit’ pokutu zalobcovi bolo preml¢ané

Ako vyplyva z paragrafov 199-216, zalobca tvrdi, Ze na zaklade ¢lanku 1(1) Nariadenia €.
2988/74, zaciatok porusenia je datovany na 23. 12. 2003, prvy akt, ktory by mohol efektivne
zabranit plynutiu ¢asu sa vyskytol 17. 6. 2008, alebo 5 rokov po tom, odkedy sa poruSenie
zacCalo. Komisia naproti tomu tvrdi, Ze jej ohlasenie namietok z dna 17. 12. 2008 prerusSilo
plynutie premiCacej lehoty na zaklade Clanku 2 spominaného nariadenia. Ad 1) Ako bolo
povedané pri primarnom Zalobnom naroku, poruSenie sa tykalo Clanku 7(1), nie Clanku
Nariadenia ¢. 4064/89, preto tu bude plynut 5 ro¢na premi€acia lehota. Navyse, sud dal
v paragrafe 206 za pravdu Komisii, ktora tvrdila, Ze pismeno a) ¢lanku 1(1) sa tyka poruseni
proceduralneho charakteru. Preberané porusSenie nema vyslovne tento charakter. Ad 2)
PoruSenie trva tak dlho, dokial koncentracia nie je odobrena Komisiou. Ide teda o suvislé
porusenie podla odseku 2. Argument zalobcu, ktorym podporuje svoje tvrdenie francuzskym
sutaznym pravom, nie je opodstatneny, kedZe toto pravo sa nevztahuje na pravo EU.
Zalobcovo tvrdenie, Ze takto sa preml&anie neskonéi nikdy, neméze byt prijaté. Ad 3) Tak &i
onak, Komisia urobila prvy ukon 17. 12. 2008, takze aj keby plynula 5 rocna lehota,
porusenie sa nepremicalo.

Stvrti zalobny dévod, domnelé porusenie élanku 14(2) Nariadenia &. 4064/89
a porusenie principu proporcionality, nalezitej spravy (sound administration)
a opravnenych océakavani

Prva Cast, chyby v posudeni a neprimeranost’ vySky pokuty s odkazom na ciel pokuty

Komisia tvrdi, ze pokuta 20 miliénov eur tvori iba 0,42 % maxima stanoveného pravom a
0,04 % celoro¢ného obratu Suez skupiny v roku 2007 (47, 5 miliard eur) (paragraf 225).

Ad 1) Vaznost porusenia. V prvom argumente Zalobca uvadza: po prvé, zalobca uvadza, Ze
poruSenie spachal neumyselne (paragraf 231). Ako je judikatirou ustalené, poruSenia
spachané neumyselne nie su z pohladu ich dopadu na sutaz menej zavazné ako umyselné
(paragraf 237). To, Ze nedbanlivost mdze byt brana do uvahy ako polah&ujuca okolnost
pri pokute, neznamena, Ze to ovplyviiuje povahu poruSenia (239). NavySe, toto poruSenie
ma daleko od ospravedinitelného omylu (240). Po druhé, Komisia mala pravdu v tvrdeni, ze
poruSenie Clanku 7(1) Nariadenia ¢. 4064/89 je vaznym poruSenim, pretoze aby bola
kontrola zlu€eni efektivnha a nedoSlo k vaznym naruSeniam sutaze, zlu€enia musia byt

notifikované (paragraf 235).

Druhy argument- poruSenie nemalo dopad na sutaz. Ako vyplyva z paragrafu 246,
efektivnost ex ante kontroly zavisi od povinnosti notifikacie vopred a v suspendovani
zluCenia az do rozhodnutia Komisie. Maly dopad na sutaz vyplyvajuci z ex post analyzy
neméze byt rozumne rozhodujucim faktorom pre urCenie zavaznosti poruSenia ex ante
kontroly.

Treti argument- vazna povaha porusenia je zaloZzena na skutoCnosti, Zze otazka de facto
vylu€nej kontroly by si vyziadala komplexnu skutkovu a pravnu analyzu v 2003. Komisia
argumentuje (paragraf 249): po prvé, zalobca ma dostato¢né pravne zdroje na analyzu, ide
o velkl entitu, koncentraéné EU pravo vyuzil uz niekolkokrat, to Zalobca nenamieta; po
druhé, ziskanie kontroly bolo predvidatelné, tu Zalobca odporuje, kedZe ide o de facto
ziskanie kontroly v Specifickom subjekte. Sud v paragrafe 253 stanovil, ze Zalobca mal
kontaktovat' Komisiu v decembri 2003 aspon pre to, aby posudila, ¢i ide o koncentraciu; po



tretie, existuju tu precedensy, zalobca sa nemohol spolichat na to, Zze v ¢ase porusenia
neexistovala ustalenda judikatura na tuto otazku.

Ad 2) Trvanie poruSenia. Komisia tvrdi, ze 3 roky, 7 mesiacov a 17 dni, po¢as ktorych trvalo
poruSenie je velmi dlha doba. Podfa Zalobcu tak Komisia nekoreSponduje so svojimi
vlastnymi rozhodnutiami, kedy dlhSie poruSenia oznalila ako priemerné, ani so svojimi
predchadzajucimi Usmerneniami, kde sa doba 1 az 5 rokov berie za priemernu. Relevancia
pripadov zaloZzenych na predchadzajucich Usmerneniach je napadnutelna. TaktieZz sa inak
bude posudzovat doba pri dlhotrvajacom kartely ako pri tomto type poruSenia (paragraf
265). Sud v paragrafe 267 stanovil, Zze Komisia je opravnena vziat do uvahy trvanie
porusenia v tomto pripade.

Ad 3) Polah¢ujuce okolnosti. Po prvé, v suvislosti s nedbanlivostou, sud dava za pravdu
Komisii, Ze v pripadoch ako je tento je umysel tazké stanovit. NavySe, argumentacia
Zalobcu, Ze Komisia nezohladnila princip rovnakého zaobchadzania, odvolavajuc sa na
podobné rozhodnutie €. 1999/594, neobstoji, pretoze skutkové okolnosti nie su totozné,
prinajmenSom tam iSlo o prvé rozhodnutie na zaklade ¢lanku 14 Nariadenia ¢. 4064/89.
(paragrafy 272-276). Po druhé, v suvislosti s neutajovanim, to, Ze Komisia nevySetrovala,
neznamena, ze sa prezumuje legalita konania. Navy$e, utajovanie by tvorilo su€ast umyslu

(paragraf 277).

Ad 4) Proporcionalita pokuty. Vzhladom na rocny obrat Suez skupiny sa pokuta nezda byt
(rozhodnutie 1999/459- 33 000 eur, rozhodnutie 1999/459- 219 000 eur). Sud v paragrafe
284 a nasledujucich stanovuje, Ze tieto rozhodnutia su zaloZzené na inych skutkovych
okolnostiach ako napadnuté rozhodnutie, ide o starSie rozhodnutia porusenia ¢lanku 14
Nariadenia €. 4064/89.

Druha c&ast, neprimeranost pokuty s odkazom na ciel pokuty- odradit a nedostatok
koherencie sutaznej politiky Komisie

Zalobca tvrdi, Ze by mal dostat imunitu ako paralelu k programu zhovievavosti vyuzivanému
pri karteloch (paragraf 290). Sud povaZuje tuto paralelu za neucinnu, napr. pretoze pri
karteloch ide o tajné poruSenia. Rovnako sud zamietol poukazanie zalobcu na podobnost
s kartelovym porusenim v pripade COMP/C.39181 (Candle Waxes), kde bola uloZena
pokuta 19,8 miliéna eur (paragraf 292). Analyza rozhodnutia 1999/594 potvrdzuje, Ze pokuta
mozZe byt uloZena aj v pripade absencie zIého Umyslu (paragraf 298). Zalobcov navrh, aby
bola pokuta iba oznamena, ale neulozena, by podfa sudu nesplnilo odstrasujuci efekt
pokuty. V suvislosti s opravnenymi oCakavaniami sud ma za to, Ze Zalobca sa nemdze
spoliehat’ na vysku pokut udelenu pred 10 rokmi (paragraf 299). Dalej Zalobca argumentuje
rozhodnutim sudu T-99/04 AC-Treuhand v Commission [2008]- mala pokuta ulozena v tomto
pripade vSak nembzZe byt rozhodujuca pre su€asny pripad (paragraf 300). Rozhodnutia
narodnych protimonopolnych autorit nie su relevantné (paragraf 301).

VSeobecny sud (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta;
2. Electrabel znasa trovy konania.

Viac informacii o rozsudku je dostupnych na:



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131705&pagelndex=0&docl
ang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1005690



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131705&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1005690
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131705&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1005690

