Relevantny trh: trh acetylidu vapenatého

Porusenie: Navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie K(2009) 5791 v kone¢nom zneni
Z 22. jula 2009 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
&. COMP/F/39.396 — Cinidla zalozené na acetylide vapenatom a hor&iku pre oceliarsky
a plynarensky priemysel) v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu, ako aj subsidiarne navrh na
zruSenie alebo znizenie pokuty, ktora bola ulozena uvedenym rozhodnutim zalobcovi.
Zalobcom st Novacke chemické zavody, a. s., ktoré v konani podporuje vedlajsi ugastnik
konania, Slovenska republika, Zalovanym je Eurépska komisia.

VSeobecny sud sa zaoberal najma nasledujicimi pojmami

.Hospodarska sutaz — Kartely — Trh acetylidu vapenatého a horcika pre oceliarsky
a plynarensky priemysel v EHP s vynimkou irska, Spanielska, Portugalska a Spojeného
kralovstva — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje poruSenie &lanku 81 ES — Urcenie cien
arozdelenie trhu — Pokuty — Povinnost odbvodnenia — Proporcionalita — Rovnost

zaobchadzania — Usmernenia k metdde stanovovania pokut 2006 — Platobna schopnost

Informacie o rozsudku: VSeobecny sud rozhodol dfia 12.decembra 2012 vo veci T-352/09,
ktorej predmetom je navrh zZalobcu, aby V$eobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa ho tyka, a nasledne zrusil pokutu, ktora
mu bola ulozena,

— subsidiarne zrusil alebo podstatne znizil pokutu, ktora mu bola ulozena,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Hlavni dodavatelia acetylidu vapenatého a hor&ika pre oceliarsky a plynarensky priemysel
svojou ucastou na jedinom a pokraCujucom poruseni v obdobi od 7. aprila 2004 do
16. januara 2007 porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES aclanok 53 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP). Tieto subjekty boli zapojené do rozdelenia trhu,
stanovovania kvét, pridelovania odberatelov, stanovovania cien a vymeny citlivych
obchodnych informacii o cene, odberateloch a objeme predaja vramci EHP s vynimkou
irska, Spanielska, Portugalska a Spojeného kralovstva. Zalobca, Novacke chemické zavody
a.s., vyraba predovSetkym acetylid vapenaty. Komisia v ¢lanku 1 pism. e) napadnutého
rozhodnutia konstatovala, Ze Zalobca sa podielal na poruseni poCas celého obdobia jeho
trvania a v ¢lanku 2 prvom odseku pism. e) rovnakého rozhodnutia mu ulozila pokutu vo
vySke 19,6 milibna eur, ktori je povinny zaplatit spoloéne a nerozdielne so svojou
materskou spolo€nostou v ¢ase porusenia, spolo¢nostou 1. garantovana a.s.

Zaloba je postavena na troch Zalobnych dévodoch:

1. porusenie vSeobecnych zasad proporcionality a rovnosti zaobchadzania pri
urceni vysSky pokuty

V paragrafe 46 sud stanovil, Ze pokuta, ktorej jednou z hlavnych funkcii je aj jej odstrasujuci
ucinok, ma byt uloZzend tak, aby sa nestala zanedbatelnou alebo naopak neprimerane
vysokou, predovSetkym s ohfadom na finanéné schopnosti dotknutého podniku v sulade
s poziadavkami vyplyvajucimi jednak z potreby zabezpeclit efektivnost pokuty a jednak
dodrziavania zasady proporcionality.

- O prvej vyvhrade, ktora sa tyka odstrasujuceho uc€inku pokuty

Z paragrafov 57, 58 a 65 vyplyva, ze Komisia si je vedoma nevyhnutnosti zabezpecit' nielen
vSeobecny odstrasujuci u€inok svojho konania v oblasti porusenia hospodarskej sutaze, ale
aj Specificky odstradujuci ucinok pokuty uloZzenej podniku, ktory sa dopustil takéhoto
poruSenia. Suma stanovena v bode 25 usmerneni je suCastou zakladnej vySky pokuty,
ktora, tak ako to vyplyva z bodu 19 rovnakych usmerneni (pozri bod 21 vysSie), musi
odzrkadlovat zavaznost poruSenia, anie zavaznost vo vztahu kucasti kazdého



z dotknutych podnikov na poruSovani. Podla judikatury ma byt posledna otazka
posudzovana v ramci pripadného uplatfiovania pritazujucich alebo polahCujucich okolnosti.
Nezohladnenie pritaZujucej okolnosti v tejto etape, ked dana pritaZujuca okolnost bude
vzata do uvahy neskér, nepredstavuje nespravne pravne posudenie (pozri vtomto zmysle
uznesenie Sudneho dvora z11. septembra 2008, Coats Holdings a Coats/Komisia,
C-468/07 P, neuverejneny v Zbierke, bod 28).

- O druhej vyhrade, ktora sa tyka pritazujucich okolnosti

Zalobca v suvislosti s touto vyhradou podla paragrafu 67 argumentoval: a) on sam bol iba
pasivhym ¢lenom, ¢o Komisia nezohladnila; b) poruSenie, ako je to v danom pripade, bude
tazko pochopitelné bez jedného alebo viacerych veducich u¢astnikov. Z toho podfa Zalobcu
vyplyva, Ze Komisia poruSila zasady rovnosti zaobchadzania a proporcionality v rozsahu,
v akom sa s pasivnymi Clenmi kartelu zaobchadzalo rovnako ako s veducimi ucastnikmi
alebo podnecovatelmi.

Ad a) Podla paragrafu 70 toto tvrdenie zalobcu nema v ramci tejto vyhrady vplyv, ale musi
byt skimané v kontexte analyzy tretej vyhrady tykajucej sa polahc€ujucich okolnosti a to o to
viac, Ze svojim tvrdenim uvedenim na podporu tejto vyhrady ho Zalobca len znovu
zopakoval a rozsiril

Z paragrafu 73 vyplyva, Ze Zalobca nebol iba pasivnym ¢lenom: ,....po€as druhého stretnutia
sa ucastnici, teda aj Zzalobca, rozhodli organizovat podobné stretnutia pravidelne a prijali tak
zodpovednost za ich usporiadanie. Napadnuté rozhodnutie sa nasledne v odévodnenia 70
az 89 odvolava na devat stretnuti, ktoré boli zorganizované jednotlivymi uc¢astnikmi kartelu,
priCom dve z nich, v danom pripade stretnutia zo 7. aprila 2005 a z 25. aprila 2006, sa konali
na Slovensku a boli zorganizované Zzalobcom (pozri jednotlivo odévodnenia 74 a 83
napadnutého rozhodnutia).”

Ad b) Sud konstatoval v paragrafe 79, Ze zalobca ani nevysvetlil svoje tvrdenie, podla
ktorého poruSenie, ako je to v danom pripade, bude tazko pochopitelné bez jedného alebo
viacerych veducich u€astnikov, ani neuviedol dékazy na jeho podporu

- O tretej vyhrade, ktora sa tyka polahdujucich okolnosti

V suvislosti s udajnou nedbanlivostou, pokial ide o povahu u&asti na karteli, sud ustanovil,
v paragrafe 85, Ze podla ustalenej judikatury na to, aby sa porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze mohlo povazovat za spachané umyselne a nie z nedbanlivosti, nie je nevyhnutné,
aby si dotknuty podnik bol vedomy porudenia tychto pravidiel, ale postacuje, Ze nemohol
nevediet, ze ciefom jeho konania je poruSenie hospodarskej sutaze na spolocnom trhu.
Argumentacia prisne regulovanou ekonomikou spred roka 1989 sa preto javi ako
irelevantna. Clenovia vedenia Zalobcu, ktori sa zugéastnili jednotlivych stretnuti
organizovanych v ramci kartelu a ktori nasledne uplatnili rozhodnutia prijaté na tychto
stretnutiach, nemohli nevediet, Ze ciefom ich spravania je poruSenie hospodarskej sutaze
na spolo¢nom trhu. Taky je totiz priamy a okamzity nasledok rozdelenia trhu, stanovenia
kvot, rozdelovania si odberatefov a stanovovania cien medzi jednotlivymi U€astnikmi toho
istého trhu, pricom toto spravanie je predmetom poruSenia potrestaného v napadnutom
rozhodnuti

V suvislosti s udajnou obmedzenou a pasivnou povahou ucasti na karteli, sud uvadza, Ze
z doékazov vyplyva, Ze ucast zalobcu na karteli bola minimalne rovnako aktivna ako ucast
ostatnych ¢lenov (paragraf 97 a nasledujuce)

V suvislosti s nezohladnenim domnelej spoluprace s Komisiou nad ramec oznamenia
0 zhovievavosti 2002/2006 a zakonom stanovenej povinnosti spoluprace, Komisia zastavala
nazor, ze informacie obsiahnuté v ziadosti o zhovievavost nemaju vyznamnu pridanu



hodnotu v porovnani s dékazmi, s ktorymi uz disponovala, a preto sa rozhodla neposkytnut
Zalobcovi znizenie vySky pokuty (pozri tiez bod 38 vysSie).

Paragraf 117: ,Prinalezi Zalobcovi aby oznacil sporné C&asti napadnutého rozhodnutia
a predloZil dékazy, ktoré mdzu predstavovat’ vazne indicie preukazujuce, Ze jeho vyhrady su
dbévodné (pozri v tomto zmysle rozsudok KME Germany a i./Komisia, uZ citovany v bode 50
vy8Sie, bod 132). Ako vSak vyplyva zo zhrnutia tvrdenia Zalobcu uvedeného v bode 107
vyS8Sie, jediny konkrétny argument, ktory Zalobca uviedol na vyvratenie posudenia
napadnutého rozhodnutia opisaného v predchadzajicom bode, sa tyka skutoénosti, Ze toto
rozhodnutie sa na viacerych miestach odvolava na jeho vyhlasenia uvedené najmé

J i

v Ziadosti o zhovievavost.

- O Stvrtej vyhrade, ktora sa tyka znizenia vySky pokuty spolodnosti Almamet

Zalobca argumentoval tym, Ze pokial bola pokuta znizena spolo¢nosti Almamet, musi byt
znizena aj jemu, na zaklade podobnosti medzi Zalobcom a spolo¢nostou Almamet, inak
bude poruseny princip rovnakého zaobchadzania. Konkrétne v paragrafe 131 Zalobca
uvadza, ze pravdepodobnost vyhlasenia konkurzu spolo¢nostou Almamet je nizka a aj
takyto pripad by nemal za nasledok stratu tplnej hodnoty majetku tejto spoloénosti. Zalobca
zastava nazor, Ze preukazal, Ze jeho finanéna situacia je horSia ako situacie spoloénosti
Almamet. NavySe skutoCnosti tykajuce sa spoloCnosti Almamet, ktoré su vymenované
v oddvodneni 372 napadnutého rozhodnutia z dévodu opodstatnenia znizenia vy3ky pokuty,
ktora jej bola udelena, su porovnatelné so skuto&nostami tykajucimi sa Zalobcu v takom
rozsahu, Ze ak sa Komisia nechce dopustit zjavného porusenia zasady rovnosti
zaobchadzania, je povinna priznat zalobcovi podobné zniZenie vysky pokuty.

Sud poukazal na odliSnosti medzi oboma spolo¢nostami, konkrétne: paragraf 139 Z dévodu
vysokej hodnoty dotknutych materidlov moze totiz takyto podnik (ALMAMET) vykazovat
neumerne vysoky obrat v porovnani so svojim ziskom a majetkom, na ktoré jediné bude mat’
uhradenie pokuty vplyv; paragraf 140: v pripade spolo¢nosti Aimamet predstavuje pokuta
podstatnu Cast celkového obratu danej spoloCnosti, ktora disponuje len relativne
koncentrovanym portfoliom vyrobkov®; paragraf 141: Almamet je vefmi mala spolo¢nost,
ktora nie je suCastou ziadnej velkej skupiny; paragraf 143 Zalobca sam priznava, Ze jeho
portfolio vyrobkov nie je také uUzke ako portfolio spolo€nosti Almamet; ten isty paragraf:
Zalobca je vyrobca a nie sprostredkovatel, ako je Almamet; paragraf 145: rozdiel
v celkovych obratoch, a ztoho vyplyvajuci rozdiel vo velkosti Zalobcu a spolo¢nosti
Almamet.

- O piatej vyhrade tykajucej sa pokuty, kedze tato bola vypocditana umerne k celkového
obratu spolo¢nosti, voé€i ktorym bolo napadnuté rozhodnutie vydané

Paragraf 150: ,Zalobca zastéva nazor, Ze v danom pripade pokuty uloZené (d&astnikom
sporného poruSenia odzrkadluju prislusny obrat a nie ostatné dblezitejSie skutoCnosti, ¢o
vedie k ,nespravodlivému a nezmyselnému® vysledku, Ze mu bola uloZzena zdaleka
najvy$8Sia pokuta, aj pokial ide o jej absolutnu vysku, aj pokial ide o jej umernost
k celkovému obratu. Zalobca sa na podporu svojich tvrdeni odvoléva na tabulku, ktora
porovnava vySku pokut uloZzenych jednotlivym ucastnikom porusenia. Uvadza, Ze nemozno
spochybriovat’ zjavné porusSenie zasady proporcionality napriek tomu, Ze Komisia konala
Zjavne Vv sulade s usmerneniami, pokial ide o aritmeticky vypocet pokuty, ktord mu uloZila,
a Ze vySka tejto pokuty v porovnani s pokutami, ktoré boli uloZzené ostatnym ucastnikom
poruSenia, odraZa skuto¢nost, Ze dotknuté vyrobky predstavovali zaklad jeho predaja.

Z paragrafu 154 vyplyva, Ze Zalobca sam dodava dva z troch vyrobkov, ktoré boli dotknuté
danym poruSenim. V paragrafe 158 sud stanovuje, Ze ,tvrdenie Zalobcu o neumernosti
vy$8ky jemu uloZenej pokuty je v kone¢nom ddsledku zaloZené len na porovnani pokut, ktoré
boli ulozené jednotlivym Gcastnikom poruSenia a ktoré boli prepocitané na percenta zich



celkového obratu. Ni¢ v judikature vsak neumoZiiuje prist k zaveru, Ze pri uréeni
primeranosti alebo neprimeranosti vySky uloZenej pokuty je dovolené vykonat takéto
porovnanie, tak ako to urobil Zalobca.*

Paragraf 163:,...[SJamotna skuto¢nost, Ze pokuta, ktora bola uloZzena Zalobcovi, sa
priblizuje k hranici 10 % jeho celkového obratu, zatial ¢o tofo percento je pri ostatnych
ucastnikoch kartelu nizsie, neméze predstavovat’ poruSenie zasad rovnosti zaobchadzania
alebo proporcionality. Tento désledok je totiz vnutorne spéty s vykladom, Ze horna hranica
10 % je jednoduchym pevnym prahom, ktory sa pouZije po pripadnom zniZeni vySky pokuty
z dévodu polahéujucich okolnosti alebo zasady proporcionality (rozsudok Sudneho dvora zo
16. juna 2011, Putters International/Komisia, T-211/08, zatial neuverejneny v Zbierke,
bod 74).”

- O Siestej vyhrade uvedenej na pojednavani tykajucej sa hodnoty predaja zohladnenej
pri vypodéte zakladnej vySky pokuty

Ako je stanovené v paragrafe 169 a nasl., tato vyhrada sa zaklada na skuto€nosti, akym
spdsobom Komisia vypocitala zakladnu vySku pokuty, ktora ulozila spolo¢nosti Almamet.
Spbsob vypoltu je vdak jasne opisany v druhej zarazke bodu 288 napadnutého rozhodnutia
aztoho dbévodu bol v &ase podania Zaloby Zalobcovi znamy. Je pri vyjadreni sa
k pripustnosti Siestej vyhrady potrebné preskumat, ¢i, ako uvadza zalobca, bola tato vyhrada
uvedena uz v Zalobe. V tomto pripade to v8ak nie je pravda, preto sud Zalobu zamietol.

2. porusenie zakladnych formalnych nalezitosti, nespravne zisteni skutkového
stavu, ako aj na zjavne nespravne pravne posudenie, kedze Komisia odmietla
prihliadnut’ na platobnii neschopnost’ zalobcu

Pri tomto Zalobnom dévode Zalobca apeluje na bod 35 usmerneni upravujucich vypocet
pokuty, ktory pripusta za vynimoénych okolnosti zniZzenie pokuty na zaklade objektivnych
dbkazov, preukazujucich, Ze uloZenie pokuty podla podmienok stanovenych v tychto
usmerneniach, by nenapravitefne ohrozilo ekonomicku zivotaschopnost dotknutého podniku
a viedlo by ku strate hodnoty jeho majetku.

Na preukazanie opravnenosti pouzitia bodu je potrebné preukazat splnenie troch
podmienok:

Ad 1) Paragraf 189:,Z toho vyplyva, Ze na uplatnenie bodu 35 usmerneni nepostacuje
skutoc¢nost, Ze pokuta uloZena za poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze mézZe viest
k vyhlaseniu konkurzu dotknutej spolo¢nosti. Z judikatury citovanej v bode 187 vysSie totiz
vyplyva, Ze hoci konkurz poSkodzuje finanéné zaujmy dotknutych vlastnikov a akcionarov,
nemusi nevyhnutne viest' k zaniku predmetného podniku...*

Ad 2) Z paragrafu 190 vyplyva, Zze musi ist' o situaciu, v ktorej je prevzatie podniku, alebo
prinajmenSom jeho majetku, nepravdepodobné az nemozné. V takomto pripade budu
jednotlivé Casti majetku spolo¢nosti jedna po druhej ponuknuté v konkurze na predaj a je
mozné, Ze mnoho z nich nengjde kupca alebo prinajlepSom budu predané za velmi nizku
cenu, takze je opravnené hovorit o uplnej strate ich hodnoty. Tymto sa Zalobca vo svojej
Zalobe vdbec nezaoberal, ako je to zrejmé z paragrafu 210. NavySe, ako uvadza paragraf
216, spolo¢nost NCHZ je reSpektovanym konkurentom na trhu acetylidu vapenatého a jej
finan€né problémy, s ktorymi je konfrontovand, nesuvisia s jej konkurencieschopnostou na
tomto trhu.

Ad 3) V paragrafe 192 je uvedeny ,osobitny socialny a ekonomicky kontext* ako posledna
podmienka. Podla judikatury je takyto kontext tvoreny ddésledkami, ktoré by mohlo mat
zaplatenie pokuty najma na zvySenie nezamestnanosti alebo na poskodenie dodavatelskych
a odberatelskych hospodarskych odvetvi dotknutého podniku (rozsudok Sudneho dvora
z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komisia, C-308/04 P, Zb. s. I-5977, bod 106).



3. porusenie ¢élanku 3 ods. 1 pism. g) ES

Zalobca, ako vyplyva z paragrafov 231 a 232, tvrdi, Ze aj inétiticie sU viazané zakazom
prijimania opatreni narusujucich alebo obmedzujucich hospodarsku sutaz. Opakujuc dévody
Z druhého zalobného dévodu tvrdi, ze on sam je jeden z najdélezitejSich konkurentov na
tychto trhoch, pri€om jeho odstranenie bude mat za nasledok este vacsiu pravdepodobnost
koordinacie medzi ostatnymi konkurentmi.

Paragraf 234 ,Po prvé, tvrdenie zaloZené na poruseni ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) ES musi byt
zamietnuté." V paragrafe 236 sa dalej uvadza, Ze ciefom napadnutého rozhodnutia je
predovSetkym napravit’ situaciu vzniknutd naruSenim az obmedzenim hospodarskej sutaze
dohodou medzi podnikatelmi, a to aj prostrednictvom uloZenia primeranych sankcii.

Paragraf 237 ,Je potrebné uviest, Ze uloZenie sankcii v pripade, ak Komisia konStatuje
poruSenie pravidiel hospodarskej sutaZe, predstavuje prostriedok, ktorého ucelom je
predovsetkym dosiahnut’ ciel uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) ES, a je preto zrejmé, Ze
nemdze byt sam osebe povaZovany za porusSenie tohto ustanovenia. Ni¢ to vS§ak nemeni na
skutocnosti, Ze v ramci dodrZiavania zasady proporcionality, ktora ma viest konanie Komisie
v tejto oblasti (pozri body 44 a 46 vySSie), je potrebné sa vyhnut privysokym sankciam, ktoré
nie su nevyhnutné na dosiahnutie poZadovaného ciela. Tvrdenie Zalobcu v ramci tohto
Zalobného ddévodu je preto potrebné skumat’ len vzhladom na pripadné porusenie zasady
proporcionality®

Paragraf 241: ,Jednak, ak by sa aj uznal predpoklad odchodu Zalobcu z predmetného trhu,
ni¢ v jeho tvrdeni neumoZzriuje prist’ k zaveru, Ze konkurencia na tomto trhu bude v pripade
takejto moZnosti obmedzena alebo podstatne znizena.*

VSeobecny sud (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Novacke chemické zavody a.s. znasaju svoje vlastné trovy konania a su
povinné nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.
3. Slovenska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Viac informacii o rozsudku je pristupnych na:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009TJ0352:SK:HTML



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009TJ0352:SK:HTML

