Relevantny trh: Nemecky a francuzsky trh so zemnym plynom

Porusenie: porusenie &l. 101 ZFEU

VSeobecny sud (dalej len ,VS*) vydal dha 29.06.2012 rozsudok vo veci T-360/09 E.ON
Ruhrgas AG a E.ON AG (dalej len ,zalobcovia®) proti Eurépskej komisii (dalej len ,EK),
ktorym zruSil rozhodnutie EK v rozsahu, vakom konstatoval, Ze poruSenie trvalo od
1. januara 1980 prinajmenSom do 24. aprila 1998, pokial ide o porusenie v Nemecku,
a v rozsahu, v akom konStatuje existenciu porusenia vo Francuzsku od 13. augusta 2004
do 30. septembra 2005. Sumu pokuty ulozenej E.ON Ruhrgas AG a E.ON AG VS znizZil na
320 miliénov eur.

VS sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami: ,Hospodarska sutaz — Kartely — Nemecky
a francizsky trh so zemnym plynom - Rozhodnutie, ktorym sa konStatuje poruSenie
¢lanku 81 ES — Rozdelenie trhu — DIZka trvania porusenia — Pokuty*

Zalobcovia sa domahali zru$enia rozhodnutia EK K(2009) 5355 v kone¢nom zneni tykajlce
sa konania o uplatneni ¢lanku 81 [ES] (vec COMP/39.401 — E.ON/GDF). V napadnutom
rozhodnuti EK uviedla, zZe iSlo o spravanie reprezentované dohodou a/alebo zosuladenym
postupom v zmysle ¢lanku 81 ES medzi zalobcami a spolo¢nostou GDF, ktoré spodivali
v tom, Ze neddjde k prieniku — alebo dbjde len k obmedzenému prieniku — na vnutrostatnom
trhu jedného tym druhym, Cize v ochrane ich vnutrostatnych trhov tym, Ze dany subjekt
nebude na vnutrostatnom trhu toho druhého predavat plyn prepravovany plynovodom
MEGAL.

EK najma konstatovala, Ze dohoda MEGAL, jej priloha 2, ako aj listy Direktion G a Direktion |
predstavovali dohody v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, kedZze predmetné podniky vyjadrili svoju
spolo¢nu vélu spravat sa na trhu ur€itym spdsobom. Podla nej tieto dohody obmedzili
obchodné spravanie uvedenych podnikov tym, Ze obmedzia pouzivanie plynu
prepravovaného plynovodom MEGAL tymito podnikmi. EK takisto uviedla, Ze predmetné
podniky sa mnohokrat stretli, aby diskutovali o svojich reciproCnych predajnych stratégiach
v Nemecku a vo Francuzsku, pokial ide o plyn prepravovany plynovodom MEGAL, a aby sa
informovali o svojich stratégiach. Podla EK tieto kontakty a vymena citlivych informacii na
obchodnej urovni mali za ciel ovplyvnit obchodné spravanie uvedenych podnikov, realizovat
listy Direktion G a Direktion | a prispésobit ich obsah novym trhovym podmienkam po
liberalizacii eurépskych trhov plynu, ale bez toho, aby sa zrusili obmedzenia, ktoré tieto listy
obsahovali.

Na podporu zalobnych navrhov na zruSenie napadnutého rozhodnutia zalobcovia uvadzaju
najma tieto zalobné dévody: Prvy dévod na poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES, druhy dovod
zaloZeny na nespravnom pravnom posutdeni spachanom pri posudzovani dizky Gdajného
poruSenia, piaty dévod =zaloZzeny na poruSeni zasad, ktorymi sa riadi pripisanie
zodpovednosti za poru$enia prava hospodarskej sutaze.

K prvému zalobnému dévodu:

V ramci prvého zalobného dbvodu zalobcovia namietali najma, Zze EK poruSila &lanok 81
ods. 1 ES z dbévodu, ze listy Direktion G a Direktion |, ako aj priloha 2 dohody MEGAL,
predstavuju zakonné pridruzené obmedzenia potrebné na riadne fungovanie zmluvného
ramca plynovodu MEGAL, proporcionalne k sledovanym ciefom. Na pojednavani spresnili,
Ze sa domnievaju, ze list Direktion G neobsahuje obmedzenia hospodarskej sutaze, ale ze



argument tykajuci sa pridruzenych obmedzeni sa uplatiiuje aj na uvedeny list, lebo odkazuje
na list Direktion 1.

VS pripomenul, Ze za obmedzenie, ktoré priamo suvisi s uskutonenim hlavnej transakcie,
sa ma povazovat akékolvek obmedzenie, ktoré je ¢o do vyznamu zavislé od uskutoCnenia
tejto transakcie a ktoré s nou vykazuje zrejmu suvislost.

Pokial ide o podmienku nevyhnutnosti obmedzenia, ta vyzaduje dvojaké skumanie. Na
jednej strane je totiz potrebné preskumat, Ci je obmedzenie objektivne nevyhnutné na
uskutoCnenie hlavnej transakcie a na druhej strane, &i je vo vztahu k nej primerané .

Pokial ide o objektivhu nevyhnutnost obmedzenia, VS zdéraznil, Ze kedZe existenciu zasady
logického uvazovania v sutaznom prave Spolo¢enstva nemozno pripustit, bolo by nespravne
vykladat vramci kvalifikovania pridruzeného obmedzenia podmienku objektivnej
nevyhnutnosti tak, ze vyzaduje vyvazenie prosutaznych a protisutaznych u€inkov dohody.

V dosledku toho méze byt skimanie objektivnej nevyhnutnosti obmedzenia vo vztahu
k hlavnej transakcii len relativne abstrakiné. Nejde o to, aby sa analyzovalo, & vzhladom na
konkurenénu situaciu na predmetom trhu je obmedzenie nevyhnutné pre obchodny uspech
hlavnej transakcie, ale oto, aby sa urcilo, €i v osobitnom ramci hlavnej transakcie je
obmedzenie nevyhnutné na uskutoCnenie tejto transakcie. Ak sa hlavna transakcia bez tohto
obmedzenia javi tazko uskutoCnitelna, ¢i dokonca neuskutoCnitelna, obmedzenie mozno
povazovat za objektivne nevyhnutné na jej uskutonenie.

Pokial je obmedzenie objektivne nevyhnutné na uskutoCnenie hlavnej transakcie, je
potrebné este preskumat, Ci jeho trvanie a vecna a uzemna pésobnost nejdu nad ramec
toho, €¢o je nevyhnutné na uskutoCnenie tejto transakcie. Ak trvanie alebo pdsobnost
obmedzenia presahuju rdmec toho, €o je nevyhnutné na uskutoCnenie tejto transakcie, musi
byt toto obmedzenie predmetom samostatného skimania v ramci ¢lanku 81 ods. 3.

Podla VS, aj keby sa vytvorenie spoloéného podniku povazovalo za nevyhnutné na vystavbu
a prevadzku plynovodu MEGAL, zalobcovia nepreukazali, ze v pripade neexistencie
obmedzeni stanovenych sprievodnymi listami by bola hlavna transakcia tazko vykonatelna.
Nepredlozili totiz dékazy umoZziujuce domnievat sa, Ze pripadna hospodarska sutaz GDF na
nemeckom trhu by presahovala obyajné obchodné riziko a predstavovala by také
nebezpecCenstvo pre investicie Ruhrgas, ze cela transakcia by bola spochybnena, pricom
uznali, ze moznost ziskania zakaznikov v Nemecku bola sekundarna pre GDF v Case
vystavby uvedeného plynovodu.

V suvislosti s tym tiez zalobcovia namietali, Ze listy Direktion G a Direktion | nembzu mat' za
ciel obmedzenie hospodarskej sutaze, kedze predstavuju legalne pridruzené obmedzenia.

Subsidiarne tvrdia, Zze predmet sprievodnych listov bol neutralny vzhladom na ekonomicky
kontext existujuci v danom Case.

Podla zalobcov predmet listov Direktion G a Direktion | nemozno kvalifikovat ako neutralny,
kedze sa tykali rozdelenia trhov predmetnymi podnikmi v pripade zmien skutkovych alebo
pravnych okolnosti a najma v pripade liberalizacie francuzskeho a nemeckého trhu. EK teda
spravne v odévodneni napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, Ze uvedené listy mali
protisutazny ciel.

V ramci prvého Zalobného dévodu tiez Zalobcovia namietali, ze predmetné podniky neboli
potencialnymi konkurentmi v Nemecku pred zaciatkom roka 2000 a vo Francuzsku pred



zacCiatkom roka 2002. V désledku toho sprievodné listy a priloha 2 dohody MEGAL nie su
v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES.

Podla VS sa podmienky hospodarskej sutaze skimaju s prihliadnutim nielen na aktualnu
hospodarsku sutaz, ktoru vytvaraju podniky uz pritomné na predmetnom ftrhu, ale aj na
potencialnu hospodarsku sutaz, aby sa zistilo, ¢i vzhfadom na Strukturu trhu a hospodarsky
a pravny kontext, vramci ktorého funguje, existuju skutoéné a konkrétne moznosti, aby
dotknuté podniky medzi sebou sutazili alebo novy ucastnik vstupil na relevantny trh
a konkuroval uz etablovanym podnikom .

S ciefom overit, €i podnik je potencialnym konkurentom na trhu, musi EK preverit, ¢i by
v pripade neexistencie uplatnenia predmetnej dohody existovali skutocné a konkrétne
moznosti, aby sa podnik integroval na uvedenom trhu a konkuroval podnikom, ktoré su tam
uz usadené. Takéto preukazanie nesmie spocivat’ v jednoduchom predpoklade, ale musi byt
potvrdené skutkovymi okolnostami alebo analyzou Struktury relevantného trhu. Podnik teda
nemozno povazovat za potencialneho konkurenta, ak jeho vstup na trh nezodpoveda
realistickej ekonomickej stratégii. Ruhrgas a GDF boli podla VS potencialnymi konkurentmi
na francuzskom trhu s uginnost'ou od 10. augusta 2000.

K druhému zalobnému doévodu

Predmetom tohto ddévodu, ktorym zalobkyne spochybriovali subsidiarne posudenie EK
tykajuce sa dizky predmetného porusenia, je jednak tvrdenie, Ze predmetné podniky zrusili
dohody, ktoré viedli k uvedenému poruSeniu od decembra 2001 alebo januara 2002, ba
dokonca aj skér, a najneskér 13. augusta 2004, a jednak, Zze neskorSie konanie uvedenych
podnikov nepredstavovalo pokraCovanie tychto dohéd.

VS zdéraznil, Ze povinnostou EK je dokazat nielen existenciu kartelu, ale aj dizku jeho
trvania.

Na dostatoCné preukazanie ucasti podniku na karteli postaCuje preukazat, Zze dotknuty
podnik sa zu€astnil na stretnutiach, na ktorych doslo k uzavretiu dohéd protisutaznej povahy,
bez toho, aby sa jasne vyjadril, Zze s predmetnymi dohodami nesuhlasi. Ak sa preukaze
ucast na takychto stretnutiach, prinalezi tomuto podniku, aby predlozil dékazy o tom, ze jeho
ucast na predmetnych stretnutiach nemala protisutaznu povahu, a to takym spésobom, Ze
preukaze, ze svojim konkurentom oznamil, Ze sa na tychto stretnutiach zucastnil z inych
dovodov ako oni.

VS skonstatoval, Ze tvrdenia Zalobcov tykajuce sa optimalizacie postavenia GDF
nepostacovali na preukazanie jednoznaéného diStancovania sa od predmetnych dohdd
Ruhrgas alebo GDF.

VS podla skutkovych okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Ze je potrebné odliSit
nemecky trh od francuzskeho trhu.

Pokial ide otrvanie porudenia na nemeckom trhu, EK spravne dospela k zaveru
o pokraCovani predmetného porusenia az do 30. septembra 2005.

Pokial ide o francuzsky trh, treba skonstatovat, tak ako zalobcovia, Ze v Casti napadnutého
rozhodnutia venovanej skumaniu datumu predmetného porusenia, EK nepredloZila nijaky
dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru, ze poruSenie na tomto trhu
trvalo po dohode z roku 2004.



Ako vyplyva z uvah tykajucich sa druhého dbévodu uvadzaného Zalobcami, predmetné
poruSenia sa skonCili v septembri 2005, pokial ide o poru$enie spachané v Nemecku,
a v auguste 2004, pokial ide o poruenie spachaneé vo Francuzsku.

K piatemu zalobnému dévodu

Zalobcovia tvrdili, e zodpovednost za predmetné poru$enie nemozno pripisat druhému
zalobcovi, kedZze po prvé druhy Zalobca sa nezucastnil priamo na poru$eni a po druhé
domnienka, podla ktorej materska spolo¢nost vykonavala rozhodujuci vplyv na spravanie
svojej dcérskej spolognosti vo vyske 100 %, bola vyvratena.

VS pripomenul, ze koncept, na zaklade ktorého spravanie dcérskej spolo€nosti méze byt
pripisané materskej spolo¢nosti najma vtedy, ked dcérska spolocnost napriek tomu, Ze ma
vlastnu pravnu subjektivitu, neurluje svoje spravanie na trhu nezavisle, ale v podstate
uplatfiuje pokyny, ktoré jej dala materska spolo¢nost.

Je to tak totiz preto, lebo v takej situacii su materska spolo¢nost a dcérska spolo¢nost
suCastou tej istej hospodarskej jednotky, a preto tvoria jeden podnik. V konkrétnom pripade,
ked materska spolo€nost’ vlastni 100 % zakladného imania svojej dcérskej spoloCnosti, ktora
sa dopustila porusenia pravidiel Spolo€enstva v oblasti hospodarskej sutaze, jednak tato
materska spolo¢nost moézZe uplatfiovat rozhodujuci vplyv na spravanie tejto dcérskej
spolognosti a jednak existuje vyvratitelnd domnienka, Ze tato materska spolocnost’ skutone
uplatfiuje rozhodujuci vplyv na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti .

Staci preto, ak EK preukaze, Ze celé zakladné imanie dcérskej spolo€nosti je vo vlastnictve
materskej spolocnosti, aby sa predpokladalo, Ze materska spolo¢nost’ uplatiuje rozhodujuci
vplyv na obchodnu politiku dcérskej spolo€nosti. V dosledku toho méze EK voli materskej
spolo¢nosti vyvodit' solidarnu zodpovednost za zaplatenie pokuty, ktord bola uloZena
dcérskej spolo¢nosti, ibaze by tato materska spolocnost, ktorej prinalezi vyvratenie tejto
domnienky, predloZila dostatocné dékazy, ktoré preukazuju, Ze jej dcérska spolo¢nost’ sa na
trhu sprava nezavisle.

V tejto suvislosti je potrebné zohladnit' celok relevantnych prvkov tykajucich sa vazieb
ekonomickych, organizacnych a pravnych, ktoré zjednocuju tuto dcérsku spolocnost
a matersku spolo¢nost’ a ktoré sa mézu v zavislosti od jednotlivych pripadov menit.

Toto posudenie sa nema najma obmedzit iba na prvky tykajuce sa obchodnej politiky
dcérskej spolocnosti stricto sensu, ako je stratégia distribucie alebo cien. Konkrétne,
samotné preukazanie, Ze dcérska spolo¢nost riadi tieto konkrétne aspekty svojej obchodnej
politiky bez toho, aby v tejto suvislosti dostavala pokyny, nemdze postaCovat na ucely
zaveru o autonomii dcérskej spolocnosti.

E.ON ma 100%-ny obchodny podiel v E.ON Ruhrgas od januara 2003. Na druhej strane sa
Zalobcovia domnievali, Ze vyvratili domnienku, kedZze E.ON je jednoduchou holdingovou
spolo¢nostou bez vlastnej prevadzkovej Cinnosti. NavySe sa domnievaju, ze to, ze na
stretnuti z 27. maja 2004 predseda predstavenstva E.ON pripustil, Ze nie je oboznameny
s reStrukturalizaciou zmluvného ramca tykajuceho sa plynovodu MEGAL, preukazuje
neexistenciu vplyvu materskej spolo¢nosti na obchodnu politiku dcérskej spolo¢nosti.

VS uviedol, Ze iba okolnost E.ON holdingovou spoloCnostou, ktord sa nemieSa do
prevadzkovej Cinnosti E.ON Ruhrgas, nemdze postaCovat na vylu€enie toho, zZe vykonavala
rozhodujuci vplyv na uvedenu dcérsku spoloénost.



Podla VS nebolo preukazané, Zze dcérska spolo¢nost ur€ovala autonédmne svoje spravanie
na trhu bez toho, aby bolo potrebné skimat argument EK, podfa ktorého su tieto dokumenty
nepripustné, pretoZe boli po prvykrat predlozené az na VS.

Po vypocuti ucastnikov konania na pojednavani, pokial ide o pripadné désledky, ktoré sa
maju vyvodit, ¢o sa tyka sumy pokuty, z €iastoCného zruSenia napadnutého rozhodnutia,
pokial ide o uréenie sumy pokuty vzhladom na dizku poruSenia avzhladom na vsetky
predchadzajuce avahy stanovil VS kone¢nu sumu pokuty uloZzenej zalobcom na 320
milinov eur.

Viac informacii na :

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124491&pagelndex=0&docl
ang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6033300
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