Relevantny trh/sektor: s medenymi tvarovkami a tvarovkami zo zliatin medi(TZM).

Porusenie: ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
(EHP).

Informacie o rozsudku: VSeobecny sud (VS) dna 24. marca 2011 rozhodol o navrhu
spolo¢nosti Comap SA, so sidlom v Parizi (Francuzsko), v zastupeni: pdvodne A. Wachsmann
a C. Pommiés, neskér A.Wachsmann a D. Nourissier, a napokon A.Wachsmann aS. de
Guigné, advokati, proti rozhodnutiu EK vo veci T-377/06 tak, Ze Zalobu zamietol a spolo¢nost
je povinna nahradit vetky trovy konania.

VS sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami: ,Hospodarska sutaz — Kartely — Odvetvie
medenych tvaroviek a tvaroviek zo zliatin medi — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie
&lanku 81 ES — Dizka trvania ugasti na poru$eni — Pokuty — Stanovenie vychodiskovej sumy
pokuty — Proporcionalita®

EK vo svojom rozhodnuti kon&tatovala, Zze Ze niekolko podnikov poruS$ilo ¢lanok 81 ods. 1 ES
a ¢lanok 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) tym, Zze sa pocas réznych
obdobi medzi 31. decembrom 1988 a 1. aprilom 2004 podiefali na jedinom, komplexnom
a nepretrzitom porusovani pravidiel Spolo€enstva v oblasti hospodarskej sutaze, a to v podobe
suboru protisutaznych dohdd a zosuladenych postupov na trhu s medenymi tvarovkami
a tvarovkami zo zliatin medi, ktoré zahffiali uzemie EHP. PoruSovanie spocivalo v uréovani
cien, dohodach na cennikoch, zfavach a rabatoch a mechanizmoch zvySovania cien, rozdeleni
vnutrostatnych trhov a zakaznikov a vo vymene dalSich obchodnych informacii, ako aj v Ucasti
na pravidelnych stretnutiach a udrziavani dalSich kontaktov s ciefom ulahcit poruSovanie.

Za uvedené konanie bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vySke 18,56 mil. € .

Zalobné dévody boli rozdelené na dve &asti, konkrétne Zalobné dévody tykajuce sa dizky
trvania jej ucasti na poruseni na jednej strane a zalobné dévody suvisiace s vypoctom vysky
pokuty na strane druhej. Zalobkyra spochybriuje svoju ugast na karteli, pokial ide o obdobie po
kontrolach na mieste vykonanych Komisiou v marci 2001. Tvrdi tiez, ze uvadzané poruSenie sa
skoncilo v obdobi medzi septembrom 1992 a decembrom 1994 (teda 27 mesiacov), a preto su
skutkové okolnosti pred decembrom 1994 preml€ané. Pricom Zalobkyha uviedla, Ze
nespochybriuje svoju G¢ast na karteli v obdobi rokov 1995 az 1997. Zalobkyfia sa okrem toho
domnieva, Z?e z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v predmetnom obdobi konala ako
nezavisly konkurent na trhu a vdbec nesledovala zavery nejakého zosuladeného postupu
s konkurentmi. S odkazom na body 71 az 77 rozsudku Sudu prvého stupria zo 14. oktébra
2004, Bayerische Hypo- und Vereinsbank/Komisia (T-56/02, Zb. s. 11-3495), zalobkyna tvrdi, ze
konstatovanie, ku ktorému sa dospelo v uvedenej veci, mozno preniest na prejednavanu vec,
pokial ide o predmetné obdobie. Na podporu tohto tvrdenia uvadza, ze fax spolo¢nosti Mueller
Industries zaslany spolo¢nosti Viega GmbH & Co. KG 12. maja 1992, o ktorom Komisia hovori
v odévodneni €. 217 napadnutého rozhodnutia, poznamky pana P. (IMI lItalia), ktoré sa
spominaju v odévodneni €. 221 tohto rozhodnutia, ako aj fax gréckeho distributora spolo¢nosti
IMI zo 6. septembra 1994 citovany v oddévodneni €. 229 uvedeného rozhodnutia preukazuju jej
konkurenéné a nezavislé spravanie.

VSeobecny sud pripomenul, ze pokial ide o podanie dokazu o poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES,
Komisia musi na oddvodnenie presvedéenia, ze doSlo k spachaniu udajného porusenia,
predloZit dostatoéne presné a suhlasné dbkazy. Pokial m& sud pochybnosti, musia tieto
pochybnosti sluzit' v prospech podniku, ktory je adresatom rozhodnutia konStatujuceho
poruSenie. Sud teda nemdéze dospiet k zaveru, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne
preukazala existenciu daného porusenia, ak ma sud v tomto ohlade nadalej pochybnosti, najma
vramci konania o Zalobe smerujucej k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa uklada pokuta.
Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze nie kazdy dbkaz, ktory Komisia predlozi, musi so
zretelom na kazdy prvok porusenia nevyhnutne zodpovedat tymto kritériam. Staci, aby tejto
poziadavke zodpovedal celkovo posudeny subor nepriamych dékazov predlozenych instituciou.



Treba uviest, ze Zalobkyrfia nepopiera, Ze sa zulasthovala na karteli pred kontrolami
vykonanymi Komisiou v marci 2001. Treba tiez uviest, Ze udalosti, ktoré Komisia vytyka
zalobkyni, teda ucast na stretnutiach FNAS, kontakty medzi Zalobkyfiou a FRA.BO, ako aj
kontakty nadviazané pocas veltrhu v Essene, Zalobkyfia samy osebe nepopiera. Popiera viak
protisutazny charakter tychto udalosti a skuto¢nost, Ze patria do ramca jediného, komplexného
a nepretrzitého porusenia konstatovaného vo vztahu k obdobiu pred marcom 2001. V tomto
stadiu je teda potrebné dospiet k zaveru, ze vytykané spravanie, ku ktorému doslo po
kontrolach vykonanych Komisiou v marci 2001, malo protisutazny charakter. Okrem toho je
z pravneho hladiska dostato¢ne preukazané.

Pokial ide o otazku, Ci iSlo o pokraCovanie poruSovania zisteného pred marcom 2001, treba
uviest, Ze toto poruSovanie spocivalo v pravidelnej, niekolko rokov trvajucej organizacii
viacstrannych a dvojstrannych kontaktov medzi konkurujucimi si vyrobcami, ktorych predmetom
bolo zavedenie protipravnych postupov s ciefom umelo organizovat fungovanie trhu
s tvarovkami, ato najma v oblasti cien. Spravanie vytykané po marci 2001 spocivalo aj
v kontaktoch nadviazanych v ramci odbornych zdruzeni (stretnutia FNAS), v dvojstrannych
kontaktoch tykajucich sa parametrov hospodarskej sutaze a v kontaktoch nadviazanych na
obchodnych veltrhoch (veltrh v Essene). KedzZe ciel protisutaznych postupov, teda zosuladenie
cien, sa nezmenil, skutoCnost, Ze niektoré charakteristiky alebo intenzita tychto postupov sa
zmenili, nie je relevantna, pokial ide o pokratovanie predmetného kartelu. V tomto ohlade treba
poznamenat, Ze je pravdepodobné, Ze po kontrolach vykonanych Komisiou sa Kkartel
vyznacoval menej Strukturovanou formou a ¢innostou premenlivejSej intenzity. Zo skuto¢nosti,
Ze kartel mo6ze zaznamenat obdobia s Cinnostou premenlivejSej intenzity, vS8ak nevyplyva, ze
mozno dospiet k zaveru o jeho skonceni. Aj ked sa zalobkyna nezuc€astnila na niekolkych
stretnutiach, ktoré sa vramci kartelu konali medzi 10. septembrom 1992 a 13. decembrom
1994, &i dokonca na ziadnom z nich, neznamena to, ze Zalobkyfa sa medzitym z kartelu
stiahla, vzhladom na osobitosti dotknutého kartelu, ktory sa vyznaCuje mnohostrannymi
kontaktmi, dvojstrannymi kontaktmi aspon jedenkrat alebo dvakrat do roka, ad hoc kontaktmi
a skutoCnostou, ze nebolo vynimocné, ak sa Clen kartelu nezucCastfioval systematicky na
kaZdom stretnuti.

NavySe treba konstatovat aj to, Zze Zalobkyna sa od kartelu verejne nediStancovala. Z ustalene;j
judikatary pritom vyplyva, Ze pokial nedoSlo k vyslovnému distancovaniu sa, Komisia sa méze
domnievat, Ze porusenie nebolo ukonéené.

Zalobny dévod o nespravnom vypoéte vysky pokuty bol VS zamietnuty ako neddévodny.

Viac informacii na: hitp://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=sk&newform=newformé&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&do
cj=docj&docnoj=docnoj&typeord=ALL&numaff=&ddatefs=03&mdatefs=03&ydatefs=2011&ddate
fe=13&mdatefe=04&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=CONC&mots=&resmax=100&Submit
=Vyh%C4%BEad%C3%Alvanie




