
Relevantný trh/sektor: s medenými tvarovkami a tvarovkami zo zliatin medi(TZM). 

Porušenie: článok 81 ods. 1 ES a článok 53 Dohody o Európskom hospodárskom priestore 
(EHP). 

Informácie o rozsudku: Všeobecný súd (VS) dňa 24. marca 2011 rozhodol o návrhu 
spoločností Aalberts Industries NV, so sídlom v Utrechte (Holandsko),Comap SA, predtým 
Aquatis France SAS, so sídlom v La Chapelle-Saint-Mesmine (Francúzsko), Simplex 
Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG, so sídlom v Argenbühle-Eisenharzi (Nemecko), 
v zastúpení: pôvodne R. Wesseling a M. van der Woude, neskôr R. Wesseling, advokáti, proti 
rozhodnutiu EK vo veci T-385/06  tak, že časť rozhodnutia EK zrušil  a nariadil EK nahradiť 
trovy konania.  

VS vo svojom rozsudku rozhodol, že Článok 1 rozhodnutia Komisie K(2006) 4180 
z 20. septembra 2006 o konaní podľa článku 81 [ES] a článku 53 Dohody o EHP (vec 
COMP/F-1/38.121 – Tvarovky) sa zrušuje v rozsahu, v akom konštatuje, že spoločnosť Aalberts 
Industries NV, spoločnosť Comap SA, predtým Aquatis France SAS, a spoločnosť Simplex 
Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG sa zúčastňovali na porušovaní v období od 25. júna 2003 
do 1. apríla 2004. Súčasne sa zrušuje aj článok 2 písm. a) a článok 2 písm. b) bod 2 
rozhodnutia K(2006) 4180. 

VS sa zaoberal najmä nasledovnými pojmami: „Hospodárska súťaž – Kartely – Odvetvie 
medených tvaroviek a tvaroviek zo zliatin medi – Rozhodnutie, ktorým sa konštatuje porušenie 
článku 81 ES – Jediné a nepretržité porušenie – Účasť na porušení“. 

EK vo svojom rozhodnutí konštatovala, že niekoľko podnikov porušilo článok 81 ods. 1 ES 
a článok 53 Dohody o Európskom hospodárskom priestore (EHP) tým, že sa počas rôznych 
období medzi 31. decembrom 1988 a 1. aprílom 2004 podieľali na jedinom, komplexnom 
a nepretržitom porušovaní pravidiel Spoločenstva v oblasti hospodárskej súťaže, a to v podobe 
súboru protisúťažných dohôd a zosúladených postupov na trhu s medenými tvarovkami 
a tvarovkami zo zliatin medi, ktoré zahŕňali územie EHP. Porušovanie spočívalo v určovaní 
cien, dohodách na cenníkoch, zľavách a rabatoch a mechanizmoch zvyšovania cien, rozdelení 
vnútroštátnych trhov a zákazníkov a vo výmene ďalších obchodných informácií, ako aj v účasti 
na pravidelných stretnutiach a udržiavaní ďalších kontaktov s cieľom uľahčiť porušovanie. 

Za uvedené konanie bola žalobcom uložená pokuta v článku 2 písm. a) a b) napadnutého 
rozhodnutia nasledovne: 

„a)      [Aalberts]: 100,80 milióna eur,z čoho spoločne a nerozdielne:[s Aquatis]: 55,15 milióna 
eur a[so Simplex]: 55,15 milióna eur 

b)      1. [IMI] spoločne a nerozdielne so spoločnosťou IMI Kynoch Ltd: 48,30 milióna eur, z čoho 
spoločne a nerozdielne: [s Aquatis]: 48,30 milióna eur, a [so Simplex]: 48,30 milióna eur 

2. [Aquatis] a [Simplex] spoločne a nerozdielne považované za zodpovedné za 
dodatočnú výšku pokuty: 2,04 milióna eur.“ 

Žalobné dôvody boli založené predovšetkým na tom, že žalobkyňa namietala protiprávnosť 
pripísania zodpovednosti za porušenie spoločnosti Aalberts ako materskej spoločnosti, 
neexistencii porušenia článku 81 ES, neúčasti na jedinom, komplexnom a nepretržitom porušení 
uvedenom v článku 1 napadnutého rozhodnutia, porušení článku 23 ods. 2 nariadenia č. 1/2003 
a usmernení z roku 1988, porušení článku 2 nariadenia č. 1/2003 a článku 11 ods. 2 nariadenia 
Komisie (ES) č. 773/2004 zo 7. apríla 2004, ktoré sa týka vedenia konania Komisiou podľa 
článkov 81 [ES] a 82 [ES] (Ú. v. EÚ L 123, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).  

Na úvod VS pripomína, že pokiaľ ide o vykonanie dôkazu o porušení článku 81 ods. 1 ES, 
Komisia musí na odôvodnenie pevného presvedčenia, že došlo k spáchaniu tvrdeného 
porušenia, predložiť presné a súhlasné dôkazy. Pokiaľ má súd Európskej únie pochybnosti, 
musia byť tieto pochybnosti v prospech podniku, ktorý je adresátom rozhodnutia konštatujúceho 



porušenie. Súd Únie teda nemôže dospieť k záveru, že Komisia z právneho hľadiska dostatočne 
preukázala existenciu daného porušenia, ak má súd v tomto ohľade naďalej pochybnosti, najmä 
v rámci konania o žalobe smerujúcej k zrušeniu rozhodnutia, ktorým sa ukladá pokuta. 
Z ustálenej judikatúry tiež vyplýva, že každý z dôkazov predložených Komisiou nemusí nutne 
zodpovedať týmto kritériám so zreteľom na každý prvok porušenia. Postačuje, ak súbor 
nepriamych dôkazov, na ktoré sa inštitúcia odvoláva, zodpovedá tejto požiadavke ako celok. VS 
vo svojom rozsudku konštatuje, že účasť spoločnosti Simplex na porušovaní článku 81 ES 
v spornom období nebola z právneho hľadiska dostatočne preukázaná, a teda článok 1 
napadnutého rozhodnutia treba zrušiť v rozsahu, v akom Komisia konštatovala, že spoločnosť 
Simplex sa v spornom období zúčastňovala na jedinom, komplexnom a nepretržitom porušení. 
VS uvádza, že zatiaľ čo pred rokom 2001 mal kartel celoeurópsky rozsah zahŕňajúci trinásť 
štátov, protisúťažné správanie účastníkov sa po roku 2001 obmedzilo na nemecký, grécky, 
španielsky, francúzsky a taliansky trh, pričom medzi nimi nebolo badateľné spojenie. Keďže sa 
však cieľ protisúťažných postupov, teda zosúladenie cien tvaroviek, nezmenil, nie je 
rozhodujúca skutočnosť, že sa zmenili niektoré znaky alebo intenzita týchto postupov. V tomto 
ohľade je možné, že kartel sa po kontrolách Komisie vyznačoval menej štruktúrovanou formou 
a premenlivejšou intenzitou činnosti. Zo skutočnosti, že kartel môže zaznamenať obdobia 
premenlivejšej intenzity činnosti, však nemožno vyvodiť, že sa skončil. Komisia sa teda správne 
domnievala, že kartel pokračoval aj po jej kontrolách v marci 2001, a dospela k správnemu 
záveru o existencii jediného, komplexného a nepretržitého porušenia. 

VS konštatuje, že sa nepreukázalo, že Aquatis vedela o tom, že sa svojím správaním pripojila 
ku kartelu, ktorý pozostával z rôznych zložiek so spoločným cieľom, alebo ku kartelu, na ktorom 
sa už zúčastňovala pred marcom 2001 a ktorý pokračoval. Preto treba vo vzťahu ku všetkým 
žalobkyniam zrušiť článok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom v ňom Komisia 
konštatovala, že sa počas sporného obdobia zúčastňovali na jedinom, komplexnom 
a nepretržitom porušení tým, že sa podieľali na súbore dohôd a zosúladených postupov na trhu 
s medenými tvarovkami a tvarovkami zo zliatin medi, ako bol opísaný v uvedenom ustanovení. 
Za týchto okolností nebolo potrebné rozhodnúť o ďalších žalobných dôvodoch, teda o prvom 
žalobnom dôvode založenom na protiprávnosti pripísania zodpovednosti za porušenie Aalberts 
ako materskej spoločnosti, o štvrtom žalobnom dôvode založenom na niekoľkých chybách vo 
výpočte sumy pokuty uloženej žalobkyniam a piatom žalobnom dôvode založenom na porušení 
ich práva na obhajobu. 

Vzhľadom na vyššie uvedené, treba zrušiť pokutu vo výške 100,8 milióna eur uloženú 
spoločnosti Aalberts, za ktorú je zodpovedná spoločne a nerozdielne so spoločnosťami Aquatis 
a Simplex vo výške 55,15 milióna eur, ako aj sumu 2,04 milióna eur, za ktorej zaplatenie sú 
spoločne a nerozdielne zodpovedné spoločnosti Aquatis a Simplex, keďže výpočet tejto sumy 
vychádzal z nesprávneho konštatovania. 

 

Viac informácií na: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=sk&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&do
cj=docj&docnoj=docnoj&typeord=ALL&numaff=&ddatefs=03&mdatefs=03&ydatefs=2011&ddate
fe=13&mdatefe=04&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=CONC&mots=&resmax=100&Submit
=Vyh%C4%BEad%C3%A1vanie 

.  

 


