Relevantny trh/sektor: s medenymi tvarovkami a tvarovkami zo zliatin medi(TZM).

Porusenie: ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
(EHP).

Informacie o rozsudku: VSeobecny sud (VS) dha 24. marca 2011 rozhodol o navrhu
spolo¢nosti Pegler Ltd, so sidlom v Doncasteri (Spojené kralovstvo), v zastupeni:
R. Thompson, QC, a A. Collinson, solicitor, proti rozhodnutiu EK vo veci T-386/06 tak, ze Cast
rozhodnutia EK zrusil a ¢ast zmenil, pokial ide o vySku ulozenych pokut a v zostavajucej Casti
Zalobu zamietol.

VS sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami: ,Hospodarska sutaz — Kartely — Odvetvie
medenych tvaroviek a tvaroviek zo zliatin medi — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie
¢lanku 81 ES — Pripisatelnost protipravneho spravania — Pokuty — Odstrasujuci G¢inok®.

Rozhodnutim K(2006) 4180 z 20. septembra 2006 o konani podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (vec COMP/F-1/38.121 — Tvarovky) (zhrnutie v U.v. EU L 283, 2007, s. 63,
dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) Komisia Eurépskych spoloCenstiev konstatovala, Ze niekolko
podnikov porusSilo ¢lanok 81 ods. 1 ES aclanok 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore (EHP) tym, Ze sa poCas réznych obdobi medzi 31. decembrom 1988 a 1. aprilom 2004
podielali na jedinom, komplexnom a nepretrzitom poruSovani pravidiel Spolo¢enstva v oblasti
hospodarskej sutaze, a to v podobe suboru protisutaznych dohéd a zosuladenych postupov na
trhu s medenymi tvarovkami a tvarovkami zo zliatin medi, ktoré zahfhali Uzemie EHP.
PoruSovanie spocivalo v uréovani cien, dohodach na cennikoch, zfavach a rabatoch
a mechanizmoch zvySovania cien, v rozdeleni vnutro$tatnych trhov a zakaznikov a vo vymene
dalSich obchodnych informacii, ako aj v u€asti na pravidelnych stretnutiach a udrziavani dalSich
kontaktov s ciefom ulahgit poruSovanie. Za uvedené konanie bola Zalobcovi ulozena pokuta vo
vySke 5,25 mil. € spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou Tomkins plc.

Zalobné dévody boli zalozené predovSetkym na tom, Ze Zalobkyha navrhuje, aby V8eobecny
sud zrusil ¢lanok 1, €lanok 2 pism. h) a ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia, subsidiarne znizil
sumu pokuty, ktora jej bola ulozena. V ramci svojho prvého zalobného dbévodu zalobkyna
spochybhfuje skuto€nost, Ze jej mozno pripisat zodpovednost za poruSovanie v obdobi od
31. decembra 1988 do 20. januara 1989 len z toho dovodu, Ze 20. januara 1989 ziskala meno
Pegler. Pred 20.januarom 1989 totiz bola vramci skupiny Tomkins ,spiacou“ dcérskou
spolo¢nostou v zmysle anglického prava spoloCnosti. V ramci svojho druhého Zzalobného
dovodu spochybriuje zodpovednost’ za poruSenie, ktora jej bola pripisana vo vztahu k obdobiu
od 20.januara 1989 do 29. oktébra 1993. Pofas tohto obdobia bola nadalej ,spiacim®
zastupcom spoloc€nosti FHT Holding Ltd (dalej len ,FHT®), dalSieho subjektu skupiny Tomkins,
a nemala ani aktiva, ani zamestnancov. Treti Zalobny dévod vychadza z toho, Ze Komisia jasne
neoznacila adresata napadnutého rozhodnutia. V ramci svojho Stvrtého Zalobného dévodu
Zalobkyna uvadza niekolko argumentov s ciefom preukazat, Ze pripisanie spoloCnej
a nerozdielnej zodpovednosti za poruSenie c¢lanku 81 ES byvalej materskej spolocnosti
a byvalej dcérskej spolo¢nosti je zasadne protipravne. Svojim piatym zalobnym dévodom
zalobkyna tvrdi, Zze pokuta mala byt ulozena len jej byvalej materskej spolo¢nosti. Nakoniec
Siesty zalobny dbvod je zaloZzeny na poruSeni zasady rovnosti zaobchadzania pri vypocte vysky
pokuty.

Komisia najskér tvrdi, ze v celom napadnutom rozhodnuti povazovala cCinnosti niekolkych
spolo¢nosti patriacich do skupiny Tomkins, vtomto pripade Zzalobkyne, Old Pegler, FHT
a Tomkins, za ¢innosti jedinej ekonomickej entity po¢as obdobia porusenia. Komisia odpoveda,
Ze zalobkyni nepripisala zodpovednost za poruSenie v obdobi od 31. decembra 1988 do
20. januara 1989 len ztoho dbvodu, Ze 20. janudra 1989 ziskala meno Pegler. Po druhé
Komisia tvrdi, Ze aj ked sa Zalobkyrna nezu&astfiovala na poruseni pred 20. januarom 1989, je
zjavné, Ze je nastupkynou entity, ktora sa na poruseni zu¢asthovala priamo v najvyznamnejSich
aktivach, ako aj vo vedeni a v obchodnom mene, pod ktorym sa protipravne €innosti vykonavali,
a Ze preto v sulade s judikaturou ,zdedila“ pravnu zodpovednost za porudenie.



VS kon$tatoval, Ze hoci Zalobkyha priznava, Ze prijala meno, pod ktorym sa na trhu
uskuto€novali protipravne €innosti uvedené v napadnutom rozhodnuti, a pripusta, Zze sa stala
bezodplatnym zastupcom spolo¢nosti FHT po 20. januari 1989, ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze
pred tymto diiom nevykonavala ekonomicku €innost a s vynimkou Statutarneho riaditela nemala
ani zamestnancov, ako to vyZaduje anglické pravo obchodnych spolo¢nosti. Treba dalej uviest,
Ze Zalobkyna bola v dotknutom obdobi jednou z piatich dcérskych spolo€nosti spolo¢nosti FHT,
ktora bola sama 100 % dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Tomkins pdsobiacej pod
obchodnym menom Pegler najma v odvetvi tvaroviek. Kedze teda zalobkyna bola v obdobi od
31. decembra 1988 do 20. januara 1989 pravnou entitou, ktord nevykonavala ekonomicku
¢innost' v tom zmysle, Ze neponukala za odmenu vyrobky a sluzby na akomkolvek trhu, a teda
neniesla financné rizika spojené s vykonavanim tychto €innosti, Komisia nemohla dospiet
k zaveru, Ze zalobkyna sa priamo podielala na poruseni pred okamihom, ked zmenila svoj
nazov (pozri judikatdru citovanu v predchadzajucom bode). Okrem toho tvrdenie Komisie, podla
ktorého zalobkyna vykonavala ,urcitu ¢innost” po€as 20 dni pred vymenou uvedenych nazvov,
neméze obstat. Zmena obchodného mena nepochybne zahffia pravne a zmluvné formality.
Vykonavanie tychto formalit v§ak neznamena vykon ekonomickej ¢innosti, a uz vbébec nie
uskutoChovanie protisutaznej cinnosti. Nakoniec argument, ktory subsidiarne predlozila
Komisia, ze Zzalobkyfia bola v kazdom pripade ekonomickym nastupcom ,podniku Pegler,
nemozno prijat. VS poznamenal, Ze pokial ide o obdobie od 20. januara 1989 do 29. oktdbra
1993, z dokumentov prilozenych k zalobe, ako su uc¢tovné zaznamy FHT, ako aj uctovné
zaznamy zalobkyne, ktoré boli potvrdené externym autorizovanym auditorom a predlozené
organom Spojeného kralovstva, zalobkyfia v hospodarskych rokoch pocas celého uvedeného
obdobia nevytvorila ani zisk, ani stratu. V podrobnych u¢tovnych zaznamoch spolo€nosti FHT
sa systematicky uvadza, Ze zalobkyha nevykonava ekonomické c¢innosti. Aj z uctovnych
zaznamov zalobkyne vyplyva, ze v uvedenom obdobi nevykonala nijaku uctovnu operaciu. Je
preto potrebné konstatovat, Ze pokial ide o obdobie medzi 20. januarom 1989 a 29. oktébrom
1993, Komisia sa nespravne domnievala, ze Zalobkyfa je zodpovedna za protipravne
spravanie, ktorého sa dopustili iné subjekty v ramci skupiny Tomkins. VS konStatoval, Ze
zalobny dovod zalozeny na udajnej nedostatoCnej jasnosti pri oznaceni adresatov napadnutého
rozhodnutia treba zamietnut. Rovnako pokial ide o zalobny dévod zalozeny na omyle pri
oznaceni adresatov napadnutého rozhodnutia, argument zZalobkyne, podla ktorého jej nemozno
pripisovat zodpovednost za poruSenie z dévodu, ze uz nie je sucastou skupiny Tomkins, alebo
dokonca z dévodu, Zze zodpovednost ma byt pripisana len spolo€nosti Tomkins ako najvysse;j
materskej spolo€nosti a spravcovi podniku, ktory sa dopustil porusenia, tento Zalobny dévod
nemoze uspiet.

VS uviedol, Ze €o sa tyka zalobnych dbévodov tykajucich sa vypoc&tu vysky pokuty, tento dévod
je scCasti dovodny, a teda vysSka pokuty sa vypocita nasledovne: kedze pokial ide o zalobkynu,
dizka poru$ovania predstavuje sedem rokov a pat mesiacov (namiesto dvanastich rokov
a dvoch mesiacov uréenych v napadnutom rozhodnuti), vychodiskova suma (2 miliény eur)
musi byt bez uplatnenia zvySenia na odstrasujuce ucely zvySena o 70 % (namiesto o 110 %),
¢o vedie k pokute vo vySke 3,4 miliébna eur. VS konstatoval, Ze kazdy uc€astnik konania znasa
vlastné trovy konania.

Viac informacii na: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=sk&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&do
cj=docj&docnoj=docnoj&typeord=ALL&numaff=&ddatefs=03&mdatefs=03&ydatefs=2011&ddate
fe=15&mdatefe=04&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=CONC&mots=&resmax=100&Submit
=Vyh%C4%BEad%C3%Alvanie




