Relevantny trh: trh poskytovania sluzieb spravy autorskych prav nositefom prav, trh
poskytovania sluzieb spravy autorskych prav pre ostatné organizacie kolektivnej
spravy a trh udelovania licencii vztahujucich sa na pravo na verejné predvadzanie
diela prostrednictvom internetu, satelitu a kablovej retransmisie pouzivatefom.

Porusenie: navrh sa tyka porusenia Clanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP

Informacie o rozsudku: VSeobecny sud dna 12.4. 2013 rozhodol vo veci T-428/08,
kde ucCastnikmi konania ako Zalobkyrfia je Samband ténskalda og eigenda
flutningsréttar (STEF), so sidlom v Reyjkjaviku (Island) a ako zalovana je Eurépska
komisia.

VSeobecny sud rozhodol o zruSeni ¢lanku 3 rozhodnutia Komisie K(2008) 3435
v kone€nom zneni zo 16. jula 2008 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/C 2/38.698 — CISAC), v rozsahu v akom sa
tyka Samband tonskalda og eigenda flutningsréttar (STEF), zamietnuti Zaloby vo
zvysnej Casti a ulozeni povinnosti Eurépskej komisii nahradit’ trovy konania.

VSeobecny sud sa zaoberal najma nasledujucimi pojmami: ,Hospodarska sutaz —
Kartely — Autorské prava tykajuce sa verejného predvadzania hudobnych diel
prostrednictvom internetu, satelitu a kablovej retransmisie — Rozhodnutie, ktorym sa
konstatuje poruSenie €lanku 81 ES — Rozdelenie geografického trhu — Dvojstranné
dohody medzi vnutrostatnymi organizaciami kolektivnej spravy — Zosuladeny postup
vylu€ujuci moznost' udelovat’ licencie pre viaceré uzemia a multirepertoarové licencie
— Dékaz — Prezumpcia neviny*

Rozhodnutie Komisie K(2008) 3435 v kone€nom zneni zo 16. jula 2008 tykajuce sa
konania podfa ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/C 2/38.698 —
CISAC) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) sa tyka podmienok spravy prav na
verejné predvadzanie hudobnych diel a udefovania zodpovedajucich licencii
v suvislosti s ich pouzivanim vylu€ne prostrednictvom internetu, satelitu a kablovej
retransmisie. Toto rozhodnutie bolo urené 24 organizaciam kolektivnej spravy prav
usadenym v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP), ktori su ¢lenmi International
Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC) (dalej len ,OKS"),
vratane zalobcu, Samband ténskalda og eigenda flutningsréttar (dalej len ,STEF®).

OKS spravuju prava autorov (textarov a skladatefov) k hudobnym dielam, ktoré
vytvorili. Tieto prava zvy€ajne zahffiaju vyhradné pravo udefovat’ suhlas s pouzitim
chranenych diel alebo toto pouzitie zakazat. Plati to najma v pripade prava na
verejné predvadzanie. OKS nadobudne pravo na spravu prav bud ich priamym
prevodom od pévodného nositela prav, alebo prevodom od inej OKS, ktora spravuje
rovnakeé kategorie prav v inom State a v zastupeni svojich ¢lenov udeluje licencie na
pouzivanie diela takym komerénym pouzivatelom, akymi su prevadzkovatelia
rozhlasového vysielania alebo organizatori vystupeni (dalej len ,pouzivatelia®).

Sprava autorskych prav znamena, ze kazda OKS zabezpedi, aby kazdy nositel prav
dostal primeranu odmenu za pouZzitie jeho diela bez ohladu na uzemie, na ktorom sa
pouzitie tohto diela uskutoCnilo, a dohliadne, aby nedoslo k Ziadnemu
neopravnenému pouzitiu chranenych diel.

Zalobkyfa v tejto suvislosti vypracovala nezavéazni vzorovl zmluvu, ktorej pdvodné
znenie je z roku 1936 a ktora bola niekolkokrat zmenena, priCcom OKS, ktoré su jej



Clenkami, ju musia vyplnit predovSetkym vzhfadom na urCenie uzemia vykonu ich
pdsobnosti (dalej len ,vzorova zmluva®). Na zaklade vzorovej zmluvy uzavreli OKS
zmluvy o reciprocnom zastupeni (dalej len ,ZRZ"), ktorymi si vzajomne poskytuju
pravo udelovat licencie. ZRZ sa nevztahovali len na vykon prav tradichym
spésobom, tzv. off-line (koncerty, radio, diskotéky atd.), ale aj na pouzivanie diel
prostrednictvom internetu, satelitu a kablovej retransmisie.

V roku 2000 sa skupina pre rozhlasové a televizne vysielanie RTL Group SA obratila
na Komisiu Europskych spoloCenstiev so staznostou proti OKS, ktora je ¢lenkou
Zalobkyne, aby jej oznamila, Ze jej tato OKS odmietla udelit’ licenciu pre celé
SpoloCenstvo na rozhlasové vysielanie hudby. V roku 2003 podal Music Choice
Europe Ltd, ktory poskytuje sluzby rozhlasového a televizneho vysielania na
internete, proti zalobkyni druhu staznost' tykajucu sa vzorovej zmluvy. Na zaklade
tychto staznosti za¢ala Komisia konanie o uplatneni pravidiel hospodarskej sutaze.

Podla predbezného posudenia Komisie, dve kategorie ustanoveni vzorovej zmluvy
navrhovanej organizaciou CISAC a zmlav pre reciproCné zastupenie medzi
ochrannymi zvazmi autorskymi vyvolavaju obavy, pokial ide o ich zluCitelnost’ s
¢lankom 81 Zmluvy o ES a ¢lankom 53 Dohody o EHP. Ide o "Clenské ustanovenia
"a "teritorialne ustanovenia":

1. "Clenské ustanovenia": Pokial je zmluva pre reciproéné zastupenie v
platnosti, ziadny zo zmluvnych ochrannych zvazov autorskych nesmie bez
suhlasu druhého prijat za Clena ziadneho ¢lena tohto druhého ochranného
zvazu autorského alebo fyzicku osobu, firmu alebo spolo¢nost, ktora ma
Statnu prislusnost jednej z krajin, v ktorej tento druhy ochranny zvaz autorsky
posobi.

2. "Teritorialne ustanovenia": Komerény pouzivatel moze ziskat licenciu iba od
miestneho prislusného ochranného zvazu autorského. Toto je vysledkom
dvoch rozlicnych Cclankov. Prvy ustanovuje, Ze vzajomné zastupenie sa
vykonava vyhradnym spdsobom pre prislusné teritérium ochranného zvazu
autorského. Druhy ¢lanok ustanovuje, Ze udelena licencia je v kazdom
pripade obmedzena na domace teritorium ochranného zvazu autorského, a to
aj udelené licencie pre internet, kablovu retransmisiu a s niektorymi
vynimkami aj satelitné prenosy.

Komisia najma na zaklade uvah a zistenia, Zze obchod medzi Clenskymi Statmi je
predmetnymi dvojstrannymi zmluvami ovplyvneny a Zze podmienky na uplatnenie
Clanku 81 odseku 3 ES a €lanku 53 odseku 3 Dohody o EHP nie su splnené,
rozhodla — bez toho, aby ulozila pokutu — tak, ze:

- Subjekty porusili ¢lanok 81 [ES] a ¢lanok 53 Dohody o EHP tym, Ze vo svojich
zmluvach o recipronom zastupeni uplatnili oomedzenia tykajuce sa €lenstva,
ktoré boli uvedené v Clanku 11 [ods. 2] vzorovej zmluvy..., alebo uplatnili
obmedzenia tykajuce sa Clenstva de facto:

STEF

- Subjekty porusili ¢lanok 81 [ES] a ¢lanok 53 Dohody o EHP tym, Ze vo svojich
zmluvach o reciproénom zastupeni udelili vyhradné prava ustanovené
v Clanku 1 [ods. 1 a 2] vzorovej] zmluvy:
STEF



- Subjekty porusili ¢lanok 81 [ES] a ¢lanok 53 Dohody o EHP tym, Ze
koordinovali uzemné vymedzenia spésobom, ktory obmedzuje rozsah licencie
len na domace uzemie kazdej [OKS]:

STEF

Zalobné doévody:

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvadza $tyri Zalobné dévody.

Po prvé Zalobkyna tvrdi, ze sa Komisia dopustila nespravneho posudenia a
porusenia Clanku 81 ES, ked rozhodla, Ze paralelné teritorialne vymedzenie uvedené
v dohodach so Zalobkyriou a ostatnymi ¢lenmi CISAC o vzajomnom zastupovani, je
vysledkom zosuladeného postupu. Tvrdi, Ze uroven dékazov predloZzenych Komisii v
jej rozhodnuti nestaCi na dokazanie skutoCnosti, Ze paralelné konanie nie je
vysledkom oby€ajnej hospodarskej sutaze, ale ze je konanim zosuladeného
postupu. Dalej Zalobkyna tvrdi, Ze takato klauzula o teritoridlnom vymedzeni je
potrebna v jej vSetkych vzajomnych dohodach pre ucinnu a dostatoénu ochranu
zaujmov autorov, ktori su zastupeni Zalobkyrfiou a ostatnymi ¢lenmi CISAC.

Po druhé Zalobkyfa tvrdi, Ze teritorialne vymedzenie uskutoCnené
spolo€nostami CISAC v ich dohodach o vzajomnom zastupovani, nie je, na rozdiel
od tvrdeni v napadnutom rozhodnuti, obmedzenim hospodarskej sutaze v zmysle
Clanku 81 ods. 1 ES, lebo vytvorenie a ochrana hospodarskej sutaze medzi
spoloCnostami autorov, by bola nezlucitelna so spoloénostou pre kolektivnhu spravu
prav, ktorej hlavnou podstatou je chranit prava jej ¢lenov a konat vylu¢ne v ich
zaujme.

Po tretie, subsidiarne, zalobkyna tvrdi, ze aj keby bolo teritorialne vymedzenie
konanim zosuladeného postupu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, boli by splnené
podmienky ¢lanku 81 ods. 3 ES. Tvrdi, ze napadnuta prax zlepSuje rozSirenie hudby,
umoznuje spotrebitelom podiefat sa na vyplyvajucich vyhodach, neuklada
obmedzenia podnikaniu, ktoré nie su potrebné na dosiahnutie cieflov a ani im
neumoznuje vylucit hospodarsku sutaz pre podstatnu Cast predmetného tovaru.
Tato prax sa ma v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES povazovat za potrebnu a primeranu v
pomere k legitimnym cielom ochrany prav spoloénosti a autorov.

Na zaver zalobkyna tvrdi, Zze Komisia vo svojom rozhodnuti neuplatnila ¢lanok
151 ods. 4 ES, ktory stanovuje, Ze Komisia mala pri svojom postupe podla inych
ustanoveni Zmluvy zohladnit’ kulturne aspekty, najma z dévodu reSpektu a podpory
kulturnej rozmanitosti.

VSeobecny sud sa zaoberal tymito pravnymi otazkami:

nespravne posudenie paralelnych postupov OKS na vnutroStatnych uzemiach
charakterizovanom ako zosuladeny postup;

dbékazna hodnota dbékazov predlozenych Komisii, aby preukazala existenciu
zosuladenych postupov bez toho, aby sa spoliehala vyluéne na paralelné postupy
OKS;

rozsah zastupeni uvedenych v ZRZ, ktoré prebiehali medzi OKS v suvislosti
s ¢innostami, ktoré riadila Zalobkyna;

dohoda zo Santiaga;

dohoda zo Sydney;

historickd vazba medzi ustanovenim o vyhradnosti a vymedzenim vnutroStatnej
uzemnej posobnosti;



hodnovernost inych vysvetleni paralelného konania OKS, neZz je existencia
zosuladeného postupu

nevyhnutnost pritomnosti na mieste na ucely zabezpecCenia ucinného boja proti
neopravnenému pouzivaniu hudobnych diel,

model NCB;

dohody o simulcastingu a webcastingu;

dohoda zo Santiaga;

spolo¢ny podnik Celas, udelovanie priamych licencii a iniciativa vydavatela;
dokument ,Cross border collective management of online rights in Europe®.

VSeobecny sud (Siesta komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 3 rozhodnutia Komisie K(2008) 3435 v koneénom zneni zo
16. jula 2008 tykajuceho sa konania podla ¢élanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (vec COMP/C 2/38.698 — CISAC) sa zruSuje v rozsahu,
v akom sa tyka Samband ténskalda og eigenda flutningsréttar (STEF)

2. Zaloba vo zvy$nej éasti sa zamieta

3. Eurdépska Komisia je povinna nahradit’ trovy konania

Viac informacii na:
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?page=1&pro=&Igrec=sk&nat=&oqgp=~&date
5=%2524type%253Dpro%2524mode%253Don%25240n%253D2013.04.12&Ig=&lan
guage=sk&jur=T&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C
%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfa
Ise&td=ALL&pcs=0&avg=&mat=CONC%252Cor&jge=&for=&cid=2532095



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?page=1&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=%2524type%253Dpro%2524mode%253Don%2524on%253D2013.04.12&lg=&language=sk&jur=T&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=CONC%252Cor&jge=&for=&cid=2532095
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?page=1&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=%2524type%253Dpro%2524mode%253Don%2524on%253D2013.04.12&lg=&language=sk&jur=T&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=CONC%252Cor&jge=&for=&cid=2532095
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?page=1&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=%2524type%253Dpro%2524mode%253Don%2524on%253D2013.04.12&lg=&language=sk&jur=T&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=CONC%252Cor&jge=&for=&cid=2532095
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?page=1&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=%2524type%253Dpro%2524mode%253Don%2524on%253D2013.04.12&lg=&language=sk&jur=T&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=CONC%252Cor&jge=&for=&cid=2532095
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?page=1&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=%2524type%253Dpro%2524mode%253Don%2524on%253D2013.04.12&lg=&language=sk&jur=T&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=CONC%252Cor&jge=&for=&cid=2532095

