InSpekcia vo svetle eurépskeho prava

Uvod

Otazka eurdpskej pravnej Upravy oblasti inSpekcii v obchodnych spolo¢nostiach je dnes Coraz
zaujimavejSou aj pre pravnikov ¢i podnikatelov, ktori st skor zvyknuti pracovat’ na narodnej
béze. Rovnako to plati pre Urady ochrany hospodarskej siitaze. Mame totiz, na jednej strane,
stale vyznamnejsi podet judikatov zo Strasburgu, od Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dale;
len ,,ESLP*), ktoré sa venuju tejto problematike. Tieto maji vyznamny vplyv na aplikaént prax
na narodnej Grovni, ale aj pri rieSeni otazok, ktoré sa tykaju prava Eurdpskej unie. Na strane
druhej, mame tiez stale viac procesnych situdcii, kde sa Eurdpsky sudny dvor (¢i VSeobecny sud
EU) v Luxemburgu (d’alej len ,,ESD*) dostava k rozhodovaniu o predmetnej téme. Ako uvidime
d’alej v tomto ¢lanku, predmetné sudy sa navzajom ovplyviiuju a inspiruja.

Relevantné pravne normy na eurdopskej urovni

Pripomenme si najprv relevantné pravne normy na eurdpskej urovni.

Eurdpsky dohovor o l'udskych pravach
Clanok 8 :

»Pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota

1. Kazdy ma prdavo na resSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
korespondencie.

2. Statny orgdn neméze do vykonu tohto prdava zasahovat s vynimkou pripadov, ked' je to v
sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo
zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod inych.”

Charta zakladnych prav Eurdpskej tinie
Clanok 7

»ReSpektovanie sukromného a rodinného Zivota



Kazdy ma pravo na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
komunikacie.”

Clanok 11
wIloboda prejavu a pravo na informadcie

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zah¥na slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a
rozsirovat’ informacie a myslienky bez zasahovania organov verejnej moci a bez ohladu na
hranice.

2. Respektuje sa sloboda a pluralita médii.”

Aplikacia predmetnych ¢lankov na obchodné spolocCnosti

Treba uviest’, na uvod, Ze aplikdcia predmetnych ustanoveni na obchodné spolocnosti nebola,
najmd v minulosti, samozrejmostou. Postupne sa ale tak ESD v Luxemburgu, ako aj ESIP
v Strasburgu, priklonili k rieSeniu, v zmysle ktorého treba predmetné normy vykladat® $irsie,
a sice, aj v prospech pravnickych oséb. Bez toho, aby sme sa vratili spat’ k prvym rozsudkom,
kde sa uz kladla predmetna otazka, pripomenieme, Ze napriklad v rozsudku ESD vo veci Dow
Chemical Iberica a.i., z 17. oktobra 1989 (spojené veci 97/87, 98/87 a 99/87, EU:C:1989:380",
body 14 az 16) bolo uz spomenuté, Ze v jednotlivych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie su
intervencie Statnych organov v privatnej sfére ¢i uz fyzickych alebo pravnickych oséb pripustné
len vsulade so zakonom predvidanymi dovodmi. ESD tiez konstatoval, ze ¢lenské Staty
predvidaji, hoc rdéznym spdsobom, obranné mechanizmy proti zdsahom, ktoré by boli
arbitrarneho charakteru, pripadne ktoré by boli neproporcionalne. Dalej tiez konstatoval,
vzhladom na uvedené, Ze takato ochrana musi byt pokladanid za ,,vseobecny princip
komunitarneho prava*.

V roku 2002 tak ESD, ako aj ESLCP, definitivne prijali myslienku aplikacie ¢lanku 8 Eurdpskeho
dohovoru o l'udskych pravach (dalej len ,,EDLP*) aj v situaciach, kde sa jedna o firemné
priestory. ESLP sa vyjadril v rozsudku zo 16. jula 2002 (definitivna verzia rozsudku), VO Veci
37971/97, Colas Est a. i./Francuzsko (v bodoch 40 a d’alej), ze v ramci dynamickej interpretacie
EDLP treba uznat — za istych okolnosti —, Ze prava garantované v ¢lanku 8 moézu byt
interpretované ako zahfnajice pravo, pre obchodnu spolo¢nost’, na reSpektovanie jej obchodného
sidla, priestorov jej organiza¢nych zloziek, ako aj jej profesionalnych ¢i obchodnych priestorovz.

! Ohl'adom novych pravidiel citacie judikitov (,ECLI* alebo ,,European Case Law ldentifier), vid':
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_125997/

? Tento pripad je zaujimavy, mimo iného, aj vzhladom k tomu, Ze fakticky stav je v mnohom podobny,
ako d’alej uvidime, s tym, o ktory sa jednalo vo veci z 2. oktobra 2014, 97/11, Delta Pekarny, ktora bude
eSte predmetom dalSej analyzy. Konkrétne, firmy Colas Est, Colas Ouest a Sacer, 0 ktoré sa jednalo
v rozsudku ESLCP zo 16. jula 2002, boli ¢inné v oblasti vystavby ciest a dialnic. V roku 1985 boli
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V podobnom kontexte ESD, v rozsudku z 22. oktobra 2002, Roquette Fréres (C-94/00, Zb.,
EU:C:2002:603, najma v bode 29 av citovanej judikatare), uviedol, ze za istych okolnosti
mozno ¢lanok 8 EDLP pouzit' aj za ucelom ochrany profesiondlnych alebo obchodnych
priestorov. Podc¢iarkol ale, s odvolanim sa na judikatiru ESLP, Ze prave v tejto stvislosti je
mozné oCakavat’, ze pravo zasahu §tatnymi organmi v zmysle ¢lanku 8, odsek 2, EDLP bude
interpretované 3irsie, ne je tomu v inych pripadoch®.

Pripustné obmedzenia podla konstantnej judikatiry

Vzhl'adom k tomu, Ze inSpekcia je zasahom do prav, ktoré boli uznané v zmysle ¢lanku 8 EDLCP,
aplikuje ESLP pri jej posudzovani trojfazovy test, tak ako to vyplyva priamO zO znenia
predmetného ¢lanku. InSpekcia teda musi byt v sulade so zdkonom, sledovat’ legitimny ciel’
a byt’ nevyhnutna v demokratickej spolo¢nosti.

Je dolezité podciarknut’, Ze hoci ESLCP uzndva existenciu istej miery volnej Givahy, pokial’ ide
0 rozhodovanie Statov (odkazujeme vzdy, pravdaze, na Staty, ktoré pristupili k EDLP), ¢i je
zasah ,,nevyhnutny* v zmysle predmetnej normy, ni¢ to nemeni na tom, ze sudu prinalezi
preskumavat’, ¢i Stat dostatocne presvedcéivo vysvetlil, v ¢om tato nevyhnutnost’ spoc¢iva (vid’ uz
spomenuty rozsudok Colas Est a. i., bod 47). Ide pritom nielen o formalnu analyzu dostato¢nosti

podrobené administrativnemu vysetrovaniu, v ramci ¢oho pracovnici kompetentného franctuzskeho uradu,
zodpovedného, mimo iné, za ochranu hospodarskej sutaze (jednalo sa o ,,Direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes®) vykonali inSpekciu naraz v 56
firmach, a ziskali niekol’ko tisic dokumentov, vdaka ktorym bolo mozné preukazat existenciu
zakéazanych podnikatel'skych dohdd na viacerych relevantnych trhoch. Mimo iného vstupili predmetni
pracovnici do priestorov vyssie uvedenych troch firiem. Na zaklade dokumentov, ktoré tam boli najdené,
rozhodol franctizsky protimonopolny urad (,,Conseil de la concurrence®) o pokutich za porusenie
hospodarskej sutaze, ktoré boli, nasledne, potvrdené odvolacim sidom v Parizi (jednalo sa, pre
predmetné tri firmy, o pokuty od 3 do 6 miliénov francuzskych frankov). Rovnako francuzsky Kasacny
sud odmietol dovolanie, priCom, mimo iné¢ho, odmietol aplikovat’ ¢lanok 8 EDLP (vid’ body 8 az 21
rozsudku ESLP). Naproti tomu ESEP vo svojom rozsudku pod&iarkol, Ze situacia, kde pracovnici
kompetentného franctzskeho tiradu vstipili do sidla firiem, ako aj do inych obchodnych priestorov,
napriklad ich organiza¢nych zloziek, bez predchadzajiceho sudneho suhlasu, predstavuje zdsah do ich
prava na reSpektovanie ich ,,obydlia“ (,,ingérence dans le droit des sociétés requérantes au respect de
leur domicile*) (bod 42 rozsudku). Hoci ESL’P uznal, Ze zasah bol vykonany na zdklade zakona a za
legitimnym ucelom, konstatoval, Ze nebol nevyhnutny v demokratickej spoloc¢nosti. V podstate dospel
k zaveru, pri analyze proporcionality, Ze neboli poskytnuté dostato¢né zaruky, aby sa pravo zasahu
nezneuzilo. ESCP najmi pod¢iarkol, Ze kompetentny spravy organ mal v predmetnej veci mimoriadne
Siroké pravomoci a nedisponoval mandatom od sudcu. Dalej ESEP uviedol, ze nebol ani pritomny
pracovnik vySetrovacej policie (tzv. ,,Police judiciaire). Konstatoval teda porusenie predmetného ¢lanku
8 EDLP (vid’ body 45 az 50 rozsudku, a tiez, ,Jurisprudence de la Cour Europénne des Droits de
[’Homme*, V. Berger, 10. edicia, Sirey/Dalloz, 2007, str. 492, a citovanu doktrinu).

® Vid tiez, navrhy Generdlneho Advokata ESD N.Wahla z 12. Februara 2015, vo veci C-583/13 P,
ohl'adom dalej analyzovaného rozsudku VSeobecného sudu EU vo veci Deutsche Bahn ai./Komisia
(rozsudok zo 6. septembra 2013, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, Zb., EU:T:2013:404), bod 31.



oddvodnenia, ale aj 0 to, ¢i je zdsah mozno chapat’ za proporcionalny — t.J. 0 analyzu v merite
veci. V tomto kontexte ESIP posudzuje niclen to, ¢i legislativa a aplika¢na prax umoziuji, vo
vSeobecnosti, dostatocne garantovat’ chranené zaujmy proti zasahom, ale aj in concreto, ¢i je
zachovana proporcionalita pri kazdom konkrétnom zasahu (vid’, napriklad, rozsudok ESCP z 18.
aprila 2013, vo veci Saint-Paul Luxembourg S.A./Luxemburg, vec 26419/10). V tomto rozsudku,
napriklad, ESCP konstatoval porusenie proporcionality v situécii, ked’ luxembursky vySetrujici
sudca (,,juge d’instruction®) vydal uznesenie, na zaklade ktorého vstupila policia do priestorov
vydavatel'a istych novin (jednalo sa o noviny ,,Contacto Semandrio®) a ziskala cely rad
dokumentov, ktoré sa tykali predpokladané¢ho uniku utajenych informacii (predmetné noviny
publikovali ¢lanok 0 situacii rodin, ktorym bola odnata starostlivost’ o deti, pricom sa odvolali, aj
s uvedenim mena, na istého socidlneho asistenta a na deti, ktoré zobral do svojej starostlivosti —
¢o malo ostat’ tidajom, ku ktorému nemala mat’ verejnost’ pristup). ESCP, okrem toho, Ze
konstatoval absenciu proporcionality takéhoto zasahu do chranenych priestorov vydavatela
novin® a teda poruenie &lanku 8 EDLP, tiez uviedol, e uznesenie vy3etrujiiceho sudcu nebolo
dostatocne presné a teda nepostacovalo na to, aby sa vylucilo riziko, ze by policia, pri zasahu,
iSla nad ramec pozadovaného skumania (vid’, napriklad, bod 54 rozsudku). Mimo iné¢ho bolo
teda konstatované aj porusenie ¢lanku 10 EDLP, vzhl'adom na zistovanie pévodu novinarskych
informacii (vid’ body 55 az 63 rozsudku).

Prienik stanovisk ESL.P a ESD

Mozno d’alej konStatovat’ isty prienik pristupu oboch eurdpskych stdov, a sice Strasburského
a luxemburského, v otazke vyznamu kontroly ,,ex post™ pri situaciach vstupu do priestorov firiem
a d’alSieho Setrenia.

ESLCP najmi podciarkol, v niektorych svojich rozsudkoch, vyznam procesnych garancii, ktoré
musia byt dodrzané v zmysle ¢lanku 8 EDLP (rozsudok Gutsanovi/Bulharsko, z 15. oktdbra
2013, vo veci 34529/10, body 222 adalej — jedna sa o zasah do obydlia fyzickej osoby).
Rovnako zdoraznil vyznam ¢lanku 6, odsek 1, EDLP, ktory predvida existenciu u¢innych
opravnych prostriedkov (vid, napriklad, rozsudok z21. februara 2008, vec 18497/03,
Ravon/Francuzsko, najmi body 27, 28 a d’alej).”

* Ako vyplyva z bodov 42 az 45 rozsudku, ESCP najmi podgiarkol, Ze €lanok, o ktory sa jednalo, sice bol
podpisany pseudonymom, ale tento bol vyrazne podobny menu jedného konkrétneho novinara, ktory bol
zapisany na oficialnej listine novinarov posobiacich v Luxemburgu — podla ESLCP sa teda mohol
predmetny vySetrujici sudca najprv pokusit’ o ziskanie informacii od predmetnej osoby inym, menej
nasilnym, sposobom.

> Je dolezité podotknut, ako vyplyva najmi z bodov 30 a 31 citovaného rozsudku, Ze pravo na stdnu
ochranu (t.j. na ochranu prostrednictvom ,,nezdvislého siidu* v zmysle konstantnej judikatary ESCP — vid’
bod 27 citovaného rozsudku) je osobitne dolezité dokonca aj Vv situacii, ked’ inSpekcia prebehla na zaklade
mandatu sudcu, a pripadne, pod jeho aktivnym dohl'adom (najmé pokial’ osoby, ktorych sa inSpekcia tyka,
maju len skor teoreticku, a nie prakticki, moznost priamo kontaktovat’ predmetného sudcu pocas
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Osobitne dolezitym bolo konstatovanie, v rozsudku z 21. decembra 2010, vo veci 29408/08,
Canal Plus a.i, ze prinalezi zabezpelit, aby sa dotknuté osoby mohli dovolat stdneho
preskiimania — a to tak vo veciach faktickych ako aj pravnych — napadnutého rozhodnutia, na
zaklade ktorého sa ma vykonat’ (alebo sa uz vykonala) inSpekcia, ako aj pripadnych d’alsich
krokov, ktoré boli prijaté nasledne na zaklade predmetného rozhodnutia. Pokial’ je konstatované
porusenie predpisov, tak v zmysle predmetného rozsudku treba zabezpecit, aby nedoslo
k in$pekcii, alebo, pokial’ uz inSpekcia prebehla, aby dotknuta osoba dosiahla napravu. T4 moze
spoc¢ivat’ v sudnom preskimani, a to v inosnom ¢asovom horizonte (vid’ body 36 a d’alej, najma
body 40 a 42). V predmetnej veci st ale tiez zaujimavé naleZitosti uznesenia, ktorym sudca na
narodnej urovni povolil inSpekciu (vid® body 55 a dalej). Vidime nielen, Ze sudca detailne
uviedol, 0 aky druh porusenia hospodarskej sitaze sa malo jednat’ v situacii, kde bolo potrebné
ziskat’, prostrednictvom inSpekcie, d’alSie dokumenty, ale ze aj presne definoval relevantny
sektor (sprava prav v profesionalnom futbale, véitane otazok reklam na Stadionoch). Rovnako
v bode 56 rozsudku ESIP podciarkol, ze cela inSpekcia bola vykonana za ucasti pracovnikov
policie, ktori boli priebezne v kontakte so sudcom a informovali ho o priebehu akcie, a d’alej, ze
tento sudca mohol akciu kedykol'vek pozastavit, pripadne osobne sa jej zicastnit’ za i¢elom
kontroly.

ESD podobne konstatoval, v uz spomenutom rozsudku Dow Chemical Iberica (body 16 a d’alej),
ze pokial’ Europska Komisia vykonava inSpekciu, tak musi konat nielen v stilade s legislativnym
predpisom, ale aj spdsobom, ktory je proporciondlny sledovanému ciel'u. Zarovein musia byt’
naplnené podmienky, garantujuce reSpektovanie prava na stkromie. Hoci aj ESD uznava, Ze
Komisia ma isti mieru vol'nej Gvahy (,,large marge d’appréciation*) ohladom potreby inSpekcie
a jej rdmca, prinaleZi stdu analyzovat’, ¢i je inSpekcia adekvatna, zo¢i-voci sledovanému ciel'un®,
V tejto stvislosti treba spomenut, Ze aj podla doktriny’ je kontrola zo strany ESD (v&itane
Vseobecného sudu EU, v prvej instancii, tam kde mu prinlezi konat) stile detailnejsia,
vzhl'adom na garancie, ktorych plnenie vyzaduje v kazdom konkrétnom pripade.

Rozsudok Deutsche Bahn

V tejto suvislosti moze byt zaujimavé citovat’ z rozsudku Vseobecného sudu vo veci Deutsche
Bahn ai./Komisia (rozsudok zo 6. septembra 2013, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, Zb.,
EU:T:2013:404, body 64 a d’alej).

priebehu inSpekcie, mimo iného z dévodu, Ze ich vySetrujici agenti neinformovali o prave upozornit’
sudcu v pripade akychkol'vek problémov, spojenych s priebehom inspekcie).

® Vid’ tiez, navrhy Generalneho Advokata N.Wahla z 12. Februara 2015, vo veci C-583/13 P, ohl'adom
d’alej analyzovaného rozsudku VSeobecného sudu vo veci Deutsche Bahn a i./Komisia (rozsudok zo
6. septembra 2013, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, Zb., EU:T:2013:404), najmi body 18 az 23, ako aj
body 47 a 48.

7 Vid, napriklad, « L affaire Delta Pekarny : nouvelle pierre a [’édifice des garanties fondamentales
auxquelles sont soumises les inspections de la concurrence », N. Jalabert-Doury, v « Droit processuel de
la concurrence » (Cislo 42, januar — marec 2015) ; (http://lamyline.lamy.fr)



http://lamyline.lamy.fr/

V tomto rozsudku bola podana namietka nezakonnosti ¢lanku 20, odsek 4, nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych
v &lankoch 81 a 82 ZES (dnes 101 a 102 ZFEU) (U. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1 — 25) (d’alej len
,nariadenie ¢. 1/2003). VSeobecny sud teda analyzoval, ¢i je systém zavedeny predmetnym
nariadenim v sulade so zakladnymi pravami (bod 64).

Podl'a Vseobecného sudu, vykon pravomoci v oblasti inSpekcii vykonavanych v podniku,
zverenych Komisii ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, predstavuje evidentny zasah do
prava tohto podniku na reSpektovanie sikromného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Vyvstava
teda otazka, ¢i chybajuci predchadzajici sudny prikaz nevyhnutne vedie k nezdkonnému zasahu
spravy, pripadne ¢i systém zavedeny nariadenim ¢. 1/2003 poskytuje dostatocné zaruky ochrany
Vv pripade chybajuceho predchadzajiceho sudneho povolenia (vid, vtomto zmysle, bod 65
rozsudku).

Vseobecny std konstatoval v bode 66 predmetného rozsudku, ze ESI’P v nedavnej judikatire
(rozsudky ESLP z 15. februara 2011, Harju v. Finsko, staznost’ 56716/09, body 40 a 44,
az 15. februara 2011, Heino v. Finsko, staznost’ 56715/09, body 40 a 44) zd6raznil dolezitost’
riadneho preskimania zaruk najmi v pripadoch, ked’ inSpekcie mozno vykonat bez
predchadzajiiceho sudneho povolenia. Nésledne jasne stanovil zdsadu, podla ktorej chybajice
predchadzajice sudne povolenie mozno vykompenzovat kompletnym preskimanim
uskutocnenym po inSpekcii.

V bodoch 67 a d’alej predmetného rozsudku vyvratil Veobecny sud niektoré tvrdenia zalobkyn,
ktorych cielom bolo relativizovat’ vyssie uvedent judikatGru ESIP. Osobitne dolezité je, Ze
v bodoch 72 a d’alej8 Vseobecny sud konstatoval, Ze ESLCP pri analyzovani pripadného porusenia
¢lanku 8 EDLP berie do tvahy nielen skuto¢nost’, ¢i chyba sudny prikaz na inSpekciu, ale tiez
zohl'adiiuje rozsah pravomoci prisluSného orgénu, okolnosti zdsahu a skutocnost’, aky pocet
zaruk stanovuje systém uplatiovany v predmetnom case. Konkrétne, ohl'adom situacie Vv prave
Unie, konstatoval Veobecny siid v bodoch 74 az 99 rozsudku Deutsche Bahn®, v podstate, ze
existuje pat’ kategorii zaruk :

- oddvodnenie rozhodnuti o inSpekci,
- obmedzenia uloZen¢ Komisii pocas inSpekcie,
- skutocnost’, Ze Komisia nema moZnost’ pouzit’ pri in§pekcii nasilie,

- zasah prostrednictvom (za pomoci) vnutroStatnych organov, a

® V¢itane citovanej judikatary

% Vid tiez judikatiru citovana v predmetnych bodoch



- existencia prostriedkov pravnej ochrany a posteriori.*

Ad1) Odovodnenie

Pokial’ ide o odovodnenie rozhodnutia o inSpekcii, z judikatary vyplyva, Ze jeho cielom je
preukazat’ dovodnost’ zamyslaného zasahu v dotknutych podnikoch. Dalej toto rozhodnutie musi
spiiat’ poziadavky stanovené v &lanku 20 ods. 4 nariadenia &. 1/2003. Rozhodnutie teda musi
vymedzit' predmet a ucel inSpekcie, stanovit’” datum, ked sa mé zacat, uvadzat’ pokuty podla
¢lankov 23 a 24 uvedeného nariadenia a pravo na podanie zaloby proti tomuto rozhodnutiu na
ESD. Z judikatary vyplyva, ze odovodnenie musi obsahovat’ aj predpoklady a domnienky, ktoré
Komisia chce preverit. Komisia vSak nemusi ani uskutocnit’ presntt pravnu kvalifikaciu
udajnych poruseni, ani oboznadmit’ podnik so vSetkymi dostupnymi informéciami, ani uviest’
obdobie, pocas ktorého k podozrivému poruSeniu dochédzalo (vid’ body 75 a 76 predmetného
rozhodnutia).

Na to, aby sa zabezpelilo, ze podnik bude moéct uplatnit’ svoje pravo na obranu, musi
rozhodnutie o inSpekcii obsahovat’ okrem formalnych prvkov vymenovanych v ¢lanku 20 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003 aj opis charakteristickych znakov tdajného poruSenia s uvedenim
predpokladaného relevantného trhu a povahy tdajnych obmedzeni hospodarskej sutaze, ako aj
odvetvi, ktorych sa tyka udajné poruSenie, ktoré je predmetom vySetrovania, vysvetleni
tykajucich sa spdsobu, akym je udajne podnik dotknuty inSpekciou zahrnuty do porusenia,
predmetu vySetrovania a skuto¢nosti, ktoré sa maji preverit (vid bod 77 predmetného
rozhodnutia).

Vidime teda, Ze predmetné odévodnenie nesmie byt iba formalne'’. Mozno napriklad
konStatovat, Ze pokial’ Komisia bude vykonavat’ inSpekciu v zavode na vyrobu automobilov za
ucelom zistovania existencie kartelu v oblasti vyroby elektromobilov (uvddzame Ccisto

 Vid' tiez, navthy Generalneho Advokata ESD N.Wahla z 12. Februara 2015, vo veci C-583/13 P,
ohladom dalej analyzovaného rozsudku VSeobecného sudu EU vo veci Deutsche Bahn ai./Komisia
(rozsudok zo 6. septembra 2013, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, Zb., EU:T:2013:404), body 40 az 42.

' Mozeme uviest, v ramci pocetnej judikatiry, napriklad rozsudok Dow Chemical Iberica a.i., z 17.
oktobra 1989 (EU:C:1989:380) (v zmysle ktorého musi mat’ Komisia skuto¢né, t.j. dostatoéne zavazné,
indicie o protipravnom konani), ale aj rozsudky zo 14. novembra 2012, Nexans France a Nexans/Komisia,
T-135/09, Zb., EU:T:2012:596, a Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia/Komisia, T-140/09,
EU:T:2012:597. V zmysle citovanych rozsudkov prinalezi Komisii mat' konkrétne indicie ohl'adom
protipravneho konanie pre kazdy konkrétny sektor (segment trhu) v rdmci ktorého chce vykonavat
inSpekciu. Prindlezi sadu vyhodnotit’, ¢i tomu tak skutoc¢ne je (vzhladom k tomu, Zze Komisia nemusi
informovat’ o vSetkych detailoch firmu, v ktorej sa inSpekcia kond — vid’ napriklad body 42 a 43 rozsudku
Nexans). Treba pod¢iarknut’, Ze v rozsudku Nexans VSeobecny sud konstatoval, ze Komisia nepreukazala
indicie pre niektoré Ciastkové relevantné produkty (ohl'adom ,,inych elektrickych kablov ako podmorskych
a podzemnych kablov vysokého napdtia, ako aj materidlu spojeného s tymito inymi kablami — vid’ bod 94
rozsudku). Naopak ale, ¢o sa tyka zvySku odovodnenia zasahu Komisie, V§eobecny Sud, ako aj, nasledne,
ESD, uznali dostato¢nost’ informacii, ktoré boli poskytnuté (rozsudok z 25. juna 2014, Nexans a Nexans
France/Komisia, C-37/13 P, Zb., EU:C:2014:2030, najméa bod 93).



hypoteticky priklad), tak v rdmci overovania nebude mdct’ ziskavat dokumenty, ktoré by sa
tykali len vyvoja benzinovych a dieselovych bezpilotnych automobilov, pokial nebudi mat’
akykol'vek logicky vztah k analyzovanému segmentu trhu. Rovnako, ak by napriklad Komisia,
na zaklade jej dostupnych indicii alebo ohlaseni, analyzovala konkrétny pripad ,,pay for delay?
z hl'adiska ochrany hospodarskej sutaze (iSlo by, najmi, 0 situdciu pripadnych zosuladenych
konani zo strany drzitel'a patentu na konkrétny liek, za t¢elom ochrany relevantného trhu pred
vstupom novych konkurentov), tak moze v ramci inSpekcie ziskavat’ len dokumenty ohladom
predmetného (patentovaného) lieku, o ktory sa jedna, jeho relevantného trhu, a d’alej, ohl'adom
existencie dohdd (véitane informacii o financnej protihodnote) s firmami, ktoré su schopné
vyrobit’” jeho genericky ekvivalent — pokial' existuju indicie, ze predmetni vyrobcovia
generického lieku pristapili na protizdkonna dohodu o odsunuti jeho obchodovania®®. Komisia
teda nemdéze rozsirit skumanie na iné sektory, napriklad na pokusné preskiimavanie
(tzv. ,fishing  expedition©), ¢ neexituje kartelova dohoda medzi predmetnymi
farmaceutologickymi firmami, ktord by prierezovo riesila cenotvorbu na trhu liekov (vid, pre
porovnanie, napriklad uZ citovany rozsudok ESD vo veci Nexans, bod 36™).

Preskiimanie odévodnenia umoziuje dbat’ na dodrziavanie zadsady ochrany proti zaujatym alebo
neprimeranym zasahom a prav na obranu a zdroveii mat’ na pamiti nevyhnutnost' ponechat’
Komisii uréity priestor na vol'ni uvahu, bez ktorej by ustanovenia nariadenia ¢. 1/2003 boli
pozbavené akéhokol'vek potrebného ucinku (vid’, rozsudok Deutsche Bahn, bod 78).

Netreba mat’ ale za to, Ze predmetny priestor na volni Givahu znamena I'ubovolu Komisie.
V tejto suvislosti je mozné upozornit, ze prierezovo vychddza z eurdpskej judikatiry, ze
tzv. ,,large marge d’appréciation®, ktori mézu mat, za istych podmienok, eurdpske institucie,
nie je synonymom ,,(uplnej) volnej uvahy*. Eurdpsky sudca vzdy prisne kontroluje procesné aj
meritorne hranice, ktoré musia byt inStiticiou dodrzané. V ramci analdgie mozno odkézat,
napriklad, na situacie, kde Komisia rozhodne o tom, ze nie je potrebné — napriek staznosti
konkurentov vysetrovanej firmy — zacat' formalnu cast' vySetrovania vo veci (ohladom

12 |de, v skratke, o situaciu, v ramci ktorej sa farmaceutologicka firma, ktora je dritel’kou patentu K lieku,
ktorého doba ochrany sa blizi k zaveru, pokasa dohodnut’ s firmou/firmami, ktoré su sposobilé vyrabat’
funkéné generické nahrady k predmetnému patentovanému lieku (po vyprsani patentu), aby odlozili
komercializaciu generickych liekov na neskor, alebo dokonca na neurcito, s tym, Ze im farmaceutologicka
firma, ktora je drzitel’kou patentu, poskytne vyznamnu finanént odplatu [vid’, napriklad, rozhodnutie vo
veci Servier, z 9. jula 2014, v ramci ktorého Komisia dala pokutu vo vyske 427,7 milionov euro istym
firmam — okrem firmy Servier (ktora je drzitelkou patentu), tiez firmam (vyrobcom generik)
Niche/Unichem, Matrix (ktora je dnes sucast'ou firmy Mylan), Teva, Krka a Lupin za to, Zze sa dohodli,
podl'a Komisie protizakonne, na odsunuti obchodovania niektorych generickych nahrad za patentovany
liek Servieru, tzv. ,,Perindopril®, ktory slizil na liecbu problémov s tlakom (http://europa.eu/rapid/press-
release IP-14-799 en.htm)]

 Nie je ticelom tohto ¢lanku analyzovat’, za akych okolnosti — a & vobec — mozu byt predmetné dohody
,pay for delay v stilade so sut'aznym pravom EU

* Rozoberany, nickedy, aj kriticky v doktrine, napriklad v ¢lanku A. Laghezza, ,,From the Nexan

Judgment to the next improvement of the EU dawn raid procedure”, European Competition Law review,
2013, p. 214-217


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-799_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-799_en.htm

preukazania namietaného zneuzitia dominantného postavenia), ¢i uz zdovodu absencie
preukdzania dominancie vysetrovanej firmy na predmetnom trhu, alebo z dovodu, ze jej konanie
nemoze byt pokladané za ilegalne, t.j. nepreukazuje charakter zneuzivania existujiiceho
dominantného postavenia. Sud vzdy dohliada na procesnu a obsahovu koherenciu vyjadreni
Komisie'™. Rovnako by bolo mozné predvidat’ hypoteticku situaciu, pri ktorej by sa Komisia
pokusila vymedzit' prili§ Siroko relevantny trh, v rdmci ktorého by cielila, pri inSpekcii,
preskimavat’ dokumentaciu tej ktorej firmy, a nésledne, riesit’ pripadné narusenie hospodarske;j
sttaze, alebo by dokonca nespravne uréila spatost’ aktivit firmy s istym konkrétnym sektorom
relevantného trhu. Mame za to, ze aj v takej situacii by mohlo prinalezat’ sudu — pokial’ by sa nan
obratila firma, u ktorej prebehla (alebo mala prebehnut’) inspekcia — zodpovedat otazku
spravnosti urcenia relevantného trhu, ako aj toho, ¢i aktivity firmy prindlezia ku skimanému
sektoru trhu, v kontexte analyz konkrétneho porusenia hospodarskej sutaze™.

Ad 2) Obmedzenia uloZené Komisii pocas inSpekcie

Komisii st pocas inSpekcie ulozené obmedzenia.

Po prvé, zkontroly zaatej Komisiou su vylacené dokumenty neobchodnej povahy, t.]j.
dokumenty, ktoré nestvisia s ¢innost'ou podniku na trhu (rozsudok Deutsche Bahn, bod 80).

Po druhé, podniky, v ktorych sa uskuto¢iuje in$pekcia nariadena rozhodnutim o in$pekcii, maja
moznost’ ziskat’ pravnu pomoc alebo aj moznost’ zachovat’” dovernost’ koreSpondencie medzi
advokatmi a klientmi, pri¢om tato posledna zaruka sa neposkytuje pri informaciach vymienanych
medzi advokatom previazanym s dotknutym podnikom pracovnym vztahom a danym podnikom
(rozsudok Deutsche Bahn, bod 81).

V tejto stvislosti ale treba pod¢iarknut’, Ze v poslednom case sa stale viac diskutuje o tom, ¢i by
nebolo vhodné zrusit', pripadne zmiernit’, prisnost’ judikatiury voci pravnym zastupcom podniku,
ktori nie su ,,nezavislymi* advokatmi. Tazko viak odhadnut’, ktorym smerom sa bude uberat’
predmetna diskusia, ktora berie do uvahy skuto¢nost’, Ze mnohé velké firmy si dnes vytvaraja
interné pravne oddelenia, ktoré funguju, v podstate, podobne ako nezavislé advokatske

¥ Vid, napriklad, rozhodnutie Komisie C (2010) 8529 z 1. decembra 2010, tykajiice sa odmietnutia
staznosti (vec COMP/39.784 — Omnis/Microsoft) vo veci predpokladaného porusenia clankov
101 ZFEU, 102 ZFEU a 106 ZFEU firmou Microsoft Corp. na trhu aplikaénych softwarov pre firmy
(v&itane softwaru pre integrovany manazment), potvrdené Vieobecnym sudom EU [rozsudok z 30. maja
2013, Omnis Group/Komisia, T-74/11, EU:T:2013:283, vid’ najmd body 42 az 50, ktoré sa tykaju
dokonca situacie, kde sud vstupuje do analyz vykonu tzv.,pouvoir discrétionnaire” predmetnej
institacie].

® Nie je potrebné pripominat, Ze analyza spravneho uréenia relevantnych trhov, pripade urcenie
postavenia tej ktorej firmy na predmetnom trhu, je typickou otazkou eurdpskeho sutazného prava
(véitane, napriklad, aj prava §tatnych pomoci — vid’ prebiehajuci spor pred Vieobecnym sidom EU,
Bayerische Motoren Werke/Komisia, T-671/14, z 19. septembra 2014, UV C 439 z 8. decembra 2014,
str. 30 a 31)



kancelarie.!” V doktrine sa napriklad pod&iarkuje, 7e uZ aj vramci Eurépy viacero $tatov
ochrafiuje, mimo iného, aj koreSpondenciu medzi firmou a jej internymi pravnikmi (jednalo sa,
podra citovanych autorov, napriklad, 0 Velka Britaniu, o Holandsko, o Spanielsko, o Grécko, ¢i
0 Belgicko, pricom dalsie §taty analyzovali tato moznost)'®. Predmetni autori navrhuji, aby
ESD sledoval tento posun, ateda, aby prisposobil svoju vlastni judikataru. Treba si tiez
uvedomit, Ze v tejto otdzke je tiez rozhodujuce, ¢i kond Komisia (ktora teda sleduje pravny
ramec aplikovatel'ny na eurdpskej tirovni), alebo ¢i inSpekciu vykondvaju kompetentné narodné
organy (ktoré¢ konaju v stlade s narodnou procesnou Upravou, vzhl'adom na princip procesnej
nezavislosti ¢lenskych $tatov). Rovnako treba podotknut, pravdaze, Ze pokial' je obsahom
firemného dokumentu, ktory je adresovany internym pravnikom, materidl, ktory bol
vypracovany nezavislym advokatom, ktory nie je zamestnancom firmy, tak sa nan tiez vztahuje
vynimka, ateda, Komisia knemu nema pristup. Rovnaky princip plati aj pre pripravné
dokumenty, v ramci ktorych firmy adresuji niektoré otazky externym advokatom (vid’ uznesenie
zo 4. aprila 1990, Hilti/Komisia, T-30/89, Zb., EU:T:1990:27, bod 13, a tiez, vysSie citovany
clanok, str. 32). Pokial' existuje nejasnost’ ohl'adom toho, ¢i niektory konkrétny dokument
interného pravnika podlieha alebo nie utajeniu, musi Komisia sledovat’ proceduru, ktorou sa
predmetny dokument nad’alej bude pokladat’ za utajeny az do dokazu opaku (vid’, napriklad,
vyssie citovany ¢lanok).

Po tretie, hoci nariadenie ¢. 1/2003 ukladd podniku podrobenému inSpekcii povinnost’ aktivnej
spoluprace, Komisia nemo6ze ulozit’ dotknutému podniku povinnost’ poskytniat’ odpovede, ktoré
by tento podnik viedli Kk priznaniu existencie poruSenia, ktort ma preukazat Komisia. Tato
zasada rozvinuta v ramci uplatiovania ¢lanku 11 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962,
prvého nariadenia implementujiuceho ¢lanky [81 ES] a[82 ES] (U.v.ES 1962, 13, s.204;
Mim. vyd. 08/001, s.3), sa uplatiluje aj na otazky, ktoré inSpektori mézu polozit' v ramci
in§pekcie vykonavanej podla ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 (rozsudok Deutsche Bahn,
bod 82).

Po Stvrté treba spomentt’ existenciu vysvetliviek doru¢enych podnikom spolu s rozhodnutiami
0 inSpekcii. Tieto vysvetlivky ur¢uji metodologiu, ktorou je Komisia viazand pri vykone
inSpekcie. Vysvetlivky teda vecne spresiiuji obsah zésady dodrzZiavania prav na obranu a zasadu
riadnej spravy veci verejnych, tak ako ich vnima Komisia (rozsudok Deutsche Bahn, bod 83).

Tieto vysvetlivky spresiiuju spdsob, akym sa maja vykonat’ uréité fazy in§pekcie. V spresneniach
sa uvadzala povinnost' uviest mend uUradnikov poverenych Komisiou alebo prisluSnym
vnutroStatnym organom hospodarskej sut’aze (bod 1), povinnost’ dorucit’ rozhodnutie povol'ujuce
inSpekciu (bod 3), taxativne vymenovanie opradvnenych uradnikov (bod 4), pravo vyuZzit

Y Vid, napriklad, « Secret professionnel aprés ['arrét AKZO Nobel », Y. Repiquet, v « Gazette du
Palais » ; 21. oktober 2010

¥ Vid, v tomto zmysle, napriklad, ,,La CJUE refuse le bénéfice de la confidentialité aux échanges
émanant des avocats exercant en entreprises, A. Gorny a E. Wachtel, v ,,La semaine juridique — édition
entreprises et affaires”, 28.oktobra 2010, str. 31 a d’alej, ktory sa tyka analyz rozsudku ESD zo 14.
septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia, C-550/07 P, Zb., EU:C:2010:512
(citovaného v bode 81 rozsudku Deutsche Bahn)
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advokatsku pomoc (bod 6), podmienky zapisu ustnych vysvetleni zamestnancov podniku (body 7
a 8), sposoby nahliadania do wurcCitych elektronickych dokumentov, ich vyhladavania
a kopirovania (body 10 a 11), rézne spdsoby nahliadania do urcitych informacii ulozenych na
informa¢nych nosi¢och (body 11 a 12), moznost ziskania podpisaného zosumarizovania
skopirovanych materialov (bod 12) a podmienky doéverného nakladania s ur¢itymi informaciami
alebo urcitymi obchodnymi tajomstvami po ukonceni vySetrovania (body 13 a 14). Tieto udaje
s uzitonymi informéciami pre podnik, ak jeho zdstupcovia musia posudit’ rozsah ich
povinnosti spoluprace (rozsudok Deutsche Bahn, bod 84)."

Ad 3) Komisia nemad moznost pouZit pri inspekcii nasilie

Co to konkrétnejsie znamena? Uradnici Komisie majii predovietkym pravo na to, aby im boli
predlozené dokumenty, ktoré pozaduju, pravo na vstup do priestorov, ktoré urcia, a pravo nazriet’
do nabytku, ktori ur¢ili. Naopak nemozu si nasilne vynutit’ vstup do priestorov alebo nahliadanie
do vybavenia kancelarii, resp. nemézu prinutit’ persondl podniku k tomu, aby im takyto pristup
umoznil, ani vykonat' prehliadku bez povolenia 0s6b zodpovednych za vedenie podniku
(rozsudok Deutsche Bahn, body 85 a 86, a citovana judikattra).

Dalej, subor pravidiel upravujucich jednak odévodnenie rozhodnuti o ingpekcii a jednak priebeh
inSpekcii umoziiuje podnikom Uc€inne uplatnit’ svoje pravo na obranu podla ¢lanku 20 ods. 6
nariadenia ¢. 1/2003 v okamihu prichodu in$pektorov, v okamihu oznamenia rozhodnutia
0 inSpekcii alebo v ktoromkol'vek inom momente pocas priebehu inSpekcie (rozsudok Deutsche
Bahn, bod 87).

V tejto suvislosti treba spomenut’, ze zastupcovia podnikov, v ktorych sa vykonavaji inSpekcie,
mozu nechat’ zapisat’ do protokolu vsetky tdajné nezrovnalosti, ktoré nastali pocas in$pekcie,
alebo nechat’ zapisat’ akukol'vek vyhradu, ktorti by mohli mat’, bez toho, aby sa formalne branili
in§pekcii v zmysle ¢lanku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj vyuzit vSetky im dostupné
prostriedky, aby zachovali hmatatelné dokazy o uvedenych nezrovnalostiach (rozsudok
Deutsche Bahn, bod 88).

Komisia musi Vv ¢ase prichodu do priestorov podniku poskytnt’ primerant, hoc i kratku lehotu,
aby s pomocou svojich advokatov preskumal rozhodnutie o inSpekcii. In$pekcia sa v Ziadnom
pripade nezacina pred oznamenim rozhodnutia. Samotna skuto¢nost’ vstupu do podniku na tcely
oznamenia rozhodnutia nie je poruSenim zakladného prava. Komisia nasledne pocas inSpekcie
musi poskytnut’ podniku kratku lehotu na konzultdciu s jeho advokatmi pred zacatim
vyhotovovania kopii, pred zapeCatenim alebo pred Ziadostou o ustne vysvetlenie (rozsudok
Deutsche Bahn, bod 89).

Komisia mdze uplatnit’ mechanizmus sankcii upraveny v ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003 iba
Vv pripade evidentnej obstrukcie alebo zneuzitia prava branit’ sa inSpekcii. Komisia teda nemdze
tento mechanizmus sankcii pouzit’ ako hrozbu s cielom ziskat’ sthlasy od podnikov, ktoré by

¥ Znenie predmetného dokumentu Komisie mozno najst (V angli¢tine) na nasledujiicej stranke:
,.http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/explanatory note.pdf*
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prekracovali hranice ich povinnosti spoluprace. Z tohto hladiska treba pripomenut, ze kazdé
rozhodnutie prijaté na zaklade ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003 mdze byt predmetom preskiimania
zo strany sudu Unie (rozsudok Deutsche Bahn, bod 90).

Ad4) Zdsah vnitrostdatnych orgdanov

Pokial’ ide o zaruky poskytnuté v kontradiktornom konani upravenom v ¢lanku 20 ods. 6
nariadenia ¢. 1/2003, treba konstatovat’, ze Komisia ma povinnost’ vyuzit’ pomoc vnutroStatnych
organov Statu, na ktorého tizemi sa ma uskutocnit’ inSpekcia. Toto konanie spusta uplatnenie
kontrolnych mechanizmov, pripadne uplatnenie sidneho preskimania existujiceho v dotknutom
Clenskom State. Pokial’ je vnutrostatny organ poziadany o pomoc, dotknuty ¢lensky Stat musi
zabezpecit', aby ¢innost’ Komisie bola t¢inna a aby boli dodrzané rdzne v§eobecné zdsady prava
Unie, najmi ochrana fyzickych a pravnickych osob proti svojvolnym alebo neprimeranym
zasahom verejnej moci do sukromnopravnej sféry. Prislusny vnutroStatny organ, ¢i uz sudny,
alebo iny, mé presktimat’, ¢i pldnované donucujlce opatrenia nie si svojvol'né alebo neprimerané
vo vztahu k predmetu kontroly. Komisia ma zabezpecit, aby dotknuty vnutro$tatny organ
disponoval vSetkymi informaciami, ktoré su potrebné na riadny vykon tejto kontroly,
a zabezpecit' dodrziavanie pravnych noriem vnutrostatneho prava pocas konani, v ktorych sa
uplatiiuji donucovacie prostriedky (rozsudok Deutsche Bahn, body 91 az 93).

Moznost poloZit prejudicidlnu otdzku

Vnutrostatny sud, ktory je prislusny povolit’ pouzitie donucovacich prostriedkov, mdze polozit
ESD prejudicialnu otazku. Okrem toho ¢lanky 95 a 105 Rokovacieho poriadku ESD umoziuju
vnutro$tatnemu sudu polozit' prejudicialnu otazku v skratenom konani a anonymne. Napokon
vnutroStatny sud za urcitych podmienok méze rozhodnut’ o prerusSeni konania o vydani sudneho
prikazu vzhl'adom na to, Ze ¢aka na odpoved’ Stidneho dvora na prejudicialnu otazku (rozsudok
Deutsche Bahn, bod 94).

Ad 5) Kontrola a posteriori

Vymedzenie zasahu, ktory predstavuje inSpekcia, spoCiva aj na preskumani a posteriori
zakonnosti rozhodnutia nariad'ujiceho in$pekciu zo strany siidu Unie. V tomto smere &lanok 20
0ds. 8 posledna veta nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje : ,,Zdkonnost rozhodnutia Komisie podlieha
len preskumaniu Sudnym dvorom.*

Existencia uplného sudneho preskimania a posteriori je mimoriadne doélezita, pretoze moze
kompenzovat’ chybajici prechddzajuci sidny prikaz. Stid Unie vykonava uplné preskimanie
rozhodnuti o inSpekcii z pravneho a faktického hl'adiska (rozsudok Deutsche Bahn, bod 97).

Odklad vykonu rozhodnutia o inspekcii
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Existuje tiez moznost” dosiahnut’ odklad vykonu rozhodnutia o inSpekcii formou podania zaloby
0 neplatnost’ a su¢asne podanim navrhu na odklad vykonu rozhodnutia podla ¢lanku 278 ZFEU,
pripadne spojeny snavrhom v zmysle ¢lanku 105 ods. 2 rokovacieho poriadku (rozsudok
Deutsche Bahn, bod 98).

Mimozmluvna zodpovednost’ Unie

Clanok 340, druhy odsek, ZFEU vytvara zéklad pre podanie Zaloby smerujucej k vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie (rozsudok Deutsche Bahn, bod 99).

V uvedenej veci Deutsche Bahn mal VSeobecny sud za to, Ze vSetky zaruky boli naplnené zo
strany Komisie. Konkrétne :

- Komisia uviedla mena adresatov, dovody, ktoré viedli k podozreniam o existencii
protipravnych konani, druh protipravnych konani v rozsahu, v akom by sa mohli
preukazat’ ako protisutazné, dotknuty trh tovarov a sluzieb, geograficky trh, na
ktorom malo dochadzat’ k Gdajnym protiprdvnym konaniam, vztah medzi tymito
udajnymi konaniami a konanim podniku, ktory je adresatom rozhodnuti, tradnikov
poverenych vykonanim in$pekcie, prostriedky, ktoré maju k dispozicii a povinnosti
persondlu prislusSného podniku, datum a miesto inSpekcie, sankcie, ktoré budu
ulozené v pripade obstrukcie, moznost’ podania opravného prostriedku a podmienky
jeho podania.

- Pokial’ sa jednalo o argument zalobkyn, v zmysle ktorého sa mal tradnik Komisie
vyhrazat’ zavretim informa¢ného systému firmy, v ktorej prebiehala inSpekcia, ak mu
neposkytnu hesla ku kontam elektronickej posSty urcitych zamestnancov, VSeobecny
sud konStatoval, najmi, Ze advokati zalobkyn formalne nevykonali zéapis tohto
tvrdenia, takze neexistuje dokaz, ktory by uvedené preukazoval. Tu vidime prakticky
vyznam vel'mi presného zdznamu kazdého problému, s ktorym sa firma stretne pocas
inSpekcie. V kazdom pripade ale VSeobecny sud tiez dodal, Ze nebola spochybnena
verzia Komisie, v zmysle ktorej napriek skuto¢nosti, Ze jej bol blokovany pristup do
pocitacov a ku kontam elektronickej posSty, ato az do druhého dna inSpekcie,
neobratila sa na vnutroStatne organy s cielom pouzit’ donucovacie prostriedky.

Prinalezi ale spomenut, Ze aktualne prebicha odvolacie konanie pred ESD voc¢i vyssie
analyzovanému rozsudku. Zatial’ su zverejnené len navrhy Generalneho Advokata N. Wahla
(citované na viacerych miestach v tomto élénku)zo. Zatial’ ¢o, V Casti predmetnych navrhov, je
naznaceny suhlas s ¢astou postupu VSeobecného stdu, vinej Casti je podCiarknuté odlisné
stanovisko p. Generalneho Advokata N. Wahla, ktory teda ma za to, v kone¢nom dosledku, ze
rozsudok VsSeobecného sudu treba zrusit (vid body 59 navrhov a d’alej). P. Wahl najma
podciarkuje, Ze podl'a neho VSeobecny sud pochybil v otdzke, ¢i agenti Komisie mohli alebo nie
ziskat’ aj ist¢ dokumenty ¢i informacie, ktoré sa netykali priamo predmetu vySetrovania, v ramci

207 12. februara 2015, vo veci C-583/13 P
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ktorého bola zalata inSpekcia (vid' napriklad body 69 a d’alej)®’. Dnes ndm teda neostava,
vzhl'adom na vyznamné procesné aspekty, ktoré su v predmetnom rozsudku upravené (ohadom
priebehu inspekcii), ni¢ iné, nez pockat’ na nazor ESD v tejto veci.

Prejdime ale teraz, po tejto analyze rezimu na Grovni Europskej tnie, k porovnavacej analyze
s rezimom EDLP, tak ako ho interpretuje ESIP. VzhI'adom k tomu, ze sme uz v tivode porovnali
niektoré znaky pristupu predmetnych sudov v Strasburgu a v Luxemburgu k otdzkam inSpekecii
a ohl'adom ¢lanku 8 EDLP, je vhodné pristupit’ k analyze aktualneho judikatu vo veci ,,DELTA
Pekarny* [rozsudok z 2. oktobra 2014 (definitivna verzia rozsudku: 2. januara 2015), vo veci
97/11, DELTA Pekarny A.S. v Ceska Republika].

Rozsudok DELTA Pekarny

Fakty

Ide o dolezity pripad, v ramci ktorého sa ESI’P vyjadril prierezovo ku garanciam, ktoré musia
byt zabezpecené pri tzv. jednoduchych inSpekciach. Ide o inSpekcie, ktorym sa firmy musia
podrobit’, ale pritom zaroveil nie je umoznené inSpektorom vykonat’ Gplnu prehliadku vsetkych
dokumentov firmy. Rozsudkom vo veci DELTA Pekarny, ESUCP prikazal dodrziavat' prisne
pravidla, ktoré vyznamne garantuji prava firiem nachadzajlcich sa v predmetne;j situdcii.

Zacnime, v skratke, pripomenutim faktov pripadu. Treba podc¢iarknut’, hned’ na zadiatku, Ze cela
situacia sa tyka obdobia pred vstupom Ceskej Republiky do Eurdpskej unie, a sice, presnejsie,
roku 2003. Indpekcia Geského ,,Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze” (dalej len ,,Urad™)
vstipila, mimo iného, do obchodnych priestorov firmy DELTA Pekarny za G¢elom ziskania
istych dokumentov. In§pekcia bola vykonana v mene predmetného Uradu, ktory ju autorizoval
prostrednictvom $pecifického mandatu, ktory uvadzal aj mena zodpovednych inSpektorov. Akcia
sa konala v osobitnom kontexte, a sice, jednalo sa o podozrenie, ¢i isté firmy neporusili zadkaz
dohdd (o cenach) medzi podnikatel'mi v oblasti pekarenskych vyrobkov [islo teda o zistovanie
v kontexte § 3 (1), zakona ¢. 143/2001 Sb. — ,.Zdkon o ochrané hospoddiské soutéZe a o zméné
nékterych zdkonii (zdkon o ochrané hospodariské soutéze) “] (vid’, najmé, bod 6 rozsudku).

V zmysle &eského pravneho rezimu mal predmetny Urad kompetenciu vykonat inspekciu
V ramci firiem, V spitosti so sledovanym poruSenim hospodarskej sutaze. V takom pripade mu
prinalezalo pisomne informovat’ firmu o vykonani prehliadky, ako aj o jej rozsahu. Firma mdze,

' Dolezitou otazkou je najmi t4, za akych okolnosti, a & vobec, mdoze Komisia zobrat do tvahy
dokumenty, ktoré sa len ¢iastocne prelinaju (alebo, ktoré sa vobec neprelinaju) S prvotne vysSetrovanym
poruSenim hospodarskej sutaze, pokial’, najméd, neotvori druhé (nové) administrativne Setrenie, ktoré by
bolo zakladom insSpekcie ohl'adom druhého ,,balika* dokumentov (tato otazka je teda prepojena s otazkou
tzv. ,fishing expeditions®) (vid, tiez, body 92 a d’alej navrhov Generalneho Advokata N. Wahla).
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nasledne, poskytnit’ ziadané dokumenty Uradu, ktorého in$pektori mozu vyhotovit' fotoképie.
Treba ale podciarknut, Ze inSpektori nemaju pravo ndsilne prehladavat priestory firmy,
a Vv pripade odmietnutia spoluprace zo strany predmetnej firmy je mozné rozhodnut’ o pokute,
avSak nie je v pravomoci in$pektorov donttit’ firmu k tomu, aby spolupracovala.

V ¢om nastal problém v konkrétnom skimanom pripade? V podstate mozno povedat, Zze
Vv Ciastocnom odmietnuti pristupu k niektorym dokumentom, ktoré pozadovali inSpektori. Tito
mali zaujem, mimo iného, o pristup k elektronickej korespondencii niektorych veducich
predstavitelov firmy DELTA Pekarny. Jeden z predmetnych veducich predstavitel'ov ale nedal
uplny pristup k svojej korespondencii, vzh'adom na to, ze v zmysle jeho vyjadrenia obsahovala
aj privatne udaje, ktoré nepodliehali inSpekcii. Ked insSpektori pozadovali o pristup k nadpisu
jedného ,privatneho* e-mailu, bolo zo strany DELTA Pekarny rozhodnuté, Ze treba odmietnut’.
V tejto situacii teda inSpektori vybrali sedem dokumentov, ktoré pokladali za vyznamné.
Zastupcovia firmy ale spomedzi nich zobrali dva spdt’ a neumoznili k nim pristup, vzh'adom na
skutonost’ ze, podl'a nich, tieto podlichali ochrane utajenia (sukromnej) koreSpondencie
anemali vztah k prebichajucej inpekcii. Dalej odmietli podpisat’ protokol o priebehu inspekcie
(vid’, najmé, body 7 az 11 rozsudku ESLP).

Naésledne, o niekol’ko dni, dostala firma DELTA Pekarny pokutu vo vySke 300.000 ceskych
kortn (t.j., asi 11.500 eur, ¢o bola najvyssia pripustna pokuta) (vid’ bod 12 rozsudku). Bolo jej
vycCitané, ze neumoznila uplny pristup k elektronickej koreSpondencii a ze zobrala spit’ dva zo
sedem dokumentov, ktoré inSpektori vyzadovali. Firma DELTA Pekarny napadla toto
rozhodnutie tak na administrativnej Grovni, ako aj, nasledne, pred sidnymi inStanciami, v¢itane,
na zaver, pred Ustavnym sadom CR. Na vsetkych Grovniach bolo viak rozhodnuté v jej
neprospech22 (vid’, naymi, body 14 az 23 rozsudku ESLP, ako aj, ohl'adom procesné¢ho postupu
na narodnej Girovni v otazke porusenia hospodarskej sutaze, body 24 a d’alej). V roku 2010 teda
firma DELTA Pekarny podala zalobu pred ESCP.

Namietala najméd, Zze predmetna inSpekcia porusila jej pravo na ochranu obydlia (,,domicile*)
a koreSpondencie, a zaroven, Ze nemala pristup k akémukol'vek u¢innému pravnemu prostriedku
pre napravu predmetného stavu.

Analyza

V podstate sa zda, ze v predmetnom rozsudku sa ESLCP viac zaoberal ur€enim podmienok, ktoré
treba dodrziavat’ v ramci tzv. jednoduchych inspekcii (t.j. v ramci inSpekcii, ktoré su vykonavané
bez predbezného stihlasu zo strany sidu), nez otdzkou ucinnosti naslednej sidnej kontroly (a
posteriori). Jedna sa teda o situaciu, v ramci ktorej obchodna spolocnost’, ktora podlichala
inSpekcii, sice musela povinne spolupracovat, zaroven ale neexistovala moZznost pouZitia
donucovacich prostriedkov zo strany zodpovednych organov, ktoré nemohli, napriklad, vziat
dokumenty proti voli predmetnej firmy. Predmetny Urad mohol, v zmysle narodného prava, po

2 Je este dolezité uviest, ze v roku 2004 dal predmetny Urad firme Delta Pekarny pokutu 55 miliénov
Ceskych korun (asi 2 milidny euro), za ucast’ na zakdzanych dohodach o cene V oblasti pekarenskych
vyrobkov. Firma toto rozhodnutie Uradu napadla, v ramci ¢oho opit’ napadla aj priebeh inSpekcie.
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uvedeni dévodov (ciel'a) a pravneho zékladu, poziadat’ o isté, presne ur¢ené dokumenty, ako aj
0 niektoré informacie.”® V opa¢nom pripade bolo mozné ulozit’ pokutu (ako to uz bolo vyssie
spomenut¢).

ESLP v predmetnom rozsudku najprv konStatoval, Ze sa nachddzame v situacii, kde nastal zasah
do chranenej sféry v zmysle ¢lanku 8 EDLP, a sice do obydlia, ako aj do koreSpondencie (bod 78
rozsudku). V tejto stvislosti ESCP pripomenul svoju konStantnu judikaturu, v zmysle ktorej
termin ,,domicile (vo francuzskej verzii) je SirSej interpretacie nez anglicky termin ,,home*,
amdze najmé zahrnat tak priestor vykonu liberalnej profesie, ako aj, v pripade firiem, sidlo,
organizacnu zlozku, alebo profesiondlne a obchodné priestory. V tomto pripade ale pravo
Statnych orgdnov zasiahnut, v zmysle ¢lanku 8, odsek 2, ESLCP, je SirSie, nez v pripade, ked’ sa
jedna o fyzicka osobu (vid, v podobnom zmysle, bod 77 predmetného rozsudku).

ESLP teda d’alej analyzoval, vo veci DELTA Pekérny, ¢i predmetny zasah napiiial predpoklady
v zmysle ¢lanku 8, odsek 2, EDLP, a sice, ¢i bol predvidany zdkonom (legislativnym predpisom)
a ¢i bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti za i¢elom dosiahnutia sledovaného legitimneho
ciela, alebo sledovanych cielov (vid’, v podobnom zmysle, bod 79 predmetného rozsudku).
Z rozsudku d’alej mozno vy¢itat, ze predmetné ,,testy su rovnaké pre inSpekciu jednoduchého
druhu, ako aj pri inspekciach vykonanych so sthlasom stadu.

Nebolo problémom konstatovat’ splnenie prvych dvoch podmienok. Na jednej strane, inSpekcia
bola vykonand na zéklade c¢eského prava, asice vramci toho, Co predvidal zékon
¢. 143/2001 Sh. o ochrane hospodarskej sutaze (§ 21). Na strane druhej, legitimne sledovanym
cielom bolo ziskanie d’alSich indicii, pripadne dokazov, ohl'adom predpokladaného porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze, a sice, ohladom zakazanej dohody medzi podnikatel'mi, ¢o sa
tyka cenotvorby v oblasti produktov pekarni. Sledovanym cielom teda bola ochrana spravneho
fungovania predmetného trhu (dalo by sa hovorit' o ,hospoddrskom zdravi“- ,bien-étre
économique du pays*) (body 80 a 81 rozsudku).

Co sa ale tyka poslednej podmienky, tj. ohladom ,nevyhnutnosti“ predmetného zasahu
v demokratickej spoloc¢nosti, situdcia bola komplikovanejsia.

ESLP totiz pripomenul, Ze hoc je miera volnej Gvahy Statov o nieCo SirSia v pripade, ked sa
jedna o zasah smerujuci proti pravnickym osobdm — Vv porovnani so zasahom do prav fyzickych
0s0b — sud sa neobmedzuje na preskimavanie toho, ¢i predmetné $taty konali v dobrej viere,
obozretne a dovodne?, ale analyzuje aj dodrzanie principu proporcionality (vid® bod 82
rozsudku).

% Treba pod¢iarknut, Ze uz tato povinnost isla nad rAmec niektorych inych narodnych pravnych tprav —
napriklad podla franctzskej upravy postacovalo, pri tzv. jednoduchej in$pekcii, aby kompetentny organ
oboznamil ustne obchodnll spolocnost’ s predmetom inspekcie, aj to len vo velmi vagnom zneni (vid,
tiez, v podobnom zmysle, uz citovany ¢lanok ,,L ‘affaire Delta Pekarny., str. 70)

* Doslovne uviedol ESIP, Ze analyzuje, ¢i §tat postupuje ,,de bonne foi, avec soin et de maniére sensée*
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Rovnako je ddlezité rozliSovanie, ktoré pod¢iarkol ESCP v bode 83 rozsudku, medzi in§pekciami
s predchadzajiicim sthlasom sudu a tymi, kde taky suhlas nebol potrebnyzs. Ohl'adom prvych
spomenutych inSpekcii ESCP pripomina, Ze pokial ma S$tat za to, ze je nevyhnutné vykonat
prehliadku a zaistit dokumenty za ¢elom ziskania materialneho dokazu o protipravnom konani,
legislativa musi predvidat’" dostato¢né garancie proti zneuzivaniu, a najmi, pokial’ jestvuje
mandat od sudcu, tento musi obsahovat’ dovody, na zaklade ktorych je mozno redlne zalozit
domnienku o protipravnosti konania osoby, u ktorej sa vykonava inSpekcia. Mandat tiez musi
mat’ presne vymedzeny rozsah (v tejto suvislosti mozno odkézat’ aj na vyssie citovany rozsudok
Saint-Paul Luxembourg S.A./Luxemburg, vec 26419/10). Naopak, ohladom situacie, ked’
narodna pravna Uprava umoznuje vykonat’ inSpekciu aj bez sudneho mandatu, ESCP podciarkuje,
ze je jeho ulohou ,.zdvojndsobit’ obozretnost™ a to napriek existencii istej miery volnej Gvahy
Statu. S odkazom na viaceré vlastné judikaty (vysSie uvedeny judikat Heino v. Finsko, na ktory
odkazal aj Vseobecny sud vo veci Deutsche Bahn, ako aj vec Smirnov v. Rusko, z 7. juna 2007,
vec 71362/01), opét’ uvadza, ze aj pokial’ je inSpekcia vykonana bez mandatu od stdu, je mozné
ju pokladat’ za suladnu s EDLP, v pripade existencie G¢inného stidneho dohl'adu a posteriori.

V predmetnej veci DELTA Pekarny ESLP berie do Gvahy, ze firma bola upovedomena o zacati
indpekcie listom podpisanym riaditefom Uradu. Dokument bol predloZeny jej zastupcom na
zadiatku in$pekcie, uvadzal tak el inspekcie, ako aj jej pravny zéklad. Urad d’alej menovite
uvadzal zoznam osob, ktoré sa mali na inSpekcii zucastnit. Pokial’ ale bolo zmienené, Ze
inSpekcia cielila k tomu, zistit, ¢i medzi podnikatelmi v predmetnom sektore existovala
zakazana dohoda o cenach, ESLCP podciarkol, Ze tento ciel’ bol uvedeny len zbezne, bez detailov
ohl'adom faktov, na ktorych sa zakladali domnienky, z ktorych vychadzal Protimonopolny urad.
Rovnako neboli uvedené ani listinné alebo iné dokumentaéné podklady v tomto zmysle (bod 85).

Vel'mi dolezitou okolnost'ou pripadu je, Ze podla ceskej pravnej normy samotna skutocnost’, Ze
Urad zadal administrativne konanie proti firme DELTA Pekarny, mu dévala pravo pristapit
k inSpekcii, ato bez predchadzajiiceho suhlasu stdu, ktory by mohol kontrolovat' priebeh
inSpekcie a limitovat’ jej vykon. Rovnako nebolo vydané ani administrativne rozhodnutie,
napadnutel'né pred sidom. Jedinym 0 nieCo presnejSie redigovanym dokumentom bol zdznam
0 priebehu inspekcie (vid’ bod 86 rozsudkuy).

ESLP v takej situdcii prindlezalo, podla jeho vlastnych slov, analyzovat’, do akej miery sudne
preskimavanie a posteriori umoznovalo rehabilitovat predmetna situaciu, a sice, umoznit’ jej

» Vid tiez, v tejto suvislosti, body 56 a dalej, kde sa uvadza, Ze napriklad v ramci EU, §trnast’ §tatov
vyZzaduje predchadzajici suhlas stidu pre inSpekciu v obchodnych priestoroch firmy. Naopak, niektoré
Staty vyzaduju suhlas sudu len v pripade, ked preskiimavana firma odmietne spolupracovat, a teda, ked’ je
potrebné vykonat® zasah s pomocou policie. Rovnako je uvedené, Ze zatial’ o vo vietkych $tatoch Unie je
mozné, pri zésahu, vykonavat’ kopie dokumentov, vo vécsine je tiez mozné ziskat' dokument originalny.
Vseobecne d’alej plati, Ze zatial' Co je mozné dotazovat’ firmy na jednotlivé body, ktoré su Setrené, ich
odpoved’ je limitovana tym, e nemusia informovat’ vo svoj vlastny neprospech. Dalej, zatial ¢o
Vv niektorych Statoch musi byt’ policia pritomna pri zasahu, pri va¢Sine §tatov je ponechané na rozhodnutie
tiradu, ktory vykonava in$pekciu, ¢i poklad4 policajnt pritomnost’ za potrebni. Co sa tyka sankcii, za
odmietnutie spoluprace, Casto moézu ist az do vysky 1% zcCistého obchodného vysledku za
predchadzajuce uctovné obdobie. V niektorych Statoch je dokonca mozné pokutu udelit’ aj fyzickej osobe
konajucej v mene predmetnej firmy.
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faktické a pravne preskumanie. Situdcia bola o to zavaznejSia, ze v ziadnom okamihu pocas
priebehu inSpekcie neboli konkretizované dokumenty, ktoré Urad chcel ziskat, vo vztahu
k administrativnej procedure, o ktoru sa jednalo (body 87 a 88).

Co sa tyka rieSenia veci samej (body 89 a dalej), v skratke mozno pod&iarknut, 7e¢ ESIP
pokladal za presved¢ivh ti ¢ast’ argumentacie zalobkyne, v zmysle ktorej ziadna z procesnych
moznosti, ktora predvidalo ¢eské pravo, neumoziovala napadnut’ konkrétny priebeh inspekcie,
tj., otazky, akymi boli dovody inSpekcie, jej ciel’, rozsah, jej nevyhnutnost’ a proporcionalitu.
Najma, podl'a ESIP, ani Najvyssi spravny sud neriesil otazky regularnosti inSpekcie v celom jej
rozsahu a jej priebeh. Zaoberal sa skor ¢iastkovymi problémami, akymi boli, napriklad, rozsah
zakonného splnomocnenia, ktoré mali osoby, vykonavajice inSpekciu, a d’alej, ¢i tieto
reSpektovali urcené limity. Hoci ESLP podciarkol kvalitu rozhodovania stidov na narodnej
urovni, musel dodat’, ze v predmetnej veci sa sidy nezaoberali analyzou skutkového stavu, na
zéklade ktorého sa Urad rozhodol vykonat’ in§pekciu (bod 91).

ESLP najmé podciarkol, ze ani GcCelnost’, ani trvanie alebo rozsah inSpekcie neboli predmetom
sudneho preskiimavania na narodnej Grovni. Osobitne konStatoval ESLP, ze nepostacovala ani
zmienka prislusného Krajského sidu (v Brne), vzmysle ktorej zasah do chranenej sféry
predmetného sttazitela bol odévodneny vzhladom k tomu, Ze Urad mal podozrenie ohladom
existencie protizakonného konania na predmetnom trhu, ktoré malo vyplyvat’ z kontaktov medzi
sutazitel'mi a ktoré, podl'a predmetného sudu, mohli byt preukdzané len prave vd’aka dokazom,
ziskanym v rdmci predmetnej inSpekcie. ESCP teda konStatoval, ze predmetna procesna cesta
neumozinovala firme DELTA Pekarny dosiahnut’ skuto¢nti napravu.

V takejto situacii, a teda pri absencii tak vopred vydaného mandatu od sudcu, ako aj ucinnej
stdnej kontroly a posteriori ohl'adom skuto¢nej nevyhnutnosti inSpekcie, a d’alej, pri absencii
zakonnej normy, ktord by predvidala skartaciu dokumentov, o ktoré sa jednalo, nebolo mozné,
podla ESLP, pokladat’ zaruky v zmysle relevantnej ¢eskej pravnej normy za dostato¢né pre
vylucenie rizika zneuzitia moci zo strany Uradu (bod 92). Nepostatoval ani fakt, Ze in§pekcia
prebehla za pritomnosti zastupcov firmy DELTA Pekarny, ani, ze Urad nemal pravo vziat
originaly dokumentov, ale musel si vyhotovit' len kopie. Rovnako ni¢ na rieSeni nemenila
skutoénost’, Ze zastupcovia Uradu boli viazani ml¢anlivostou. ESCP teda konstatoval poruSenie
proporcionality, vzhladom na neexistenciu dostatoénych zaruk proti arbitrarnosti, a teda,
porusenie &lanku 8 EDLP.

Na zaver tejto Casti eSte mozno uviest, Ze disent, podpisany troma sudcami rozhodujlcej
formacie, pokladal procesné postupy pred ¢eskymi sudmi za dostatocné a teda, sadnu ochranu
a posteriori, za G¢inni. Predmetni sudcovia mali najmd za preukazané, ze v ramci sudnych
konani, ktoré sa tykali merita porusenia hospodarskej sitaze a vySky pokuty sa sudy dostali aj
k analyze legality a nevyhnutnosti inSpekcie, ktora bola v hre vo veci DELTA Pekarny. Podla
nich, bola analyzovana tak otdzka pravnej béazy, legitimity sledovaného ciela, ako aj
proporcionalita. Pod¢iarkli, Ze stidy sa zaoberali aj otdzkou absencie sidneho mandatu. Na zaver

* Vid' tiez, navrhy Generélneho Advokata ESD N. Wahla z 12. Februira 2015, vo veci C-583/13 P,
ohl'adom dalej analyzovaného rozsudku VSeobecného sudu EU vo veci Deutsche Bahn ai./Komisia
(rozsudok zo 6. septembra 2013, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, Zb., EU:T:2013:404), body 37 a 38.
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disentu sudcovia najméa uviedli, Ze si treba povSimnut’ skuto¢nost’, Ze vV ramci stidneho konania
vo veci poruSenia hospodarskej sut'aze mohli Zalobcovia uviest, mimo iného, na jednej strane,
argument ohl’'adom nezdkonne ziskanych dokazov a, na strane druhej, argument ohl'adom toho,
ze inSpekcia nebolo oddvodnend konkrétnymi faktickymi skutocnost’ami.

Bez toho, aby nam prinalezalo analyzovat, do akej miery by bolo byvalo mozné konstatovat’
nedostato¢nt t¢innost’ ochrany na narodnej Girovni v situacii, kde by sa, napriklad (hypoteticky),
bolo byvalo preukazalo, ze argumentacia stran, ktora je zalozena na procesnych pochybeniach
Uradu pocas inspekcie, skutoéne mohla uspiet’ v sporoch o merite veci samej, tykajicej sa
porusovania hospodarskej sutaze (z dovodu ktorého bola inSpekcia zacatd), a to v ramci tinosne;j
lehoty, konstatujeme, v tomto Stadiu, ze jasne vyplyva z predmetného rozhodnutia ESLP, ze
ucinna kontrola inSpekcii musi byt na urovni sudnej bud’ ex ante, alebo a posteriori, pri kazdej
forme in$pekcie v podniku. Dalej moZno konstatovat, aspoii v tomto §tadiu analyz, Ze sa nezda,
pri porovnani s vysSie analyzovanymi rozhodnutiami ESD ohladom inSpekcii zo strany
Eurépskej Komisie, Ze by troveii ochrany a posteriori, aka dnes existuje v zmysle predpisov EU
aVvzmysle judikadtov ESD, bola nedostato¢na vo svetle rozsudku ESCP DELTA Pekarny.
Otvorenou otazkou, ktord sa na urovni procesného prava Eurdpskej tinie moze Objavit, je ta,
ktory spravny akt pri inSpekciach (a v akej skutkovej situacii) konstituuje akt napadnutelny (vid’,
pre porovnanie, napriklad, uznesenie Vseobecného sudu z 9. jina 1997, EIf Atochem, T-9/97,
EU:T:1997:83, body 19 a d’alej, ¢i rozsudok z 20. aprila 1999, LVM, T-305/94, EU:T:1999:80).

JUDr. J. Schwarcz, PhD.

Sudca na Vieobecnom sude EU
Spoluautor:

Magr. A. Stec
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