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Uvod

STRUCNE UVEST DO
PROBLEMATIKY

PRIKLAD NA
POSUZOVANi DOHOD
NA ON-TRADE TRHU S
PIVEM

Weil, Gotshal & Manges LLP

Vysvétlit zakladni divod, pro€ je (mél by byt) pfistup k
posuzovani vertikalnich dohod v soutéznim pravu
odliSny (zejm. od horizontalnich dohod).

Naznacit, Cimz Ize z ekonomického hlediska oduvodnit
ruzny pristup k riznym vertikalnim situacim.

Uvést do problému posuzovani vertikalnich dohod

Posuzovani vertikalnich dohod na on-trade (horeca)
trhu s pivem je dobry case-example.

Pripady: EU (Interbrew, Stergios Delimitis, Brasserie
de Haecht), Holandsko (Heineken), CR (Prazdrol,
Radegast), SR (Topvar, Heineken), UK (Scottish &
Newcastle, Whitbread, Bass, Greene King), Italie
(Heineken)



Koncepcni pristup k vertikalnim dohodam (1)

Pro€ jsou vertikalni dohody tak odlisné od horizontalnich?

Vertikalni dohody se na rozdil od horizontalnich netykaji substitutd, ale komplementarnich
(navazujicich) produktu. Pokud klesa cena substitutu A klesa poptavka po drazSim substitutu B.
Naproti tomu poptavka po produktu X roste, pokud klesa cena komplementarniho produktu Y
(napf. tiskarny a tonery) a naopak. To je zakladni ekonomicky divod pro odlisny pfistup. V
pripadé substitutt (tj. mezi konkurenty), podniky preferuji, aby jejich konkurenti zvySovali ceny, a
tedy oslabovali cenovou konkurenci. Naproti tomu u navazujicich produkta podniky preferuiji,
pokud ten druhy snizuje cenu (napf. dodavatel suroviny a vyrobce navazujiciho produktu

atp.).
V pripadé vertikalnich dohod tedy (€asto) oba zu€astnéné podniky chtéji, aby ten druhy snizoval

cenu, coz je pochopitelné pfinosné pro spotrebitelsky blahobyt. Vertikalni omezeni jsou pak
pfijimana proto, aby omezila trzni moc jedné ze stran.

Priklad: problém double marginalization (dvojitého stanovovani marze); free rider problém; hold-
up problém.

Obecné tedy vyrazné vyssSi potencial byt prosoutézni nez u horizontalnich dohod, kde jsou
motivace uc€astniku dohody zpravidla odlisné.
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Koncepcni pristup k vertikalnim dohodam (2)

Kdy tedy mohou vyvstat problémy s vertikalnimi dohodami ze soutézniho hlediska?

Dle prevazujicich ekonomickych teorii (a za pfedpokladu, ze spotrebitelsky blahobyt a alokativni
efektivita jsou primarnimi cili soutézniho prava) mohou protisoutézni ucinky u vertikalnich dohod
spojeny s jejich pripadnymi dopady do hospodarské soutéze v horizontale.

Tak tomu muze byt (1) kdyz dochazi v dusledku pfislusné vertikalni dohody k uzavreni trhu
(foreclosure) nebo (2) kdyz je jejim dusledkem oslabeni cenové konkurence na horizontalni
urovni.

Z tohoto hlediska by pak mély byt vertikalni dohody posuzovany. Nemuze-li v jejich dusledku dojit
ani k prvnimu ani druhému vysSe zminénému negativnimu dusledku, neni ddvod intervenovat.

V praxi to vede k tomu, Ze vertikalni dohody mohou zpuUsobit negativni dusledky z hlediska
hospodarské soutéze jen, kdyz alespon jedna ze stran disponuje vyraznou trzni silou,
respektive kdy je mezi-znaCkova soutéz nedostateéné ucinna.

Pokud se budu dale zaméfovat zejm. na tzv. single branding dohody (zejm. dohody obsahujici
zavazek exklusivity, popf. obdobny), tak tam je kliCové posoudit, zda dané dohody vedou k
uzavieni trhu (market foreclosure) €i nikoliv.
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Namety z nove institucionalni ekonomie (1)

ProC jsou ruzné typy vertikalnich dohod, které mohou vést k obdobnym dusledkim, podrobeny
riznému rezimu (srov. napf. prosté single branding dohody, franSizové dohody, selektivni
distribuce, dohody o zastoupeni ...)?

Vysvétleni muze nabidnout nova institucionalni ekonomie. Vychazi z ¢lanku Ronald Coase, The
Nature of the Firm, 4 Economica 387 (1937). Dale rozpracovano, zejm. Oliver Williamson.

Existuji razné formy koordinace, resp. fizeni. Trh (jako prostor pro sménné transakce pfi stfetu
volné nabidky a poptavky) je jen jednou z nich. Na druhém konci spektra stoji hierarchie, ktera je
charakterizovana ,direktivnim® fizenim (vertikalni integrace; absence nezavislé smény).

Nejedna se o0 dva krajni body bez niCeho uprostfed, ale o kontinuum. Proto se zavedla treti
kategorie hybridnich forem Fizeni (nékdy téz tzv. siti). Nékdy se pouziva odliSna terminologie
(spotové trhy/dlounodobé kontrakty/vertikalni integrace), ale myslenka je stejna.

Soutézni pravo by mélo respektovat (a Ize fici, ze i v nékterych ohledech respektuje) specifika
téchto rdznych forem fizeni (viz dale), protoze (alespon v teorii) bude ze strany podnikd zvolena
ta forma fizeni (a souvisejiciho umistovani produkce na trh), ktera je nejefektivnéjsi, a to nejen z
hlediska pfipadnych ex post neefektivit (transakéni naklady), ale i z hlediska nutnosti ochrany ex
ante specifickych investic (riziko oportunismu, ¢ernych pasazéru).
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Namety z nove institucionalni ekonomie (2)

Lze Fici, Ze tyto poznatky o riznych formach fizeni jsou v judikatufe a rozhodovaci praxi Komise
zakladnim zpusobem respektovany a mohou vysvétlit, pro¢ je pfistup k rdznym typum
vertikalnich dohod odlisny.

Pro¢ je napfiklad soutézni pravo benevolentnéjSi k zakazim soutézit (zavazkim nekonkurovat)
ve franSizovych dohodach nez v prostych kupnich smlouvach, kdyz v obou pfipadech je riziko
stejné (uzavreni trhu)?

ProC je napfiklad soutézni pravo benevolentngjSi k urCovani (prfe)prodejni ceny v (pravych)
dohodach o zastoupeni nez v prostych vertikalnich dohodach, kdyz dadsledky mohou byt opét
obdobné?

Pro€ jsou zde specifika pro exklusivni distribuci, selektivni distribuci atp.?

ProC se Clanek 101 SFEU neaplikuje na dohody uzaviené mezi podniky, které tvofi jednu
hospodarskou jednotku?

Jednou z moznych odpoveédi je fakt, Ze se respektuje rdizné umisténi na kontinuu hierarchie
— hybridy (sité) — trh. Cim bliZze k hierarchii, tim by méla byt regulace opatrnéjsi. Obecné totiz
plati, ze pokud ma vertikalni dohoda nahradit (zcela €i z€asti) efektivni vertikalni integraci
bylo by nesmysiné ji zakazovat. (Povolili-li bychom vertikalni fuzi, méli bychom povolit i
vertikalni dohodu?)
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Zakladni prameny; typy vertikalnich dohod

= Narizeni Komise €. 330/2010 = blokova vyjimka pro vertikalni dohody; hranice 30% trzniho
podilu; tvrda omezeni; Sedé klauzule

= Sdéleni Komise — Pokyny k vertikalnim omezenim, UF. vést. C 130, 19.5.2010, s. 1.

TYPY VERTIKALNICH DOHOD:

=dohody o uréeni (pie)prodejni ceny (minimaini, maximalini, doporuc¢ené)
=dohody o zastoupeni (pravé versus nepravé)

=dohody o vyhradni distribuci (vyznam rozliseni mezi aktivnimi a pasivnimi prodeji)
=dohody o vyhradnich dodavkach

sselektivni distribucni systémy (tzv. doktrina Metro, kvalitativni v. kvantitativni)
edofiody o vyhradnim odbéru a nakupu jedine Zmacky (kauza Delimitis)

mvazané obchody (junktimy)

=fransSizové dohody (kauza Pronuptia)

=subdodavatelské smlouvy (pfiklad z praxe UOHS - Pivovar Platan)

=category management, poplatky za pristup
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Posuzovani single branding dohod (1)

Uzavfena dohoda na on-trade trhu s pivem, dle které se provozovatel pohostinstvi zavazuje
odebirat po urcitou dobu exklusivné pivo od jednoho dodavatele (pivovaru), ktery mu pfispéje
jednorazovou Castkou na rozjezd hospody. Je takova dohoda v rozporu se soutéznim
pravem?

Pravidlo de minimis: Ma-li dodavatel i odbératel méné nez 15% trzni podil na trhu je dana
dohoda v poradku v zasadé bez ohledu na jeji délku.

Blokova vyjimka pro vertikalni dohody: Ma-li dodavatel i odbératel trzni podil mensSi nez
30%, aplikuje se dana blokova vyjimka, pokud je zavazek exklusivniho odbéru max. na 5 let.

Mimo blokovou vyjimku: Protipravnost nelze automaticky dovozovat. Nejedna se o
ustanoveni, které by mélo za ucel narusit hospodarskou soutéz. Aplikuje se tzv. Delimitis
test. (1) Je trh uzavien?, (2) Pfispiva dohoda k uzavieni vyznamnym zplsobem?

Aplikace ¢l. 101 odst. 3 SFEU (§ 3 odst. 4 OHS) — ex ante investice, problém ¢erného
pasazéra, feSeni problému kapitalového trhu

Co kdyz ma dodavatel dominantni postaveni? (hraje roli kauza Intel? Co si pocit s Hoffmann
La Roche?) — viz EK Interbrew, NMa Heineken, UOHS Prazdroj; srov. také SDEU v kauze
Post Danmark
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Posuzovani single branding dohod (2)

= Delimitis test ma rozumné ekonomicke ratio.

= Delimits test je potvrzen mnozstvim pfipadu:

EU (Komise — Interbrew) (soudy - Stergios Delimitis, Brasserie de Haecht, Roberts, Shaw and
Falla, Joynson)

Holandsko (Heineken)

CR (Prazdroj, Radegast) - s vyhradou

SR (Topvar, Heineken) — s vyhradou

UK (Scottish & Newcastle, Whitbread, Bass, Greene King),

Italie (Heineken)

= Nejsou-li dany obé podminky Delimitis, skutkova podstata ¢l. 101(1) SFEU neni naplnéna;
nelze konstatovat zakaz / neni tfeba zjiStovat podminky ¢l. 101(3) SFEU

= Ne kazdé omezeni ,svobody“ druhého u€astnika je omezenim soutéze !!!

= Jen jsou-li obé podminky Delimitis splnény, pak ma smysl zjiStovat naplnéni 101(3) SFEU
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