Vyber z rozhodnuti slovenskych siidov vo veciach ochrany hospodarskej sut'aze
Zuzana Sabové

Odbor pre druhostupiiové konanie, Protimonopolny urad Slovenskej republiky?, externy
doktorand na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave?

Prispevok komentuje najnovSie rozhodnutia slovenskych stdov vo veciach ochrany
hospodarskej sutaze. Najvyssi sud SR sa opit zaoberal zalobami na ochranu pred
nezakonnym zasahom v podobe vykonanej inSpekcie. Dva z nich zapadaju do ustalenej
rozhodovacej praxe NS SR, podrla ktorej pokial’ ide o otvorené spravne konanie, sudna
moc do neho nezasahuje akonanie o takychto navrhoch treba zastavit. V d’alSom
rozhodnuti NS SR formuloval prekvapivii poziadavku na potrebu sudneho prikazu
s in§pekciou. Z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sa zmienime o pripade kartelove;j
dohody vo verejnom obstaravani, ktoru urad preukazoval pomocou nepriamych dékazov.
KS BA vydal aj d’alsi zrozsudkov vo veci tzv. ,kartelu IT Distribatorov®, kde riesil
najméd otazku primeranosti pokuty. Pravoplatné rozhodnutia tradu su dostupné na
webovej stranke turadu®.

The article informs about significant judgments of Slovak courts in competition cases.
The Supreme Court delivered two judgments in cases, where inspections and subsequent
proceedings before the Office were challenged. The Court has followed its constant
approach towards complaints raised during ongoing administrative proceedings and
concluded, that such complaints are inadmissible. It is first of all for the administrative
body to deal with such objections and only afterwards the judicial protection is
guaranteed. In another case where the Supreme Court examined an inspection of the
Office it concluded, that it was not possible to carry out the inspection without prior
judicial consent. The Regional Court in Bratislava examined a decision on a cartel in
public procurement procedure where the Office relied on indirect evidence. Finally,
another ruling in so called “IT Distribution cartel” was delivered, where the Regional
Court ruled on proportionality of fines. Decisions of the Office, which are legally valid,
are published on the Office’s website®.

1. NS SR: K pripustnosti navrhu na ochranu pred nezikonnym ziasahom
(Vasa Slovensko®, Edenred®)

1 Komentére anazory uvadzané v tomto ¢lanku st osobnymi nazormi autorky a nevyjadruji oficialny
postoj institucie, v ktorej pracuje.

2 Tento projekt vznikol za podpory Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja, grantu ¢. APVV — 0158 — 12
(Efektivnost’ pravnej ochrany hospodarskej sutaze v kontexte jej aplikacie v praxi) a Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave.
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Navrhmi sa obe spolo¢nosti domahali ochrany pred nezdkonnym zasahom uradu, ktory
podla ich tvrdeni mal spocivat’ v porusovani ich prav na zaklade vykonanej inSpekcie,
a to v drzbe a nakladani so zaistenymi dokumentami. Ziadali, aby sud zakézal uradu tieto
dokumenty pouzit’ a nariadil ich zniCenie.

Sud v oboch pripadoch zistil, ze v nadvdznosti na vykonané inSpekcie bolo zacaté
spravne konanie, ktoré¢ho su navrhovatelia ucastnikmi. Toto spravne konanie je vo faze
konania o rozkladoch pred Radou uradu.

Sud v oddvodneni nasledoval uz ustalenti argumentéciu o Subsidiarite sudnej ochrany’.
Zdoraznil, ze ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany
spravnych sidov ma subsidiarny charakter vo vzt'ahu k ochrane, ktoru poskytuju organy
verejnej spravy. Uviedol, Ze cielom ochrany podla § 250v OSP® je ukondenie
nezakonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnickd osoba
nemdze branit inymi prostriedkami. Vzhladom na to, ze vo veci bolo vydané
prvostupiiové rozhodnutie a ndmietky ucastnikov budu preskimavané Radou uradu, ktora
0 nich rozhodne a toto rozhodnutie méze byt nasledne predmetom sudneho prieskumu,
nemoOzu byt namietky UucCastnikov konania predmetom ndvrhu na ochranu pred
nezakonnym zasahom. Konania o navrhoch preto v oboch pripadoch zastavil.

Rozhodnutie NS SR je kone¢né, nie je mozné voci nemu podat’ opravny prostriedok.
NS SR: Indpekcia tradu ako nezikonny zisah (Capgemini)®

Na zéklade navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom sa NS SR zaoberal namietkami
navrhovatel'a vo¢i vykonu inSpekcie a naslednej manipuldcii so zaistenymi podkladmi.
Navrhovatel' namietal, Ze Grad nemal dostatoéné dovody inSpekciu vykonat, uvadzal
viaceré nedostatky pri vykone inSpekcie, spochybnioval vyber dokumentov na zéklade
kl"aCovych slov a moznost’ naslednej selekcie dokumentov v priestoroch tiradu. Namietal
aj nedostatoéné zabezpeCenie zaistenych podkladov. Poukazoval tiez na rozsudok
Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (ESIP)! a uvadzal, ze postupom tradu dochadza aj
k poruSovaniu jeho prav podl’a Dohovoru.

NS SR sa zaoberal pravnou Gpravou instititu indpekcie do 30.06.2014'! a vyvodil, ze
inSpekciu nebolo mozné vykonat’ bez predchadzajiceho sudneho stuhlasu.

" Pozri rozsudok NSSR z 03.05.2016 4S7nz/7/2015 vo veci navrhovatela HLIMPA®“ atam citovanu
judikatiaru.

8 Ustanovenie Obéianskeho stdneho poriadku, upravujuce ochranu pred nezakonnym zésahom organu
verejnej spravy.

% Rozsudok NS SR 8S#nz/2/2015 z 28.04.2016

10 Saznost ¢. 97/11 7 02.10.2014

1 podra tejto upravy bola posudzovana inSpekcia vykonana. Novelou slovenského sutazného zakona

udinnou od 01.07.2014 doslo k uprave tohto institutu, avSak iba formou precizovania ustanoveni bez
zasadnych koncepcnych zmien.



Svoje uvahy NS SR oprel o0 vyklad ustanoveni sutazného zakona a Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Zaver sudu, ako aj uvahy, na zéklade ktorych k nemu dospel, su prekvapivé
avrozpore s doterajSim pristupom sudov, ktoré doposial nespochybnili text zdkona
koncipovany tak, Ze pri inSpekcii v podnikatel'skych priestoroch predchadzajici stidny
stihlas potrebny nie je. Ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, z ktorych sud
vychadzal, sa tykaju suhlasu sudu s in§pekciou vykonanou v inych nez podnikatel'skych
priestoroch.

KS BA: Kartel IT Distribtitorov (eD system Slovakia)'?

V predchadzajicom &isle sme informovali o prvom z rozsudkov KS BA®, ktory sa tykal
rozhodnutia uradu o karteli piatich distribtorov informac¢nych technologii a doplnkového
sortimentu!®. Podl'a rozhodnutia uradu sa tito piati distribatori dohodli na zavedeni
manipulaéného poplatku v sume 1 euro za objednavku. Urad na zaklade vykonanych
inSpekcii zhromazdil dokazy vo forme e-mailovej komunikécie, z ktorych vyplynulo
spolo¢né nacasovanie zavedenia tohto poplatku, dohoda o jeho vyske, ako aj nésledné
monitorovanie dodrziavania dohody. Taktiez, podla zisteni uradu si boli ucastnici
dohody vedomi jej protipravnosti a snazili sa ju utajit’.

Taziskovym bodom v konani pred tradom bola vyika stanovenych pokut. Urad
vychadzal zo zakonnych kritérii, ktoré d’alej objastiuje Metodicky pokyn o postupe pri
urcovani pokut v pripadoch zneuzitia dominantného postavenia a dohdod obmedzujtcich
sutaz!®, vydany aradom ako iniciativny materidl. Tento material je koncipovany podla
vzoru Eurdpskej komisie. Urad vychadzal ztzv. relevantného obratu, tj. z obratu
z predaja tovarov asluzieb, ktorych sa obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo
dotyka, ato na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Viaceri z ucastnikov
konania uz pocas konania na urade namietali likvida¢nt vySku pokuty.

VSetci ucastnici konania podali vo¢i rozhodnutiu zaloby na KS BA. Prvym rozsudkom
bola zaloba zalobcu ASBIS SK, spol. sr.0., teraz sud rozhodoval o zalobe ucastnika
konania eD’system Slovakia, s.r.0..

Rovnako ako v prvom pripade, podnikatel’ namietal svoju Gcast’ v dohode, ako aj ulozenu
pokutu. KS BA opét uzavrel, Ze trad spravne postdil dohodu obmedzujucu sutaz, ako aj
ucast’ zalobcu v nej. Vo vztahu k pokute zastaval totozny nédzor ako v prvom pripade, t.j.
povazoval ju za neprimerant a pévodnu sumu 1 246 621,- eur zniZil desatnasobne, t.j. na
124, 662,1,- eur.

Urad sa vod&i rozhodnutiu KS BA odvolal a vecou sa bude zaoberat’ NS SR.

12 Rozsudok KS BA 1S 136/2015-58 z 12.5.2016
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14 Rozhodnutie uradu, odboru kartelov ¢. 2014/KH/1/1/2014 z 02.06.2014, potvrdené rozhodnutim Rady
uradu ¢. 2015/KH/R/2/010 z 31.3.2015
15http://www.antimon.gov.sk/data/fiIes/396_metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut-v-pripadoch-
zneuzivania-dominantneho-postavenia-a-dohod-obmedzujucich-sutaz.pdf
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Rozhodnutie KS BA opét otvara tivahy o potrebe spédjania zalob podanych jednotlivymi
ucastnikmi toho istého spravneho konania do jedného stidneho konania. Sud v takychto
pripadoch preskumava jedno rozhodnutie tiradu a hoci sa to v tomto pripade nestalo,
takyto postup moéze viest’ k situdcii, kde r6zne senaty vyjadria odlisné nédzory na rovnaku
okolnost’ rieSent v rozhodnuti. Na tento problém urad poukazoval uz v pripade
,Akzenta*!®, kedy tri rozne senaty formulovali odliné pravne nazory na jednu a ta istd
VecC.

KS BA: Dohoda vo verejnom obstaravani (J.P.-STAV)Y/

Podl'a rozhodnutia Gradu®® $tyria podnikatelia, medzi nimi aj Zalobca, koordinovali svoje
spravanie v dvoch verejnych obstaravaniach, vyhlasenych obstaravatelom ,,Zariadenie
pre seniorov Juraja Schoppera — Roznava“ na rekonstrukciu objektu a rekonstrukciu
kotolne. Podl'a zisteni uradu sa tito podnikatelia dohodli na predlozeni zosuladenych
ponik a svoj zamer aj realizovali podanim tychto ponuk v oboch verejnych
obstaravaniach.

Prvotné informdcie Urad ziskal od Ministerstva financii SR a Spravy finan¢nej kontroly,
nakol’ko i$lo projekt financovany z prostriedkov Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR. Nasledne vykonal dokazovanie a zistil, Ze ponuky neboli vypracované
nezévisle, ale musia byt vysledkom koordindcie zGcastnenych podnikatelov. O tomto
zavere svedC¢i predovSetkym to, Ze podiel ponukovych cien za jednotlivé polozky
vykazuje konitantny index U kazdého neuspesného uchadzada vo vicsine poloziek. Urad
tiez vV ponukach identifikoval viaceré neStandardné okolnosti vyskytujice sa vo vSetkych
ponukach — rovnaké chyby v prepocte z kortin na euro, identické chyby pri zoradeni
poloziek a pod. Jeden z ucastnikov konania vyuzil leniency program a potvrdil zistenia
uradu. Dvaja z ucastnikov konania vyuzili aj moznost’ urovnania.

Zalobca napadal najmi nedostatoéné zistenie skutkového stavu, KS BA vsak prisved¢il
zaverom Uradu a zistené skutocnosti povazoval za dostatocné na vyvodenie zaveru
0 koordinacii podnikatel'ov vo verejnych obstaravaniach. Sud tiez potvrdil vSeobecny
zaver o tom, Ze dohody vo verejnom obstaravani predstavuju tzv. ,,tazké kartely®, pri
ktorych nie je potrebné skiimat” dopad na trh, lebo uz na zaklade ich povahy moZno
dospiet’ k zaveru o obmedzeni sut'aze. Std sa stotoznil aj s vyskou pokuty a uviedol, Ze
ide 0 najzavaznejSie poruSenia sutaznych pravidiel, ¢o je v tomto pripade umocnené aj
skuto€nostou, Ze podnikatelia sa poruSenia dopustili pri pouzivani verejnych financii
a bol tak vo vyssej miere poSkodeny verejny zadujem.

16 Blizsie informacie o pripade mozno najst’ v ¢lanku NOSA, M: Vec Akzenta CZ, alebo dokazovanie
kartelu, Antitrust 1/2011
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