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Prispevok nadvézuje na pravidelné informacie o rozhodnutiach slovenskych sudov vo
veciach ochrany hospodarskej sitaze. Ustavny sid (US SR) vydal pozoruhodny nalez
k problematike zakazu reformatio in peius — podrobne vysvetlil iivahy o aplikacii tejto
zésady v spravnom trestani a reagoval aj na rozhodnutia SDEU, ESLP, &eskych sadov
a doterajSej rozhodovacej praxe v SR. Rozhodnutim NajvysSieho sidu SR (NS SR)
Z decembra minulého roku bol ukonceny pripad zneuzivania dominantného postavenia
formou uplatilovania neprimeranych cien — NS SR odobril postup, ktory pri rieSeni tejto
pomerne zriedkavej problematiky zvolil trad. Z rozhodovacej praxe Krajského sudu
V Bratislave (KS BA) uvedieme rozsudok vo veci zneuzivania dominantného postavenia
spolo¢nostou Cargo Slovakia, a.s., kde KS BA zrusil rozhodnutie iradu a vec mu vratil
na d’alsie konanie. Pravoplatné rozhodnutia uradu st dostupné na webovej stranke tradu®.

The article informs about significant judgments of Slovak courts in competition matters.
The Constitutional Court’s ruling on application of the reformatio in peius principle in
administrative proceedings deserves attention. The Court thoroughly examined the
approach in CJEU and ECtHR case law, as well as the decisions of the Czech and Slovak
courts. In December the Supreme Court delivered the final judgment in case of abuse of
dominant position in the form of excessive pricing and thus approved the methodology
applied by the Office. Last but not least, the Regional Court in Bratislava annulled the
decision of the Office an abuse of dominant position by the railway operator Cargo
Slovakia, a.s.. Decisions of the Office, which are legally valid, are published on the
Office’s website®.

1. US SR: K zasade reformatio in peius (Siemens AG)?®

Nalez nadvizuje na rozhodnutie NS SR®, ktorym NS SR zmenil rozsudok KS BA' tak, ze
7alobu zamieta. Ide ostcast tzv. pripadu ,,GIS“, kde turad rozhodol® o dohode
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obmedzujlicej sut'az medzi vyrobcami tzv. plynom izolovanych spinacich zariadeni (angl.
gas insulated switchgear, skratka GIS). Vo¢i rozhodnutiu uradu o dohode podali viaceri
ucastnici konania zaloby na KS BA, ktory v merite veci vo vSetkych rozsudkoch
rozhodol rovnako ato tak, Ze rozhodnutie uradu zru$il. Podla KS BA boli zaloby
nedovodné v castiach, kde bola spochybiiovana existencia kartelu, ucast’ Zalobcov
(jednotlivych ekonomickych skupin) na nom, existencia kartelu ako jedného celku
aredlny dopad kartelu na slovenské uzemie. KS BA vsak dtradu vytkol
nepreskumatelnost’ rozhodnutia vo vztahu k urceniu zodpovednosti ak vycisleniu
pokuty pre konkrétnych podnikatelov v ramci jednotlivych ekonomickych skupin
zucastnenych na karteli. Vo vSetkych pripadoch urad podal voci rozsudkom KS BA
odvolanie. NS SR doposial’ vo vSetkych pripadoch rozhodol rovnako, t.j. rozsudky KS
BA zmenil tak, ze zalobu zamietol. Podl'a NS SR bol postup tradu pri vyvodzovani
zodpovednosti a ukladani pokut preskiumatel'ny a zakonny.

Rozsudok NS SR vo veci zalobcu Siemens AG je osobitny tym, ze sa v iom NS SR
podrobne zaoberal problematikou reformatio in peius. V rozkladovom konani totiz Rada
uradu ako druhostupnovy organ zistila, Ze prvostupiiovy orgéan (urad) pri ukladani pokuty
tejto spolocnosti nedostatocne zohladnil pritazujuce okolnosti, ktoré boli v konani
preukdzané — skutoCnost, ze tento podnikatel’ plnil funkciu tajomnika kartelu, niektoré
dalsie ulohy zabezpecujice chod kartelu (poskytovanie zakdédovanych mobilnych
telefonov ucastnikom kartelu, thrada nékladov na komunikéciu), sprostredkovaval
komunikaciu medzi eurdpskymi a japonskymi ucastnikmi a vyhotovil pisomné podklady
dohody. Rada uradu preto zvysila pokutu z 1 659 695,94 Eur na 2 987 450 Eur.

Podstatnou namietkou v odvolacom konani na side bola preto otdzka, ¢i bol takyto
postup zakonny s poukazom na zasadu zakazu reformation in peius. Odvolaci sud sa
velmi podrobne zaoberal doterajSou teoériou, rozoberal rozhodovaciu prax ESIP
V stvislosti s tym, ¢i moZze ist' o trestné obvinenie, rozhodnutia SDEU, judikattrou
Ceskych aj slovenskych sudov a dospel k zaveru, Zze nemozno jednoznaéne urcit, ¢i sa ma
Vv spravnom trestani uplatfiovat’ zasada zakazu reformatio in peius, ale treba v kazdom
jednotlivom pripade zvazit’ vSetky osobitosti danej veci. NS SR v tejto veci uzavrel, Ze
vzhl'adom na konkrétne skutkové okolnosti je rozhodnutie uradu zakonné.

Podnikatel’ Siemens AG na nasledne obratil na US SR dévodiac, Ze tymto postupom bolo
porusené jeho pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Podl'a jeho nazoru, opierajuc sa
0 viaceré teoretické vychodiska, rozhodnutia NS SR aj US SR, nie je iaden dévod, aby
sa tato zasada neaplikovala aj v spradvnom konani.

US SR v rozsiahlom oddvodneni opitovne rozobral rozhodovaciu prax suadov EU, ESIP,
CR aj SR. Dovodil, Ze niet ustavnopravneho doévodu pre subsumpciu ochrany
hospodarskej sutaze do kategorie kvazi trestného prava. Pravo na ochranu hospodarske;j
stitaze je sucastou odvetvia spravneho prava aVvkonani podl'a zakona o ochrane
hospodarskej sitaze niet dovodu uplatiiovat’ zdkladné procesné prava priznané ustavou
z titulu kvazi trestnej povahy tohto konania.



Pre US SR mal vyznam aj ten rozdiel medzi trestnym a spravnym konanim, Ze v trestnom
konani vystupuje prokurator ako strana, ktord dba na ochranu verejného zaujmu
aV pripade, ze tento nie je dostatocne chraneny, moze podat’ odvolanie a toto moze
vyvolat’ sprisnenie trestu ulozeného pachatel'ovi. Toto neplati v spravnom konani, kde
ochrana verejného zdujmu spociva vyluéne na rozhodujucom spradvnom orgéane. Ak by
prvostupnovy organ nedostatocne chranil verejny zaujem — chybne ustanovil skutkovy
stav, neuplatnil relevantné pravne normy alebo by ich svojvolne interpretoval v prospech
pachatel’a, potom by neexistovala moznost’ ndpravy. Za takychto okolnosti je odvolaci
organ podla US SR opravneny zmenit rozhodnutie aj v neprospech t&astnika, ktory
podal odvolanie, pri¢om vSak zdoraznil povinnost’” spravneho organu riadne svoj zaver
odovodnit. Utastnik konania md néasledne pravo domahat' sa sudneho prieskumu
takéhoto rozhodnutia v ramci spravneho stdnictva. US SR zistil, Ze v spravnom konani
skuto¢ne prvostupnovy organ zanedbal Cast’ podstatnych skutkovych okolnosti, ktoré
odvolaci organ vyhodnotil ako pritaZzujlice. NS SR sa s tymito zisteniami vo svojom
rozhodnuti vyrovnal pomocou rozsiahleho oddvodnenia a podla US SR pravidlo
reformatio in peius v danom pripade neuplatnil takym sposobom, ktory by mal za
nasledok nedostupnost’ zakladného prava na sidnu ochranu pre stazovatela. US SR
konStatoval, Ze toto pravo stazovatel’a rozsudkom NS SR porusené nebolo.

2. NS SR: ZSE Distribucia, a.s®

NS SR potvrdil rozsudok KS BAX, ktorym bola zamietnutd Zaloba voci rozhodnutiu
tradu o zneuZivani dominantného postavenia spolo¢nostou ZSE Distribicia, a.s.. Urad
rozhodol*! , Ze spolo¢nost ZSE Distribticia, a.s zneuZila dominantné postavenie priamym
vynucovanim neprimeranych cien, a to u¢tovanim neprimerane vysokého poplatku za
vykonanie nadstandardného odpoétu registrov elektromera. Poplatok bol uctovany
novym dodéavatel'om elektrickej energie v pripade, ak odberatel’ chcel zmenit’ dodavatela
elektriny. I8lo o platbu za zistenie spotreby elektriny k uréitému datumu, t.j. mimo
obdobia vykonavania Standardného odpoctu.

Pri posudzovani, ¢i ide o neprimerané ceny, urad pouzil viaceré porovnania. Jednak
porovnal poplatky uplatiiované spolo¢nostou ZSE Distribucia, a.s. v jednotlivych
casovych obdobiach, atiez tieto porovnaval s identickymi poplatkami dalSich
regionalnych prevadzkovatelov distribuénych sustav. Urad uzavrel, ze islo
0 vykoristovaciu formu zneuzitia dominantného postavenia a tieZ, Ze neprimerané ceny
mohli predstavovat’ bariéry vstupu na trh pre alternativnych dodéavatelov elektriny v novo
liberalizovanom sektore dodavok elektriny do domacnosti. Za toto konanie trad ulozil
podnikatel'ovi ZSE Distribucia, a.s. pokutu 150 000 eur.

Podstatni  ¢ast’ ndmietok v konani pred uradom, ako aj v stdnom konani, tvorila
namietana absencia kompetencie uradu konat arozhodovat, ato vzhladom na
kompetencie sektorovo Specifického reguldtora, Uradu pre regulaciu v sietovych
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odvetviach. Spornou bola najmi otazka, ¢i je mozné vykonavanie nadmerného odpoctu
oddelit’ od regulovanych cinnosti. K tejto otazke uz KS BA uzavrel, ze kompetencia
uradu bola bezpochyby dana, pretoze dany poplatok nepodliehal regulécii.

NS SR zavery KS BA potvrdil, pricom sa podrobne zaoberal aj vykladom ustanovenia §
2 ods. 6 zédkona o ochrane hospodarskej sut'aze, ktoré bolo s ucinnost'ou od 1.6.2009 zo
zékona vypustené na zaklade intervencie Eurdpskej Komisie prave z dévodu, Ze branilo
tiradu plnohodnotne uplatiovat’ ¢l. 101 a 102 ZFEU v regulovanych odvetviach. Uvedené
ustanovene hovorilo, ze zdkon o ochrane hospodarskej sutaze sa nevztahuje na pripady
obmedzovania sutaze, ktorych posudzovanie patri do posobnosti iného organu, ktory
zabezpecuje ochranu sutaze podla osobitného predpisu. NS SR vSak s odvolanim na
svoje skorSie rozhodnutie vo veci 3Szhpu/1/2012 z 11.2.2014 uzavrel, ze toto
ustanovenie ani po dobu jeho Gc¢innosti nebolo mozné vykladat' tak, ze by vylucovalo
posudzovanie skutkovych podstdt zneuZivania dominantného postavenia, pokial’ tieto
mali zaklad v zdkona o ochrane hospodarskej stt'aze.

Tento rozsudok zapadd do linie rozhodnuti, kde sidy potvrdzovali kompetenciu uradu
konat a zasahovat aj v regulovanych sektoroch'?.

3. KS BA: Pripad ,,Cargo“ - vylufenie konkurentov na trhu nakladnej
Zelezni¢nej dopravy!®

KS BA zrusil rozhodnutia aradu® o tom, Ze Zelezni¢na spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s.
(,,Cargo®) zneuzila svoje dominantné postavenie v obdobi rokov 2005 az 2010
a vylucovala konkurentov ztrhu nakladnej Zelezni¢nej dopravy formou obmedzenia
odbytu (refusal to supply). V pripade turad paralelne aplikoval narodné sut'azné pravo,
ako aj ¢l. 102 Zmluvy o fungovani EU.

ISlo o priklad zneuZivania vertikalne integrovanou spolo¢nost’ou, kedy spolo¢nost’ Cargo,
ako dominant, obmedzila predaj a prenajom elektrickych rusnov a tankovanie do
motorovych rusinov, ¢o boli nevyhnutné vstupy na pdsobenie na trhu nékladnej
zelezni¢nej dopravy. Tato spolocnost’ mala zarovenn dominantné postavenie aj na trhu
nakladnej Zelezni¢nej dopravy, na ktorom posobili d’al$i sikromni dopravcovia. Na to,
aby mohli tito dopravcovia UspeSne posobit’ na slovenskom trhu a konkurovat’ Cargu,
potrebovali motorové alebo elektrické ruSne. Elektrické rusne boli nakladovo
efektivnejSie, ale tie, ktoré mohli byt’ pouZzité na tratiach v SR, malo k dispozicii prevazne
Cargo a odmietalo ich svojim konkurentom predat’ ¢i prenajat. Tieto ruSne pritom
napriklad preddvalo spolo¢nostiam v zahranici, ktoré neboli jeho konkurentmi. Sukromni
dopravcovia mohli vyuzivat’ menej efektivne motorové rusne, ktoré jazdia na naftu, avSak
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tu potrebovali pristup k sieti Cerpacich stanic. Tato bola vo vlastnictve Carga, ktoré im
V nej neumoznovalo tankovat, hoci spolocnostiam, ktoré mu nekonkurovali, tankovanie
umoznovalo.

Urad spravanie Carga posudil ako komplexnii stratégiu cielenti na vytladenie
konkurentov z trhu a udrzanie si dominantného postavenia, o ¢om svedc¢ia aj priame
dokazy, napriklad interné dokumenty spolo¢nosti ziskané pri inSpekcii. V dosledku
spravania sa Carga sa na trhu Zzelezni¢nej nakladnej dopravy nerozvinula sutaz,
konkurenti na trh nevstupovali alebo sa nedokazali vyraznejSie presadit. Cargu bola
uloZena pokuta vo vyske 10 253 662 EUR.

KS BA ftradu vytkol uradu nedostatocne zisteny skutkovy stav, najmi, ze nedisponoval
dostatocnymi dokazmi, aby ustalil, ze k porusovaniu dochadzalo pocas celého obdobia
2010 — 2015. Tiez akceptoval namietku Zzalobcu, Ze viaceré otazky, tykajice sa
zastupitelnosti zariadeni mali byt zodpovedané odbornym znalcom. Napokon, za
nezrozumitelné a nedostato¢né povazoval aj odévodnenie vysSky pokuty.

Urad sa vo¢i rozhodnutiu KS BA odvolal a vecou sa bude zaoberat’ NS SR.



