19.7.2016 Uradny vestnik Eurépskej tnie C262/1
IV
(Informdcie)
INFORMACIE INSTITUCI{, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE]
UNIE
/
EUROPSKA KOMISIA
Ozndmenie Komisie o pojme Stitna pomoc uvedenom v ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej dnie
(2016/C 262/01)
OBSAH

Strana
Lo UVOD e 3
2. POJEM PODNIK A HOSPODARSKA CINNOST ......ooviiiiiiiiiiie oot 3
2.1, VZe0DECnE ZASAAY ..oooeiiiiiiii ittt e et e e et e e e 3
2.2, VYkon verejriych Pravormoch ......ceiiiiiiiiiiiie e e ettt e e eaees 5
2.3, SOCIAINEG ZADEZPECEIE ..vvvveeieeeeeeeiiiiiit e ettt e e e e ettt eeeeeaees 6
2.4, Zdravotnd StArOSTLVOST .......uuieeeeiiiiiiiiii ettt ettt e e eeeees 7
2.5. Vzdeldvanie a vYSKUMNA CINNOST ....uuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieii e ettt ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeas 7
2.6. Kultiira a ochrana kultirneho dedi¢stva vratane ochrany prirody ..............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 8
3. STATNY POVOD ..ottt 9
3.1, PrIPISALEITIOSE ..euineeeeeee ettt ettt e e e e e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e e e ea bt eeas 9
3.1.1. Ukazovatele PripiSAtelTOSt ... uu.uuuseeeieiiiiiiiiiie e e ettt e ettt e e e e eeeaees 10
3.1.2. Pripisatelnost a zdvizky podla prava UnIE ...........ceocveevioeeieeaeeeeieeeeeeeee oo 11
3.2, SEALNE ZATOJE +vvvieiiee ettt e ettt ettt ettt ettt et e ettt ettt et et b e et et e e enneeennaeas 11
3.2.1. VBEODECNE ZASAAY ....eeeeieiiiiiiiiie e e ettt e ettt e e et e ettt eeeeeeeaees 11
3.2.2. Kontrolny vPIyV 0a ZArOJE «....vueeenieeeiiiiiiiiiiiis e 13
3.2.3. Zapojenie §titu do prerozdelovania zdrojov medzi sikromnymi subjektmi ..........ccccvveeviiiiiiinnnnnne 14
4, VYHOD A e 15
4.1. Pojem VYhoda VO VEEODECINOS .evvvuvuuisteeetiiiiiiiiie e e ettt e e e e e ettt e e e e e e e eeenanaaas 15
4.2. Kritérium stkromného subjektu v trhovom hospodarstve .............cccccciiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 17

2.0, UVOA oo 17



C 262/2 Uradny vestnik Eurépskej tnie 19.7.2016

4.2.2. VZEODEENE ZASAAY ...vveeeeeeeieiiei et 18
4.2.3. Zistenie stladu s trhovymi podmienkami ...........oooooiiiiiiiiiiiiiiii 19
4.3, Nepriama VIROGA «oooooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 26
5. SELEKTIVNOST L.t 27
5.1, VEEODECIE ZASAAY ...ttt ettt ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 27
5.2, Materidlna SEIEKEIVIIOST ........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiie et e e 27
5.2.1. Selektivnost de jure @ de faCtO ...uuuneeeeriiiiiiiiiiie e e e e e ettt e et eeeeeaaaes 27
5.2.2. Selektivnost vyplyvajiica z volného uvdzenia spraviych organov ..............cooveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiine 28
5.2.3. Postidenie materidlnej selektivnosti opatreni, ktorymi sa zniZuji bezné poplatky podnikov ............... 29
5.3, RegIONAINa SEIEKLIVIIOSE .......uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiie ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 32
5.3.1. Instituciondlna aULONOIMINOSE ........cevtiiiiiiiiiiiiiiiiititetite ettt ettt ettt 32
5.3.2. Procesnd aUtONOIMIOSE ...........eiiiuuuniiiiiiniiiiii ettt ettt eeeei e et e et et e e e e aaa s e et aai e eeaaaas 33
5.3.3. Hospodarska a financnd autONOMMOSE ........uuuuuuseeeeieiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeitiiie e e e eeeeeeeetaiie e eeeaeeeenes 33
5.4. Osobitné otdzky tykajiice sa danovych opatreni ............ccccccciiiiiiiiiiiiiiii 34
5410 DITUZSEVA ooiiiiiin ettt et et ettt et ettt et eaaa e 34
5.4.2. Podniky kolektivneho investovania .................ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 35
5.4.3. DAaNOVE QIMINESTIE .. eeevvuneeeitiineeeiti e ettt e e tetti e et etta e eeeetia e e ettt e e ettt e e e eataa e e tetbaeeeeananaeeeeaans 36
5.4.4. Danové rozhodnutia @ UTOVIAMIA ........ceeiiiiiitiiieeeee ettt e e ettt e e e e e ettt e e eeeeeeees 36
5.4.5. Pravidld odpisovania a amOrtiZACe .............oooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 39
5.4.6. Rezim fixnej dane pre konkrétne CINNOSti ...t 39
5.4.7. Pravidld proti ZNEUZIVANIU ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 40
5.4.8. SPOLIEDNE dANE ........eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 40
6.  VPLYV NA OBCHOD A HOSPODARSKU SUTAZ ........coouiiiiiiiiiiiiiiiiiic et 40
6.1, VBEODECNE ZASAAY ...ceevviiiiiiii ettt ettt ettt eeeeaaes 40
6.2. NaruSenie hoSPOArsKej SULAZE ......eeevuuriuuniieiiiiiiiiiiie ettt e ettt eeeeeees 41
6.3, VPIYV 118 ODCHOM .cceiiiiiiiiii e et eeaaes 41
7. INFRASTRUKTURA: URCITE OSOBITNE VYSVETLENIA .......oiuiiiuiiiiiiiiioieit it ettt ettt 44
70 UVOM 44
7.2, Pomoc pre Stavite]OV/VIASIITKOV ........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 44
7.2.1. Hospodarska ¢innost verzus nehospodarska GINnost ............ueeviiieiiiiiiiiiiiiinnneeeciiiiiiii e 44
7.2.2. Naru$enie hospoddrskej stitaze a vplyv na obchod ... 46
7.2.3. Pomoc pre stavitela/vlastnika infrastruktiry — prehlad podla odvetvi ..........ccocvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 47
7.3. Pomoc pre hospodarske SUDJEKLY .......uuviuviiiiiiiiiiiiiiiiii 49
7.4. Pomoc pre Koncovych pouzZivatelov ..............uueiiiiiiiiiiiiiiiii 49

8. ZAVERECNE USTANOVENIA ...oeeeeeee oot e e e e 50



19.7.2016 Uradny vestnik Eurépskej tnie C262/3

1. UvoD

1. Komisia chce v rdmci modernizécie $tdtnej pomoci poskytnit dalsie objasnenie klticovych koncepcif tykajicich
sa pojmu Stdtna pomoc uvedenému v ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a prispiet tak
k zjednoduseniu, sprehladneniu a zosdladeniu pouzivania tohto pojmu v Unii.

2. Toto oznamenie sa tyka len pojmu $titna pomoc uvedeného v ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, ktory Komisia aj
vnutrodtitne orgdny (vritane vnutro$tatnych sidov) musia uplatiiovat v spojeni s notifikatnou povinnostou
a povinnostou zdrzaf sa konania stanovenymi v ¢ldnku 108 ods. 3 zmluvy. Netyka sa zluCitelnosti $tdtnej
pomoci s vnitornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 2 a 3 a ¢ldnku 106 ods. 2 zmluvy; jej postidenie je tilohou
Komisie.

3. KedZe pojem $tdtna pomoc je objektivna a pravna koncepcia vymedzend priamo v zmluve, (') toto ozndmenie
objasniuje, ako Komisia chdpe ¢ldnok 107 ods. 1 zmluvy v zmysle vykladu Stidneho dvora a Vseobecného sadu
(dalej len ,stdy Unie®). Pokial ide o otdzky, ktoré este neboli zvazované stidmi Unie, Komisia vysvetli, ako by sa
v jej chdpani mal pojem $titna pomoc vykladat. Ndzory vyjadrené v tomto ozndmeni platia bez toho, aby bol
nimi dotknuty vyklad pojmu stitna pomoc stidmi Unie (%). Primérnym referenénym zdrojom na Géely vykladu
zmluvy je vzdy judikatira stdov Unie.

4. Treba zdoraznif, Ze Komisia je viazand tymto objektivnym pojmom a md iba obmedzeny priestor na vlastné
uvézenie pri jeho uplatfiovani, a to konkrétne tam, kde st hodnotenia Komisie technickej alebo komplexnej
povahy, najmai v situdcidch, ktoré si vyzaduji komplexné hospodarske postdenie ().

5. V clanku 107 ods. 1 zmluvy sa $titna pomoc vymedzuje ako ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme
Clenskym $tatom alebo zo Stitnych prostriedkov, ktord narisa hospodirsku stifaz alebo hrozi narufenim
hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru [...],
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (*). Toto ozndmenie ozrejmi rozlicné prvky pojmu §titna
pomoc: existencia podnikatela (teda podniku), pripisatelnost opatrenia $titu, jeho financovanie zo Stitnych
zdrojov, poskytnutie vyhody, selektivnost opatrenia a jeho vplyv na hospodarsku sitaz a obchod medzi
¢lenskymi §tatmi. Okrem toho vzhladom na potrebu konkrétnych usmerneni, ktorti vyjadrili ¢lenské staty,
v tomto ozndmeni sa uvddza konkrétne objasnenie vo vztahu k verejnému financovaniu infrastruktary.

2. POJEM PODNIK A HOSPODARSKA CINNOST

6. Pravidld $tdtnej pomoci sa uplatiiuja len vtedy, ked je prijemcom pomoci ,podnik*.

2.1. Vseobecné zisady

7. Stdny dvor opakovane definoval podniky ako subjekty vykondvajice hospodarsku ¢innost bez ohladu na ich

pravne postavenie a spdsob ich financovania (°). Oznacenie konkrétneho subjektu za podnik teda plne zavisi od
povahy jeho ¢innosti. Tato v§eobecnd zdsada ma tri podstatné dosledky.

() Pozrirozsudok Stidneho dvora z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, bod 111.

(%) Pozrirozsudok Sudneho dvora z 21.jila 2011, Alcoa Trasformazioni/Komisia, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497, bod 125.

(}) Pozrirozsudok Siidneho dvora z 22. decembra 2008, British Aggregates|Komisia, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, bod 114, a rozsudok
Sadneho dvora z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, ECLLEU:C:2010:480, bod 66.

(*) Pravidld $tdtnej pomoci sa vztahujii na polnohospodarske vyrobky, ktoré podla ¢linku 38 ods. 1 zmluvy zahffiaji produkty rybolovu,
a obchod s nimi len v rozsahu stanovenom Eurdpskym parlamentom a Radou (¢ldnok 42 zmluvy).

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov a i., spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, bod 74;
rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a i., C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, bod 107.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

()
()
()
()

(*%)
()

Po prvé, status subjektu podla vnitrostitneho prdva nerozhoduje. Napriklad subjekt, ktory je podla vnitro-
Stdtneho prdva zdruzenim alebo $portovym klubom, moze byt v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy pokladany
za podnik. To isté plati aj pre podnik, ktory je formdlne stcastou verejnej spravy. Jedinym relevantnym
kritériom je to, ¢i subjekt vykondva hospodarsku ¢innost.

Po druhé, uplatnenie pravidiel $tdtnej pomoci nezdvisi od toho, & bol subjekt zalozeny s ciefom dosahovat
zisk. Aj neziskové subjekty moZu pontkat tovar a sluzby na trhu (°). Ak vsak neziskovy subjekt neponika
tovar ani sluzby, nepodlieha kontrole $titnej pomoci.

Po tretie, klasifikdcia subjektu ako podniku sa vidy tyka konkrétnej ¢innosti. Subjekt vykondvajici hospodarske
aj nehospoddrske ¢innosti sa pokladd za podnik len v stvislosti s vykondvanim hospodarskej ¢innosti (7).

Viaceré oddelené pravne subjekty mozno na ucely uplatnenia pravidiel Stdtnej pomoci pokladat za subjekty
tvoriace jednu hospoddrsku jednotku. Tdto hospoddrska jednotka sa potom pokladd za relevantny podnik.
Studny dvor v tejto savislosti povazuje za relevantni existenciu kontrolného podielu a inych funkénych,
hospodarskych a organickych prepojent (¥).

Na objasnenie rozdielu medzi hospodarskymi a nehospodarskymi ¢innostami Sidny dvor opakovane rozhodol,
ze kazdd c¢innost, ktord spociva v ponuke tovaru a sluzieb na trhu, je hospoddrskou ¢innostou (%).

Otédzka existencie trhu s urcitym sluzbami moze zdvisiet od sposobu organizicie tychto sluzieb v dotknutom
¢lenskom $tdte ('), takZe medzi jednotlivymi clenskymi $titmi sa moze liSit. Klasifikicia danej Cinnosti sa
okrem toho moze ¢asom zmenif vzhladom na politickd volu alebo hospodérsky vyvoj. Cinnost, ktord dnes
nepredstavuje hospodarsku ¢innost, sa flou v budicnosti moze stat a naopak.

Rozhodnutie orgdnu verejnej moci nedovolif tretim strandm poskytovat urciti sluzbu (napriklad preto, lebo
chee tito sluzbu poskytovat interne) nevylucuje existenciu hospoddrskej ¢innosti. Napriek tomuto uzavretiu
trhu hospodarska ¢innost moéze existovat, ak by boli iné subjekty ochotné a schopné poskytovat sluzbu na
danom trhu. Zo vSeobecnejSicho hladiska skuto¢nost, Ze konkrétna sluzba sa poskytuje interne, nie je pre
hospodarsku povahu ¢innosti podstatnd ().

KedZe rozdiel medzi hospodarskymi a nehospodarskymi ¢innostami zdvisi do urcitej miery od politickej vole
a hospodarskeho vyvoja v prislusnom ¢lenskom 3tite, nie je mozné vypracovat Gplny zoznam ¢innosti, ktoré
by sa a priori nikdy nemohli pokladat za hospodarske. Tento zoznam by neposkytoval skuto¢nd pravnu istotu,
takZe by nebol velmi uzito¢ny. V bodoch 17 az 37 sa teda pozornost upriamuje skor na objasnenie tohto
rozdielu v stvislosti s niekolkymi dolezitymi oblastami.

Samotnd skutocnost, Ze subjekt drzi podiely podniku, ktory poskytuje tovar alebo sluzby na trhu, neznamena,
ze tento subjekt by sa mal automaticky povazovat za podnik v zmysle ¢linku 107 ods. 1 zmluvy, a to ani

Rozsudok Stidneho dvora z 29. okt6bra 1980, Van Landewyck, spojené veci 209/78 az 21578 a 21878, ECLLEU:C:1980:248, bod 88;

rozsudok Stdneho dvora zo 16. novembra 1995, FFSA a i., C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, bod 21; rozsudok Stdneho dvora z 1. jiila
2008, MOTOE, C-49/07, ECLLLEU:C:2008:376, body 27 a 28.

Rozsudok Vieobecného stidu z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, bod 108.

Rozsudok Stadneho dvora zo 16. decembra 2010, AceaElectrabel Produzione SpA/Komisia, C-480/09 P, ECLL:EU:C:2010:787, body 47
az 55; rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a i., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, bod 112.
Pozri rozsudok Stdneho dvora zo 16. juna 1987, Komisia/Taliansko, 118/85, ECLIEU:C:1987:283, bod 7; rozsudok Stidneho dvora
z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, ECL:EU:C:1998:303, bod 36; rozsudok Stdneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov a i.,
spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLIEU:C:2000:428, bod 75.

Rozsudok Stidneho dvora zo 17. februdra 1993, Poucet a Pistre, spojené veci C-159/91 a C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, body 16 az 20.
Pozri ndvrhy generdlneho advokdta Geelhoeda z 28. septembra 2006 vo veci C-295/05, Asociacion Nacional de Empresas Forestales
(Asemfo), ECLLEU:C:2006:619, body 110 az 116; nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007
o sluzbéch vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zruduji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS)
¢.1107/70 (U.v.EU L 315, 3.12.2007, 5. 1), ¢ldnok 5 ods. 2 a clanok 6 ods. 1; rozhodnutie Komisie 2011/501/EU z 23. februdra 2011
o §tdtnej pomoci C-58/06 (ex NN 98/05) Nemecka pre podniky Bahnen der Stadt Monheim (BSM) a Rheinische Bahngesellschaft (RBG)
v ramci dopravného zvizu Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (U.v.EUL 210,17.8.2011, s. 1), odévodnenia 208 a 209.
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vtedy, ked' drzi jeho kontrolny podiel. Ak tito drzba podielov umoziuje len vykon prav spojenych so statusom
akciondra, pripadne prijimanie dividend, ktoré st len vynosom z vlastnictva majetku, tento subjekt sa nebude
povazovat za podnik, ak sim neposkytuje tovar alebo sluzby na trhu (*?).

2.2, Vykon verejnych privomoci

17. Clanok 107 ods. 1 zmluvy sa neuplatiiuje v pripade, Ze $tét ,vykondva verejnti pravomoc” (%), ani v pripade, ze
verejné subjekty konaji ,ako verejné orgdny“ ('*). Subjekt mozno pokladat za subjekt vykondvajici verejnt
privomoc, ak predmetnd ¢innost tvori stcast zdkladnych funkcii $titu, alebo je spojend s tymito funkciami
svojou povahou, cielom a pravidlami, ktorym podlieha (**). Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze pokial sa
¢lensky $tat nerozhodne zaviest trhové mechanizmy, ¢innosti, ktoré st neoddelitelnou sdcastou pravomoci
tradnej moci a ktoré vykondva $tdt, nie st hospodarskymi ¢innostami. Prikladmi takychto ¢innosti sit:

a) armdda alebo policia (*°);

b) bezpecnost a riadenie letovej prevadzky (V);

¢) riadenie a bezpe¢nost namornej dopravy ('¥);

d) dohlad na téely boja proti znecistovaniu (*°);

e) organizdcia, financovanie a vykon trestov odriatia slobody (*);

f) rozvoj a revitalizacia pddy vo verejnom vlastnictve orgdnmi verejnej moci (*!) a

g) zber udajov, ktoré sa pouZziji na verejné ucely na zdklade zdkonnej povinnosti dotknutych podnikov
zverejnit tieto daje (*%).

18. Pokial verejny subjekt vykondva hospodarsku ¢innost, ktorti mozno oddelit od vykonu verejnych prévomoci,
tento subjekt kond v stvislosti s touto ¢innostou ako podnik. Ak tiito hospodarsku ¢innost, naopak, nemozno
oddelit od vykonu verejnych pravomoci, ¢innosti, ktoré vykondva tento subjekt, zostavaji ako celok spojené
s vykonom tychto verejnych pravomoci, takze sa nafi nevztahuje pojem podnik (*).

('*) Rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a i., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, body 107 az 118
abod 125.

(**) Rozsudok Stdneho dvora zo 16. jina 1987, Komisia/Taliansko, 118/85, ECLIEU:C:1987:283, body 7 a 8.

(") Rozsudok Stidneho dvora zo 4. mdja 1988, Bodson, 30/87, ECLLEU:C:1988:225, bod 18.

(**) Pozri najmd rozsudok Stidneho dvora z 19. janudra 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLE:EU:C:1994:7, bod 30, a rozsudok Stidneho
dvoraz 18. marca 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, body 22 a 23.

(**) Rozhodnutie Komisie zo 7. decembra 2011 o $tétnej pomoci SA.32820 (2011/NN) - Spojené kralovstvo — Pomoc spolo¢nosti Forensic
Science Services (U.v.EU C 29, 2.2.2012, 5. 4), bod 8.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 19. janudra 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, bod 27; Rozsudok Sudneho dvora
z 26. marca 2009, Selex Sistemi Integrati/Komisia, C-113/07 P, ECLIEU:C:2009:191 bod 71.

(')) Rozhodnutie Komisie zo 16. oktobra 2002 o §tdtnej pomoci N 438/02 — Belgicko — Pomoc pristavnym orgédnom (U. v. ES C 284,
21.11.2002,s. 2).

(") Rozsudok Stidneho dvoraz 18. marca 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, bod 22.

(*) Rozhodnutie Komisie z 19. jila 2006 o $titnej pomoci N 140/06 — Litva — Dotdcie Stitnym podnikom, ktoré prevadzkuji vaznice
(U.v.EU C 244, 11.10.2006, 5. 12).

(*") Rozhodnutie Komisie z 27. marca 2014 o §tdtnej pomoci SA.36346 — Nemecko — GRW-Regelung zur Erschliefung von Grundstiicken
fiir die industrielle und gewerbliche Nutzung (Spolo¢né opatrenie pre zlep3enie regiondlnej hospodarskej $truktiry s cielom vybudovat
inZinierske siete na pozemkoch na priemyselné a komeréné vyuzitie) (U. v. EU C 141, 9.5.2014, s. 1). V stvislosti s opatrenfm na
podporu revitalizdcie (vratane dekontamindcie) verejnych pozemkov miestnymi orgdnmi Komisia konstatovala, Ze priprava verejného
terénu na vystavbu a zabezpecenie pripojenia na inZinierske siete (voda, plyn, kanalizdcia, elektrina) a dopravné siete (Zeleznice a cesty)
nepredstavuje hospoddrsku ¢innost, ale je sticastou verejnych tiloh $tdtu, konkrétne tlohy poskytnutia pozemku a dohladu nad nim
v stlade s miestnymi plainmi miestneho a izemného rozvoja.

(*») Rozsudok Stdneho dvora z 12. jila 2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, bod 40.

(*) Rozsudok Studneho dvora z 12. jila 2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, bod 38, a rozsudok Stidneho
dvora z 26. marca 2009, Selex Sistemi Integrati v Commission, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, body 72 a nasl.
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2.3. Socidlne zabezpecenie

19. Zaradenie systémov socidlneho zabezpecenia medzi systémy zahffiajiice hospoddrske ¢innosti zdvisi od ich
formy a Struktdry. V judikatire sa v podstate rozliSuje medzi systémami opierajiicimi sa o zdsadu solidarity
a hospodarskymi systémami.

20. Systémy socidlneho zabezpecenia zaloZené na solidarite, ktoré nezahfiajii hospodarsku ¢innost, maji zvycajne
tieto vlastnosti:

a) acast v systéme je povinnd (**);

b) systém md vyhradne socidlny tcel (¥’);

) systém je neziskovy (*);

d) davky st nezévislé od odvedenych prispevkov (¥);

e) vyplacané davky nie s nevyhnutne timerné prijmom poistenca (*) a
f) na systém dohliada 3tat (*°).

21. Takéto systémy zaloZené na solidarite je nutné odliSovat od systémov zahffiajicich hospodarsku ¢innost (*°).
Systémy zahffajiice hospodarsku ¢innost sa zvicsa vyznaluji:

a) nepovinnym ¢lenstvom (*');

b) uplatfiovanim zdsady kapitalizdcie (zdvislost plnenia od odvedenych prispevkov a finanénych vysledkov
systému) (*);

¢) orientdciou na dosahovanie zisku () a

d) poskytovanim plnenia, ktoré je doplnkovym k plneniu v ramci zdkladného systému (**).

(**) Rozsudok Stadneho dvora zo 17. februdra 1993, Poucet a Pistre, spojené veci C-159/91 a C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, bod 13.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 22. janudra 2002, Cisal a INAIL, C-218/00, ECLE:EU:C:2002:36, bod 45.

(*) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. marca 2004, AOK Bundesverband, spojené veci C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, ECLLEU:
C:2004:150, body 47 az 55.

(*) Rozsudok Stidneho dvora zo 17. februdra 1993, Poucet a Pistre, spojené veci C-159/91 a C-160/91, ECLEEU:C:1993:63, body 15 az 18.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 22. janudra 2002, Cisal a INAIL, C-218/00, ECLLEU:C:2002:36, bod 40.

(*) Rozsudok Sudneho dvora zo 17. februdra 1993, Poucet a Pistre, spojené veci C-159/91 a C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, bod 14;
rozsudok Stdneho dvora z 22. janudra 2002, Cisal a INAIL, C-218/00, ECLE:EU:C:2002:36, body 43 az 48; rozsudok Stidneho dvora zo
16. marca 2004, AOK Bundesverband, spojené veci C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, ECLI:EU:C:2004:150, body 51 az 55.

(*) Pozri najmd rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra 1995, FFSA ai., C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, bod 19.

(*") Rozsudok Stidneho dvora z 21. septembra 1999, Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, body 80 az 87.

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 16. novembra 1995, FFSA a i., C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, bod 9 a body 17 az 20; rozsudok
Stdneho dvora z 21. septembra 1999, Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, body 81 az 85; pozri aj rozsudok Stidneho dvora
z 21. septembra 1999, Brentjens, spojené veci C-115/97 az C-117/97, ECLLEU:C:1999:434, body 81 az 85; rozsudok Stdneho dvora
z 21. septembra 1999, Drijvende Bokken, C-219/97, ECLLEU:C:1999:437, body 71 az 75, a rozsudok Stidneho dvora z 12. septembra
2000, Pavlov a i., spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428,body 114 a 115.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 21. septembra 1999, Brentjens, spojené veci C-115/97 az C-117/97, ECLLEU:C:1999:434, body 74 az 85.

(**) Rozsudok Stdneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov a i., spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, body 67 az 70.



19.7.2016 Uradny vestnik Eurépskej tnie C 2627

22. Niektoré systémy kombinuja prvky obidvoch kategérii. V tychto pripadoch zdvisi zaradenie systému od analyzy
rozli¢nych prvkov a ich prislusného vyznamu (*%).

2.4, Zdravotnd starostlivost

23. Systémy zdravotnej starostlivosti v clenskych statoch Unie sa od seba vyrazne lisia. Od tychto vnitrostitnych
osobitosti zdvisi, ¢i a do akej miery spolu rozli¢ni poskytovatelia zdravotnej starostlivosti navzdjom sutaZia.

24. V niektorych c¢lenskych stdtoch st verejné nemocnice neoddelitelnou sticastou ndrodnych systémov zdravotnej
starostlivosti a st takmer dplne zaloZené na zdsade solidarity (**). Tieto nemocnice sa financuji priamo
z prispevkov do systému socidlneho zabezpecenia a inych $tatnych zdrojov a svoje sluzby poskytuji bezplatne
na ziklade univerzdlneho pokrytia (). Sudy Unie potvrdili, Ze tam, kde existuje takito §truktira, prislusné
organizdcie nekonaji ako podniky (*%).

25. V pripade takejto Struktdry aj ¢innosti, ktoré samy osebe mozu mat hospodarsku povahu, ale vykondvaji sa len
na Ucely poskytovania inej nehospodarskej sluzby, majii nehospoddrsku povahu. Organiziciu, ktord nakupuje
tovar — aj ked ide o velké mnoZstvd — na tcely ponuky nehospodarskej sluzby, nemozno oznacit za podnik len
preto, Ze je kupujicim na danom trhu (**).

26. V mnohych inych ¢lenskych Stitoch nemocnice a ini poskytovatelia zdravotnej starostlivosti ponukajii svoje
sluzby za odmenu, ktort inkasuji priamo od pacientov alebo od ich poistovne (*). V tychto systémoch existuje
urcity stupeni hospoddrskej sttfaze medzi nemocnicami, pokial ide o poskytovanie sluzieb zdravotnej
starostlivosti. V takom pripade skuto¢nost, Ze sluzbu zdravotnej starostlivosti poskytuje verejnd nemocnica,
nestaci na to, aby sa ¢innost oznacila za nehospodarsku.

27. Stdy Unie takisto ozrejmili, ze sluzby zdravotnej starostlivosti poskytované nezavislymi a inymi stkromnymi
lekdrmi za odplatu na ich vlastné riziko sa pokladajii za hospoddrsku ¢innost (*'). Rovnaké zdsady sa vztahuja
na lekdrne.

2.5. Vzdeldvanie a vyskumnd &innost

28. Verejné vzdeldvanie organizované v rdmci vnutro§titneho systému vzdeldvania, ktoré financuje a nad ktorym
vykondva dohlad $tdt, mozno pokladat za nehospoddrsku ¢innost. Stdny dvor rozhodol, Ze stit: ,zriadenim
a udrzanim takéhoto systému verejného vzdeldvania financovaného vo vSeobecnosti z verejnych zdrojov a nie
ziakmi alebo ich rodi¢mi sa ... neziiCastiiuje na odplatnych ¢innostiach, ale plni svoju tlohu vo¢i obyvatelom
v socidlnej, kultirnej a vzdeldvacej oblasti® (*).

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 5. marca 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, ECLI:EU:C:2009:127, bod 33 a nasl.

(**) Vhodnym prikladom je $panielsky ndrodny systém zdravotnej starostlivosti (pozri rozsudok Vseobecného stidu zo 4. marca 2003,
FENIN, T-319/99, ECLEEU:T:2003:50, a rozsudok Stidneho dvora z 11. jiila 2006, FENIN, C-205/03 P, ECLLEU:C:2006:453, body 25
az 28).

(*) V zévislosti od celkovej povahy systému poplatky, ktoré pokryvaja len mald ¢ast skuto¢nych nédkladov na sluzbu, nemézu mat vplyv na
zaradenie tohto systému ako nehospodarskeho.

(**) Rozsudok Vseobecného stdu zo 4. marca 2003, Fenin, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, bod 39; a rozsudok Stidneho dvora z 11. jila
2006, FENIN, C-205/03 P, ECLLEU:C:2006:453, body 25 az 28.

(*) Rozsudok Vseobecného stidu zo 4. marca 2003, FENIN, T-319/99, ECLIEU:T:2003:50, bod 40.

(*) Pozri napriklad rozsudok Stdneho dvora z 12. jila 2001, Geraets-Smits ai., C-157/99, ECLLEU:C:2001:404, body 53 az 58.

(*) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov a i., spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, body 75

a7’7.

(*}) Rozsudok Sitidneho dvora z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, bod 68. Pozri aj rozhodnutie
Komisie z 25. aprila 2001 o $titnej pomoci N 118/00, Subvention publiques aux clubs sportifs professionnels (U. v. ES C 333,
28.11.2001,s. 6).
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29. Na nehospodérsku povahu verejného vzdeldvania nemd v zdsade vplyv ani skutocnost, Ze Ziaci alebo ich
rodi¢ia musia niekedy zaplatit poplatok za vyucbu alebo zdpis do Skoly, ktory predstavuje prispevok na
prevadzkové naklady systému. Tieto finan¢né prispevky ¢asto kryju iba zlomok skuto¢nych nékladov na sluzbu,
a preto ich nemozno pokladat za odmenu za poskytovant sluzbu. Nemenia teda nehospoddrsku povahu sluzby
poskytovania vSeobecného vzdeldvania, ktord sa prevazne financuje z verejnych zdrojov (¥)). Tieto zdsady sa
mozu vztahovat na sluzby verejného vzdeldvania, napriklad na odbornii pripravu (*), sikromné a verejné
zdkladné skoly (¥) a materské skoly, (*) pedagogickd ¢innost vykondvand vo vedlajsom pracovnom pomere na
univerzitich (¥) a poskytovanie vzdeldvania na univerzitich (*).

30. Tieto sluzby verejného vzdeldvania treba odliSit od sluZieb financovanych prevazne rodi¢mi alebo ziakmi alebo
z komer¢nych prijmov. Napriklad vysokoskolské vzdeldvanie hradené v plnej vyske Studentmi patri
jednoznacne do druhej kategérie. V niektorych clenskych $titoch mézu verejné subjekty pontkat aj sluzby
vzdeldvania, ktoré je potrebné vzhladom na ich povahu, $truktiru financovania a vzhladom na existenciu
konkuren¢nych stkromnych organizacii pokladat za hospodarsku ¢innost.

31. Komisia sa vzhladom na zdsady uvedené v bodoch 28, 29 a 30 domnieva, Ze urcité ¢innosti univerzit
a vyskumnych organizdcii nepatria do rozsahu pravidiel $titnej pomoci. Tyka sa to ich primdrnych ¢innosti,
konkrétne:

a) vzdeldvania zameraného na zvy3enie poctu a kvalifikdcie ludskych zdrojov;

b) realizdcie nezdvislého vyskumu a vyvoja s cielom rozsirit poznatky a lepSie porozumief danym témam
vratane spoluprace pri vyskume a vyvoji;

¢) rozdirovania vysledkov vyskumu.

32. Komisia sa domnieva, Ze ¢innosti v oblasti prenosu poznatkov (licencie, tvorba vedlajsich produktov alebo iné
formy spravovania poznatkov, ktoré vytvorila vyskumnd organizdcia alebo infrastruktara) st nehospodarske, ak
st vykondvané bud vyskumnou organiziciou alebo vyskumnou infrastruktirou (vritane ich oddeleni alebo
pobociek), alebo spolocne s daldimi takymito subjektmi alebo v ich mene, a ak sa vietky zisky z uvedenych
¢innosti opdtovne investuji do zdkladnych cinnosti prislusnej vyskumnej organizicie alebo vyskumnej
infrastruktary ().

2.6. Kultiira a ochrana kultirneho dedi¢stva vritane ochrany prirody

33. Kultira je prostriedkom vyjadrenia identity, hodnot a vyznamov, odzrkadluje spolo¢nosti Unie a formuje ich.
Oblast kultdry a ochrany kultirneho dedi¢stva zahfiia Sirokd $kdlu dcelov a Cinnosti, okrem iného mazed,
archivy, kniznice, umelecké a kultiirne centrd alebo priestory, divadld, opery, koncertné siene, archeologické
naleziskd, pamiatky, historické sidla a budovy, tradi¢né zvyklosti a remesld, festivaly a vystavy, ako aj kultdrne
a umelecké vzdeldvacie ¢innosti. Bohaté eurdpske prirodné dedi¢stvo vrdtane ochrany biodiverzity, biotopov
a druhov poskytuje cenné vyhody pre spolo¢nosti v Unii.

34, Vzhladom na svoju osobitii povahu mozu byt uréité ¢innosti v oblasti kultiry a ochrany kultdrneho dedi¢stva
a prirody organizované nekomerénym sposobom, a byt teda nehospodarskej povahy. Verejné financovanie
tychto ¢innosti preto nemusi predstavovat $titnu pomoc. Komisia zastdva ndzor, Ze verejné financovanie

() Rozsudok Stidneho dvora EZVO z 21. februdra 2008 vo veci E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund/Dozorny trad EZVO, Zb. Gradu
EZVO [2008], 5. 62, bod 83.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 27. septembra 1988, Humbel, 26386, ECLLEU:C:1988:451, bod 18.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, body 65 az 71; rozsudok Stidneho
dvora z 11. septembra 2007, Schwarz, C-76/05, ECLLEU:C:2007:492, body 37 az 47.

(*) Rozsudok Stidneho dvora EZVO z 21. februdra 2008 vo veci E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund/Dozorny tirad EZVO, Zb. Gradu
EZVO [2008], 5. 62.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 18. decembra 2007, Jundt, C-281/06, ECLLEU:C:2007:816, body 28 az 39.

(*) Rozsudok Stidneho dvora zo 7. decembra 1993, Wirth, C-109/92, ECLLEU:C:1993:916, body 14 az 22.

(*) Pozri bod 19 Rdmca pre stitnu pomoc na vyskum, vyvoj a inovécie (U. v. EU C 198, 27.6.2014, 5. 1).
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35.

36.

37.

38.

3.1.

39.

40.

(*)

"

()
)

(*)

¢innosti v oblasti kultiry alebo ochrany kultiirneho dedi¢stva, ktoré st pristupné pre verejnost a nespoplatnené,
plni ¢&isto socidlny a kultirny dcel nehospodarskej povahy. Podobne penazny prispevok vyberany od
navstevnikov kultiirnej ustanovizne alebo od tcastnikov ¢innosti v oblasti kultiry alebo ochrany kultirneho
dedi¢stva, vritane ochrany prirody, otvorenej pre Sirokil verejnost, ktory pokryva len zlomok skutoénych
nakladov, nemeni nehospodirsku povahu tejto Cinnosti, kedZe takéto pefazné prispevky nemozu byt
povazované za skuto¢ni odplatu za poskytované sluzby.

Naopak v3ak ¢innosti v oblasti kultdry alebo ochrany kultirneho dedi¢stva (vratane ochrany prirody), ktoré sii
z vacSej Casti financované prostrednictvom vstupného, pouzivatelskych poplatkov alebo inymi obchodnymi
prostriedkami (napr. obchodné vystavy, kind, komer¢né hudobné predstavenia a festivaly, ako aj umelecké skoly
z vaclej Casti financované prostrednictvom $kolného), by sa mali povazovat za ¢innosti hospodarskej povahy.
Podobne ¢innosti v oblasti kultiiry alebo ochrany kultirneho dedi¢stva vyluéne v prospech urcitych podnikov,
a nie Sirokej verejnosti (napr. zreStaurovanie historickej budovy pouzivanej urcitou sikromnou spolo¢nostou)
by sa mali za beznych okolnosti povazovat za ¢innosti hospodarskej povahy.

Okrem toho mnohé ¢innosti v oblasti kultiiry alebo ochrany kultdrneho dedicstva sii objektivne nenahraditelné
(napr. prevadzkovanie verejnych archivov, v ktorych sa uchovévaji jedine¢né dokumenty), ¢im sa vylucuje
existencia skuto¢ného trhu. Komisia zastdva ndzor, Ze takéto Cinnosti by sa tiez mali povazovat za Cinnosti
nehospodérskej povahy.

V pripadoch, ked subjekt vykondva kultirne ¢innosti alebo ¢innosti ochrany kultdrneho dedicstva, z ktorych
niektoré st nehospoddrskymi c¢innostami uvedenymi v odsekoch 34 a 36 a niektoré hospoddrskymi
¢innostami, na verejné financovanie, ktoré ziska, sa budii vztahovat pravidl §titnej pomoci iba v tom rozsahu,
v akom pokryva ndklady spojené s hospodarskymi ¢innostami (*%).

STATNY POVOD

Poskytnutie vyhody priamo alebo nepriamo zo §titnych zdrojov a pripisatelnost tohto opatrenia $titu st dve
oddelené a kumulativne podmienky existencie Stdtnej pomoci (*!). Pri posudzovani opatrenia podla ¢lanku 107
ods. 1 zmluvy sa vSak Casto skiimajii spolocne, pretoZe sa obe tykaji Stitneho povodu predmetného opatrenia.

Pripisatelnost

V pripadoch, ked orgdn verejnej moci poskytne pomoc prijemcovi, toto opatrenie je vo svojej podstate
pripisatelné $titu, aj ked je predmetn)'f orgdn po prévnej stranke auton6mny od inych orgdnov verejnej moci.
To isté plati, ak orgdn verejnej moci poveri stkromny alebo verejny sub]ekt spravovanim opatrenia poskytu-
]uceho Vyhodu Pravo Unie nemdze povolit obchddzanie pravidiel $titnej pomoci vytvorenim autonémnych
institdcii poverenych poskytovanim pomoci (*2).

Pripisatelnost je vSak menej zjavnd, ak sa vyhoda poskytuje prostrednictvom verejnych podnikov (*%). V tychto
pripadoch je nutné urcit, ¢i orgdny verejnej moci mozno pokladat za zapojené nejakym sposobom do prijatia
tohto opatrenia (**).

Ako je vysvetlené v bode 207, Komisia sa domnieva, Ze verejné financovanie poskytnuté na zvycajné vybavenie (napr. reStaurdcie,
obchody alebo platené parkovanie) infrastruktir, ktoré sa pouzivaji takmer vyluéne na nehospoddrsku ¢innost, nemd za beznych
okolnosti ziaden vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. Komisia sa takisto domnieva, Ze verejné financovanie poskytnuté na
zvy€ajné vybavenie v rdmci nehospodarskych ¢innosti v oblasti kultdry a ochrany kultirneho dedicstva (napr. obchod, bar alebo platend
Satiia v mazeu) nemd za beznych okolnosti Ziaden vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora zo 16. maja 2002, Franciizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 24;
rozsudok Vseobecného sidu z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn AG/Komisia, T-351/02, ECLIEU:T:2006:104, bod 103.

Rozsudok VSeobecného stdu z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 62.

Koncepciu verejnych podnikov mozno definovat na zdklade smernice Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti
finan¢nych vztahov clenskych §$titov a verejnych podnikov a o finan¢nej transparentnostl v mektorych podnikoch (U. v. EU L 318,
17.11.2006, s. 17). V ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice sa uvadza, Ze ,verejné podniky* oznacuji vietky podniky, na ktoré mozu mat
organy verejnej moci, a to priamo alebo nepriamo, dominantny vplyv prostrednictvom ich vlastnenia, financnej Gcasti alebo predpisov,
ktorymi sa riadia“.

Rozsudok Stidneho dvora zo 16. médja 2002, Franciizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 52.
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41. Samotnd skuto¢nost, Ze opatrenie prijal verejny podnik, nie je ako takd dostato¢nou podmienkou na to, aby sa
mohlo povaZzovat za pripisatelné Stitu (**). Nie je vSak potrebné preukdzaf, Ze orgdny verejnej moci
v konkrétnom pripade vyslovene podnietili verejny podnik k prijatiu predmetného opatrenia pomoci (*%). Kedze
vztahy medzi $titom a verejnymi podnikmi st nevyhnutne blizke, existuje redlne riziko, Ze §tdtna pomoc moze
byt prostrednictvom uvedenych podnikov ako sprostredkovatelov poskytnutd netransparentnym spdsobom
a v rozpore s pravidlami $tdtnej pomoci stanovenymi v zmluve (*’). Prave z dovodu privilegovanych vztahov
medzi $tdtom a verejnymi podnikmi je navySe pre tretiu stranu vo vieobecnosti velmi tazké preukdzat, Ze
opatrenia prijaté tymto podnikom sa v konkrétnom pripade vskutku vykonali na pokyn orgdnov verejnej
moci (*¥).

42. Pripisatelnost opatrenia pomoci, ktoré prijal verejny podnik, $tdtu, moZno preto vyvodit zo siiboru
ukazovatel'ov vyplyvajticich z okolnosti pripadu a z kontextu, v ktorom sa dané opatrenie prijalo (*%).

3.1.1.  Ukazovatele pripisatelnosti

43. K moZnym ukazovatelom na stanovenie toho, ¢i opatrenie je pripisatelné, patria tieto ukazovatele (°°):

a) skutocnost, Ze predmetny orgdn nemohol prijat napadnuté rozhodnutie bez zohladnenia poziadaviek
organov verejnej moci;

b) pritomnost faktorov organizaéného charakteru, ktoré spdjaji verejny podnik so Statom;

¢) skutoénost, Ze podnik, prostrednictvom ktorého bola poskytnutd pomoc, musel zohladnit smernice vydané
$tatnymi organmi (*');

d) integrécia verejného podniku do Struktdr verejnej spravy;

) povaha ¢innost{ verejného podniku () a ich vykondvanie na trhu za beznych podmienok hospodarskej
sttaZe so sukromnymi subjektmi;

f) pravne postavenie podniku (¢i podlicha verejnému pravu alebo vSeobecnému pravu obchodnych
spolo¢nosti), hoci samotnt skuto¢nost, Ze verejny podnik bol zaloZeny vo forme kapitdlovej spolo¢nosti
podla vieobecného prdva, nemozno na zdklade autonémnosti, ktord touto prdvnou formou ziskava,
povazovat za dostatocny dovod na vyliiCenie pripisatelnosti (*);

g) troven dohladu orgdnov verejnej moci nad riadenim podniku;

h) akykolvek iny ukazovatel, ktory preukazuje zapojenie orgdnov verejnej moci do prijatia predmetného
opatrenia alebo nepravdepodobnost ich nezapojenia s ohladom na rozsah, obsah a podmienky opatrenia.

(**) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. mdja 2002, Francizsko/Komisia (Stardust), C-482[99, ECLLEU:C:2002:294. Pozri aj rozsudok
Vseobecného sidu z 26. jina 2008, SIC/Komisia, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, body 93 az 100.

(**) Navyse nie je nevyhnutné preukdzat, Ze v konkrétnom pripade by spravanie verejného podniku bolo byvalo odlisné, ak by bol byval

konal autonémne, pozri rozsudok Vseobecného stdu z 25. jina 2015, SACE a Sace BT/Komisia, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, bod

48.

Rozsudok Stidneho dvora zo 16. méja 2002, Franciizsko/Komisia (Stardust), C-482(99, ECLL:EU:C:2002:294, bod 53.

Rozsudok Stdneho dvora zo 16. méja 2002, Franciizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 54.

Rozsudok Stidneho dvora zo 16. médja 2002, Franciizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 55.

Rozsudok Stdneho dvora zo 16. mdja 2002, Franciizsko/Komisia (Stardust), C-482(99, ECLLEU:C:2002:294, body 55 a 56. Pozri aj

ndvrhy generdlneho advokdta Jacobsa zo 13. decembra 2001 vo veci C-482/99, Franciizsko/Komisia (Stardust), ECLLEU:C:2001:685,

body 65 az 68.

(" RozZudok Sadneho dvora z 23. oktdbra 2014, Commerz Nederland, C-242/13, ECLLEU:C:2014:2224, bod 35.

(**) Napriklad ked opatrenia prijimaji verejné rozvojové banky na tcely splnenia cielov verejnej politiky (rozsudok Vseobecného sidu
z 27. februdra 2013, Nitrogenmuvek Vegyipari, Zrt./Komisia, T-387/11, ECLLEU:T:2013:98, bod 63) alebo ked opatrenia prijimaja
privatiza¢né agentury alebo verejné dochodkové fondy [rozsudok Vseobecného stidu z 28. janudra 2016, Slovinsko/Komisia (,ELAN®), T-
507/12, ECLLEU:T:2016:35, bod 86].

(**) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. médja 2002, Franctizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 57.
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3.1.2.  Pripisatelnost a zdvizky podla prava Unie

44, Opatrenie nie je pripisatelné clenskému $titu, ak je clensky $tdt povinny prijat ho podla préva Unie bez
akejkolvek moznosti volného uvézenia. V takom pripade opatrenie vyplyva z pravnych predpisov Unie a nie je
pripisatelné stdtu (*4).

45. Toto viak neplati v situdcidch, ked pravo Unie jednoducho umoziiuje prijat urcité vndtroititne opatrenia
a Clensky stdt moze na zdklade volného uvdZenia i) prijat predmetné opatrenia alebo ii) stanovit charakteristiky
konkrétneho opatrenia, ktoré st relevantné z hladiska stdtnej pomoci (%°).

46. Opatrenia prijaté spolo¢ne viacerymi ¢lenskymi $titmi si podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy pripisatelné
vietkym prislusnym ¢lenskym $tatom (*°).

3.2. Stitne zdroje

3.2.1.  Vseobecné zdsady

47. Za $titnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 zmluvy sa pokladajii len vyhody poskytnuté priamo alebo
nepriamo zo Statnych prostriedkov (¢).

48. Stétne zdroje zahffaja vsetky zdroje verejného sektora (%) vratane zdrojov vnitrostitnych (decentralizovanych,
federativnych, regiondlnych alebo inych) subjektov () a za istych okolnosti aj zdroje stkromnych subjektov
(pozri body 57 a 58). Nie je podstatné, ¢i je alebo nie je institdcia v rdmci verejného sektora autonémna (7).
Poskytnutie finanénych prostriedkov centrdlnou bankou ¢lenského stitu konkrétnym tverovych institicidm vo
vieobecnosti zahfiia presun statnych zdrojov (7).

49. Prostriedky verejnych podnikov takisto predstavujt $tdtne zdroje v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, pretoze
§tdt moze usmertiovat ich pouzitie (). Na tcely uplatfiovania prava $titnej pomoci mozu aj presuny v ramci
Stitom vlastnenej skupiny predstavovat stitnu pomoc, napriklad ak sa zdroje prevedd z materskej spolo¢nosti

(**) Pozti rozsudok Stidneho dvora z 23. aprila 2009, Puffer, C-460/07, ECLLEU:C:2009:254, bod 70 o préve na zrdzky dane podIa systému
DPH zavedeného Uniou, a rozsudok Vieobecného stdu z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn AG/Komisia, T-351/02, ECLI:EU:T:2006:104,
bod 102 o oslobodeni od dane, ktoré vyzaduje pravo Unie.

(%) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 10. decembra 2013, Komisia/lrsko a i, C-272/12 P, ECLLEU:C:2013:812, body 45 aZ 53 o povolenl
zaviest oslobodenie od dane udelenom na zdklade rozhodnutia Rady Clenskému Stétu. V rozsudku sa tiez ozrejmuje, Ze skutocnost, ze
rozhodnutie Rady v oblasti harmonizicie pravnych predpisov bolo prijaté na zdklade ndvrhu Komisie, je irelevantnd, pretoze pojem
§tdtnej pomoci je objektiviym pojmom.

(*) Rozhodnutie Komisie 2010/606/EU z 26. februdra 2010 o titnej pomoci C 9/2009 (ex NN 45/08, NN 49/08 a NN50/08), ktort
Belgické kralovstvo, Franctizska republika a Luxemburské Velkovowodstvo poskytli skupine Dexia SA (U. v. EU L 274, 19.10.2010,
s. 54).

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 24. janudra 1978, Van Tiggele, 8277, ECLLEU:C:1978:10, body 25 a 26; rozsudok Vieobecného sidu
z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 63.

(**) Rozsudok Vseobecného stidu z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 56.

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 14. oktébra 1987, Nemecko/Komlsm, 248/84, ECLIEU:C:1987:437, bod 17; rozsudok Vseobecného stdu
zo 6. marca 2002, Territorio Histdrico de Alava a i./Komisia, spojené veci T-92/00 a 103/00, ECLE:EU:T:2002:61, bod 57.

(") Rozsudok Vieobecného siidu z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, body 58z 62.

(") Pozri oznidmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel stdtnej pomoci na podporné opatrenia v prospech bénk v stvislosti s finanénou
krizou od 1. augusta 2013 (,0zndmenie o bankovnictve) (U.v. EU C 216, 30.7.2013, s. 1), najmé bod 62. Komisia vSak objasnila, Ze ak
centralna banka reaguje na bankovii krizu vieobecnymi opatreniami pristupnymi pre vietkych porovnatelnych ucastnikov trhu (napr.
uvery pre cely trh za rovnakych podmienok), a nie selektivnymi opatreniami v prospech jednotlivych bank, na takéto vieobecné
opatrenia sa ¢asto nevztahuje kontrola §tdtnej pomoci.

(") Rozsudok Stidneho dvora zo 16. mdja 2002, Franciizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 38. Pozri aj rozsudok
Stdneho dvora z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, C-278/00, ECLLEU:C:2004:239, body 53 a 54, a rozsudok Stidneho dvora z 8. médja
2003, Taliansko a SIM 2 Multimedia SpA[Komisia, spojené veci C-328/99 a C-399/00, ECLLEU:C:2003:252, body 33 a 34.
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na jej dcérsku spolocnost (aj ked ide z hospoddrskeho hladiska o jeden podnik) (). Otdzke, ¢i je presun tychto
zdrojov pripisatelny $tdtu, sa venuje pozornost v oddiele 3.1. Skuto¢nost, ze verejny podnik je prijemcom
opatrenia pomoci, neznamend, Ze nemdZe poskytnif pomoc inému prijemcovi prostrednictvom iného
opatrenia pomoci (™).

50. Skuto¢nost, Ze opatrenie, ktorym sa poskytne vyhoda, nie je financované priamo $titom, ale verejnym alebo
stkromnym subjektom, ktory zriadil $tit na ucely vykonania pomoci alebo ho tym poveril, nevyhnutne
neznamend, Ze toto opatrenie nie je financované zo $tatnych zdrojov (®). Opatrenie prijaté orgdnom verejnej
moci, ktorym sa zvyhodiiuji urcité podniky alebo vyrobky, nestrica povahu bezodplatnej vyhody len preto,
lebo je v celom rozsahu alebo scasti financované z prispevkov, ktoré ulozil orgdn verejnej moci a ktoré sa
vybrali od prislusnych podnikov (7).

51. Presun $tdtnych zdrojov méze mat mnoho foriem, ako st priame granty, tvery, zdruky, priame investicie do
kapitdlu spolo¢nosti a vecné plnenie. Za presun Stitnych zdrojov sa povazuje aj jasny a konkrétny zdvizok
poskytnat stitne zdroje neskor. K skutoénému presunu finanénych prostriedkov nemusi dojst; stadi, ak sa stat
vzdd prijmov. Vzdanie sa prijmov, ktoré by inak boli vyplatené $titu, predstavuje presun $titnych zdrojov (7).
Napriklad ,vypadok® prijmov z dani a zo systému socidlneho zabezpecenia v dosledku Stitom poskytnutého
oslobodenia od dane alebo zniZenia dane alebo oslobodenia od prispevkov do systému socidlneho zabezpecenia
¢i ich znizenia, alebo oslobodenia od povinnosti zaplatit pokutu & iné pefiazné sankcie spliajd podmienku
Statnych zdrojov podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy (*®). Vytvorenie konkrétneho rizika vzniku dalsej zdtaze pre
§tit v buddcnosti prostrednictvom zdruky alebo zmluvnej ponuky je na ucely clanku 107 ods. 1
postacujice (”°).

52. Ak organy verejnej moci alebo verejné podniky poskytuja tovar alebo sluzby za cenu, ktord je nizsia ako trhové
ceny, alebo investujii do podniku sposobom, ktory nie je v stlade s kritériom stikromného subjektu v trhovom
hospodarstve, ako je opisany v bode 73, znamena to vzdanie sa $titnych zdrojov (ako aj poskytnutie vyhody).

53. Poskytnutie pristupu k verejnému vlastnictvu alebo prirodnym zdrojom alebo poskytnutie osobitnych alebo
vyluénych prav (*) bez primeranej odmeny v stlade s trhovymi cenami méze predstavovat vzdanie sa prijmov
Statu (ako aj poskytnutie vyhody) (*!).

54. V tychto pripadoch je nutné urcif, ¢ $tit okrem svojej ulohy spravcu prislusného/dotknutého verejného
majetku posobi aj ako regulator, ktory sleduje politické ciele, a to tak, Ze pri vybere prislusnych podnikov
uplatiiuje kvalitativne kritérid (stanovené ex ante transparentnym a nediskriminaénym spdsobom) (*). Ak stat
posobi ako reguldtor, moze legitimne rozhodnit nemaximalizovat prijmy, ktoré by sa inak mohli dosiahnut,

(") Rozsudok Stdneho dvoraz 11.jtla 1996, SFEl ai., C-39/94, ECLL:EU:C:1996:285, bod 62.

(") Rozsudok Vieobecného stidu z 24. marca 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a i./Komisia, spojené veci T-443/08 a T-455/08,
ECLLEU:T:2011:117, bod 143.

(") Rozsudok Stdneho dvora z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, bod 21.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, bod 22.

(”7) Rozsudok Stdneho dvora zo 16. maja 2000, Franciizsko[Ladbroke Racing Ltd a Komisia, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, body 48 aZz 51.

("®) Rozsudok Stidneho dvora z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, bod 14 o oslobodeni od dane.

Vynimky z beznych pravidiel platobnej neschopnosti, ktoré umozuji podnikom pokracovat v obchodovani v situdcii, v ktorej by

nemohli obchodovat, ak by sa uplatnili bezné pravidld platobnej neschopnosti, mozu takisto predstavovat dalsiu zdfaz pre $tdt, ak

medzi hlavnych veritelov tychto podnikov patria verejné subjekty alebo ak tieto vynimky fakticky znamenaji odpustenie verejnych
dlhov. Pozri rozsudok Stidneho dvora zo 17. Jina 1999, Piaggio, C-295/97, ECLLEU:C:1999:313, body 40 az 43, a rozsudok Stidneho

dvoraz 1. decembra 1998, Ecotrade, C-200/97, ECLIEU:C:1998:579, bod 45.

Rozsudok Stdneho dvora z 1. decembra 1998, Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, bod 41, a rozsudok Sudneho dvora

z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i., spojené veci C-399/10 Pa C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, body 137, 138

al39.

(*) Ako je vymedzené v clanku 2 pism. f) a g) smernice Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finan¢nych
vztahov clenskych $titov a verejnych podnikov a o finanénej transparentnosti v niektorych podnikoch (U. v. EU L 318, 17.11.2006,
s.17).

(*) Pozri aj Ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $titnej pomoci Eur6pskej tinie na nahrady za sluzby vSeobecného hospodarskeho
zdujmu (U.v.EU C 8,11.1.2012, 5. 4), bod 33.

(*) Pozri rozsudok Vseobecného sidu zo 4. jila 2007, Bouygues SA/Komisia, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, kde VSeobecny std
konstatoval, Ze vnitrotitne orgdny poskytnutim pristupu k obmedzenému verejnému zdroju, ako je napriklad rddiové spektrum,
zdroven vykonavali tilohy reguldtora telekomunikécii i spravcu tychto verejnych zdrojov, bod 104.

(79
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bez toho, aby toto rozhodnutie podliechalo pravidlim $tdtnej pomoci, a to za predpokladu, Ze so vSetkymi
dotknutymi subjektmi sa zaobchddza v silade so zdsadou nediskrimindcie a Ze existuje inherentnd stvislost
medzi dosiahnutim regula¢ného ciela a vzdanim sa prijmov (*%).

55. Presun $tatnych zdrojov je v kazdom pripade pritomny, ak orgdny verejnej moci v danom pripade netictuja
v ramci svojho vSeobecného systému beznii sumu za pristup k verejnému vlastnictvu alebo prirodnym zdrojom
alebo za poskytnutie urcitych osobitnych alebo vylu¢nych prav.

56. Negativny nepriamy ucinok na prijmy $titu vyplyvajiici z regulaénych opatreni nepredstavuje presun §titnych
zdrojov, ak je inherentnou ¢rtou opatrenia (*4). Napriklad vynimka z ustanoveni pracovného prdva, ktorou sa
meni rdmec zmluvnych vzfahov medzi podnikmi a zamestnancami, nepredstavuje presun $titnych zdrojov
napriek tomu, 7Ze moZze znamenat zniZenie platieb prispevkov do systému socidlneho zabezpecenia alebo dani
splatnych $tdtu (*). Podobne vnitrostitne pravne predpisy, v ktorych sa stanovuje minimédlna cena urcitého
tovaru, nezahffiaji presun statnych zdrojov (*9).

3.2.2. Kontrolny vplyv na zdroje

57. Povod zdrojov nie je relevantny, pokial pred ich priamym alebo nepriamym presunom prijemcom sa dostant
pod verejna kontrolu, a vnitrostitne orgdny ich teda maja k dispozicii, (*’) a to ani vtedy, ked sa prislusné
zdroje nestand majetkom orgdnu verejnej moci (*%).

58. Dotdcie, ktoré sa financujii z parafiskdlnych poplatkov alebo povinnych prispevkov ulozenych $titom
a spravuju a rozdelujd sa v stlade s ustanoveniami prislusnych predpisov, predstavuji presun $tatnych zdrojov,
aj ked ich nevykondvaji orgdny verejnej moci (*). Samotnd skutocnost, Ze dotdcie sa scasti financuji

(*)) V tejto stvislosti pozti rozhodnutie Komisie z 20. jila 2004 o 3tdtnej pomoci NN 42/2004 - Franctzsko — Uprava platieb od
spolo¢nosti Orange a SFR na zdklade licencii UMTS (U. v. EU C 275, 8.11.2005, s. 3), odovodnenia 28, 29 a 30, potvrdené stdmi Unie
(rozsudok Vseobecného sudu zo 4. jila 2007, Bouygues SA/Komisia, T-475/04, ECLI:EU:T:2007:196, body 108-111 a bod 123,
a rozsudok Stidneho dvora z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, C-431/07 P, ECLLEU:C:2009:223, body 94 az 98
abod 125). V tomto pripade §tdt, pokial ide o udelenie licencii na radiové spektrum UMTS, zdroveri vykondval Glohy reguldtora teleko-
munikdcif i spravecu tychto verejnych zdrojov a sledoval regulacné ciele stanovené v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/13/ES
z 10. aprila 1997 o spolo¢nom rdmci pre vSeobecné oprévnenia a individudlne licencie v oblasti telekomunikaénych sluzieb
(U v.ESL117,7.5.1997,s. 15). Sudy Unie potvrdili, Ze udelenie licencii bez maximalizacie prijmov, ktoré sa mohli dosiahnut, v tejto
situdcii nepredstavovalo poskytnutie tdtnej pomoci, kedZe predmetné opatrenia boli odévodnené regula¢nymi cielmi stanovenymi
v smernici 97/13[ES a boli v stilade so zdsadou nediskrimindcie. Naproti tomu v rozsudku Stidneho dvora z 8. septembra 2011,
Komisia/Holandsko, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, bod 88 a nasledujice, Stidny dvor neidentifikoval regula¢né dovody, ktorymi by
sa odovodnilo poskytnutie volne obchodovatelnych emisnych prav bez protihodnoty. Pozri aj rozsudok Stidneho dvora zo 14. janudra
2015, Eventech/Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 46 a nasl.

(**) Rozsudok Stdneho dvora z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, bod 62.

(*) Rozsudok Studneho dvora zo 17. marca 1993, Sloman Neptun Schiffahrts, spojené veci C-72/91 a C-73/91, ECLLEU:C:1993:97, body 20
a 21. Pozri aj rozsudok Stidneho dvora zo 7. médja 1998, Viscido a i., spojené veci C-52/97, C-53/97 a C-54/97, ECLLEU:C:1998:209,
body 13 a 14, a rozsudok Stidneho dvora z 30. novembra 1993, Kirsammer-Hack, C-189/91, ECLEEU:C:1993:907, body 17 a 18 o tom,
Ze neuplatiiovanie niektorych ustanoveni pracovného préva nepredstavuje presun $tatnych zdrojov.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 24. janudra 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, body 25 a 26.

(*) Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora zo 17. jala 2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLI:EU:C:2008:413, bod 70; rozsudok
Sadneho dvora zo 16. médja 2000, Franciizsko[Ladbroke Racing Ltd a Komisia, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, bod 50.

(*) Pozri rozsudok Vseobecného sidu z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, body 65. 66 a 67
v stvislosti s pomocou, ktord poskytla Caisse des Dépots et Consignations a ktord bola financovand z dobrovolnych vkladov
sikromnych obcanov, ktori si tieto vklady mohli kedykolvek vybraf. Této skuto¢nost nemala vplyv na zdver, Ze tieto finan¢né
prostriedky boli $tadtnymi zdrojmi, pretoZe tito intitiicia ich mohla pouZit zo zostatku pochddzajiceho z vkladov a vyberov, ako keby
ich mala trvale k dispozicii. Pozri aj rozsudok Stdneho dvora zo 16. maja 2000, Franciizsko/Ladbroke Racing Ltd a Komisia, C-83/98 P,
ECLLEU:C:2000:248, bod 50.

(*)) Rozsudok Stidneho dvora z 2. jala 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 16; rozsudok Siidneho dvora z 11. marca
1992, Compagnie Commerciale de I'Ouest, spojené veci C-78/90 az C-83/90, ECLLEU:C:1992:118, bod 35; rozsudok Stidneho dvora zo
17.jtila 2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLL:EU:C:2008:413, body 58 az 74.
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59.

60.

3.2.3.

61.

62.

63.

z dobrovolnych sikromnych prispevkov, nestadi na vyldcenie pritomnosti Stitnych zdrojov, pretoze
rozhodujiicim faktorom nie je povod zdrojov, ale miera, do akej orgdn verejnej moci zasahuje do definicie
opatrenia a jeho sposobu financovania (**). Presun $titnych zdrojov mozno vylicit len za velmi osobitnych
okolnosti, a to najmi vtedy, ak st zdroje ziskané od ¢lenov odborovej organizdcie vyclenené v zdujme clenov
na financovanie osobitného ucelu, o ktorom rozhoduje stkromnd organizicia, a maji Cisto komercny ucel,
a ak clensky $tdt posobi len ako ndstroj sliziaci k tomu, aby prispevok zavedeny odborovymi organizaciami
vyhldsil za povinny (*).

Presun $tatnych zdrojov existuje aj v pripade, Ze zdroje maja spolo¢ne k dispozicii viaceré ¢lenské staty, ktoré
spolo¢ne rozhodujt o ich pouziti (*?). Plati to napriklad pre finan¢né prostriedky z Eurdpskeho mechanizmu
pre stabilitu (EMS).

Zdroje pochadzajice od Unie (napr. zo Strukturdlnych fondov), od Eurépskej investicnej banky alebo
z Eurépskeho investicného fondu, alebo od medzindrodnych finanénych institicii, ako si Medzindrodny
menov;'/ fond alebo Eurdpska banka pre obnovu a rozvoj, sa povazuji za Stdtne zdroje, ak vnutrotdtne orga'my
mozu rozhodovat o ich pouziti na zdklade volného uvézenia (najméd o vybere prfjemcov) (). Ak st tieto
zdroje naopak priamo poskytnute od Unie, Eurépskej investiénej banky alebo z Eurépskeho investicného
fondu, a vnutrostitne orgdny nemaji v ich pripade moznost Volneho uvézenia, nepredstavuji $titne zdroje
[napr. finan¢né prostriedky poskytnuté v rdmci priameho hospoddrenia podla rdimcového programu Horizont
2020, programu EU pre konkurencieschopnost podnikov a maljch a strednjch podnikov (COSME) alebo
fondov transeur6pskej dopravnej siete (TEN-T)].

Zapojenie Stdtu do prerozdelovania zdrojov medzi sikromnymi subjektmi

Reguldcia, ktord vedie k prerozdeleniu finan¢nych prostriedkov od jedného sikromného subjektu druhému bez
akéhokolvek dalsieho zapojenia $titu, v zdsade nepredstavuje presun §titnych zdrojov, ak sa prostriedky
presuvajil priamo od jedného stkromného subjektu druhému a neprechddzaji cez verejny alebo sikromny
subjekt povereny Stdtom na vykonanie presunu (™).

Ak napriklad clensky $tdt ulozi stkromnym dodévatelom elektrickej energie povinnost nakupovat elektrickd
energiu vyrdbani z obnovite[nych zdrojov energie za pevne stanovené minimélne ceny, nejde o priamy ani
nepriamy presun $titnych zdrojov podnikom, ktoré vyrdbaji tento typ elektrickej energie (). Stét v tomto
pripade nepoveril dotknuté podniky (teda stkromnych dodédvatelov elektrickej energie) spravou schémy
pomoci, ale viaze ich len povinnost nakupovat konkrétny typ elektrickej energie za vlastné finanéné
prostriedky.

Presun Statnych zdrojov je viak pritomny vtedy, ked' poplatky zaplatené sikromnymi osobami prechddzajii cez
verejny alebo sikromny subjekt, ktory je povereny ich postupovat prijemcom.

(*) Rozsudok Vseobecného stidu z 27. septembra 2012, Franciizsko a i./Komisia, spojené veci T-139/09, T-243/09 a T-328/09, ECLLEU:
T:2012:496, body 63 a 64.

(*) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 15. jila 2004, Pearle, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, bod 41, a rozsudok Stidneho dvora z 30. mdja
2013, Doux élevages SNC a i., C- 677/11 ECLLEU:C:2013:348.

*? Rozhodnutie Komisie 2010/606/EU z 26. februdra 2010 o tdtnej pomoci C 9/2009 (ex NN 45/08, NN 49/08 a NN 50/08), ktort
Belgické kralovstvo, Franciizska republika a Luxemburské Velkovowodstvo poskytli skupine Dexia SA (U. v. EU L 274, 19.10.2010,

s. 54).

(**) V suvislosti so Strukturdlnymi fondmi pozri napriklad rozhodnutie Komisie z 22. novembra 2006 o $titnej pomoci N 157/06, Spojené
krélovstvo, Projekt girokopdsmového digitdlneho pripojenia v regioéne South Yorkshire, odovodnenia 21 a 29 tykajdce sa opatrenia
scasti financovaného z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja (EFRR) (U. v. EU C 80, 13.4.2007, s. 2). Pokial ide o financovanie
produkcie polnohospodarskych vyrobkov a obchodovanie s nimi, rozsah uplatiiovania pravidiel $titnej pomoci je obmedzeny ¢lankom
42 zmluvy.

) Rozsudok Stdneho dvora z 24. janudra 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, body 25 a 26.
(**) Rozsudok Stidneho dvora z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLL:EU:C:2001:160, body 59 az 62. Stidny dvor rozhodol, Ze

uloZenie povinnosti vykupu stikromnym podnikom nepredstavuje priamy ani nepriamy presun $titnych zdrojov a Ze této kvalifikdcia
sa nemeni z dévodu nizich prijmov podnikov podliehajicich tejto povinnosti, ¢o pravdepodobne sposobi zniZenie prijmov na daniach,
pretoze ide o inherentny prvok tohto opatrenia. Pozri aj rozsudok Stdneho dvora z 5. marca 2009, UTECA, C-222/07, ECLLEU:
(:2009:124, body 43 az 47 o povinnych prispevkoch na vyrobu filmov uloZenych vysielatelom, ktoré nepredstavuja presun Statnych
zdrojov.
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64. Plati to napriklad aj vtedy, ked je sikromny subjekt zo zdkona povereny vyberom tychto poplatkov v mene
§tdtu a ich postupovanim prijemcom, ale nesmie pouzivat vynosy z tychto poplatkov na iné acely ako na tie,
ktoré st stanovené v zdkone. Predmetné sumy v tomto pripade zostdvaji pod verejnou kontrolou a st teda
k dispozicii vnitro$titnym orgdnom, ¢o je dostato¢nym dévodom na to, aby sa povazovali za §titne zdroje (*%).
KedZe tdto zdsada plati pre verejné i sikromné subjekty poverené vyberom poplatkov a spracovanim platieb,
zmena postavenia sprostredkovatela z verejného na stkromny subjekt nie je z hladiska kritéria $titnych
zdrojov relevantnd, ak tit tento subjekt aj nadalej prisne monitoruje (*).

65. Mechanizmus na kompenzaciu dodato¢nych nakladov v plnej vyske, ktory je uplatiiovany v pripade podnikov
z dovodu povinnosti vykupovat urcity vyrobok od urcitych poskytovatelov za cenu vysSiu neZ cena trhovd
a ktory financuji vSetci kone¢ni spotrebitelia daného vyrobku, takisto predstavuje zdsah prostrednictvom
Statnych zdrojov, a to aj vtedy, ak je tento mechanizmus scasti zaloZeny na priamom presune zdrojov medzi
sukromnymi subjektmi (*%).

4, VYHODA

4.1. Pojem vyhoda vo vSeobecnosti

66. Vyhodou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy je kazdd hospodarska vyhoda, ktort by podnik nemohol ziskat
za beznych trhovych podmienok, teda bez zdsahu $tatu (). Oddiel 4.2 tohto ozndmenia obsahuje podrobné
usmernenie o tom, kedy mozZno vyhodu povazovat za vyhodu ziskant za beznych trhovych podmienok.

67. Relevantny je len vplyv opatrenia na podnik, a nie pri¢ina ani ciel zdsahu stdtu (**°). Vyhoda je pritomnd vzdy,
ked sa v dosledku zdsahu $tdtu (') zlepsi financnd situdcia podniku za podmienok, ktoré si odlisné od
beznych trhovych podmienok. Posudzuje sa to tak, Ze finan¢nd situdcia podniku po prijati opatrenia sa
porovnd s jeho finan¢nou situdciou v pripade, Ze by sa opatrenie neprijalo ('*?). KedZe podstatny je len vplyv
opatrenia na podnik, nie je dolezité, ¢i je vyhoda pre podnik povinnd v tom zmysle, Ze sa jej nemohol vyhnat
alebo ju odmietnut ('%%).

68. Presnd forma opatrenia je takisto nepodstatnd pri ur€ovani toho, ¢i opatrenie poskytuje podniku hospodarsku
vyhodu (**). Z hladiska pojmu $tdtna pomoc je relevantné nielen poskytnutie pozitivnych hospodérskych
vyhod, ale vyhodu méze predstavovat aj oslobodenie od hospoddrskej zataze (). Takéto oslobodenie od
hospodarskej

(*) Rozsudok Stidneho dvora zo 17. jala 2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, body 69 aZ 75.

(”’) Rozhodnutie Komisie 2011/528/EU o 3titnej pomoci C-24/09 (ex N 446/08) — Rakisko — Zdkon o ekoenergii (U. v. EU L 235,
10.9.2011, s. 42), oddvodnenie 76.

(*®) Rozsudok Stidneho dvora z 19. decembra 2013, Vent de Colére ai., C-262/12, ECLIEU:C:2013:851, body 25 a 26.

(*’) Rozsudok Stdneho dvora z 11. jila 1996, SFEI a i., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, bod 60; rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila
1999, §panielsko/Komisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, bod 41.

(1) Rozsudok Studneho dvora z 2. jala 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(") Pojem ,zdsah $tatu” nezahfia len pozitivne opatrenia $tdtu, ale vztahuje sa aj na situdciu, ked orgdny neprijimaji opatrenia za urcitych
okolnosti, napr. nevymahaji dlh. Pozri napriklad rozsudok Stdneho dvora z 12. oktdbra 2000, Magefesa, C-480/98, ECLLEU:
C:2000:559, body 19 a 20.

(") Rozsudok Stidneho dvoraz 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(%) Rozhodnutie Komisie 2004/339/ES z 15. oktébra 2003 o opatreniach Talianska v prospech RAI SpA (U. v. EU L 119, 23.4.2004, 5. 1),
odovodnenie 69; ndvrhy generdlneho advokdta Fennellyho z 26. novembra 1998 vo veci C-251/97, Air France/Komisia, ECLLEU:
C:1998:572, bod 26.

("% Rozsudok Stidneho dvora z 24. jala 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLE:EU:C:2003:415, bod 84.

(*%) Ako napriklad daniové vyhody alebo zniZenia prispevkov do systému socidlneho zabezpecenia.
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zdtaze predstavuje Siroki kategériu zahffiajicu akékolvek zniZenie poplatkov, ktoré st spravidla zahnuté do
rozpo¢tu podniku (1%). Patria sem vietky situdcie, ked st hospodarske subjekty oslobodené od ndkladov nutne
spojenych s ich hospoddrskou ¢innostou (%). Ak napriklad ¢lensky $tat uhradi ¢ast ndkladov ur¢itého podniku
na zamestnancov, oslobodzuje tento podnik od ndkladov, ktoré st nutne spojené s jeho hospodarskou
¢innostou. Vyhoda existuje aj v pripade, ked orgdny verejnej moci zaplatia prémiu pracovnikom urcitého
podniku, aj ked' tento podnik nemal Ziadnu pravnu povinnost vyplatit takito prémiu (1%). Tyka sa to aj situdcii,
ked niektori prevddzkovatelia nemusia zndSat ndklady, ktoré ini porovnatelni prevddzkovatelia za beznych
okolnosti v rdmci daného pravneho poriadku musia znasat, bez ohladu na skuto¢nost, Ze dotknutd ¢innost, na
ktort sa naklady vztahujt, nemd hospodarsku povahu ('%).

69. Néklady vyplyvajice z regulaénych povinnosti uloZenych $titom (%) mozno v zdsade povazovat za sdvisiace
s ndkladmi nutne spojenymi s hospodirskou ¢innostou, takze akdkolvek kompenzdcia tychto nédkladov
predstavuje poskytnutie vyhody podniku (''!). To znamend, Ze skutoCnost, Ze prinos nepresahuje rdmec
kompenzicie nakladov vyplyvajicich z uloZenia regulacnej povinnosti, v zdsade nevylucuje existenciu vyhody.
To isté plati aj pre oslobodenie od nédkladov, ktoré by podniku nevznikli, ak by neexistoval stimul vyplyvajici
z opatrenia $titu, pretoZe bez tohto stimulu by podnik inak $truktdroval svoje ¢innosti ('%). Existencia vyhody
nie je vylicend ani vtedy, ked je opatrenie kompenzaciou za poplatky iného charakteru, ktoré nestvisia s tymto
opatrenim ().

70. Pokial ide o kompenzaciu ndkladov, ktoré vznikli pri poskytovani sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu,
Stdny dvor v rozsudku vo veci Altmark jasne uviedol, Ze poskytnutie vyhody mozno vylicit v pripade splnenia
Styroch kumulativnych podmienok (''%). Po prvé, podnik, ktory prijima takato kompenzaciu, musi byt skuto¢ne
povereny plnenim zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme, a tieto zavdzky musia byt jasne definované. Po druhé,
kritérid, na zaklade ktorych sa vypocita kompenzacia, musia byt vopred objektivne a transparentne stanovené.
Po tretie, kompenzicia nemoze prekrocit sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vietkych ndkladov alebo ich
Casti, vzniknutych pri plneni zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme, beric do tvahy prislusné prijmy, ako aj
primerany zisk. Po $tvrté, ak sa vyber podniku, ktory bude povereny realizciou zdvizkov stvisiacich so
sluzbou vo verejnom zdujme, neuskutoni prostrednictvom postupu verejného obstardvania, ktory umoziiuje
vybrat uchddzaca schopného poskytovat tieto sluzby komunite za najnizZSiu cenu, vyska nevyhnutnej
kompenzicie sa mus{ urcit na zdklade analyzy ndkladov, ktoré by typicky dobre riadeny podnik primerane
vybaveny prostriedkami potrebnymi na splnenie poZziadaviek na poskytnutie sluzby vo verejnom zdujme
vynalozil na realizdciu tychto zdvizkov pri zohladneni prislusnych prijmov a primeraného zisku dosiahnutych

(1%) Rozsudok Stdneho dvora z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, bod 13; rozsudok Siidneho
dvora z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, ECLIEU:C:2000:467, bod 25; rozsudok Siidneho dvora z 19. médja 1999,
Taliansko/Komisia, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, bod 15; rozsudok Stdneho dvora z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, ECLLEU:
C:2005:130, bod 36.

(") Rozsudok Stdneho dvora z 20. novembra 2003, GEMO SA, C-126/01, ECLEEU:C:2003:622, body 28 az 31 o bezplatnom zbere
a spracovani odpadu.

(1) Rozsudok Stdneho dvora z 26. septembra 1996, Franciizsko/Komisia, C-241/94, ECLLEU:C:1996:353, bod 40; rozsudok Stidneho
dvora z 12. decembra 2002, Belgicko/Komisia, C-5/01, ECLLEU:C:2002:754, body 38 a 39; rozsudok Vseobecného sudu z 11.
septembra 2012, Corsica Ferries France SAS|Komisia, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, body 137 a 138, potvrdené v odvolacom konani,
pozri rozsudok Stidneho dvora zo 4. septembra 2014, SNCM a Franciizsko/Komisia, spojené veci C-533/12 P a C-536/12 P, ECLLEU:
C:2014:2142.

(%) Pozti Usmernenia o §titnej pomoci pre letiskd a letecké spolo¢nosti (U. v. EU C 99, 4.4.2014, s. 3), odévodnenie 37.

("% Pokial ide o polnohospodarsky sektor, prikladmi uloZenia regulacnej povinnosti st veterindrne kontroly a testy alebo kontroly a testy
bezpecnosti potravin, ktorych vykondvanie je uloZené polnohospoddrskym vyrobcom. Naopak, kontroly a testy vykondvané
a financované verejnymi subjektmi, ktoré podla zdkona polnohospodarski vyrobcovia nemusia vykondvat a financovat, sa nepovazuja
za regulacné povinnosti ulozené podnikom. Pozri rozhodnutie Komisie z 18. septembra 2015 o 3tdtnej pomoci SA.35484, kontroly
akosti mlieka v rdmci zdkona o mlieku a tukoch, a rozhodnutie Komisie zo 4. aprila 2016 o titnej pomoci SA.35484, vieobecné
¢innosti kontroly zdravotnej starostlivosti v rdmci zdkona o mlieku a tukoch.

(") Rozsudok Vieobecného siidu z 25. marca 2015, Belgicko/Komisia, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, body 74 az 78.

("?) Ak napriklad spolo¢nost dostane dotdciu na uskuto¢nenie investicie v podporovanej oblasti, nemozno tvrdit, Ze sa tym nezniZuju
néklady, ktoré by podnik spravidla zahrnul do svojho rozpoctu, pretoze bez dotdcie by spolo¢nost investiciu neuskuto¢nila.

(%) Rozsudok Stdneho dvora z 8. decembra 2011, France Télécom SA[Komisia, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, body 43 az 50. To logicky
plati pre oslobodenie od ndkladov, ktoré vznikli podniku zmenou statusu tradnikov na status zamestnancov porovnatelny s jeho
konkurentmi, pretoZe to predmetnému podniku poskytuje vyhodu (v tejto veci vlddla v minulosti ur¢itd neistota vzhladom na
rozsudok Vieobecného stidu zo 16. marca 2004, Danske Busvognmend/Komisia, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, bod 57). V stvislosti
s kompenziciou uviaznutych nakladov pozri aj rozsudok Vseobecného stidu z 11. februdra 2009, Iride SpA a Iride Energia SpA/Komisia,
T-25/07, ECLLEU:T:2009:33, body 46 az 56.

("*) Rozsudok Stidneho dvora z 24. jila 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, body 87 az 95.

=
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pri realizacii tychto zdvizkov. Komisia blizsie objasnila svoje chdpanie tychto podmienok vo svojom ozndmeni
o uplatiovani pravidiel $titnej pomoci Eurdpskej tnie na ndhrady za sluzby veobecného hospodirskeho
zaujmu (7).

71. Existencia vyhody je vylicend v pripade vratenia nezdkonne vybratej dane ('), povinnosti vnutro§titnych
orgdnov nahradit $kodu, ktord sposobili ur¢itym podnikom (''7), alebo v pripade vyplatenia ndhrady za
vyvlastnenie (').

72. Samotnd skutocnost, ze konkurenéné podniky v inych clenskych Stitoch st vo vyhodnejSom postaveni,
nevylucuje existenciu vyhody (''°), pretoZe pojem vyhoda je zaloZeny na analyze financnej situdcie podniku
v jeho vlastnom pravnom a skutkovom kontexte v pripade poskytnutia a neposkytnutia konkrétneho opatrenia.

4.2. Kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodarstve
4.2.1.  Uvod
73. Pravny poriadok Unie je z hladiska tpravy vlastnickych vzfahov neutrdlny (%) a Ziadnym sposobom sa

nedotyka prdva clenskych Stdtov posobit ako hospoddrske subjekty. Ked vSak orgdny verejnej moci priamo
alebo nepriamo vykondvaji hospoddrske transakcie v akejkolvek forme (**'), podliehajii pravidlim Stdtnej
pomoci Unie.

74. Hospodarske transakcie, ktoré vykondvaji verejné subjekty (vratane verejnych podnikov), neposkytuji vyhodu
druhej strane, a teda nepredstavuji pomoc, ak sa vykondvajti v sdlade s beznymi trhovymi podmienkami (')).
Tdto zdsada sa zaviedla s ohladom na rdzne hospodarske transakcie. Stidy Unie zaviedli ,zdsadu sikromného
investora v trhovom hospoddrstve“ na Gclely zistenia pritomnosti Stitnej pomoci v pripadoch verejnej investicie
(najmé pri kapitdlovych injekcidch): na stanovenie toho, & investicia verejného subjektu predstavuje $titnu
pomoc, je potrebné posudit, ¢i by sﬁkromn}'f investor porovnatelnej velkosti posobiaci v beznych podmienkach
trhového hospoddrstva mohol mat zdujem uskutocnit za podobnych podmienok predmetnt investiciu (**)).
Stdy Unie podobne zaviedli aj ,kritérium siikromného veritela*, prostrednlctvom ktorého skamaju, ¢i opitovné
prerokovame dlhu verejnymi veritelmi zahffa $tétnu pomoc, pricom porovndvajti sprdvanie verejného veritela
so spravanim hypotetickych stkromnych veritelov v podobnej situdcii ('*%). Sidy Unie napokon zaviedli
Jkritérium  sikromného  preddvajiiceho”, prostrednictvom ktorého skimajii, ¢i predaj uskutocneny verejnym
subjektom zahffia $tdtnu pomoc, priom posudzuji, ¢ by stikromny preddvajici mohol za beznych trhovych
podmienok ziskat rovnaki alebo lepsiu cenu (%)

(%) U.v.EUCS8,11.1.2012,s. 4.

(1%) Rozsudok Stdneho dvora z 27. marca 1980, Amministrazione delle finanze dello Stato, 61/79, ECLLEU:C:1980:100, body 29 az 32.

(") Rozsudok Studneho dvora z 27. septembra 1988, Asteris AE a i./Grécko, spojené veci 106 az 120/87, ECLLEU:C:1988:457, body 23
a24.

("%) Rozsudok Vseobecného stdu z 1. )ula 2010, Nuova Terni Industrie Chimiche SpA/Komisia, T-64/08, ECLLEU:T:2010:270, body 59 az 63
al40az 141,v ktorych sa objasiiuje, Ze kym vyplatenim nahrady za vyvlastnenie nevznikd vyhoda, prediZenie tejto nahrady ex post
moze predstavovat Stdtnu pomoc.

("%) Rozsudok Stdneho dvora z 2. jala 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 17. Pozri aj rozsudok Vieobecného sidu
z 29. septembra 2000, Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias/Komisia, T-55/99, ECLLEU:T:2000:223, bod 85.

(") V ¢lanku 345 zmluvy sa stanovuje: ,Zmluvy sa nedotykajii tipravy viastnickych vztahov uplatfiovanej v clenskych Stdtoch.

(") Pozrinapriklad rozsudok Stidneho dvora z 10. jila 1986, Belgicko/Komisia, 40/85, ECLIEU:C:1986:305, bod 12.

(') Rozsudok Stidneho dvoraz 11.jdla 1996, SFEL ai., C-39/94, ECLL:EU:C:1996:285, body 60 a 61.

("*) Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia (, Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, bod 29;
rozsudok Stdneho dvora z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia (,ALFA Romeo®), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, body 18 a 19;
rozsudok Vseobecného sidu z 30. aprila 1998, Cityflyer Express/Komisia, T-16/96, ECLEEU:T:1998:78, bod 51; rozsudok Vseobecného
sidu z 21. janudra 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia, spojené veci T-129/95, T-2/96 a T-97/96, ECLLEU:
T:1999:7, bod 104; rozsudok Vseobecného stidu zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/
Komisia, spojené veci T-228/99 a T-233/99, ECLLEU:T:2003:57.

(*%) Rozsudok Stidneho dvora z 22. novembra 2007, Spanielsko/Komisia, C-525/04 P, ECLI:EU:C:2007:698; rozsudok Stidneho dvora z 24.
janudra 2013, Frucona/Komisia, C-73/11 P, ECLI:EU:C:2013:32; rozsudok Stdneho dvora z 29. jina 1999, DMTransport, C-256/97,
ECLL:EU:C:1999:332.

(') Rozsudok Vseobecného stdu z 28. februdra 2012, Land Burgenland a Rakiisko/Komisia, spojené veci T-268/08 a T-281/08, ECLLEU:
T:2012:90.
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75. Uvedené kritérid st obmenami rovnakej zdkladnej koncepcie, podla ktorej by sa spravanie verejnych subjektov
malo porovndvat so spravanim podobnych sitkromnych hospodarskych subjektov za beznych trhovych
podmienok s cielom stanovit, ¢i hospoddrske transakcie, ktoré tieto subjekty vykondvaja, poskytuji druhym
strandm vyhodu. Komisia bude preto v tomto ozndmeni vo vSeobecnosti odkazovat na kritérium ,sitkromného
subjektu v trhovom hospoddrstve“ ako na relevantni metédu postdenia toho, ¢i sa stibor hospodérskych transakcif
uskutocnenych verejnymi subjektmi realizuje za beznych trhovych podmienok, a teda & tieto transakcie
zahfnaju poskytnutie vyhody (ktord by neexistovala za beznych trhovych podmienok) druhej strane. VSeobecné
zdsady a prislusné kritérid pre uplatnenie kritéria stkromného subjektu v trhovom hospodérstve st uvedené
v oddieloch 4.2.2 a 4.2.3.

4.2.2.  Vseobecné zdsady

76. Ucelom kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodarstve je postdif, ¢i §tit poskytol vyhodu podniku
tym, Ze v suvislosti s urcitou transakciou nekonal ako subjekt v trhovom hospodarstve. Z tohto hladiska nie je
podstatné, ¢i zdsah predstavuje raciondlny sposob dosahovania cielov verejnej politiky (napr. zamestnanosti)
verejnymi subjektmi. Podobne ani samotnd ziskovost ¢i neziskovost prijemcu nie je rozhodujicim
ukazovatefom pri uréovani sdladu predmetnej hospoddrskej transakcie s trhovymi podmienkami.
Rozhodujicim prvkom je to, ¢i verejné subjekty konali tak, ako by konal subjekt v trhovom hospodarstve
v podobnej situdcii. Ak tak nekonali, podnik, ktory je prijemcom opatrenia, ziskal hospoddrsku vyhodu, ktori
by neziskal za beznych trhovych podmienok ('*), ¢im sa v porovnani so svojimi konkurentmi dostal do
vyhodnejsicho postavenia ('¥).

77. Na tcely uplatnenia kritéria stkromného subjektu v trhovom hospodirstve sa maji zohladnit len prinosy
a zavizky savisiace s postavenim $tatu ako hospodarskeho subjektu, s vylicenim tych, ktoré sa viazu na jeho
postavenie ako orgdnu verejnej moci (**%). Kritérium stkromného subjektu v trhovom hospodirstve sa
neuplatiiuje za beznych okolnosti vtedy, ked $tit kond ako orgdn verejnej moci, a nie ako hospoddrsky subjekt.
Ak sa zdsah $titu uskutoéni napriklad z dévodov stvisiacich s verejnou politikou (napriklad na ucely
socidlneho alebo regiondlneho rozvoja), spravanie $titu moze, hoci je raciondlne z hladiska verejnej politiky,
zdrovenn zohladiiovat aspekty, ktoré by subjekt v trhovom hospodarstve spravidla nezohladnil. Kritérium
sikromného subjektu v trhovom hospodirstve by sa malo teda uplatiiovat s vylicenim zohladnenia
akychkolvek aspektov, ktoré vylu¢ne stvisia s postavenim ¢lenského $tatu ako orgdnu verejnej moci (napriklad
zohladnenie aspektov socidlnej, regiondlnej alebo sektorovej politiky) ('%).

78. Otdzka stladu zdsahu $tdtu s trhovymi podmienkami sa musi posudzovat ex ante s ohladom na informadcie
dostupné v case rozhodovania o zdsahu (**°). Kazdy obozretny subjekt v trhovom hospodarstve by
v skutocnosti spravidla uskutocnil vlastné ex ante postidenie stratégie a financ¢ného vyhladu projektu ('),

(") Rozsudok Vieobecného stidu zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, spojené veci T-
228/99aT-233/99, ECLLEU:T:2003:57, bod 208.

(") V tejto suvislosti pozri rozsudok Sudneho dvora z 5. juna 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, bod 90; rozsudok
Stidneho dvora z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, bod 14; rozsudok Stidneho dvora z 19.
madja 1999, Taliansko/Komisia, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, bod 16.

("%) Rozsudok Stdneho dvora z 5. jina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 79 az 81; rozsudok Stidneho dvora

z 10. jula 1986, Belgicko/Komisia, 23484, ECLI:EU:C:1986:302, bod 14; rozsudok Stidneho dvora z 10. jila 1986, Belgicko/Komisia,

40/85, ECLEEU:C:1986:305, bod 13; rozsudok Stdneho dvora zo 14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia, spojené veci C-278/92 a%

C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, bod 22; rozsudok Stdneho dvora z 28. janudra 2003, Nemecko/Komisia, C-334/99, ECLLEU:

C:2003:55, bod 134.

Rozsudok Stdneho dvora z 5. jina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 79, 80 a 81; rozsudok Stidneho dvora

z 10. jula 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, ECLIEU:C:1986:302, bod 14; rozsudok Stidneho dvora z 10. jila 1986, Belgicko/Komisia,

40/85, ECLLEU:C:1986:305, bod 13; rozsudok Stdneho dvora zo 14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia, spojené veci C-278/92 aZ

C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, bod 22; rozsudok Stdneho dvora z 28. janudra 2003, Nemecko/Komisia, C-334/99, ECLLEU:

(:2003:55, bod 134; rozsudok Vseobecného stidu zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/

Komisia, spojené veci T-228/99 a T-233/99, ECLLEU:T:2003:57; rozsudok V3eobecného stdu z 24. septembra 2008, Kahla Thiiringen

Porzellan/Komisia, T-20/03, ECLIEU:T:2008:395; rozsudok Vseobecného sidu zo 17. oktdbra 2002, Linde/Komisia, T-98/00, ECLLEU:

T:2002:248.

(%) Rozsudok Stdneho dvora z 5. juna 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 83, 84 a 85 a bod 105; rozsudok
Sadneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, ECLIEU:C:2002:294, body 71 a 72; rozsudok Vseobecného
stidu z 30. aprila 1998, Cityflyer Express/Komisia, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, bod 76.

("*") Rozsudok Sudneho dvora z 5. jina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 82 az 85 abod 105.
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napriklad vo forme podnikatel'ského pldnu. Nestali sa spolichat na hospodarske hodnotenia ex post obsahujtice
retrospektivne zistenie, Ze investicia vykonand dotknutym ¢lenskym $tdtom bola vlastne ziskova (1*?).

79. Ak clensky stat tvrdi, ze konal ako subjekt v trhovom hospodarstve, musi v pripade pochybnosti predlozit
dokaz preukazujici, Ze rozhodnutie uskuto¢nit transakciu sa prijalo na zdklade hospodarskych hodnoteni
porovnatelnych s tymi, ktoré by za podobnych okolnosti uskuto¢nil raciondlny subjekt v trhovom
hospodarstve (s podobnymi charakteristikami ako prislusny verejny subjekt) s cielom zistit vynosnost alebo
hospodarske vyhody transakcie (**3).

80. Stlad transakcie s trhovymi podmienkami sa musi overit globdlnym postdenim déinkov transakcie na dotknuty
podnik bez ohladu na to, & by subjekty v trhovom hospodarstve mali k dispozicii konkrétne prostriedky
pouzité na uskutocnenie tejto transakcie. Uplatnitelnost kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodarstve
nemozno vylacit napriklad len preto, lebo stat pouZil prostriedky fiskdlnej povahy (**4).

81. V urcitych pripadoch sa viacero po sebe nasledujicich opatreni v rdmci zdsahu §tdtu mozZe na tcely ¢lanku 107
ods. 1 zmluvy povaZovat za jeden zdsah. Moze ist napriklad o situdciu, ked' st po sebe nasledujice zdsahy tak
tzko navzdjom prepojené, najmd pokial ide o ich chronoldgiu, el a situdciu podniku v ¢ase tychto zdsahov,
ze ich nemoZno od seba oddelit ('**). Napriklad séria zdsahov $tdtu, ktoré sa v pomerne kritkom ¢asovom
obdobi uskuto¢nia v stvislosti s rovnakym podnikom, si navzdjom prepojené alebo boli vietky plinované ¢i
predvidatelné v ¢ase prvého zdsahu, sa mozu posudzovat ako jeden zdsah. Naopak, ak bol neskorsi zdsah
dosledkom udalosti, ktoré sa nedali predvidat v Case skorSieho zdsahu (*), obe opatrenia by sa spravidla mali
posudzovat oddelene.

82. Pri posudzovani stladu urcitych transakcii s trhovymi podmienkami by sa mali vziat do dvahy vsetky
relevantné okolnosti daného pripadu. M6zu sa napriklad vyskytnaf vynimoéné okolnosti, za ktorych ndkup
tovaru alebo sluzieb zo strany orgdnu verejnej moci nemozno povazovat za ndkup v stilade s trhovymi
podmienkami, a to ani vtedy, ak sa uskutocnil za trhové ceny ('¥).

4.2.3.  Zistenie silladu s trhovymi podmienkami

83. Pri uplatiiovani kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodarstve je uzitocné rozlisovat medzi situdciami,
ked sdlad transakcie s trhovymi podmienkami mozno zistif priamo na zdklade trhovych tdajov tykajiicich sa
transakcie, a situdciami, ked je vzhladom na nepritomnost tychto tidajov nutné stlad transakcie s trhovymi
podmienkami posudzovat inymi dostupnymi metédami.

("*?) Rozsudok Stidneho dvora z 5. jina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, ECLIEU:C:2012:318, bod 85.

("% Rozsudok Stidneho dvora z 5. jina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 82 aZ 85. Pozri aj rozsudok Stidneho
dvora z 24. oktébra 2013, Land Burgenland/Komisia, spojené veci C-214/12 P, C-215/12 Pa C-223/12 P, ECLI:EU:C:2013:682, bod 61.
Uroveti zlozitosti tohto postdenia ex ante sa moZe lisit v zdvislosti od zloZitosti predmetnej transakcie a hodnoty prislusného majetku,
tovaru alebo sluzieb. Tieto hodnotenia ex ante by sa spravidla mali vykonat za pomoci odbornikov s primeranymi schopnostami
a skiisenostami. Tieto hodnotenia by vzdy mali vychddzat z objektivnych kritérif a nemali by mat na ne vplyv politické aspekty.
Hodnotenia vykonané nezdvislymi odbornikmi mozu poskytniit dalsie potvrdenie spolahlivosti postidenia.

("**) Rozsudok Stidneho dvora z 5.jina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, ECLIEU:C:2012:318, bod 88.

("**) Rozsudok Stidneho dvora z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom|Komisia a i., spojené veci C-399/10 P a C-401/10 P, ECLLEU:
C:2013:175, bod 104; rozsudok Vieobecného stidu z 13. septembra 2010, Grécko a i./Komisia, spojené veci T-415/05, T-416/05 a T-
423/05, ECLEEU:T:2010:386, bod 177; rozsudok Vseobecného sidu z 15. septembra 1998, BP Chemicals/Komisia, T-11/95, ECLLEU:
T:1998:199,body 170a 171. , i

("*%) Rozhodnutie Komisie z 19. decembra 2012 vo veci SA.35378, Financovanie letiska Berlin-Brandenbursko, Nemecko (U. v. EU C 36,
8.2.2013, s. 10), odovodnenia 14 az 33.

(") V rozsudku Vseobecného sidu z 28. janudra 1999, BAI/Komisia, T-14/96, ECLLEU:T:1999:12, body 74 az 79, VSeobecny sud
rozhodol, Ze vzhladom na osobitné okolnosti pripadu mozno dospiet k zéveru, Ze ndkup cestovnych poukdzok vnutro§tatnymi
orgdnmi od spolo¢nosti P&O Ferries neuspokojoval skutoént potrebu, takze vnitrotitne orgdny nekonali podobnym sposobom,
akym by konal stikromny subjekt za beznych podmienok trhového hospodarstva. Tento ndkup preto poskytol spolo¢nosti P&O Ferries
vyhodu, ktort by inak za beznych trhovych podmienok neziskala, takze vSetky sumy vyplatené v rdmci plnenia kiipnej zmluvy predsta-
vovali $tatnu pomoc.
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4.2.3.1. Pripady, ked stlad s trhovymi podmienkami moZno zistit priamo

84. Sulad transakcie s trhovymi podmienkami mozno zistit priamo na zdklade trhovych informécii tykajicich sa
transakcie v tychto situdcidch:

i) ked verejné a sikromné subjekty uskuto¢nuji transakciu pari passu alebo

ii) ked sa transakcia tyka predaja a nikupu majetku, tovaru a sluzieb (alebo ide o iné porovnatelné transakcie)
prostrednictvom sttazného, transparentného, nediskriminaéného a nepodmieneného postupu verejného
obstardvania.

85. V tychto pripadoch, ak sa na zdklade konkrétnych trhovych informdcii o transakcii preukdze, Ze transakcia nie
je v stlade s trhovymi podmienkami, by spravidla nebolo vhodné pouzit iné met6édy oceniovania na dosiahnutie
odlisného zdveru (**¥).

i) Transakcie pari passu

86. Ak transakciu za rovnakych podmienok (a teda s rovnakou mierou rizika a ziskov) uskutoénuji verejné
a stikromné subjekty, ktoré sti v porovnatelnej situdcii (napr. v rdmci verejno-stikromného partnerstva), takato
transakciu (transakciu pari passu) ('*) mozno spravidla oznacif za transakciu, ktord je v stlade trhovymi
podmienkami (**°). Naproti tomu, ak sa verejné a sikromné subjekty, ktoré st v porovnatelnej situdcii, zapoja
do rovnakej transakcie v rovnakom Ccase, ale za odlisnych podmienok, spravidla to znamend, Ze zdsah
verejného subjektu nie je v stlade s trhovymi podmienkami (**).

87. Na to, aby transakciu bolo mozné povazovat za transakciu pari passu, je potrebné postdit najmd tieto kritérid:

a) ¢ sa o zdsahu verejnych a sikromnych subjektov rozhoduje v tom istom Case a ¢&i sa zdsah vykond v tom
istom case alebo ¢i je medzi nimi ¢asovy odstup a medzitym sa zmenila hospodarska situdcia;

b) ¢i st podmienky transakcie rovnaké pre verejné subjekty a vietky zapojené stikromné subjekty aj vzhladom
na moznost rasticej alebo klesajtcej trovne rizika v Case;

¢) & ma zdsah stikromnych subjektov redlny hospodarsky vyznam a nie je len symbolicky alebo okrajovy ('3
a

("*%) V tejto savislosti pozri rozsudok Stidneho dvora z 24. oktdbra 2013, Land Burgenland/Komisia, spojené veci C-214/12 P, C-215/12 a C-
223[12 P, ECLLEU:C:2013:682, body 94 a 95. V uvedenom pripade Stidny dvor konkrétne uviedol, zZe ked chce orgdn verejnej moci
predat podnik a pouzije na to riadnu verejnd siufaz, mozno sa domnievat, Ze trhovd cena zodpovedd najvysSej (zdviznej
a doveryhodnej) ponuke, a to bez toho, aby bolo potrebné pouzit iné met6dy ocefiovania, ako st nezavislé studie.

(") Podmienky nemozno povazovat za rovnaké, ak verejné a sikromné subjekty zasiahnu za rovnakych podmienok, ale v odlisnom ¢ase
po zmene hospodarskej situdcie, ktord je pre transakciu relevantnd.

(%) V tejto stvislosti pozri rozsudok Vieobecného sidu z 12. decembra 2000, Alitalia/Komisia, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289, bod 81.

(") Ak sa v3ak transakcie liSia a neuskutocnia sa v rovnakom ¢ase, samotnd skuto¢nost, Ze podmienky st odlisné, nie je rozhodujicim
ukazovatelom (pozitivnym ¢i negativnym) stiladu transakcie vykonanej verejnym subjektom s trhovymi podmienkami.

(") Napriklad vo veci Citynet Amsterdam Komisia ustdila, Ze tretinovy podiel dvoch stikromnych subjektov na celkovych kapitdlovych
investicidch do podniku (aj vzhladom na celkovi akciondrsku $truktdru a skutocnost, Ze ich podiely st dostato¢né na sformovanie
blokujiicej mensiny v pripade prijimania strategickych rozhodnuti o podniku) mozno pokladat za hospodarsky vyznamny [pozri
rozhodnutie Komisie 2008/729/ES z 11. decembra 2007 o S3titnej pomoci C-53/2006, Citynet Amsterdam, Holandsko
(U. v. EU L 247, 16.9.2008, s. 27), odévodnenia 96 az 100]. Naopak vo veci N 429/2010, Agricultural Bank of Greece (ATE)
(U. v. EU C 317, 29.10.2011, s. 5), predstavovala sikromnd tcast iba 10 % investicie, zatial Co tGcast $tatu predstavovala 90 %. Na
zdklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze podmienky pari passu neboli dodrzané, pretoze kapitdl investovany $titom nebol
sprevddzany porovnatelnou téastou sikromného akciondra, ani nebol timerny poétu podielov v drzbe §tdtu. Pozri aj rozsudok
Vseobecného stidu z 12. decembra 2000, Alitalia/Komisia, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289, bod 81.
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d) ¢i pociatocné postavenie zapojenych verejnych a stkromnych subjektov je v savislosti s transakciou
porovnatelné pri zohladneni napriklad ich predchddzajiceho hospodirskeho vztahu k predmetnym
podnikom (pozri oddiel 4.2.3.3), eventudlnych synergii, ktoré mozno dosiahnut (*}), miery, do akej maji
rozni investori podobné ndklady na transakciu ('*), alebo akychkolvek inych okolnosti tykajicich sa
verejného alebo stkromného subjektu, ktoré by mohli narusit porovnanie.

88. Podmienka pari passu nemusi byt v niektorych pripadoch uplatnitelnd, ak je Gcast verejného sektora (vzhladom
na jej jedine¢nii povahu alebo rozsah) takd, Ze by ju v praxi subjekt v trhovom hospodarstve nemohol zaistit.

ii) Predaj a ndkup majetku, tovaru a sluZieb (alebo iné porovnatelné transakcie) prostrednictvom sttazného,
transparentného, nediskriminacného a nepodmieneného verejného obstardvania

89. Ak sa predaj a ndkup majetku, tovaru a sluzieb (alebo iné porovnatelné transakcie ('+)) uskutoc¢nia prostred-
nictvom  sttazného (*), transparentného, nediskriminacného a nepodmieneného postupu verejného
obstardvania v silade so zdsadami ZFEU tyka]uamx sa verejného obstardvania (') (pozri body 90 az 94),
mozno predpokladat, Ze uvedené transakcie st v stlade s trhovymi podmienkami, a to za predpokladu, Ze na
tcely vyberu kupujiceho alebo predavajiiceho sa pouzili prislusné kritérid stanovené v bodoch 95 a 96.
Naproti tomu, ak sa ¢lensky 3tdt z dovodov stvisiacich s verejnou politikou rozhodne poskytnit podporu na
urcitt ¢innost a vyhldsi napriklad sitazné obstardvanie, v rdmci ktorého uvedie vysku poskytnutych finan¢nych
prostriedkov, ako napriklad v pripade podpory na vyrobu obnovitelnej energie alebo na samotnt dostupnost
kapacity na vyrobu elektrickej energie, takéto opatrenie nepatri do rozsahu posobnosti tohto pododdielu ii).
V takejto situdcii moZe verejné obstardvanie len minimalizovat poskytnutd sumu, nemoéze viak vylacit vyhodu.

90. Postup verejného obstardvania musi byt sufazny, aby sa umozZnila Gcast na fiom vsetkym kvalifikovanym
uchddzacom, ktori o fiu maji zdujem.

91. Postup musi byt transparentny, aby umoznoval rovnocenné a nalezité informovanie vSetkych uchddzacov, ktori
maji zdujem o Gcast, vo vSetkych fidzach postupu verejného obstardvania. Medzi kltcové prvky transpa-
rentného postupu vyberu patria pristupnost informdcii, dostatok casu pre uchddzacov, ktori majli zdujem
0 Gcast, a jasné kritérid vyberu a zadania zdkazky. Verejné obstardvanie musi byt dostatocne zverejnené, aby ho
vietci potencidlni uchddzaci mohli vziat na vedomie. Uroven propagicie potrebnd na zaistenie dostatocného
zverejnenia v danom pripade zédvisi od charakteru majetku, tovaru alebo sluzieb. Majetok, tovar a sluzby, ktoré
mozu na zdklade svojej vysokej hodnoty alebo inych vlastnosti pritiahnut uchddzacov posobiacich na celoeu-
ropskej alebo medzindrodnej drovni, by sa mali zverejnif takym spdsobom, aby pritiahli potencidlnych
uchéddzacov posobiacich na celoeurdpskej alebo medzindrodnej trovni.

92. Nevyhnutnymi podmienkami na zaistenie stladu vyslednej transakcie s trhovymi podmienkami s nediskri-
mina¢né zaobchddzanie so vSetkymi uchddza¢mi vo vietkych fazach postupu a objektivne kritérid vyberu
a zadania zdkazky stanovené pred samotnym postupom. V zdujme zabezpecenia rovnocenného zaobchddzania
by kritérid zadania zakazky mali uchddza¢om umoznovat objektivne porovnanie a postudenie ich ponuk.

(") Musia vyplyvat aj z rovnakych obchodnych tivah; pozri rozhodnutie Komisie 2005/137/ES o $tdtnej pomoci C-25/2002, tykajtice sa
finanéného podielu valénskeho regionu v podniku Carsid, a. s. (U.v.EUL 47,18.2.2005, s. 28), odovodnenia 67 az 70.

(**) Néklady na transakciu mozu predstavovat ndklady, ktoré jednotlivi investori vyna1021a na preverenie a vyber investicného projektu,
stanovenie podmienok zmluvy alebo monitorovanie vykonu v priebehu celého trvania plnenia zmluvy. Napriklad v pripade, ked banky
Vo verejnom vlastnictve nepretrzite vynakladaji ndklady na preverovanie investi¢nych projektov na téely Gverového financovania,
samotnd skutocnost, Ze sikromni investori spoluinvestuji s rovnakou Grokovou sadzbou, nesta¢i na vyliicenie pomoci.

(**) Napriklad prendjom ur¢itého tovaru alebo udelenie koncesie na komeréné vyuzitie prirodnych zdrojov.

(**) Stdy Unie Casto odkazuji v kontexte $tdtnej pomoci na verejnd ,stitaz" [pozri napriklad rozsudok Vseobecného siidu z 5. augusta

2003, P & O European Fernes (Vizcaya)/Komisia, spojené veci T- 116/01 a T-118/01, ECLLEU:T:2003:217, body 117 a 118; rozsudok

Stidneho dvora z 24. oktdbra 2013, Land Burgenland/Komisia, spojené veci C-214/12 P, C-215/12 a C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682,

bod 94]. Pouzitie slova ,stitaz* viak neodkazuje na osobitny postup podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26.

februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26.

februdra 2014 o obstardvani vykondvanom subjektmi posoblaaml v odvetviach vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy

a postovych sluzieb a o zruseni smernice 2004/17ES. Preto vyraz ,stfazny* sa zd4 byt vhodnejsi. Ucelom nie je odklonit sa od vecnych

podmienok stanovenych v judikatdre.

Rozsudok Stdneho dvora zo 7. decembra 2000, Telaustria, C-324/98, ECLLEU:C:2000:669, bod 62; rozsudok Stdneho dvora

z 3. decembra 2001, Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLLEU:C:2001:654, bod 20. Pozri aj Vykladové ozndmenie Komisie

o prdvnych predpisoch Spolocenstva uplatnitelnych na zaddvanie zdkaziek, na ktoré sa tiplne alebo ciastocne nevztahujii smernice

o verejnom obstardvani (U.v. EUC 179, 1.8.2006, s. 2).

-
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93. Vyuzivanie a dodrZiavanie postupov stanovenych v smerniciach o verejnom obstardvani (') sa moze
povazovat za dostatoéné na splnenie uvedenych poziadaviek za predpokladu splnenia podmienok tykajicich sa
vyuzitia prislusného postupu. To neplati v osobitnych situdcidch, ktoré znemoziiuja urcit trhova cenu, ako je
vyuzitie rokovacieho konania bez uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania. Ak je predlozend
iba jedna ponuka, postup za beznych okolnosti nepostacuje na zabezpecenie trhovej ceny, pokial viak i) nie je
navrhnuty tak, aby existovali obzvlast spolahlivé zdruky na zabezpecenie skuto¢nej a tc¢innej hospoddrskej
sitaZe, pricom nie je zrejmé, Ze len jeden subjekt dokdze redlne predlozit doveryhodnd ponuku, alebo ii)
orgdny verejnej moci neoverili prostrednictvom dodato¢nych prostriedkov, Ze vysledok zodpovedd trhovej cene.

94. Verejné obstardvanie na predaj majetku, tovaru alebo sluzieb je nepodmienené, ked potencidlny kupujici ma vo
v§eobecnosti moznost nadobudnit majetok, tovar alebo sluzby, ktoré sa maji predat, a vyuZivat ich na vlastné
Gcely bez ohladu na to, ¢i vykondva urité podnikatelské ¢innosti. Ak existuje podmienka, Ze kupujici mé
prevziat osobitné zavizky v prospech orgdnov verejnej moci alebo vo vSeobecnom verejnom zdujme, ktoré by
sikromny predédvajiici nepozadoval — iné ako zavizky vyplyvajiice zo vSeobecnych vnitrostitnych pravnych

predpisov alebo z rozhodnutia plinujicich orgdnov — verejné obstardvanie sa nedd povazovat za
nepodmienené.
95. Ked' verejné subjekty preddvajii majetok, tovar a sluzby, jedinym podstatnym kritériom vyberu kupujiceho by

mala byt najvys$sia cena ('), priom do tvahy sa beri aj poZzadované zmluvné podmienky (napr. predajné
zdruky predajcu alebo iné popredajné zdvizky). Zvazovat sa maji len doveryhodné () a zdvizné ponuky (**!).

96. Ked verejné subjekty nakupuji majetok, tovar a sluzby, vietky osobitné podmienky verejného obstardvania by
mali byt nediskrimina¢né a mali by uzko a objektivne stvisiet s predmetom a konkrétnym hospoddrskym
cielom zdkazky. Mali by umoznovat, aby hospodarsky najvyhodnejsia ponuka zodpovedala trhovej hodnote.
Kritérid by mali byt teda vymedzené tak, aby umoziovali G¢inny sttazny postup verejného obstardvania, ktory
uspesnému uchddzacovi prinesie beznd ndvratnost, nie vy$Siu. V praxi to znamend, Ze sa maju realizovat
verejné obstardvania, ktoré podstatnym sposobom zdoraziiuji ,cenovi® zlozku ponuky alebo pri ktorych je
z iného dovodu pravdepodobné, Ze sa dosiahne sttazny vysledok (napr. niektoré reverzné verejné obstardvania
s dostato¢ne jasnymi kritériami zadania zdkazky).

4.2.3.2. Stanovenie stladu transakcie s trhovymi podmienkami na zdklade referen¢ného
porovndvania alebo inych metéd oceflovania

97. Ak sa transakcia uskuto¢nila prostrednictvom verejného obstardvania alebo na zdklade podmienok pari passu, je
to priamy a 3pecificky dokaz stladu s trhovymi podmienkami. Skuto¢nost, Ze sa transakcia neuskutocnila
prostrednictvom verejného obstardvania alebo zdsah verejnych subjektov nie je ,pari passu“ so zdsahom
sikromnych subjektov, vSak automaticky neznamend, Ze transakcia nie je v sulade s trhovymi
podmienkami (**?). V takychto pripadoch mozno silad s trhovymi podmienkami posudit prostrednictvom i)
referenéného porovndvania alebo ii) inych met6d ocefiovania (**3).

(%) Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18|ES,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februdra 2014 o obstardvani vykondvanom subjektmi posobiacimi
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruseni smernice 2004/17ES.

(**) Rozsudok Vseobecného stdu z 28. februara 2012, Land Burgenland a Rakiisko/Komisia, spojené veci T-268/08 a T-281/08, ECLLECLI:
EU:T:2012:90, bod 87.

(%% V zévislosti od okolnosti pripadu moze byt doveryhodnd aj nevyziadand ponuka, najma ak je zdviaznd (pozri rozsudok Vseobecného
sudu z 13. decembra 2011, Konsum Nord/Komisia, T-244/08, ECLLEU:T:2011:732, body 73, 74 a 75).

(") V postupe verejného obstardvania by sa napriklad iba samotné ozndmenie bez zdviaznych poziadaviek nebralo do dvahy; pozri
rozsudok Vseobecného sidu z 28. februdra 2012, Land Burgenland a Rakiisko/Komisia, spojené veci T-268/08 a T-281/08, ECLLEU:
T:2012:90, bod 87, a rozsudok Vseobecného siidu z 13. decembra 2011, Konsum Nord/Komisia, T-244/08, ECLLEU:T:2011:732, body
67a75.

(**?) Pozrirozsudok Vieobecného stidu z 12. jina 2014, Sarc/Komisia, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, bod 98.

(%) Ak sa trhové cena stanovi na zdklade transakcie pari passu alebo transakcie na zdklade verejného obstardvania, tieto vysledky nemozno
spochybnit inymi metédami ocenovania, napriklad nezdvislymi Sttidiami (pozri rozsudok Stidneho dvora z 24. oktdbra 2013, Land
Burgenland/Komisia, spojené veci C-214/12 P, C-215/12 Pa C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, body 94 a 95).
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i) Referencné porovndvanie

98. Na tcely stanovenia stladu transakcie s trhovymi podmienkami moZno transakciu posadit s ohladom na
podmienky, za ktorych porovnatelné siikromné subjekty uskutocnili porovnatelné transakcie v porovnatelnych
situdcidch (referenéné porovndvanie).

99. Pri identifikdcii vhodného referencného kritéria je potrebné venovat osobitni pozornost typu subjektu (napr.
holdingové skupina, $pekulativny fond alebo dlhodoby investor, ktory chce dosiahnut dlhodobejsie zisky), typu
transakcie (napr. majetkovd tcast, dlhova transakcia) a prislusnému trhu resp. prislusnym trhom (napr. finanéné
trhy, rychlo rastice trhy s technolégiami, trhy s verejnymi sluzbami alebo infrastruktarou). V pripade, Ze doslo
k vyznamnym hospoddrskym zmendm, je mimoriadne dolezité aj nacasovanie transakcii. V pripade potreby
moéze byt nutné upravit disponibilné trhové referenéné kritérid podla konkrétnych aspektov transakcie
zahfnajicej Stdtne zdroje (napriklad podla situdcie podniku, ktory je prijemcom transakcie, a prislusného
trhu (**%). Referenéné porovndvanie nemusi byt vhodnou metédou na stanovenie trhovych cien, ak
disponibilné referencné kritérid neboli vymedzené s ohladom na aspekty trhu alebo ak st existujiice ceny
vyrazne naru$ené verejnymi zdsahmi.

100.  Referenénym porovndvanim sa casto nestanovi jedna presnd referencnd hodnota, ale skor rozsah moznych
hodnét na zaklade postidenia stiboru porovnatelnych transakcii. Ak je cielom ocenenia stanovit, ¢i je zdsah
Stitu v stlade s trhovymi podmienkami, spravidla je vhodné pouzif meritka strednej hodnoty, napriklad
priemer alebo medidn siboru porovnatelnych transakecii.

ii) Iné metddy ocefovania

101.  To, & je transakcia v stlade s trhovymi podmienkami, moZno tieZz uréif pomocou vseobecne uzndvanej
Standardnej metédy ocenovania (***). Tdto metdda musi vychddzat z dostupnych objektivnych, overitelnych
a spolahlivych ddajov (**%), ktoré by mali byt dostatoéne podrobné a mali by odzrkadlovat hospoddrsku
situdciu v Case rozhodovania o transakcii s ohfadom na tdroven rizika a budicich ocakdvani (**7). V zdvislosti
od hodnoty transakcie by sa spolahlivost ocenenia mala spravidla potvrdif vykonanim analyzy citlivosti,
postdenim rdéznych podnikatel'skych scendrov, pripravou pohotovostnych planov a porovnanim vysledkov
pomocou alternativnych metdd ocefiovania. Ak sa transakcia odlozi na neskor a je potrebné vziat do dvahy
aktudlne zmeny trhovych podmienok, méze byt nutné vykonat nové ocenenie (ex ante).

102.  Vseobecne uzndvanou Standardnou metédou stanovenia (rolnej) ndvratnosti investicie je vypocet miery
vnitornej ndvratnosti (***). Investicné rozhodnutie mozno vyhodnotit aj z hladiska jeho Cistej aktudlnej
hodnoty (**%), ktord vo vacsine pripadov prinesie vysledky zodpovedajice miere vnitornej ndvratnosti (**°). Pri

(*** Pozri rozsudok Vieobecného sidu zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, spojené
veci T-228/99 a T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, bod 251.

(**%) Pozri rozsudok Vseobecného sidu z 29. marca 2007, Scott/Komisia, T-366/00, ECLLEU:C:2007:99, bod 134, a rozsudok Siidneho
dvora zo 16. decembra 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ECLL:EU:C:2010:778, bod 39.

("*%) Pozri rozsudok Vieobecného stuidu zo 16. septembra 2004, Valmont Nederland BV /Komisia, T-274/01, ECLLEU:T:2004:266, bod 71.

(**7) Pozrirozsudok Vseobecného stidu z 29. marca 2007, Scott/Komisia, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99, bod 158.

("**) Miera vnitornej ndvratnosti nie je zaloZend na t¢tovnych prijmoch v danom roku, ale zohladiuje budiice penazné toky, ktorych
prijem investor ocakdva pocas celkového trvania investicie. Je definovand ako diskontnd sadzba, pre ktort sa Cistd aktudlna hodnota
peniaznych tokov rovna nule.

(%) Cistd aktudlna hodnota je rozdiel medzi pozitivnym a negativnym pefiaznym tokom pocas celého trvania investicie, ktory je
diskontovany na primerand droveil nvratnosti (kapitdlovych ndkladov).

(") V pripadoch, ked' sa miera vniitornej ndvratnosti rovnd alternativnym nakladom investora, existuje dokonald koreldcia medzi ¢istou
aktudlnou hodnotou a mierou vnitornej ndvratnosti. Ak je ¢istd aktudlna hodnota investicie pozitivna, znamend to, Ze miera vnitornej
ndvratnosti projektu prevysuje poZzadovand mieru névratnosti (alternativne nédklady investora). V tomto pripade sa investicia vyplati.
Ak sa cistd aktudlna hodnota projektu rovnd nule, miera vndtornej ndvratnosti projektu sa rovnd pozadovanej miere ndvratnosti.
V tomto pripade je irelevantné, ¢i investor investiciu uskuto¢ni, alebo investuje inde. Ak je ¢istd aktudlna hodnota negativna, miera
vnutornej navratnosti je nizsia ako kapitdlové ndklady. Investicia nie je dostato¢ne vynosnd, pretoZe inde existujii lepsie prileZitosti na
investovanie. Ak miera vniitornej ndvratnosti a Cistd aktudlna hodnota vedi k odlisnym investicnym rozhodnutiam (tento rozdiel vo
vysledku moze nastat najmd v pripade vzdjomne sa vylu¢ujticich projektov), v stilade s trhovou praxou by sa mala uprednostnit met6da
Cistej aktudlnej hodnoty, pokial neprevldda vyznamnd neistota, pokial ide o primerand diskontnd sadzbu.
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posudzovani toho, ¢i sa investicia uskutocnila za trhovych podmienok, sa ndvratnost investicie musi porovnat
s beznou ocakdvanou trhovou ndvratnostou. Bezni ocakdvani nédvratnost (kapitilové naklady investicie)
mozno definovat ako priemernti o¢akdvani ndvratnost, ktort trh vyZaduje od investicie na zdklade veobecne
prijimanych kritérii, najma rizika investicie, s ohfadom na finan¢né postavenie spolo¢nosti a osobitné charakte-
ristiky odvetvia, regionu alebo krajiny. Ak beznii ndvratnost nemozno primerane ocakdvat, investicia by sa
s najvacSou pravdepodobnostou za trhovych podmienok neuskutocnila. Vo vseobecnosti plati, Ze ¢m
riskantnej$i je projekt, tym vy$Siu mieru ndvratnosti budd investori pozadovat, a teda tym vyssie buda
kapitdlové naklady.

103.  Vyber vhodnej metddy ocenenia mdze zdvisiet od situdcie na trhu (**'), disponibility tdajov alebo typu
transakcie. Kym investor sa napriklad snazi dosiahnut zisk investovanim do podnikov (v takom pripade bude
zrejme najvhodnejSou metédou vndtornd miera ndvratnosti alebo Cistd aktudlna hodnota), veritel chce
dosiahnut zaplatenie sim (istiny a vSetkych drokov), ktoré mu dlznik dlzi, v rdmci zmluvne a zdkonne
stanoveného obdobia (*?) (v takom pripade moze byt vhodnejsie ocenenie zdbezpeky, napr. hodnoty aktiv).
V pripade predajov pozemkov je v zdsade uspokojivym rieSenim vypracovanie posudku nezdvislym expertom
eSte pred rokovanim o predaji na dcely stanovenia trhovej hodnoty na zdklade vSeobecne akceptovanych
trhovych ukazovatelov a noriem ocefiovania (*%%).

104.  Metddy stanovenia miery vnitornej navratnosti alebo Cistej aktudlnej hodnoty investicie zvycajne nevedil
k jednej presnej hodnote, ktord mozno prijat, ale skor k rozsahu moznych hodnot (v zavislosti od
hospodarskych, pravnych a inych osobitnych okolnosti transakcie obsiahnutych v danej metdde oceovania).
Ak je cielom ocenenia stanovit, ¢i je zdsah Stitu v sdlade s trhovymi podmienkami, spravidla je vhodné pouzit
meritka strednej hodnoty, napriklad priemer alebo medidn stboru porovnatelnych transakcii.

105.  Obozretné subjekty v trhovom hospodarstve zvycajne posudzujii svoje zdsahy s pouzitim viacerych odlisnych
metodik s cielom potvrdit odhadované vysledky (vypocty cistej aktudlnej hodnoty sa napriklad overia
s pouzitim metdd referenéného porovndvania). Ak sa vysledky réznych metodik priblizuja k rovnakej hodnote,
je to dalsim ukazovatelom toho, Ze sa stanovila skutocnd trhovd cena. Pritomnost doplnkovych metéd
ocetiovania, ktoré navzdjom potvrdzuju zistenia, sa teda bude pri posudzovani stladu transakcie s trhovymi
podmienkami povazovat za pozitivny ukazovatel.

4.2.3.3. Kontrafaktudlna analyza v pripade predchddzajiceho hospodarskeho vztahu k predmetnému
podniku

106.  Pri posudzovani sdladu transakcie s trhovymi podmienkami by sa mala zohladnit skuto¢nost, Ze prislusny
verejny subjekt md predchddzajici hospoddrsky vztah k danému podniku, za predpokladu, ze porovnatelny
sukromny subjekt mohol takyto predchddzajici vztah mat (napriklad ako akciondr podniku) (**4).

107.  Na tcely kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodarstve sa predchddzajiici vztah musi posudzovat
s pouzitim kontrafaktudlnych scendrov. Napriklad v pripade kapitdlového alebo dlhového zdsahu vo verejnom

(**") V pripade likvidacie spolo¢nosti moze byt napriklad najvhodnejSou metédou ocenenie zalozené na likvidacnej hodnote alebo na
hodnote majetku. .

(") Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, bod 46, a rozsudok
Stdneho dvora z 29. jina 1999, DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, bod 24.

(**%) Ak pouzitie porovndvacej metddy (referenéné porovndvanie) nie je vhodné a ak sa zdd, Ze pomocou inych vieobecne akceptovanych

metdd nie je mozné presne stanovit hodnotu pozemku, mozno pouzit alternativnu metédu, napriklad metédu ocenenia ,Vergleich-

spreissystem, ktorti navrhlo Nemecko [Komisia ju prijala v pripade pol'nohospodarskej a lesnej pody vo svojom rozhodnuti o $tdtnej

pomoci SA.33167, Navrhovand alternativna metéda ocenenia polnohospodarskej a lesnej pody v Nemecku v pripade jej predaja

orgdnmi verejnej moci (U. v. EU C 43, 15.2.2013, s. 7)]. Pokial ide o obmedzenia inych metdd, pozri rozsudok Stidneho dvora zo 16.

decembra 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ECLI:EU:C:2010:778, bod 52.

Pozri rozsudok Stdneho dvora z 3. aprila 2014, ING Groep NV, C-224/12 P, ECLLEU:C:2014:213, body 29 az 37. Predchddzajici

vztah by sa viak nemal zohladnit, ak je dosledkom opatrenia, ktoré — na zéklade globédlneho postidenia vietkych aspektov opatrenia —

nemohlo byt uskuto¢nené stikromnym investorom usilujicim sa o dosiahnutie zisku (rozsudok Stidneho dvora z 24. oktdbra 2013,

Land Burgenland/Komisia, spojené veci C-214/12 P, C-215/12 Pa C-223[12 P, ECLLEU:C:2013:682, body 52 aZ 61).
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podniku, ktory sa ocitol v tazkostiach, by sa ocakdvana navratnost tejto investicie mala porovnat s ocakdvanou
ndvratnostou v kontrafaktudlnom scendri likviddcie spolo¢nosti. V pripade, Ze by likviddcia priniesla vyssie
zisky alebo niz8ie straty, obozretny subjekt v trhovom hospodarstve by si zvolil tito moZnost (***).
Analyzované ndklady na likviddciu by na tieto Ucely nemali zahfiat ndklady spojené s povinnostami orgdnov
verejnej moci, ale len naklady, ktoré by vznikli raciondlnemu subjektu v trhovom hospodarstve (%), pricom
zohladnif sa musi aj vyvoj socidlneho, hospodarskeho a environmentdlneho prostredia, v ktorom tento subjekt
posobi (1)

4.2.3.4. Specifické aspekty pri zistovani stladu podmienok Gverov a zdruk s trhovymi cenami

108.  Rovnako ako akékolvek iné transakcie, dvery a zdruky poskytnuté verejnymi subjektmi (vritane verejnych
podnikov) mozu predstavovat Stitnu pomoc, ak nie st v siilade s trhovymi podmienkami.

109.  Pokial ide o zdruky, spravidla sa musi analyzovat trojuholnikovd situdcia zahffajica verejny subjekt, ktory je
rucitelom, situdcia dlznika, ako aj situdcia veritela ('*®). Vo vacSine pripadov moze byt pomoc pritomnd len na
trovni dlznika, pretoZe verejnd zdruka mu moze poskytnit vyhodu tym, Ze mu umozni pozZicat si so sadzbou,
ktord by na trhu nebolo mozné ziskat bez zaruky (') (alebo si poZicat v situdcii, v ktorej by vynimocne
nebolo mozné na trhu ziskat dver pri akejkolvek sadzbe). Za urcitych osobitnych okolnosti viak poskytnutie
verejnej zdruky moze predstavovat pomoc aj pre veritela, najmi vtedy, ked sa zdruka poskytuje ex post
v suvislosti s jestvujicim zdviazkom medzi veritelom a dlZnikom, ked tplné postiipenie vyhody dlznikovi nie je
zabezpecené (V7) alebo ked sa zaruceny tver pouziva na splatenie nezaruceného tveru ('!).

110.  Kazdé zdruka poskytnutd za vyhodnejsich podmienok, ako st trhové podmienky, s ohladom na hospodarsku
situdciu dlznika poskytuje dlznikovi vyhodu (dlznik zaplati poplatok, v ktorom sa primerane neodzrkadluje
riziko rucitela) ('7%). Neobmedzené ziruky vo vSeobecnosti nie st v stlade s beznymi trhovymi podmienkami.
Plati to aj pre implicitné zdruky vyplyvajuce zo zodpovednosti S$titu za dlhy podnikov v platobnej
neschopnosti, na ktoré sa nevztahujii vieobecné pravidld konkurzného konania (7).

111.  Pri absencii $pecifickych trhovych informdcii o danej dlhovej transakeii sa stilad dlhového néstroja s trhovymi
podmienkami méze zistif na zdklade porovnania s porovnatelnymi transakciami na trhu (teda prostrednictvom
referenéného porovnavania). V pripade tverov a zdruk mozno informdcie o ndkladoch financovania podniku
ziskat napriklad z inych (neddvnych) tiverov, ktoré predmetny podnik dostal, z vynosov z dlhopisov vydanych
podnikom alebo z rozpiti pre swap na kreditné zlyhanie daného podniku. Porovnatelnymi transakciami na
trhu mozu byt aj podobné transakcie tykajiice sa Gveru alebo zdruky, ktoré uskutocnila vzorka spolo¢nosti na
porovndvanie, dlhopisy vydané vzorkou spolo¢nosti na porovndvanie alebo rozpitia pre swap na kreditné
zlyhanie vzorky spolo¢nosti na porovndvanie. Pokial ide o zdruky, ak sa na finan¢nych trhoch nedd ndjst

(1) V tejto stvislosti pozri rozsudok Veobecného stidu z 12. decembra 2000, Alitalia/Komisia, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289, alebo
rozsudok Stidneho dvora z 24. janudra 2013, Frucona/Komisia, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, body 79 a 80.

(**®) Rozsudok Stidneho dvora z 28. janudra 2003, Nemecko/Komisia, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, bod 140.

(**”) Rozsudok Stdneho dvora z 11. septembra 2012, Corsica Ferries France SAS/Komisia, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, body 79 az 84,
potvrdené v odvolacom konani, pozri rozsudok Stidneho dvora zo 4. septembra 2014, SNCM a Franciizsko/Komisia, spojené veci C-
533/12 Pa C-536/12 P, ECLLEU:C:2014:2142, body 40 a 41. Siidy v tomto pripade potvrdili, Ze v zdsade moéze byt z dlhodobého
(napriklad na ochranu imidZu znacky skupiny). Potreba zaplatit dodato¢né odstupné by sa vSak mala riadne preukazat v konkrétnom
pripade, v ktorom je potrebnd ochrana imidZu, a rovnako by sa malo preukazat, Ze takéto platby st medzi sikromnymi spolo¢nostami
v podobnej situdcii zavedenou praxou (len priklady nestacia).

(**%) Pre informdcie v stvislosti s postidenim pripadov mozného poskytnutia $titnej pomoci vo forme zdruky pozri aj Ozndmenie Komisie
o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na §tdtnu pomoc vo forme zaruk (U. v. EU C 155, 20.6.2008, s. 10). Tymto oznimenfm sa
nenahrddza uvedené ozndmenie.

(**%) Pozrirozsudok Stidneho dvora z 8. decembra 2011, Residex Capital|Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, bod 39.

(%) Pozrirozsudok Stidneho dvora z 19. marca 2015, OTP Bank Nyrt/Magyar Allam a i. C-672/13, ECLLEU:C:2015:185.

(171) Pozrirozsudok Stidneho dvora z 8. decembra 2011, Residex Capital|Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, bod 42.

(*7?) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 3. aprila 2014, Franciizsko/Komisia, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, bod 96.

('7%) Pozrirozsudok Stidneho dvora z 3. aprila 2014, Franciizsko/Komisia, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, bod 98.
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zodpovedajica referen¢nd cena, celkové ndklady financovania zaruceného tiveru vritane drokovej sadzby tveru
a poplatku za zdruku by sa mali porovnat s trhovou cenou podobného nezaruCeného dveru. Metddy
referen¢ného porovndvania mozno doplnit metédami ocefiovania na zdklade ndvratnosti kapitdlu (74).

112.  V zdujme zjednoduSenia posudzovania stladu opatrenia s kritériom stkromného subjektu v trhovom
hospodarstve vytvorila Komisia ndhradné ukazovatele na zistenie toho, ¢&i poskytnuté dvery a zdruky
predstavujii pomoc.

113.  V pripade tverov je metodika vypoctu referennej sadzby, ktord by sa mala pouzivat ako nédhradny ukazovatel
trhovej ceny v situdcidch, ked nie je jednoduché identifikovat porovnatelné transakcie na trhu [¢o je pravdepo-
dobnejsie pre transakcie zahffiajiice niZsie sumy afalebo transakcie zahffiajice malé a stredné podniky (MSP)],
uvedend v ozndmeni o referen¢nych sadzbach ('7°). Treba pripomentt, Ze tdto referenénd sadzba je len
nadhradnym ukazovatelom ('7%). Ak sa porovnatelné transakcie bezne uskuto¢iovali za niz$iu cenu, ako je cena
stanovend ako ndhradnd referen¢nd sadzba, clensky §tit moZe tito nizsiu cenu povazovat za trhovii cenu. Ak,
naopak, td istd spolo¢nost neddvno uskuto¢nila podobné transakcie za vyssiu cenu, ako je referen¢nd sadzba,

jej finan¢nd situdcia a prostredie trhu sa vyrazne nezmenili, referenénd sadzba nemusi v tomto konkrétnom
pripade predstavovat spolahlivy ndhradny ukazovatel trhovej sadzby.

114.  Komisia vypracovala podrobné usmernenie o ndhradnych ukazovateloch (a nevyvratitelnych domnienkach, tzv.
bezpecnych pristavoch, pre MSP) v suvislosti so zdrukami v ozndmeni o zdrukdch (”’). Podla uvedeného
ozndmenia na vylicenie pritomnosti pomoci spravidla sta¢i, aby dlznik nebol vo finan¢nych tazkostiach, aby
zdruka bola spojend s konkrétnou transakciou, aby veritel niesol Cast rizika a aby dlznik zaplatil za zdruku
trhovo orientovand cenu.

4.3. Nepriama vyhoda

115.  Vyhoda moézZe byt poskytnutd aj inym podnikom ako tym, ktorym sa priamo presund $titne zdroje (nepriama
vyhoda) (7). Opatrenie modze takisto predstavovat zdroveil priamu vyhodu pre podnik, ktory je prijemcom
opatrenia, i nepriamu vyhodu pre iné podniky, napriklad pre podniky posobiace na nasledujicich drovniach
¢innosti (V7). Priamym prijemcom vyhody moze byt podnik alebo subjekt (fyzickd alebo pravnickd osoba),
ktory nevykonava ziadnu hospodarsku ¢innost (*).

116.  Tieto nepriame vyhody je potrebné odliSit od ¢isto sekunddrnych hospodarskych tcinkov, ktoré st stcastou
takmer vsetkych opatreni $titnej pomoci (napr. prostrednictvom zvysenia vyroby). Na tieto tGcely by sa mali
vopred preskimat predvidatelné wcinky daného opatrenia. Nepriama vyhoda je pritomnd vtedy, ked je
opatrenie navrhnuté tak, Ze jeho sekunddrne wcinky si nasmerované na identifikovatelné podniky alebo
skupiny podnikov. To sa deje napriklad vtedy, ked je priama pomoc de facto alebo de jure podmienend ndkupom
tovaru alebo sluzieb, ktoré vyrdbaji alebo poskytuju len urcité podniky (napr. len podniky sidliace v ur¢itych
oblastiach) (**).

(%) Napriklad prostrednictvom parametra RAROC (Risk Adjusted Return on Capital, névratnost kapitdlu so zohladnenim rizika), ktory
veritelia a investori vyZadujd pri poskytovani finan¢nych prostriedkov s podobnym referenénym rizikom a splatnostou podniku
posobiacemu v rovnakom odvetvi.

(7%) Pozti Ozndmenie Komisie o revizii sposobu stanovenia referencnych a diskontnych sadzieb (U. v. EU C 14, 19.1.2008, s. 6). V pripade
podriadenych dverov, ktorych sa netyka ozndmenie o referenénych sadzbdch, mozno pouzit metodiku stanovend v rozhodnuti
Komisie z 11. decembra 2008 o Stdtnej pomoci N55/2008, GA[EFRE Nachrangdarlehen (U.v.EUC9,14.1.2009, 5. 1).

('7%) Ked sa viak v nariadeniach alebo rozhodnutiach Komisie o schémach pomoci odkazuje na ucely zistenia vysky pomoci na referencni
sadzbu, Komisia ju bude povaZovat za pevne stanovené referencné kritérium neexistencie pomoci (bezpeny pristav).

(7} Oznédmenie Komisie o uplatiovani clinkov 87 a 88 Zmluvy o ES na stitnu pomoc vo forme zaruk (U. v. EU C 155, 20.6.2008, s. 10).

('7%) Rozsudok Sudneho dvora z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, body 26 a 27; rozsudok Stidneho
dvora z 28. jila 2011, Mediaset SpA[/Komisia, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, body 73 aZ 77; rozsudok Stidneho dvora z 13. jiina
2002, Holandsko/Komisia, C-382/99, ECLLEU:C:2002:363, body 60 az 66; rozsudok Vseobecného siidu zo 4. marca 2009, Taliansko/
Komisia, T-424/05, ECLLEU:T:2009:49, body 136 aZ 147. Pozri aj clinok 107 ods. 2 pism. ) zmluvy.

(17%) V pripade, Ze sprostredkovatel'sky podmk je len néstrojom na presun vyhody na prijemcu a neziska Ziadnu vyhodu, spravidla by nemal
byt povazovany za prijemcu Stdtnej pomoci.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, ECLIEU:C:2000:467, body 26 a 27; rozsudok Stidneho
dvoraz 28.jila 2011, Mediaset SpA[Komisia, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, bod 81.

(%) Cisto sekundérny hospodarsky tc¢inok vo forme zvySenej produkcie (ktory nie je nepriamou pomocou) sa naopak vyskytuje
v pripadoch, ked je pomoc jednoducho prevedend cez nejaky podnik (napr. financného sprostredkovatela), ktory ju v plnej miere
presunie na prijemcu pomoci.
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5. SELEKTIVNOST
5.1. Vseobecné zisady
117.  Na to, aby sa na opatrenie 3titu vztahoval ¢ldnok 107 ods. 1 zmluvy, musi toto opatrenie zvyhodiovat

urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru“. Nie na vietky opatrenia, ktoré zvyhodiiuji
hospodarske subjekty, sa vSak vztahuje pojem pomoc — tyka sa len tych opatreni, ktoré selektivnym sposobom
zvyhodnuja niektoré podniky alebo kategérie podnikov, alebo niektoré odvetvia hospodarstva.

118.  Clanok 107 ods. 1 zmluvy sa nevztahuje na opatrenia Cisto vieobecného uplatnenia, ktorymi sa nezvyhodujt
urcité podniky alebo vyroba iba urcitého tovaru. V judikatire sa vSak ozrejmilo, Ze aj zdsahy, ktoré sa na prvy
pohlad tykaji podnikov vo vieobecnosti, moézu byt do urcitej miery selektivne, a teda sa mo6zu pokladat za
opatrenia urené na zvyhodnenie urcitych podnikov alebo vyrobu urcitého tovaru ('*%). Velky pocet
opravnenych podnikov (ktory moze dokonca zahfiiat vSetky podniky z daného odvetvia) ani rozmanitost
a velkost odvetvi, do ktorych podniky patria, nie si dovodom na vyvodenie zdveru, Ze opatrenie Stitu
predstavuje vSeobecné opatrenie hospodarskej politiky, ak toto opatrenie nemdzu vyuzit vsetky odvetvia
hospodarstva ('*%). Skutocnost, Ze pomoc nie je zamerand na jeden alebo viac konkrétnych a vopred
vymedzenych prijimatelov, ale Ze podlieha siboru objektivnych kritérii, podla ktorych sa moze v rdmci vopred
urlenych celkovych rozpoctovych prostriedkov poskytnit nekonenému poctu prijemcov, ktori nie st na
zatiatku individudlne urcenti, nestaci na spochybnenie selektivnej povahy opatrenia (**4).

119.  Na objasnenie pojmu selektivnost v rdmci prdva 3tdtnej pomoci je uZzitocné rozlifovat medzi materidlnou
a regiondlnou selektivnostou. Okrem toho je uzitoéné uviest dal§ie usmernenia o niektorych otdzkach
tykajticich sa datiovych (alebo podobnych) opatreni.

5.2. Materidlna selektivnost

120.  Materidlna selektivnost opatrenia znamend, Ze opatrenie sa tyka len urcitych podnikov (skupiny podnikov)
alebo urcitych odvetvi hospodarstva v prislusnom ¢lenskom $tdte. Materidlnu selektivnost mozno stanovit de
jure alebo de facto.

5.2.1.  Selektivnost de jure a de facto

121.  Selektivnost de jure vyplyva priamo z pravnych kritéril na poskytnutie opatrenia, ktoré je oficidlne vyhradené
len pre urcité podniky (napriklad tie, ktoré majt urciti velkost, posobia v urcitych odvetviach alebo maja
urcitd pravnu formu ('%*), spolocnosti zapisané v obchodnom registri alebo novokétované na regulovanom trhu
v konkrétnom obdobi (**%), spolo¢nosti patriace do skupiny s ur¢itymi charakteristikami alebo poverené

('*?) Rozsudok Stdneho dvora z 29. jina 1999, DMTransport, C-256j97, ECLI:EU:C:1999:332, bod 27; rozsudok Vseobecného stidu zo
6. marca 2002, Territorio Histdrico de Alava— Diputacion Foral de Alava a i./Komisia, spojené veci T-127/99, T-129/99 a T-148/99, ECLL:
EU:T:2002:59, bod 149.

(") Pozri napriklad rozsudok Stdneho dvora zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, bod 32; rozsudok
Stidneho dvora z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, bod 48.

(" Rozsudok Vseobecného stidu z 29. septembra 2000, Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias/Komisia, T-55[99, ECLLEU:
T:2000:223, bod 40. Pozri aj rozsudok Vseobecného siidu z 13. septembra 2012, Taliansko/Komisia, T-379/09, ECLLEU:T:2012:422,
bod 47. Predmetnym opatrenim v uvedenom pripade bolo ¢iastoéné oslobodenie od spotrebnej dane na naftu pouZivani na
vykurovanie sklenikov. Vseobecny siid uviedol, Ze skutocnost, Ze vynimku mohli vyuzit vietky podniky, ktoré sa rozhodli pre
pestovanie v sklenikoch, nestaci na stanovenie vieobecnej povahy opatrenia.

(**) Rozsudok Studneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, bod 52.

(") Rozsudok Vieobecného stidu zo 4. septembra 2009, Taliansko/Komisia, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304, bod 120, a rozsudok Stidneho
dvora z 24. novembra 2011, Taliansko/Komisia, C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, body 59 a 60.
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urcitymi funkciami v rdmci skupiny ('%), spolo¢nosti v tazkostiach ('*%) alebo vyvozné podniky alebo podniky
vykondvajlce ¢innosti savisiace s vyvozom ('*)). O selektivnosti de facto mozZno hovorit v pripadoch, ked
oficidlne kritérid uplatfiovania opatrenia s sice formulované vSeobecne a objektivne, ale Strukttra opatrenia je
takd, Ze jeho uc¢inky vyrazne zvyhodnuji konkrétnu skupinu podnikov (ako v prikladoch v predchddzajicej
vete) ().

122.  Selektivnost de facto moze byt vysledkom podmienok alebo prekdzok vytvorenych clenskymi $tdtmi, ktoré
brénia ur¢itym podnikom vyuzZif opatrenie. Napriklad uplatnenie daniového opatrenia (napr. datiového tveru)
len na investicie prekracujice urcitti hraniéni hodnotu (ind ako mald hrani¢nt hodnotu z dévodov administra-
tivnej ticelnosti) modZe znamenaf, Ze opatrenie je de facto vyhradené pre podniky so znaénymi finanénymi
zdrojmi (**!). Opatrenie, ktorym sa poskytnti urcité vyhody iba na kritke obdobie, moze byt takisto de facto
selektivne (12).

5.2.2.  Selektivnost vyplyvajiica z volného uvdzZenia spravnych orgdnov

123.  Vieobecné opatrenia, ktoré sa prima facie tykaju vSetkych podnikov, ale st obmedzené pravomocou volného
uvéZenia verejnej spravy, su selektivne (**). Plati to v pripade, ked splnenie daného kritéria automaticky nevedie
k ndroku na opatrenie.

124.  Orgdny verejnej spravy maju pri uplatfiovani opatrenia pravomoc volného uvdZenia najmi vtedy, ked st
kritérid poskytnutia pomoci formulované velmi vSeobecnym alebo neuréitym spoésobom, ktory nevyhnutne
obsahuje ur¢itd moznost volného uvazenia pri posudzovani. Jednym z prikladov je, Ze dafiovd spréva moze
zmenif podmienky poskytnutia dafiovej lavy podla charakteristik investicného projektu, ktory jej bol
predlozeny na postdenie. Podobne, ak md dafiovd sprdva Siroky priestor na volné uvdzenie pri urCovani
prijemcov alebo podmienok, za ktorych sa poskytuje danové zvyhodnenie, na zdklade kritérif, ktoré nestvisia
s daflovym systémom, ako je napriklad zachovanie zamestnanosti, musi sa vykondvanie tohto volného
uvéZzenia povazovat za zvyhodfiovanie ,uréitych podnikatelov alebo vyroby urcitych druhov tovaru® (*4).

125.  Skutocnost, ze si oslobodenie od dane vyzaduje vydanie spravneho povolenia vopred, automaticky neznamend,
ze ide o selektivne opatrenie. K takejto situdcii nedochddza, ak je vopred vydané spravne povolenie zaloZené na
objektivnych, nediskriminaénych a vopred zndmych kritéridch, a teda je obmedzeny priestor orgdnov verejnej
spravy pre volné uvdzenie. Takdto schéma vopred vyddvanych spravnych povoleni musi byt takisto zaloZend na
procesnom systéme, ktory je lahko pristupny a schopny zaistit, Ze Ziadost o povolenie sa bude riesit objektivne
a nestranne v ramci primeranej lehoty, pricom musi byt takisto mozné napadniif zamietnutie vydania
povolenia v rdmci sidneho alebo kvézisidneho konania (1%).

("*") Rozsudok Stidneho dvora z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, spojené veci C-182/03 a C-217/03, ECLIEU:C:2006:416,
bod 122.

(**%) Rozsudok Vseobecného stdu zo 4. februdra 2016, Heitkamp Bauholding/Komisia, T-287/11, ECLEEU:T:2016:60, bod 129 a nasl.

(") Rozsudok Stdneho dvora z 10. decembra 1969, Komisia/Franciizsko, spojené veci 6 a 11/69, ECLEEU:C:1969:68, bod 3; rozsudok
Sadneho dvora zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia, 57/86, ECLIEU:C:1988:284, bod 8; rozsudok Stdneho dvora z 15. jila 2004,
Spanielsko/Komisia, C-501/00, ECLI:EU:C:2004:438, bod 92. B

(") Toto bol pripad, ktory bol predmetom rozsudku Sidneho dvora z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Vldda Gibraltdru a Spojené
krdlovstvo, spojené veci C-106/09 P a C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, ktoré sa tykali daniovej reformy v Gibraltdri, ktord de facto
zvyhodniovala ,offshore” spolo¢nosti. Pozri odsek 101 a nasledujice odseky tohto rozsudku. Reformou sa zaviedol systém troch dani
platnych pre vietky gibraltirske spolocnosti, konkrétne dane z poctu zamestnancov, dane z uZzivania obchodnych priestorov
a registracného poplatku. Povinnost platit daii z poctu zamestnancov a dan z uzivania obchodnych priestorov sa obmedzila na 15 % zo
zisku. Stdny dvor dospel k zdveru, Ze tdto kombinacia dani od zaciatku vylucovala akékolvek zdanenie ,offshore” spolocnosti, pretoze
vzhladom na to, Ze v Gibraltdri nemaja Ziadnych zamestnancov ani firemny majetok, nemajii ani Ziadny zdanitelny zéklad.

(**" Pozri napriklad rozsudok Vseobecného stidu zo 6. marca 2002, Ramondin SA a Ramondin Cdpsulas SA/Komisia, spojené veci T-92/00
aT-103/00, ECLLEU:T:2002:61, bod 39.

(") Rozsudok Vseobecného sidu z 12. septembra 2007, Taliansko a Brandt Italia/Komisia, spojené veci T-239/04 a T-323/04, ECLLEU:
T:2007:260, bod 66; rozsudok Vseobecného stidu zo 4. Septembra 2009, Taliansko/Komisia, T-211/05, ECLE:EU:T:2009:304, bod 120;
rozsudok Stidneho dvora z 24. novembra 2011, Taliansko/Komisia, C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, body 59 a 60.

(**?) Pozrirozsudok Stidneho dvora z 29. jina 1999, DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, bod 27.

(**) Pozrirozsudok Stidneho dvora z 18. jiila 2013, P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, bod 27.

(*%) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 12. jiila 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, ECLEU:C:2001:404, bod 90; rozsudok Stidneho dvora
z 3.jtna 2010, Sporting Exchange Ltd, trading ,Betfair“/Minister van Justitie, C-203/08, ECLLEU:C:2010:307, bod 50.
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5.2.3.  Postidenie materidlnej selektivnosti opatreni, ktorymi sa znizujii bezné poplatky podnikov

126.  Ked clenské stity prijmi pozitivne opatrenia ad hoc, ktorymi zvyhodnia jeden alebo viacero jasne identifiko-
vanych podnikov (napriklad poskytnutie peniaznych prostriedkov alebo aktiv ur¢itym podnikom), zvycajne
mozno jednoducho dospiet k zdveru, Ze tieto opatrenia maji selektivny charakter, pretoze zvyhodnené
zaobchddzanie je obmedzené na jeden podnik alebo niekolko podnikov (**).

127.  Situdcia je zvycajne menej jasnd, ked clenské $tity prijma SirSie opatrenia tykajice sa vietkych podnikov, ktoré
spliaji urcité kritérid, pricom tymito opatreniami sa znizuji poplatky, ktoré by tieto podniky za beznych
okolnosti museli hradit (napriklad oslobodenie od dane alebo odvodov do systému socidlneho zabezpecenia pre
podniky splnajice urcité kritérid).

128.  V tychto pripadoch by sa selektivnost opatreni mala spravidla posudzovat analyzou v troch krokoch. Po prvé
sa musi identifikovat referencny systém. Po druhé je potrebné stanovit, ¢i dané opatrenie predstavuje vynimku
v rdmci tohto systému tym, Ze sa pri fiom rozliSuje medzi hospoddrskymi subjektmi, ktoré st vzhladom na
vlastné ciele systému v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii. Stanovenie toho, ¢&i existuje vynimka, je
klticovym prvkom tejto Casti testu a umoziiuje dospiet k zdveru v savislosti s tym, ¢i je opatrenie prima facie
selektivne. Ak predmetné opatrenie nepredstavuje vynimku v rdmci referenéného systému, nie je selektivne. Ak
viak dno (a teda je prima facie selektivne), musi sa v trefom kroku testu urcit, &i je tdto vynimka odévodnend
povahou alebo vSeobecnou Struktirou (referen¢ného) systému (*7). Ak je prima facie selektivne opatrenie
odovodnené povahou alebo vseobecnou Struktdrou systému, nebude sa povazovat za selektivne, a nebude sa
naf teda vztahovat ¢lanok 107 ods. 1 zmluvy (*%).

129.  Tdato analyzu v troch krokoch vSak v niektorych pripadoch nemozno pouzit vzhladom na praktické acinky
predmetnych opatreni. Treba zdoraznif, Ze v ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa nerozliuje medzi opatreniami
zdsahu $tatu podla ich pri¢in alebo cielov, ale tieto opatrenia st tu definované na zdklade ich G¢inkov bez
ohladu na pouzité metddy (**°). To znamend, ze v urcitych vynimoc¢nych pripadoch nestaci postdit, ¢i sa dané
opatrenie odchyluje od pravidiel referenéného systému definovanych prislusnym clenskym $tatom. Je tiez
potrebné vyhodnotit, ¢i hranice referenéného systému boli navrhnuté konzistentnym sposobom, alebo, naopak,
jednoznacne svojvolne alebo neobjektivne tak, aby zvyhodnili ur¢ité podniky, ktoré si v porovnatelnej situacii
vzhladom na zdkladnii logiku predmetného systému.

130.  V spojenych veciach C-106/09 P a C-107/09 P (**) tykajacich sa dafovej reformy v Gibraltari preto Stdny
dvor rozhodol, Ze hoci referenény systém definovany prislusnym ¢lenskym $titom bol zaloZeny na kritériach
vSeobecného charakteru, v praxi diskriminoval medzi spolocnostami, ktoré sa nachddzali v porovnatelnej
situdcii vzhladom na ciel' dafiovej reformy. To viedlo k poskytnutiu selektivnej vyhody ,offshore“ spolo¢-
nostiam (**'). Stdny dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze ,offshore spolo¢nosti neboli zdanené,
nebol néhodny désledok rezimu, ale nevyhnutny dosledok toho, Ze zdklady posiidenia boli osobitne stanovené
tak, aby ,offshore” spolo¢nosti nemali Ziadny zdklad dane (**).

131.  Podobné overenie moze byt nevyhnutné aj v niektorych pripadoch, ktoré sa tykajii acelovych dani, ak existuji
prvky, ktoré nasved¢ujii tomu, Ze hranice dane boli stanovené jednoznacne svojvolne alebo neobjektivne tak,

(*%) Pozri rozsudok Stidneho dvora zo 4. jina 2015, Komisia/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, body 60 a nasl.; ndvrhy generdlneho
advokdta Mengozziho z 27. jina 2013 vo veci C-284/12, Deutsche Lufthansa, ECLLEU:C:2013:442, bod 52.

("”) Pozri napriklad rozsudok Stdneho dvora z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, bod 62;
rozsudok Stidneho dvora z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLIEU:C:2001:598.

(*%) Pozri napriklad rozsudok Studneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:
(:2011:550, bod 49 a nasl,; rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252.

(**°) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, body 85 a 89
a citovant judikatdru; rozsudok Siidneho dvora z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, bod 51;
rozsudok Stidneho dvora z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Vldda Gibraltdru a Spojené krdlovstvo, spojené veci C-106/09 P a C-
107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, bod 87. B

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Vldda Gibraltdru a Spojené krdlovstvo, spojené veci C-106/09 Pa C-
107/09 P, ECLLEU:C:2011:732. B

(*") Rozsudok Stidneho dvora z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Vldda Gibraltdru a Spojené krdlovstvo, spojené veci C-106/09 Pa C-
107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, body 101 a nasl. .

(*?) Rozsudok Stidneho dvora z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Vldda Gibraltdru a Spojené krdlovstvo, spojené veci C-106/09 Pa C-
107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, bod 106.
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aby zvyhodnovali ur¢ité vyrobky alebo urcité ¢innosti, ktoré st v porovnatelnej situdcii vzhladom na zdkladna
logiku tychto dani. Napriklad vo veci Ferring (*) Siidny dvor povazoval darfi uvalenti na priamy predaj liekov
farmaceutickymi laboratériami, ale nie na predaj velkoobchodnikmi, za selektivnu. Vzhladom na konkrétne
skutkové okolnosti — napriklad jasny ciel opatrenia a jeho tcinky — Stdny dvor neskdmal len to, & by
predmetné opatrenie viedlo k vynimke v rdmci referencného systému, ktory tito dan predstavovala. Porovnaval
aj situdcie farmaceutickych laboratérii (na ktoré sa vztahuje tdto dan) a velkoobchodnikov (na ktorych sa
nevztahuje), pricom dospel k zdveru, Ze neuloZenie dane z priameho predaja velkoobchodnikmi sa rovnalo
poskytnutiu prima facie selektivneho oslobodenia od dane (**).

5.2.3.1. Identifikacia referen¢ného systému

132.  Referen¢ny systém predstavuje referencné kritérium, na zdklade ktorého sa posudzuje selektivnost opatrenia.

133.  Referenény systém sa skladd zo stabilného stboru pravidiel, ktoré vo vSeobecnosti platia — na zaklade
objektivnych kritérii — pre vSetky podniky patriace do jeho rozsahu posobnosti definovaného jeho cielom.
Uvedenymi pravidlami sa zvycajne definuje nielen rozsah posobnosti systému, ale aj podmienky, za ktorych sa
systém uplatiiuje, prdva a povinnosti podnikov, na ktoré sa vztahuje, a technické aspekty fungovania systému.

134.  V pripade dani je referencny systém zaloZeny na takych prvkoch ako zdklad dane, zdanite[né osoby, zdanitelné
udalosti a sadzby dane. Referen¢ny systém by napriklad mohol byt identifikovany vzhladom na systém dane
z prijmu pravnickych osob (*%), systém DPH (**) alebo vSeobecny systém zdanenia poistenia (**7). To isté plati
aj pre ucelové (samostatné) dane, napriklad dane uloZené na ur¢ité vyrobky alebo ¢innosti, ktoré maja
negativny vplyv na Zivotné prostredie alebo zdravie, ktoré v skuto¢nosti nie st stcastou SirSicho danového
systému. V dosledku toho a s vyhradou osobitnych pripadov uvedenych v bodoch 129 az 131 je referencnym
systémom v zdsade samotnd dan (**).

5.2.3.2. Vynimka v rdmci referen¢ného systému

135.  Dalsim krokom analyzy po stanoveni referencného systému je postdenie, ¢i sa v danom opatreni rozlisuje
medzi podnikmi v zmysle vynimky v rdmci tohto systému. Na to je potrebné urcif, ¢i opatrenie moze
zvyhodnit urcité podniky alebo vyrobu urcitého tovaru v porovnani s inymi podnikmi, ktoré si v podobnej
skutkovej a prdvnej situdcii vzhladom na vlastny ciel referencného systému (*%). Externé politické ciele —
napriklad ciele regiondlnej, environmentdlnej ¢i priemyselnej politiky — nemozu byt uvddzané ¢lenskym $tatom
ako odovodnenie pre odlisné zaobchddzanie s podnikmi (*'Y).

(*®) Rozsudok Stidneho dvora z 22. novembra 2001, Ferring, C-53/00, ECLEU:C:2001:627, bod 20.

(**) Rozsudok Studneho dvora z 22. novembra 2001, Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, body 19 a 20.

(*%) Pozrirozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, bod 50.
Stdny dvor niekedy v tejto stvislosti pouziva pojem ,veobecny dafiovy rezim“ (pozri rozsudok Stidneho dvora z 22. jtina 2006,
Belgicko a Forum 187/Komisia, spojené veci C-182/03 a C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, bod 95) alebo ,vSeobecnd dafovd tiprava“
(pozri rozsudok Stidneho dvora z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, bod 100).

(*%) Pozri odovodnenie Stdneho dvora v stivislosti so selektivnostou v rozsudku Stidneho dvora z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, ECLI:
EU:C:2005:130, bod 40 a nasl.

(*7) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECL:EU:C:2004:252, body 75 a 78.

(*%) Pozri rozsudok Vseobecného stidu zo 7. marca 2012, British Aggregates Association/Komisia, T-210/02 RENV, ECLLEU:T:2012:110,
body 49 a 50. Dan zostdva referen¢nym systémom aj vtedy, ak bola vo vnitrosttnom pravnom systéme zavedend ako transpozicia
smernice Unie.

(*) Stdny dvor vo svojom rozsudku vo veci Paint Graphos vsak uviedol, Ze vzhladom na $pecifickost druzstiev, ktoré musia dodrziavat
osobitné zdsady fungovania, situdciu tychto podnikov nemozno povazovat za skutkovo a prdvne porovnatelni so situdciou
obchodnych spolo¢nosti, ak konajt v hospodédrskom zdujme svojich ¢lenov a ich vztahy s ich ¢lenmi nie st ¢isto obchodné, ale osobné
a individudlne, ¢lenovia sa aktivne podielaji na podnikani a maji ndrok na rovnomerné rozdelenie hospodarskeho zisku (pozri
rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, bod 61).

(*%) Rozsudok Sudneho dvora z 18.jila 2013, P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, bod 27 a nasl.
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136.  Struktdra niektorych dcelovych dani (a najmé ich datiové zdklady), ako sd environmentalne a zdravotné dane
vyberané s cielom odradit od ur¢itych ¢innosti alebo vyroby urcitych vyrobkov, ktoré maji nepriaznivé tcinky
na zivotné prostredie alebo ludské zdravie, bude v tomto smere spravidla zahfnat sledované politické ciele.
Rozne zaobchddzanie s ¢innostami alebo vyrobkami, ktorych situdcia je odlisnd od situdcie ¢innosti alebo
vyrobkov podliehajiacich dani, pokial ide o vlastny sledovany ciel, v tychto pripadoch nepredstavuje
vynimku (*!).

137. Ak sa nejakym opatrenim zvyhodiuja urcité podniky alebo vyroba urcitého tovaru, ktoré st v porovnatelnej
pravnej a skutkovej situdcii, toto opatrenie je prima facie selektivne.

5.2.3.3. Odovodnenie na zdklade povahy alebo v§eobecnej Struktiry referenéného systému

138.  Opatrenie, ktoré sa odchyluje od referenéného systému (selektivnost prima facie), je neselektivne, ak je
odovodnené povahou alebo vieobecnou Struktirou daného systému. Ide o pripady, ked je opatrenie priamo
odvodené od vlastnych zdkladnych alebo urcujiicich zdsad referenéného systému alebo ked je vysledkom
inherentnych mechanizmov potrebnych na G¢inné fungovanie systému (*'?). Na druhej strane nie je mozné
odvolavat sa na externé politické ciele, ktoré nie st inherentnou sdcastou systému (2V%).

139.  Zakladom mozného od6vodnenia moze byt napriklad potreba boja proti podvodom alebo danovym tnikom,
potreba zohladnif osobitné G¢tovné poziadavky, zvladnutelnost administrativnych aspektov, zdsada danovej
neutrality (*'*), progresivny charakter dane z prijmu a jej prerozdelovaci dcel, potreba vyhnif sa dvojitému
zdaneniu (*"*) alebo ciel optimalizdcie vymahania danovych dlhov.

140.  Clenské $tity by vsak v zdujme zabezpecenia stladu vynimiek s logikou a vieobecnou $truktirou danového
systému mali zaviest a uplatiiovat vhodné postupy kontroly a monitorovania (*'). Na to, aby vynimky bolo
mozné odovodnit povahou alebo vSeobecnou 3truktirou systému, je takisto nevyhnutné zaistit, aby tieto
opatrenia boli primerané a aby nesli nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
legitimneho ciela, a to v tom zmysle, Ze ciel' by nebolo mozné dosiahnut opatreniami mensieho rozsahu (2V).

141.  Clensky 3tdt, ktory zavddza rozliovanie medzi podnikmi, musi vediet preukdzat, Ze toto rozliSovanie je
skuto¢ne odovodnené povahou a vSeobecnou $truktirou predmetného systému. (*'%)

(' Dan zavedend vo vnitro§titnom pravnom systéme v dosledku transpozicie smernice EU, ktord v ramci svojho rozsahu posobnosti
umoziuje rozne zaobchddzanie s ur¢itymi ¢innostami alebo vyrobkami, moze znamenat, Ze tieto ¢innosti alebo vyrobky st v odlisnej
situdcii, pokial ide o vlastny sledovany ciel.

(*') Pozri napriklad rozsudok Stdneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, bod 69.

(*"*) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, body
69 a 70; rozsudok Stdneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, bod 81; rozsudok
Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551; rozsudok Stidneho dvora z 22. decembra
2008, British Aggregates/Komisia, C-487[06 P, ECLL:EU:C:2008:757; rozsudok Stidneho dvora z 18. jala 2013, P Oy, C-6/12, ECLLEU:
C:2013:525,bod 27 anasl.

(*') Pokial ide o podniky kolektivneho investovania, pozri oddiel 5.4.2.

(***) Vrozsudku Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550, Stdny dvor
odkdzal na moznost odvoldvat sa na povahu alebo veobecnd Struktiru vndtrostitneho danového systému na odovodnenie toho, Ze
druzstvd, ktoré rozdeluji cely svoj zisk medzi svojich ¢lenov, nemozno na drovni druzstva zdafiovat, pokial bola dan vybratd na
arovni ich ¢lenov (bod 71).

(*'%) Rozsudok Sudneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, bod 74.

(*"") Rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, bod 75.

(*'"%) Pozrirozsudok Stidneho dvora z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Vldda Gibraltdru a Spojené krdlovstvo, spojené veci C-106/09 P
a C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, bod 146; rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia, C-159/01, ECLLEU:
(:2004:246, bod 43; rozsudok Stidneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.
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5.3. Regiondlna selektivnost

142.  V zdsade sa kritérium regiondlnej selektivnosti stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy nevztahuje len na tie
opatrenia, ktoré sa uplatiuji na celom tizemi ¢lenského stitu. Ako je vSak uvedené dalej, referencny systém
nemusi byt nevyhnutne vymedzeny ako celé tzemie clenského $titu (*'?). Z toho vyplyva, Ze nie vsetky
opatrenia, ktoré sa uplatiiuji len na urcité Casti tzemia ¢lenského statu, st automaticky selektivne.

143.  Ako je stanovené v judikattire (**°), opatrenia s regiondlnym alebo miestnym rozsahom posobnosti nemusia byt
selektivne, ak splnaji urcité poziadavky. Tato judikatira sa doteraz zaoberala len dafiovymi opatreniami. Kedze
je viak regiondlna selektivnost vSeobecnym pojmom, zdsady stanovené sidmi Unie, pokial ide o dariové
opatrenia, sa uplatiuju aj na iné druhy opatreni.

144.  Na postdenie regiondlnej selektivnosti treba rozlifovat medzi tromi scendrmi (**!):

1. V prvom scendri, ktory vedie k regiondlnej selektivnosti opatrenia, sa Gstrednd vldda clenského 3titu
jednostranne rozhodne uplatiiovat niz$iu tirovenl zdanenia vo vymedzenej geografickej oblasti.

2. Druhy scendr zodpovedd symetrickej decentralizdcii pravomoci v oblasti dani (***) — modelu rozdelenia
datiovych pravomoci, v ktorom vietky orgdny na niZsej ako celostdtnej trovni maji na konkrétnej trovni
¢lenského $tdtu (regiondlnej, obvodnej a inej) rovnaké autonémne zdkonné pravomoci rozhodovat o platnej
sadzbe dane na tzemi svojej samosprdvy nezdvisle od Ustrednej vlddy. Opatrenia, o ktorych rozhodli orgdny
na nizsej ako celostitnej tirovni, v tomto pripade nie si selektivne, pretoZe nie je mozné stanovit bezni
sadzbu dane, ktord by mohla slazit ako referen¢ny ramec.

3. V trefom scendri — asymetrickd decentralizdcia pravomoci v oblasti dani (*)) — len niektoré regiondlne alebo
miestne orgdny moZu prijimat dafiové opatrenia uplatnite[né na ich tGzemi. Posidenie selektivnej povahy
predmetného opatrenia v tomto pripade zdvisi od toho, & prislusny orgdn je dostato¢ne autonémny od
ustrednej vlddy clenského $tdtu (). Tento pripad nastdva, ak st splnené tri kumulativne kritérid
autonémnosti: instituciondlna, procesnd a hospodarska a finanénd autonémnost (*)). Ak regiondlny alebo
miestny orgdn rozhoduje o prijati dafiového opatrenia uplatnitelného len na jeho tzemi a toto opatrenie
splna v3etky tieto kritérid autonémnosti, potom prislusny region, a nie clensky 3tdt, predstavuje geograficky
referen¢ny ramec.

5.3.1.  InstituciondIna autonémnost

145.  Existenciu instituciondlnej autonémnosti mozno zistit vtedy, ked rozhodnutie o datfiovom opatreni prijal
regiondlny alebo miestny orgdn na zdklade svojho ustavného, politického a administrativneho statusu, ktory je
oddeleny od statusu tstrednej vlady. Vo veci Azory Stidny dvor konstatoval, Ze v portugalskej tstave sa Azory
uzndvaji ako autonémny regién s vlastnym politickym a administrativnym statusom a samosprivnymi
institGciami, ktoré maji aj vlastné dafiové pravomoci a pravomoc prisposobit vniitrostitne danové predpisy
konkrétnym regiondlnym osobitostiam (*2¢).

(*"") Rozsudok Stdneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, bod 57; rozsudok Stdneho
dvora z 11. septembra 2008, Unidn General de Trabajadores de La Rioja, spojené veci C-428/06 az C-434/06, ECLLEU:C:2008:488, bod
47.

(***) Rozsudok Stidneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, bod 57 a nasl; rozsudok
Stdneho dvora z 11. septembra 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, spojené veci C-428/06 az C-434/06, ECLLEU:
C:2008:488,bod 47 anasl.

(**) Rozsudok Stidneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, ECLIEU:C:2006:511, body 63 az 66.

(***) Pozri ndvrhy generdlneho advokdta Geelhoeda z 20. oktdbra 2005 vo veci C-88/03, Portugalsko/Komisia, ECLI:EU:C:2005:618, bod 60.

(***) Névrhy generalneho advokdta Geelhoeda z 20. oktdbra 2005 vo veci C-88/03, Portugalsko/Komisia, ECLEU:C:2005:618, bod 60.

(***) Rozsudok Stidneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, bod 58: ,Nie je mozné vyliicit, aby
orgdn niZsej ako Stdtnej tirovne mal také prdvne a skutkové postavenie, ktoré by mu zabezpecovalo dostatocnii autondmiu voci tistrednej vldde
clenského Stdtu na to, aby to vzhladom na opatrenia, ktoré prijima, bol tento orgdn a nie tstrednd vldda, kto md hlavni dlohu pri urcovani
politického a hospoddrskeho prostredia, v ktorom podniky pésobia.”

(***) Rozsudok Stidneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, ECLL:EU:C:2006:511, bod 67.

(**%) Rozsudok Stidneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, bod 70.
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146.  Posudenie splnenia tohto kritéria by v kazdom jednotlivom pripade malo zahftiat najmi preskimanie dstavy
a dalsich relevantnych pravnych predpisov daného clenského Stitu s cielom overit, ¢i predmetny regién ma
naozaj samostatny politicky a administrativny status a ¢i md vlastné samosprdvne institdcie s vlastnymi
danovymi prdvomocami.

5.3.2.  Procesnd autonomnost

147.  Existenciu procesnej autonémnosti mozno zistit vtedy, ked rozhodnutie o daflovom opatreni bolo prijaté bez
toho, aby ustrednd vldda mohla priamo zasahovat do jeho obsahu.

148.  Podstatnym kritériom pri stanovovani existencie procesnej autondémnosti nie je rozsah pravomoci, ktoré ma
prislusny organ na niz8ej ako celostdtnej trovni, ale schopnost tohto orgdnu prijat vzhladom na svoje
pravomoci nezdvislé rozhodnutie o daflovom opatreni, teda bez toho, aby ustrednd vlida mohla priamo
zasahovat do jeho obsahu.

149.  Skutocnost, Ze medzi Gstrednymi a regiondlnymi (alebo miestnymi) orgdnmi existuje konzultaény alebo
zmierovaci postup na zabrdnenie konfliktom, automaticky neznamend, Ze orgdn niZSej ako Stitnej urovne
nedisponuje procesnou autonémnostou, ak dany orgdn, a nie Gstrednd vlida, méd kone¢né slovo pri prijimani
predmetného opatrenia (*%).

150.  Samotnd skutocnost, Ze pravne predpisy, ktoré prijima orgdn na nizsej ako celostitnej drovni, podlichaji
sidnemu preskiimaniu, neznamend, Ze dany orgdn nedisponuje procesnou autonémnostou, pretoze existencia
takéhoto preskiimania je inherentnou ¢rtou pravneho $tatu (*).

151.  Na to, aby regiondlne (alebo miestne) dafiové opatrenie nepredstavovalo Stitnu pomoc, nemusi byt dplne
oddelené od v3eobecnejsieho daiového systému. Predovietkym nie je nutné, aby predmetny dafiovy systém
(vymeriavacie zdklady, danové sadzby, pravidld vymdhania dani a oslobodenia od dane) bol tplne decentrali-
zovany, a teda v kompetencii orgdnu na niZSej ako celostdtnej urovni (**°). Napriklad decentralizdciu dane
z prijmu pravnickych oso6b obmedzend na pravomoc upravovat sadzby v rdmci vymedzeného rozsahu bez
decentralizdcie moznosti menit vymeriavacie zaklady (napriklad dlavy na dani, oslobodenia od dane atd’)
mozno povazovat za vyhovujicu podmienke procesnej autonémnosti, ak vopred vymedzeny rozsah sadzby
umoziuje prislusnému regionu vykondvat zmysluplné autonémne pravomoci v suvislosti so zdanenim bez
toho, aby ustrednd vldda mohla priamo zasahovat, pokial ide o obsah.

5.3.3.  Hospoddrska a financnd autondmnost

152.  Existenciu hospoddrskej a finan¢nej autonémnosti mozno zistit vtedy, ked orgdn na niZiej ako celostitnej
trovni zodpoveda za politické a finan¢né dosledky opatrenia na zniZenie dane. NemozZno ju stanovit, ak organ
na niz8ej ako celostdtnej drovni nie je zodpovedny za riadenie rozpoctu, teda ked nemd kontrolu nad prijmami
aj vydavkami.

153.  Pri stanovovani existencie hospodarskej a finan¢nej autonémnosti teda finan¢né dosledky danového opatrenia
v regiéne nesmi byt ovplyvnené pomocou alebo doticiami od inych regionov alebo tstrednej vlddy. Existencia
priamej pri¢innej stvislosti medzi danovym opatrenim prijatym orgdnom na niZiej ako celostitnej Grovni
a finan¢nou podporou od inych regiénov alebo dstrednej vlady prislusného ¢lenského stitu teda vylucuje
existenciu autonomnosti ().

(*¥) Rozsudok Stidneho dvora z 11. septembra 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, spojené veci C-428/06 az C-434/06, ECLI:
EU:C:2008:488, body 96 az 100.

(**) Rozsudok Stdneho dvora z 11. septembra 2008, Unidn General de Trabajadores de La Rioja, spojené veci C-428/06 az C-434/06, ECLL:
EU:C:2008:488, body 80 az 83.

(**) Rozsudok Stidneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.

(*%) Rozsudok Stidneho dvora z 11. septembra 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja, spojené veci C-428/06 az C-434/06, ECLL:
EU:C:2008:488, bod 129 a nasl.
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154.  Existenciu hospoddrskej a finan¢nej autondémnosti nespochybiuje skutocnost, Ze vypadok v prijmoch z dani
v dosledku uplatnenia decentralizovanych pravomoci v oblasti dani (napr. niz3ej sadzby dane) sa kompenzuje
sticasnym zvySenim tychto prijmov v dosledku prichodu novych podnikov, ktoré pritiahli nizsie sadzby.

155.  Kritérid autonémnosti si nevyzaduji, aby sa pravidld vyberu dani decentralizovali, a teda dostali do
kompetencie regionalnych alebo miestnych organov, ani to, aby dané organy redlne vyberali dane. Ustrednd
vlida moze byt aj nadalej zodpovednd za vyber decentralizovanych dani, ak ndklady na vyber nesie orgdn na
nizsej ako celostatnej drovni.

5.4. Osobitné otizky tykajice sa dafiovych opatreni

156.  Clenské $tity mozu slobodne rozhodovat o hospodérskej politike, ktorti povazujti za najvhodnejsiu, a najma
moZu rozlozit daflovil zdfaz naprie¢ réoznymi faktormi vyroby tak, ako to povazuji za primerané. V kazdom
pripade vsak ¢lenské $tity musia tiito prdvomoc vykondvat v siilade s prdvom Unie (**!).

5.4.1. DruZstvd

157.  Skuto¢né druzstvd sa v zdsade riadia zdsadami fungovania, ktorymi sa odlisuji od inych hospoddrskych
subjektov (¥?). Predovietkym podlichaji osobitnym poziadavkdm na clenstvo a svoje Cinnosti vykondvaji
v prospech svojich ¢lenov (***), nie v zdujme vonkajsich investorov. Rezervy a aktiva sa navySe neprerozdeluji
a musia sa pouzif v spolotnom zdujme ¢lenov. Druzstvd tieZ majii vo vSeobecnosti obmedzeny pristup na
kapitalové trhy a majii nizke ziskové rozpitia.

158.  Situdciu druzstiev mozno vzhladom na tieto osobitosti povazovat za skutkovo a prévne neporovnatelnd so
situdciou obchodnych spolo¢nosti, takze zvyhodnené danové zaobchddzanie v pripade druZstiev nemusi patrit
do posobnosti pravidiel $tatnej pomoci, ak (**%):

— konajti v hospodérskom zdujme svojich ¢lenov,

— ich vztahy s ¢lenmi nie st Cisto obchodné, ale osobné a individudlne,
— Clenovia sa aktivne podielaji na podnikani,

— majl nérok na rovnomerné rozdelenie hospodarskeho zisku.

159. Ak sa viak zisti, Ze situdcia skdmaného druzstva je porovnatelnd so situdciou obchodnych spolo¢nosti, je
potrebné zahrntf toto druzstvo do toho istého referenéného ramca ako obchodné spolo¢nosti a podrobit ho
analyze v troch krokoch stanovenej v bodoch 128 az 141. V trefom kroku uvedenej analyzy je potrebné
preskiimat, ¢i je predmetny dariovy rezim odovodneny logikou danového systému (**°).

160. 'V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze opatrenie musi byt v stlade so zdkladnymi alebo uréujiicimi zdsadami
danového systému clenského statu (s odkazom na inherentné mechanizmy uvedeného systému). Vynimku pre

(**) Clenské staty najmi nesmd prijimaf ani zachovavat prévne predpisy, ktoré umoziiuja $titnu pomoc nezlucitelnd s vnatornym trhom
alebo diskrimindciu v rozpore so zdkladnymi slobodami. Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora zo 17. septembra 2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, ECLI:EU:C:2009:559, bod 34 a citovand judikatru.

(*?) Pozri preambulu nariadenia Rady (ES) ¢. 1435/2003 z 22. jila 2003 o stanovach eurépskeho druzstva.

(***) Kontrola nad druzstvami rovnocenne prisliicha ich clenom na zéklade pravidla ,jedna osoba, jeden hlas*.

(**) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, body
55a6l.

(*) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, body
69az75.
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druzstvd v tom zmysle, Ze sa nezdanuji ako druzstvd, mozno napriklad odovodnit skuto¢nostou, ze rozdeluju
cely svoj zisk medzi svojich ¢lenov a dari sa ndsledne vyberd od tychto jednotlivych ¢lenov. Znizenie zdanenia
musi byt v kazdom pripade primerané a nesmie presiahnut rdmec toho, ¢o je nevyhnutné. Prislusny clensky
$tat musi navySe uplatriovat primerané postupy kontroly a monitorovania ().

5.4.2.  Podniky kolektivneho investovania (*)

161. Vo v3eobecnosti sa uzndva, Ze investi¢né ndstroje, napriklad podniky kolektivneho investovania (***), by mali
podliehat primeranej drovni zdanenia, pretoze v zdsade funguji ako sprostredkovatelské subjekty medzi
investormi (trefou stranou) a cielovymi spolo¢nostami, do ktorych sa investuje. Neexistencia osobitnych
danovych pravidiel pre investi¢né fondy alebo spolo¢nosti moze mat za nésledok to, Ze s investicnym fondom
sa bude zaobchddzat ako so samostatnym danovnikom — pricom na v3etky prijmy alebo zisky sprostredkova-
telského néstroja sa bude vztahovat dalsia vrstva zdanenia. Clenské $tity sa v tejto stvislosti vo vSeobecnosti
snazia znizit nepriaznivy vplyv zdanenia na investicie vykonavané prostrednictvom investi¢nych fondov alebo
spolo¢nosti v porovnani s priamymi investiciami individudlnych investorov a pokial mozno zaistit, aby celkova
konec¢nd danové zataz siboru roznych typov investicii bola priblizne rovnaka bez ohladu na néstroj pouZity na
investovanie.

162.  Dafové opatrenia zamerané na zaistenie dafiovej neutrality investicii vykondvanych prostrednictvom fondov
alebo spolo¢nosti kolektivneho investovania by sa nemali povazovat za selektivne, pokial ich G¢inkom nie je
zvyhodnenie ur¢itych podnikov kolektivneho investovania alebo urcitych typov investicii (**%), ale zniZenie
alebo odstranenie dvojitého hospodarskeho zdanenia v siilade so vieobecnymi zdsadami prislusného danového
systému. Na ucely tohto oddielu dafiovd neutralita znamend, Ze s daflovnikmi sa zaobchddza rovnako bez
ohladu na to, ¢i do aktiv, ako st Stitne cenné papiere alebo akcie akciovych spolo¢nosti, investuji priamo
alebo nepriamo prostrednictvom investiénych fondov. Dafiovy rezim pre podniky kolektivneho investovania
respektujici el fiskdlnej transparentnosti na urovni sprostredkovatelského ndstroja teda moze byt
odovodneny logikou predmetného danového systému za predpokladu, Ze zabranenie dvojitému hospodarskemu
zdaneniu je inherentnou zdsadou predmetného dafiového systému. Zvyhodnené daniové zaobchddzanie
obmedzené na jasne definované investiéné ndstroje, ktoré spliiajii konkrétne podmienky (**%), na tdkor inych
investiénych néstrojov, ktoré s v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii, by sa naopak malo povazovat za
selektivne (**'), napriklad, keby danové pravidlda poskytovali zvyhodnené zaobchddzanie pre vnutrostatny
podnik, fondy so socidlnym tc¢inkom alebo dlhodobé investi¢né fondy, pricom by takéto zvyhodnené zaobcha-
dzanie neposkytovali pre fondy harmonizované na trovni EU, teda EUVECA (**), EuSEF (*’) alebo ELTIF (*4).

163.  Dafové neutralita viak neznamend, Ze tieto investicné ndstroje by mali byt tplne oslobodené od akejkolvek
dane alebo Ze spravcovia fondov by mali byt oslobodeni od dane z poplatkov, ktoré si GCtuji za spravu

(**) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, body
74a75.

(*”) Tento oddiel nie je obmedzeny len na podniky kolektivneho investovania podliehajice smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady

2009/65ES o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa podnikov kolektivneho investovania

do prevoditelnych cenn)'rch papierov (PKIPCP). Vztahuje sa aj na iné typy podnikov kolektivneho investovania, na ktoré sa nevztahuje

uvedend smernica, ako st napriklad, okrem inych, alternativne investicné fondy vymedzené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady

2011/61/EU (U v.EUL174,1.7.2011,s. 1).

Tieto podniky sa mozZu vytvarat na zdklade zmluvného prava (ako spolo¢né fondy spravované spravcovskymi spolo¢nostami),

préavnych predpisov o podielovych fondoch (ako podielové fondy) alebo podla predpisov o investi¢nych spolo¢nostiach (ako investicné

spolo¢nosti). Pozri ¢ldnok 1 ods. 3 smernice o PKIPCP.

(**%) Pozri rozsudok Vieobecného siidu zo 4. marca 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management/Komisia, T-
445/05, ECLLEU:T:2009:50, bod 78 a nasledujice body, v ktorych Vseobecny stid potvrdil rozhodnutie Komisie 2006/638/ES 0
6. septembra 2005 (U.v.EUL 268, 27.9.2006, s. 1), ked vyhlésil za nezlucitelnti so spolocnym trhom schému pomoci, v rimci ktorej
sa urc¢itym podnikom poskytuji dafiové stimuly na kolektivne investovanie do prevoditelnych cennych papierov, pricom tieto podniky
sa zameriavaju na akcie spolocnosti s nizkou alebo strednou kapitalizdciou, s ktorymi sa moze obchodovat na regulovanom
eurépskom trhu.

(**%) Napriklad zvyhodnené dafiové zaobchddzanie na tirovni investiéného ndstroja podmienené investovanim troch stvrtin aktiv fondu do
MSP.

(**') Pozri rozsudok V3eobecného sidu zo 4. marca 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management/Komisia, T-
445/05, ECLIEU:T:2009:50, bod 150.

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 345/2013 zo 17. aprila 2013 o eurépskych fondoch socidlneho podnikania
(U.v.EUL115,25.4.2013,s. 1).

(**) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 346/2013 zo 17. aprila 2013 o eurépskych fondoch socidlneho podnikania
(U.v.EUL115,25.4.2013,s. 18).

(**) Nariadenie Europskeho parlarnentu a Rady (EU) 2015/760 z 29. aprila 2015 o eurépskych dlhodobych investicnych fondoch
(U v.EUL123,19.5.2015,s. 98).
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podkladovych aktiv, do ktorych sa investovalo prostrednictvom fondov (**)). Neoddévodnuje ani vyhodnejsie
danové zaobchddzanie s kolektivnym investovanim v porovnani s individudlnym investovanim v rdmci
predmetnych danovych rezimov (**). V tychto pripadoch by datiovy rezim bol neprimerany a prekracoval by
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je zabrdnenie dvojitému zdaneniu, a predstavoval
by teda selektivne opatrenie.

5.4.3.  Dariové amnestie

164.  Dafové amnestie zvyCajne zahffiaji imunitu vo vztahu k trestnym sankcidm, pokutdm a (niektorym alebo
vietkym) platbdm trokov. Kym urcité daniové amnestie si vyzaduji zaplatenie plnej sumy dlZnej dane (**'), iné
umoziuji odpustenie Casti sumy dlznej dane (*%).

165.  Opatrenie daniovej amnestie, ktoré sa tyka podnikov, moZno vo vieobecnosti povazovat za vSeobecné
opatrenie, ak st splnené podmienky uvedené dalej (**)).

166.  Po prvé, opatrenie je redlne otvorené pre vietky podniky vietkych velkosti alebo zo vSetkych odvetvi, ktoré
maju ku dilu stanovenému v opatreni nesplnené dafové zavizky, pricom by nemalo zvyhodiiovat Ziadnu
vopred vymedzend skupinu podnikov. Po druhé, neumoziivje Ziadnu selektivnost de facto v prospech ur¢itych
podnikov alebo odvetvi. Po tretie, ¢innosti danovej spravy sa obmedzujii na kontrolu uplatiiovania danovej
amnestie bez akychkolvek pravomoci na zdklade volného uvdzenia zasahovat do poskytovania alebo intenzity
opatrenia. Opatrenie neznamend oslobodenie od overovania.

167.  Casovo obmedzené uplatiiovanie dafiovych amnestii, ktoré platia len pocas krétkeho obdobia (**) na danové
zavazky splatné pred vopred vymedzenym ddtumom, ktoré su stdle nezaplatené v case vyhldsenia daiovej
amnestie, je inherentnou sicastou koncepcie danovej amnestie, ktorej cielom je zlepsit vyber dani
a dodrziavanie predpisov zo strany dafiovnikov.

168.  Opatrenia dafiovej amnestie moZzno povazovat za vieobecné opatrenia aj vtedy, ked sa nimi sleduje ciel vnttro-
Statnych zdkonodarcov zaistit stlad so vSeobecnou zdsadou pravneho $tdtu, napriklad so zdsadou, Ze rozsudok
sa musi vyniest v primeranej ¢asovej lehote (**1).

5.4.4.  Dafiové rozhodnutia a urovnania
5.4.4.1. Sprdvne rozhodnutia v dafiovej oblasti

169.  Prostrednictvom danového rozhodnutia sa vopred stanovi uplatriovanie beZného dafového systému
v konkrétnom pripade vzhladom na osobitné skutocnosti a okolnosti. Mnohé vnitrostitne danové organy
vydavaji v zdujme pravnej istoty predbezné spravne rozhodnutia o tom, ako sa bude z dafiového hladiska
zaobchddzat s urcitymi transakciami (*%). MoZze sa tak ucinit s cielom vopred stanovit sposob uplatiiovania

(**) Logika neutrality v stvislosti s osobitnym zdanenim investi¢nych podnikov sa tyka kapitdlu fondu, ale nie vlastnych prijmov a kapitélu
spravcovskych spolocnosti. Pozri rozhodnutie Dozorného tradu EZVO o $titnej pomoci z 18. marca 2009 tykajice sa zdanenia
investi¢nych podnikov v Lichtenstajnsku.

(**) Pozri rozhodnutie Komisie z 12. mdja 2010, N 131/2009, Finsko, Systém investi¢nych fondov investujicich do obytnych
nehnutelnosti (U. v. EU C 178, 3.7.2010, s. 1), odovodnenie 33.

(*¥) Danové amnestie mdZu poskytovat aj moZnost nahldsit nepriznany majetok alebo prijmy.

(**) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 29. marca 2012, Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLI:EU:C:2012:184, bod 12.

(**) Pozri rozhodnutie Komisie z 11. jila 2012 o opatren{ dafiovej amnestie ozndmenom Loty$skom, SA.33183 (U.v. EU C 1, 4.1.2013,
8. 6).

(*°) Obc)iobie uplatiiovania by malo byt dostato¢né na to, aby sa vSetkym danovnikom, ktorych sa tyka, umoznilo vyuzit ho.

(*") Pozri rozsudok Stidneho dvora z 29. marca 2012, Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184, body 40, 41
a42.

(*?) Niektoré clenské $tdty prijali obezniky, v ktorych reguluji zameranie a rozsah pdsobnosti svojej rozhodovacej praxe. Niektoré clenské
Stdty svoje rozhodnutia aj uverejiuju.
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ustanoveni dvojstrannej danovej zmluvy alebo vnitrostatnych dafiovych predpisov v konkrétnom pripade alebo
sposob, akym sa stanovia ,zisky v stilade so zdsadou trhového odstupu® pri transakcidch medzi stranami, ktoré
st vo vzdjomnom vztahu, ked neistota odovodnuje predbezné rozhodnutie, ktorym sa zabezpeci, aby sa vSetky
vntitroskupinové transakcie museli uskutoctiovat podla zdsady trhového odstupu. () Clenské $tity mozu
svojim danovnikom, pokial ide o uplatiiovanie vSeobecnych datiovych pravidiel, zabezpecit pravnu istotu
a predvidatelnost, pricom najlepsie to mozno dosiahnut prostrednictvom transparentnej sprdvnej rozhodovacej
praxe a uverejiilovanim rozhodnuti.

170.  Pri vydani danového rozhodnutia sa vSak musia re$pektovat pravidld $titnej pomoci. Ak sa daflovym
rozhodnutim podpori vysledok, ktory spolahlivym spdsobom neodzrkadluje vysledok zvycajného uplatiovania
vieobecného daniového systému, takéto danové rozhodnutie moze poskytovat selektivnu vyhodu subjektom, na
ktoré sa vztahuje, pokial takéto selektivne zaobchddzanie vedie k zniZeniu dafiovych zdvizkov prislusného
subjektu v ¢lenskom $tdte v porovnani so spolo¢nostami, ktoré st v podobnej skutkovej a pravnej situdcii.

171.  Sudny dvor rozhodol, Ze zniZenie zdkladu dane podniku, ktoré je vysledkom uplatiiovania datiového opatrenia
umoziujiceho danovnikovi vyuZivanie prevodnych cien pri vnitroskupinovych transakcidch, ktoré nie st
podobné cendm, aké by boli G¢tované v podmienkach volnej hospodarskej stitaze medzi nezavislymi podnikmi
rokujicimi za porovnatelnych okolnosti na zdklade zdsady trhového odstupu, poskytuje danému danovnikovi
selektivnu vyhodu na zdklade skutocnosti, Ze jeho dafiovd povinnost podla vieobecného danového systému je
znizend oproti dafiovej povinnosti nezdvislych spolo¢nosti, ktorych zdklad dane je vypocitany na zdklade ich
skuto¢ne zaznamenanych ziskov (*%). Ak sa teda dafovym rozhodnutim podpori metodika transferového
oceflovania na urCenie zdanitelného zisku subjektu v rdmci korpordtnej skupiny, ktord vedie k vysledku
neporovnatelnému s vysledkom, ktory by sa dosiahol pri uplatneni beznych trhovych postupov v silade so
zdsadou trhového odstupu, takéto danové rozhodnutie poskytuje selektivnu vyhodu svojmu prijemcovi. Snaha
o dosiahnutie vysledku porovnatelného s vysledkom, ktory by sa dosiahol pri uplatneni beznych trhovych
postupov, znamend, Ze akakolvek odchylka od najlepsicho odhadu vysledku, ktory by sa dosiahol pri uplatneni
beznych trhovych postupov, je nevyhnutne obmedzend a Gimernd neistote prirodzene spojenej so zvolenou
met6édou transferového ocenovania alebo so $tatistickymi ndstrojmi pouZitymi pri danom vypocte vysledku
porovnatelného s vysledkom, ktory by sa dosiahol pri uplatneni beznych trhovych postupov.

172.  Tato zdsada trhového odstupu nevyhnutne tvori stcast posidenia Komisie tykajiceho sa dafiovych opatreni
v prospech korpordtnych skupin podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy bez ohladu na to, ¢i ¢lensky 3tét zaclenil
tito zdsadu do svojho vniitrostitneho pravneho systému, ako aj na to, akym sposobom tak urobil. Pouziva sa
na stanovenie toho, ¢ zdanitelny zisk korpordtnej skupiny na ucely dane z prijmov pravnickych oséb bol
uréeny na zdklade metodiky, prostrednictvom ktorej sa spolahlivo dosahuji vysledky porovnatelné
s vysledkami, ktoré by sa dosiahli pri uplatneni beznych trhovych postupov. Dafovym rozhodnutim
podporujiicim takito metodiku sa zabezpedi, Ze danej spolo¢nosti nie je poskytnuté zvyhodnené zaobchddzanie
podla beznych pravidiel zdaniovania ziskov pravnickych osob v dotknutom ¢lenskom §tite v porovnani so
samostatnymi podnikmi, ktoré sii zdanované na zaklade ich G¢tovného zisku, ktory odrdza ceny stanovené na
trhu, dohodnuté na zdklade zdsady trhového odstupu. Zdsada trhového odstupu, ktort uplatiiuje Komisia pri
posudzovani rozhodnuti transferového ocefiovania podla pravidiel $titnej pomoci je teda uplatnenim ¢lanku
107 ods. 1 zmluvy, ktorym sa zakazuje nerovnaké zaobchddzanie pri zdatiovani podnikov v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii. Tdto zdsada je pre clenské §tity zdvdznd a musia sa fiou riadif aj vnuatrostitne
danové predpisy (**°).

(*) Pozri rozhodnutie Komisie z 21. okt6bra 2015 vo veci SA.38374, Starbucks, zatial neuverejnené, rozhodnutie Komisie z 21. oktdbra
2015 vo veci SA.38375, Fiat, zatial neuverejnené, rozhodnutie Komisie z 11. janudra 2016 vo veci SA.37667, schéma Stdtnej pomoci
umoziujica vynimku v stvislosti s nadmernym ziskom, zatial neuverejnené, vietky pripady s predmetom odvolania.

Pozri rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, spojené veci C-182/03 a C-217/03, ECLLEU:
(:2006:416. V uvedenom rozsudku tykajicom sa belgického dafiového rezimu pre koordina¢né centrd Stidny dvor posudzoval
napadnutie rozhodnutia Komisie (rozhodnutie Komisie 2003/757ES zo 17. februdra 2003 o schéme pomoci vykondvanej Belgickom
pre koordinacné centrd zriadené v Belgicku (U. v. EU L 282, 30.10.2003, s. 25), v ramci ktorého dospela Komisia okrem iného
k zéveru, Ze sposob urcenia zdanitelnych prijmov v ramci daného rezimu poskytovala selektivnu vyhodu danym centrdm. Zdanitelny
zisk bol v rdmci uvedeného rezimu stanoveny v pausilnej vyske zodpovedajiicej percentudlnej sadzbe z plnej vysky prevadzkovych
nékladov a vydavkov, z ktorych boli vylicené niklady na zamestnancov a finan¢né ndklady. Podla Stidneho dvora: ,Na preskiimanie
otdzky, &i urcenie zdanitelnych prijmov, ako je stanovené v reZime koordinacnych centier, poskytuje tymto centrdm vyhodu, je potrebné [...] porovnat
tento rezim so vSeobecnym dafiovym reZimom na zdklade rozdielov medzi prijmami a ndkladmi podniku prevddzkujiiceho svoju cinnost
v podmienkach volnej hospoddrskej sitaze.“ Sidny dvor dalej rozhodol, Ze ,vyfatie [ndkladov na zamestnancov a finanénych ndkladov]
z vydavkov sliZiacich na urcenie zdanitelnych prijmov tychto centier neumozniuje dospiet k prevodnym cendm blizkym cendm pouZivanym
v podmienkach volnej hospoddrskej stitaze“, a dalej rozhodol, Ze ,tdto skutocnost poskytuje dotknutym koordinacnym centrdm vyhodu® (body 96
a97).

Pozr)i rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, spojené veci C-182/03 a C-217/03, ECLLEU:
(:2006:416, bod 81. Pozri aj rozsudok Vieobecného sidu z 25. marca 2015, Belgicko/Komisia, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, body
65 a 66 a citovand judikatdru.
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173.  Pri overovani toho, ¢i je rozhodnutie transferového ocenovania v silade so zdsadou trhového odstupu
obsiahnutou v ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, Komisia mozZe zohladnit usmernenie poskytnuté Organizdciou pre
hospodarsku spolupricu a rozvoj (dalej len ,OECD®), najma ,Smernicu OECD o transferovom ocefiovani pre
nadndrodné spolo¢nosti a spravu dani“. Uvedend smernica sa nezaoberd stitnou pomocou ako takou, ale
zachytdva medzinirodny Gzus tykajici sa transferového oceflovania a poskytuje uZzitocné usmernenie pre
danové spravy a nadndrodné spolo¢nosti, pokial ide o zabezpecenie siladu vysledkov metodiky transferového
ocefiovania s trhovymi podmienkami. Z toho vyplyva, Ze ak je dohoda o transferovom ocenovani v stlade
s usmernenim poskytnutym OECD v smernici o transferovom ocefiovani vritane usmernenia o vybere najvhod-
nejSej metddy a spolahlivo vedie k vysledku, ktory by sa dosiahol za beznych trhovych podmienok, danové
rozhodnutie podporujiice uvedent dohodu pravdepodobne nebude predstavovat stdtnu pomoc.

174.  Dailové rozhodnutia poskytuji teda selektivnu vyhodu subjektom, na ktoré sa vztahujd, ak:

a) sa prislusnym rozhodnutim nesprdvne uplatni vnuatrostitny danovy predpis, o vedie k nizej vyske
dane (¥%);

b) sa prislusné rozhodnutie nevztahuje na podniky v podobnej pravnej a skutkovej situdcii (*7) alebo

¢) danové sprava uplatiiuje ,vyhodnejsie“ danové zaobchddzanie v porovnani s inymi dafovnikmi v podobnej
skutkovej a prévnej situdcii. Prikladom by mohol byt pripad, ked datiovy orgin prijme dohodu
o transferovom ocenovani, ktord nie je v stlade so zdsadou trhového odstupu, pretoze prostrednictvom
metodiky podporenej danym rozhodnutim sa spolahlivo nedosahujii vysledky porovnatelné s vysledkami,
aké by sa dosiahli pri uplatneni beznych trhovych postupov (**). To isté plati v pripade, Ze rozhodnutie
umoznuje subjektu, na ktory sa vztahuje, pouZitie alternativnych, menej priamych metéd vypoctu
zdanitelnych ziskov, napr. pouzitie pevného rozpitia v rdmci metdédy ,ndkladov zvySenych o prirdzku®
alebo metddy ,nésledného predaja so znizenim o rozpitie“ na stanovenie primeranej prevodnej ceny, hoci
existujii aj priamejsie metddy. (**?)

5.4.4.2. Urovnania v danovej oblasti

175.  Urovnania v dafiovej oblasti sa vo vSeobecnosti objavuji v stvislosti so spormi medzi daflovnikom a dafiovymi
orginmi o sumu dlZnej dane. St beznym postupom vo viacerych ¢lenskych $tdtoch. Danovym orgdnom
umoznujui vyhnat sa dlhym pravnym sporom pred celostatnymi sidmi a zaistit rychle vymozZenie dlznej dane.
Hoci pravomoc ¢lenskych $tatov v tejto oblasti nie je spochybiiovand, o $titnu pomoc moze ist v rdmci
uzatvdrania urovnani v dafovej oblasti najmi vtedy, ked sa zdd, Ze suma dlZnej dane sa znizila bez jasného
odovodnenia (napriklad optimaliziciou vymdhania dlhu) alebo neimernym sposobom v prospech
danovnika (2%0).

(**) Pozri rozhodnutie Komisie 2003/601/ES zo 17. februdra 2003 o schéme pomoci v oblasti zahrani¢nych prijmov vykondvanej frskom
(Commission Decision 2003/601/ES of 17 February 2003 on the Foreign Income aid scheme implemented by Ireland) (U. v. EU L 204,
13.8.2003, s. 51), odovodnenia 33 az 35.

(*7) Takym prl’padom by bola napriklad situicia, ak by niektoré podniky, ktoré uskutociuji transakcie s kontrolovan)'lmi subjektmi,
nemohli na rozdiel od vopred Vymedzene] kateg6rie podnikov poziadat o také rozhodnutia. V tejto stvislosti pozri rozhodnutie
Komisie 2004/77ES z 24. jina 2003 o rezime zdafiovania zahrani¢nych vyvoznych spolocnosti zo Spojenych §tatov (U. v. EU L 23,
28.1.2004, s. 14), odovodnenia 56 aZ 62.

(*%) Pozri rozhodnutie Komisie z 21. oktbra 2015 vo veci SA.38374, Starbucks, zatial' neuverejnené, rozhodnutie Komisie z 21. oktdbra

2015 vo veci SA.38375, Fiat, zatial neuverejnené, rozhodnutie Komisie z 11. janudra 2016 vo veci SA.37667, schéma $tdtnej pomoci

umoziujica vynimku v stvislosti s nadmernym ziskom, zatial neuverejnené, vSetky pripady st predmetom odvolania.

Pozri rozhodnutle Komisie 2003/438[ES zo 16. okt6ébra 2002 o 3tdtnej pomoci C 50/2001, Luxemburské financné spolo¢nosti

(U.v. EU L 153, 20.6.2003, . 40), odovodnenia 43 a 44; rozhodnutie Komisie 2003/501/ES zo 16. okt6bra 2002 o §tétnej pomoci

C 49/2001, Luxemburské koordina¢né centrd (U. v. EU L 170, 9.7.2003, s. 20), odovodnenia 46, 47 a 50; rozhodnutie Komisie

2003(757ES zo 17. februdra 2003, Belgické koordinacné centrd (U. v. EU L 282, 30.10.2003, s. 25), odovodnenia 89 az 95, a sitvisiaci

rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, spojené veci C-182/03 a C-217/03, ECLEEU:C:2006:416,

body 96 a 97; rozhodnutie Komisie 2004/76/ES z 13. maja 2003, Franctizske stredia a logistické centra (U. v. EU L 23, 28.1.2004,

s. 1), odovodnenia 50 a 53; rozhodnutie Komisie z 21. oktébra 2015 vo veci SA.38374, Starbucks, zatial neuverejnené, predmet

odvolania, odovodnenie 282 az 285; rozhodnutie Komisie z 21. oktbra 2015 vo veci SA.38375, Fiat, zatial neuverejnené, predmet

odvolania, oddvodnenie 245. ) ) )

(*°) Pozri rozhodnutie Komisie 2011/276/EU z 26. mdja 2010 o $tdtnej pomoci C-76/03, Umicore SA (U.v. EUL 122, 11.5.2011, s. 76).
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176.  V tejto savislosti transakcia medzi dafiovou spravou a danovnikom méZe predstavovat selektivnu vyhodu,
najmé ak (*!):

a) danovd sprdva ako neimerny tstupok danovnikovi uplatiiuje na zdklade volného uvdZzenia ,vyhodnejsie”
danové zaobchddzanie v porovnani s inymi dafiovnikmi v podobnej skutkovej a pravnej situdcii;

b) je urovnanie v rozpore s platnymi dafiovymi pravnymi predpismi a viedlo k neimerne nizsej vyske dane.
Méze to byt napriklad v pripade, Ze preukdzané skuto¢nosti mali na zdklade platnych pravnych predpisov
viest k inému postideniu dane (ale vyska dlZnej dane sa protipravne znizila).

5.4.5.  Pravidld odpisovania a amortizdcie

177.  Danové opatrenia Cisto technickej povahy, ako st pravidld odpisovania a amortizacie, vo vSeobecnosti nepred-
stavuji $tatnu pomoc. Metddy vypoctu odpisovania aktiv sa medzi ¢lenskymi $tdtmi liSia, ale mozu byt
inherentnou stcastou dafiovych systémov, do ktorych patria.

178.  Problémy pri posudzovani mozZnej selektivnosti v stvislosti s odpisovou sadzbou niektorych druhov aktiv
spocivaji v nutnosti stanovit referenénti hodnotu (od ktorej by sa konkrétna sadzba alebo metéda odpisovania
pripadne odchylovala). Kym z tG¢tovného hladiska je dcelom tohto opatrenia vo vieobecnosti zohladnit pokles
hospodarskej hodnoty aktiv s cielom poskytniit pravdivy obraz finan¢nej situdcie spolo¢nosti, v danovom
procese sa sledujii iné Gcely, napriklad umoznenie spolo¢nostiam rozlozit odpocitatelné naklady v case.

179.  Stimuly tykajice sa odpisovania (napriklad kratsie odpisové obdobie, vyhodnej$ia metéda odpisovania (2),
véasné odpisovanie atd.) pre niektoré typy aktiv alebo podnikov, ktoré nevychddzaji zo zékladnych zdsad
prislusnych pravidiel odpisovania, moéZu znamenat existenciu $tdtnej pomoci. Pravidld zrychleného a v&asného
odpisovania prenajatych aktiv mozno, naopak, povazovat za vSeobecné opatrenia, ak sii predmetné ndjomné
zmluvy skuto¢ne dostupné pre spolocnosti vietkych velkosti a zo vietkych odvetvi (2%%).

180. Ak datovy orgdn moze na zdklade volného uvdZenia stanovit rozne odpisové obdobia alebo rozne metddy
oceflovania pre jednotlivé podniky alebo odvetvia, existuje tu zjavne prezumpcia selektivnosti. Podobne
uplatiiovanie ur¢itého systému odpisovania, ktoré je podmienené schvilenim dafiovou spravou vopred, zahfnia
selektivnost, ak schvilenie nie je obmedzené na vopred vykonané overenie splnenia pravnych poziadaviek (24).

5.4.6.  ReZim fixnej dane pre konkrétne cinnosti

181.  Osobitné pravne predpisy, ktoré neobsahuji prvky volného uvédzenia a ktoré napriklad umozsiuji stanovit dan
z prijmu na pevnom zdklade, mézu byt odévodnené povahou a vSeobecnou Struktirou systému, ak napriklad
zohladniuji osobitné Gctovné poziadavky alebo vyznam pozemkov v ramci aktiv, ktoré st Specifické pre urcité
odvetvia.

(**") Pozri rozhodnutie Komisie 2011/276/EU z 26. maja 2010 o §tétnej pomoci C-76/03, Umicore SA (U. v. EU L 122, 11.5.2011, 5. 76),
oddvodnenie 155.

(*?) Metdda degresivneho odpisovania (,declining-balance method*) alebo metdda odpisovania SYD (,sum-of-the-years™-digits method*) na
rozdiel od najcastejsie pouzivanej metddy linedrneho odpisovania.

(**) Pozri rozhodnutie Komisie z 20. novembra 2012 vo veci SA.34736 tykajice sa vcasného odpisovania urcitych aktiv ziskanych
prostrednictvom finan¢ného lizingu (U. v.EUC 384,13.12.2012, s. 1).

(*** Pozri rozhodnutie Komisie z 20. decembra 2006 o schéme pomoci, ktort Franciizsko zaviedlo podla ¢ldnku 39 CA vSeobecného
zékonnika o daniach, (U.v.EUL 112, 30.4.2007, s. 41), odovodnenie 122.
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182.  Takéto predpisy preto nie st selektivne, ak st splnené tieto podmienky:

a) rezim fixnej dane je oddvodneny snahou zabrdnif netimernej administrativnej zatazi niektorych typov
podnikov z doévodu ich malej velkosti alebo odvetvia, v ktorom podsobia (napr. v odvetviach polnohospo-
dérstva alebo rybérstva);

b) rezim fixnej dane nemd v priemere G¢inok nizsieho danového zatazenia uvedenych podnikov v porovnani
s inymi podnikmi, na ktoré sa nevztahuje, a neposkytuje vyhody podkategérii prijemcov rezimu.

5.4.7.  Pravidld proti zneuZivaniu

183.  Uplatiiovanie pravidiel proti zneuZzivaniu moze byt odovodnené ako opatrenia zabranit danovnikom vo
vyhybani sa darfiovym povinnostiam (**). Tieto pravidld vSak mo6zu byt selektivne, ak sa nimi poskytuje
vynimka (neuplatiovanie pravidiel proti zneuZzivaniu) konkrétnym podnikom alebo transakcidm, ktord nie je
v stilade so zdkladnou logikou predmetnych pravidiel proti zneuZivaniu (**f).

5.4.8.  Spotrebné dane

184.  Hoci spotrebné dane st na drovni Unie do velkej miery harmonizované (€o moze mat vplyv na kritérium
pripisatelnosti (*’)), automaticky to neznamend, zZe akékolvek oslobodenie od dane v tychto oblastiach by bolo
mimo pdsobnosti pravidiel $titnej pomoci. ZniZenim spotrebnej dane sa modze v skutocnosti poskytnuit
selektivna vyhoda podnikom, ktoré pouzivaji predmetny vyrobok ako vstupny zdroj alebo ho predavaji na

trhu (26%).
6. VPLYV NA OBCHOD A HOSPODARSKU SUTAZ
6.1. Vseobecné zdsady

185.  Podpora podnikov z verejnych zdrojov predstavuje podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy $titnu pomoc len vtedy,
ked ,nardsa hospodarsku sttaz alebo hrozi naru$enim hospoddrskej sttaze tym, Ze zvyhodnuje urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru®, a pokial ,ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmic.

186.  Toto st dva odlisné a nevyhnutné prvky pojmu pomoc. V praxi sa vak pri posudzovani §titnej pomoci tieto
kritérid Casto posudzuji spolu, pretoZe spravidla sa povazujii za neoddelitelne spojené (*).

(***) Rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252, body 65 a nasl.

(*%) Pozri rozhodnutie Komisie 2007/256[ES z 20. decembra 2006 o schéme pomoci, ktorti Franctizsko zaviedlo podla ¢lanku 39 CA
veobecného zdkonnika o daniach (U. v.EUL 112, 30.4.2007, s. 41), odovodnenie 81 a nasl.

(**”) Pozri oddiel 3.1.

(*%) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie 1999/779/ES z 3. februdra 1999 o rakiiskej pomoci poskytnutej formou vynimky z dane
z népojov pre vino a iné fermentované ndpoje, ktoré sa spotrebitelovi predvajii priamo v mieste vyroby (U. v. ES L 305, 30.11.1999,
s.27).

(**%) Rozsudok Vieobecného sidu z 15. jtina 2000, Alzetta, spojené veci T-298/97, T-312/97 atd’, ECLLEU:T:2000:151, bod 81.
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6.2. NaruSenie hospodirske;j siitaze

187.  Opatrenie poskytnuté $titom sa pokladd za opatrenie nartiSajice hospoddrsku sitaz alebo hroziace narusenim
hospodarskej sttaze, ak sa nim moze zlepsit konkurenéné postavenie prijemcu v porovnani s inymi podnikmi,
s ktorymi satazi (*°). Z praktického hladiska sa teda narusenie hospodarskej sttaze v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
zmluvy vo vSeobecnosti pokladd za existujice vtedy, ked $tat poskytne finanéni vyhodu podniku v liberali-
zovanom odvetvi, v ktorom existuje alebo moze existovat hospodarska sutaz (*?).

188.  Samotnd skuto¢nost, Ze orgdny poveria vykonanim sluzby vo verejnom zdujme interného poskytovatela (hoci
mohli poverit vykonanim tejto sluzby tretiu stranu), nevylu¢uje mozné narusenie hospoddrskej stitaze. Mozné
naru$enie hospodarskej stitaze je vsak vylicené, ak st splnené tieto kumulativne podmienky:

a) sluzba podlicha zakonnému monopolu (zavedenému v stlade s pravom EU) (¥'2);

b) zdkonny monopol nielenze vylutuje hospodarsku sttaz na trhu, ale aj o trh, a to tym, Ze vylucuje
aktkolvek moznii hospodérsku sttaz o vyhradné poskytovanie predmetnej sluzby (*°);

¢) sluzba nekonkuruje inym sluzbdm a

d) ak je poskytovatel sluzby ¢inny na inom (geografickom alebo produktovom) trhu, ktory je otvoreny
hospodarskej satazi, kriZové subvencovanie musi byt vylicené. Vyzaduje si to, aby sa pouzivali oddelené
Ucty, aby boli ndklady a prijmy pridelované vhodnym sposobom a aby verejné financné prostriedky
poskytnuté na sluzbu, ktord je predmetom zdkonného monopolu, neposkytovali vyhodu pre iné ¢innosti.

189.  Podpora z verejnych zdrojov moZze nartSat hospodarsku sutaz aj vtedy, ked nepomdha podniku, ktory je jej
prijemcom, rozirovat sa a ziskat podiel na trhu. Sta¢i, aby mu pomoc umoziiovala udrzat si silnejsie
konkuren¢né postavenie, nez aké by mal, ak by pomoc nedostal. Na to, aby sa v tejto stvislosti pomoc
povazovala za nardsajicu hospodarsku stitaz spravidla staci, ak pomoc poskytuje prijemcovi vyhodu tym, Ze
ho oslobodzuje od vydavkov, ktoré by inak musel vynalozit v rdmci svojho kazdodenného podnikania (¥4).
V rémci vymedzenia pojmu $titna pomoc sa nevyzaduje, aby narusenie hospodarskej sttaze alebo vplyv na
obchod boli vyznamné alebo zna¢né. Samotnd skutocnost, Ze vyska pomoci je nizka alebo Ze podnik, ktory je
jej prijemcom, je maly, nevylucuje naruSenie hospodarskej stfaze alebo hrozbu narusenia hospodarskej
sutaze (*°), pokial viak pravdepodobnost tohto narusenia nie je len hypotetickd (¥9).

6.3. Vplyv na obchod

190.  Podpora podnikov z verejnych zdrojov predstavuje podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy $titnu pomoc len vtedy,
ked ,ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi 3titmi“. V tejto stvislosti nie je potrebné urcif, Ze pomoc ma

(*%) Rozsudok Stidneho dvora zo 17. septembra 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, bod 11. Rozsudok Vieobecného stidu
z 15. jina 2000, Alzetta, spojené veci T-298/97, T-312/97 atd’, ECLLEU:T:2000:151, bod 80.

(¥) Rozsudok Vieobecného stidu z 15. jina 2000, Alzetta, spojené veci T-298/97, T-312/97 atd., ECLLEU:T:2000:151, body 141 az 147;
rozsudok Stdneho dvora z 24. jila 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*?) Zakonny monopol existuje vtedy, ked je dand sluzba vyhradend zdkonom alebo regula¢nymi opatreniami vyhradnému poskytova-

telovi, pricom akykolvek iny subjekt md jednoznacne zakdzané poskytovat tdto sluzbu (dokonca ju nesmie poskytovat ani na

uspokojenie mozného zvyskového dopytu niektorych skupin zdkaznikov). Samotnda skuto¢nost, Ze poskytovanim sluzby vo verejnom

zdujme je povereny konkrétny podnik, v3ak neznamend, Ze tento podnik mé zékonny monopol.

Rozsudok Vieobecného stidu zo 16. jila 2014, Nemecko/Komisia, T-295/12, ECLLEU:T:2014:675, bod 158; rozhodnutie Komisie zo

7. jtla 2002 o stitnej pomoci & N 356/2002 — Spojené kralovstvo — Network Rail (U. v. ES C 232, 28.9.2002, s. 2), odévodnenia 75,

76 a 77. Napriklad ak je koncesia udelend na zdklade sttazného postupu, hospodarska stitaz na trhu existuje.

(*#) Rozsudok Stidneho dvora z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, ECLI:EU:C:2005:130, bod 55.

(**) Rozsudok Vseobecného stdu z 29. septembra 2000, Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias/Komisia, T-55[99, ECLLEU:
T:2000:223, bod 89; rozsudok Stdneho dvora z 24. jila 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, bod 81.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 24. jila 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, bod 79.
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skutocny vplyv na obchod medzi clenskyml $tdtmi, ale len to, ¢i mo6ze mat vplyv na tento obchod (¥7). Sudy
Unie v prvom rade rozhodli, Ze ,ak finanénd pomoc prlznana Stitom  posiliiuje postavenie podniku
v porovnani s inymi podn1km1 ktoré si konkurujii v obchode v ramci [Unie], tento obchod sa musi povazovat
za ovplyvneny pomocou* (*’%).

191.  Podpora z verejnych zdrojov moéze byt pokladand za podporu, ktord moéze mat vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi aj vtedy, ked sa prijemca priamo nepodiela na cezhranicnom obchode. Doticia moze
napriklad subjektom v inom c¢lenskom Stite stazif vstup na trh tym, Ze zachovd alebo zvy$i miestnu
ponuku (*79).

192.  Relativne nizka Groven pomoci alebo relativne mala velkost podniku, ktory je prijemcom pomoci, totiz a priori
nevylucujii moznost, Ze obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi bude ovplyvneny (*°). Dokonca i dotdcia z verejnych
zdrojov poskytnutd podniku, ktory poskytuje len miestne alebo regiondlne sluzby a neposkytuje Ziadne sluzby
mimo svojho $tatu povodu, méze mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi 3tdtmi, ak by tieto sluzby mohli
poskytovat aj podniky z inych clenskych Stitov (i vzhladom na prévo usadit sa) a dana moZnost nie je len
hypotetickd. Ak napriklad clensky $tit poskytne podniku dotdciu z verejnych zdrojov na poskytovanie
dopravnych sluzieb, poskytovanie uvedenych sluzieb sa v dosledku dotécie moze zachovat alebo zvysit, pricom
vysledkom bude to, Ze podniky sidliace v inych ¢lenskych $tatoch budd mat mensiu Sancu poskytovat svoje
dopravné sluzby na trhu v danom ¢lenskom 3state (**!). Pravdepodobnost tohto vplyvu viak moZe byt nizsia, ak
je rozsah hospoddrskej ¢innosti velmi maly, priCom sved¢it o tom moéze napriklad velmi maly obrat.

193. K ovplyvnemu obchodu moze v Zasade do;st dokonca 3 vtedy, ked prijemca vyvdza cela svoju vyrobu alebo j jej

len na zéklade toho, Ze 'twh je otvoreny hospodarskej sttazi (252).

194.  Pri urCovani vplyvu na obchod nie je nevyhnutné definovat trh ani podrobne skiimat vplyv opatrenia na
konkuren¢né postavenie prijemcu a jeho konkurentov (253).

195.  Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi viak nemodze byt Cisto hypoteticky alebo predpokladany. Je potrebné
urdit, pre¢o opatrenie nart$a hospodarsku sttaz pripadne hrozi jej narugenim a preco na zdklade jeho predvi-
datelnych G¢inkov médze mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi (**4).

196.  Komisia uz vo viacerych rozhodnutiach dospela k zdveru, Ze vzhladom na osobitné okolnosti pripadov malo
opatrenie iba miestny vplyv, takZe neovplyvnilo obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. V uvedenych pripadoch sa
Komisia predovSetkym ubezpecila, Ze prijemca dodaval tovar alebo sluzby v obmedzenej oblasti v rdmci
¢lenského $titu a neexistovala pravdepodobnost, Ze by prildkal zdkaznikov z inych ¢lenskych $titov, ako aj
o tom, Ze sa nedalo predpokladat, Ze by opatrenie malo viac nez len okrajovy vplyv na podmienky cezhra-
ni¢nych investicii alebo usadenie sa.

(*7) Rozsudok Sudneho dvora zo 14. janudra 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 65; rozsudok
Stidneho dvora z 8. médja 2013, Libert a i., spojené veci C-197/11 a C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, bod 76;

(*%) Rozsudok Stdneho dvora zo 14. janudra 2015, Eventech|/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 66; rozsudok
Sadneho dvora z 8. médja 2013, Libert a i., spojené veci C-197/11 a C-203/11, ECLL:EU:C:2013:288, bod 77; rozsudok Vseobecného
stidu zo 4. aprila 2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, bod 41.

(*?) Rozsudok Stdneho dvora zo 14. janudra 2015, Eventech|The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 67; rozsudok
Sadneho dvora z 8. mdja 2013, Libert a i., spojené veci C-197/11 a C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, bod 78; rozsudok Stidneho dvora
z 24.jtla 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, bod 78.

(*%) Rozsudok Stidneho dvora zo 14. janudra 2015, Eventech|The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 68.

(**') Rozsudok Stidneho dvora z 24. jula 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, body 77 a 78.

(*?) Rozsudok Stdneho dvora z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia (,Tubemeuse”), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, bod 35; rozsudok
Stidneho dvora z 30. aprila 2009, Komisia/Talianska republika a Wam SpA, C-494/06 P, ECLLEU:C:2009:272, bod 62.

(**¥) Rozsudok Stidneho dvora zo 17. septembra 1980, Philip Morris, 730/79, ECLIEU:C:1980:209; rozsudok Vseobecného sidu zo
4. septembra 2009, Taliansko/Komisia, T-211/05, ECLL:EU:T:2009:304, body 157 aZz 160; rozsudok Vseobecného sidu z 15. jina
2000, Alzetta, spojené veci T-298/97, T-312/97 atd., ECLLEU:T:2000:151, bod 95.

(*% Rozsudok Vseobecného stdu zo 6. jila 1995, AITEC a i./Komisia, spojené veci T-447/93, T-448/93 a T-449/93, ECLLEU:T:1995:130,
bod 141.
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197.  Hoci nie je mozné vymedzif vieobecné kategérie opatreni, ktoré obvykle splfaji tieto kritérid, minulé
rozhodnutia poskytuji priklady situdcii, v ktorych Komisia zistila, Ze vzhladom na osobitné okolnosti pripadu
podpora z verejnych zdrojov nemohla ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Priklady takychto pripadov
st:

a) Sportové a rekreacné zariadenia sliZiace prevazne miestnemu obyvatelstvu, v pripade ktorych je nepravde-
podobné, Ze by prildkali zdkaznikov alebo investicie z inych ¢lenskych $titov (2*);

b) kultirne podujatia a subjekty vykondvajiice hospodarske ¢innosti (**%), v pripade ktorych vsak neexistuje
pravdepodobnost, Ze by odldkali tcastnikov alebo ndvstevnikov od podobnych pontk v inych ¢lenskych
Statoch (**”); Komisia sa domnieva, Ze jedine financovanie poskytnuté velkym a renomovanym kultdrnym
institicidm a podujatiam v ¢lenskom §tdte, ktoré st propagované daleko za hranicami svojho domovského
regionu, moze mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi;

¢) nemocnice a iné zdravotnicke zariadenia poskytujice bezné spektrum lekdrskych sluzieb zameranych na
miestne obyvatelstvo, v pripade ktorych je nepravdepodobné, ze by prildkali zdkaznikov alebo investicie
z inych ¢lenskych Stitov (3*%);

d) spravodajské médid afalebo kultirne produkty, ktoré maju z jazykovych alebo geografickych dévodov
lokélne obmedzené publikum (2*?);

e) konferen¢né centrum, v pripade ktorého umiestnenie a potencidlny vplyv pomoci na ceny pravdepodobne
naozaj nesposobi odliv pouzivatelov z inych centier v inych ¢lenskych statoch (*%°);

f) informa¢né férum a platforma pre vytvdranie sieti na priame rieSenie problémov nezamestnanosti
a socidlnych konfliktov vo vopred vymedzenej a velmi malej geografickej oblasti (*);

g) malé letiskd (*?) alebo pristavy (**), prevazne na obsluhu miestnych pouZivatelov, ¢im sa obmedzuje
hospoda’rska sﬁt’ai na oblast sluiieb poskytovan)’/ch na miestnej Urovni, pricom vplyv na cezhrani¢né

.....

(**) Pozri napriklad rozhodnutia Komisie o $tatnej pomoci N 258/2000, Leisure Pool Dorsten (U. v. ES C 172, 16.6.2001, 5. 16); C 10/2003 -
Holandsko — Neziskové pristavy pre rekreacne plavidld (U.v.EU L 34, 6.2.2004, s. 63); SA.37963 — Spojené kralovstvo — Udajnd 3ttna
pomoc pre Glenmore Lodge (U. v. EU C 277, 21.8.2015, s. 3); SA.38208 — Spojené kralovstvo — Udajnd §tétna pomoc pre golfové
kluby vo vlastnictve ich ¢lenov v Spojenom kralovstve (U v.EUC277,21.8.2015,s. 4).

(**9) Pozri oddiel 2.6, pokial ide o podmienky, za akych st kultiirne ¢innosti alebo ¢innosti ochrany kultirneho dedicstva ¢innostami
hospodérskej povahy v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy V pripade kultﬁrnych ¢innosti alebo ¢innosti ochrany kultirneho dedi¢stva,
ktoré nie st hospoddrskej povahy, postidenie toho, i verejné financovanie moze mat vplyv na obchod, nie je nevyhnutné.

(**’) Pozri napriklad rozhodnutia Komisie vo veciach $tdtnej pomoci N 630/2003, Miestne miized v regiéne Sardinia (U. v. EU C 275,

8.11.2005, s. 3); SA.34466, Cyprus — Centrum vizudlnych umenf a vyskumu (U.v.EU C 1, 4.1.2013, s. 10); SA.36581, Grécko —

Vystavba archeologického miizea, Messara, Kréta; U. v. EU C 353, 3.12.2013, s. 4); SA.35909 (2012/N) — Cesk4 republika —

Infrastruktira pre cestovny ruch (region na drovni NUTS II, Juhovychod) (U V. EU C 306, 22.10.2013, s. 4); SA.34891 (2012/N) —

Pol'sko — Stétna pomoc pre Zwigzek Gmin Fortecznych Twierdzy Przemysl (U.v.EUC293,9.10.2013,s. 1).

Pozri napriklad rozhodnutia Komisie vo veciach $tétnej pomoci N 543/2001, frsko — Daitové tlavy pre nemocnice (U. v. ES C 154,

28.6.2002, s. 4); SA.34576, Portugalsko — Zariadenie dlhodobej starostlivosti, Ustav Jeana Piageta — severovychod (U. v. EU C 73,

13.3.2013, 5. 1); SA.37432 — Ceskd republika — Financovanie vere nych nemocnic v okrese Hradec Kralové (U.v.EUC 203,19.6.2015,

5. 2); SA.37904 — Nemecko — Udajni stitna pomoc pre zdravotné centruvaurmershelme (U.v.EU C 188,5.6.2015, s.2); SA.38035

— Nemecko — Udajna pomoc pre $pecializovanii rehabilitaéni kliniku pre ortopedickti medicinu a tirazovii chirurgiu (U. v. EU C 188,

5.6.2015,5. 3).

(*) Pozri naprﬂdad rozhodnutia Komisie vo veciach 3tdtnej pomoci N 257/2007, Dotdcie pre divadelné produkcie v Baskicku
(U.v.EU C 173, 26.7.2007, s. 1); N 458/2004, Editorial Andaluza Holding (U. v. EU C 131, 28.5.2005, s. 1); SA.33243, Jornal da
Madeira (U.v.EU C 16, 19.1.2013,s. 1).

() Pozti napriklad rozhodnutie Komisie o titnej pomoci vo veci N 486/2002, Svédsko — Kongresové hala vo Visby (U. v. EU C 75,
27.3.2003,s.2

(*") Pozri rozhodntitle Komisie o 3tdtnej pomoci vo veci SA.33149 — Nemecko — Udajn4 neopravnend stétna pomoc pre mestsky projekt
,Wirtschaftsbiir Gaarden® — Kiel (U v.EU C 188, 5.6.2015, s. 1).

(**?) Pozri napriklad rozhodnutia Komisie o Stdtnej pomoci vo veci SA.38441 — Spojené krdlovstvo — letecké prepojenia s Isles of Scilly
(U.v.EUC5,9.1.2015, s. 4).

(*) Pozri napriklad rozhodnutia Komisie vo veciach $titnej pomoci SA.39403 — Holandsko — Investicie do pristavu Lauwersoog
(U.v. EU C 259, 7.8.2015, s. 4); SA.42219 — Nemecko — Sanierung der Schuhmacherbriicke Sportboothafen Maasholm (Sandcia
pristaviska Schuhmacher v pristave Maasholm) (U. v. EU C 426, 18.12.2015, 5. 5).
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h) financovanie ur¢itych lanovych drdh (a najmi lyziarskych vlekov) v oblastiach s malym poctom zariadeni
a s obmedzenym vybavenim v oblasti cestovného ruchu. Komisia spresnila, Ze pri rozliSovani medzi
zariadeniami na podporu ¢innosti s potencidlom prildkat inych ako miestnych pouzivatelov, ktoré sa vo
vieobecnosti povazujii za majice vplyv na obchod, a $portovymi zariadeniami v oblastiach s malym
poctom zariadeni a s obmedzenym vybavenim v oblasti cestovného ruchu, v pripade ktorych podpora
z verejnych zdrojov nemusi mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, sa zvycajne zohladfuji tieto
faktory (*¥): a) umiestnenie zariadenia (napr. v meste alebo ako spojenie obci); b) prevadzkovy cas; c)
prevazne miestni pouZivatelia (pomer jednodiovych a tyzdiiovych permanentiek); d) celkovy pocet
a kapacita zariaden{ v pomere k poctu pouzivatelov s bydliskom v danej oblasti; e) iné zariadenia stivisiace
s cestovnym ruchom v oblasti. Podobné faktory by sa po nevyhnutnej Gprave mohli uplatiiovat aj v pripade
inych typov zariadeni.

198.  Hoci st okolnosti, za ktorych sa pomoc poskytuje, vo vicsine pripadov dostato¢né na preukazanie toho, Ze
pomoc mozZe ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi a narusit hospoddrsku sttaz alebo hrozit jej
naru$enim, tieto okolnosti by sa mali riadne urcit. V pripade schém pomoci bezne sta¢i preskimat vlastnosti
konkrétnej schémy (*%%).

7. INFRASTRUKTURA: URCITE OSOBITNE VYSVETLENIA
7.1. Uvod
199.  Usmernenia tykajice sa pojmu §titna pomoc, ako sa uvddzaji v tomto ozndmeni, sa uplatiuji na verejné

financovanie infrastruktiry majicej hospodarske vyuzitie, tak, ako sa uplatiuji na akékolvek iné verejné
financovanie, ktoré podporuje hospoddrsku ¢innost (*%). AvSak vzhladom na strategicky vyznam verejného
financovania infrastruktdry, a to nielen z hladiska podpory rastu, a otdzky, ktoré Casto v tejto stvislosti
vznikajd, je vhodné stanovit konkrétne usmernenia o tom, kedy verejné financovanie infrastruktiiry zvyhodiuje
nejaky podnik, poskytuje vyhodu a md vplyv na hospodarsku sttaz a na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

200.  Projekty v oblasti infrastruktiry Casto zahfnaji niekolko kategérif zainteresovanych strdn a kazdd sivisiaca
Stditna pomoc moZe potencidlne predstavovat vyhodu z hladiska budovania (vritane rozsirovania alebo
zlep$ovania), prevadzky alebo vyuZivania infrastruktiry (*7). Na dclely tohto oddielu je preto uZitotné
rozliSovat medzi stavitelmi afalebo prvymi vlastnikmi (,stavitel[vlastnik“ (**)) infrastruktiry, prevddzkovatelmi
(t. j. podnikmi, ktoré priamo infrastruktiiru vyuZivajii na dcely poskytovania sluzieb kone¢nym pouzivatelom
vratane podnikov, ktoré nadobudnu infrastruktiru od stavitela/vlastnika na téely jej hospodarskeho vyuzivania,
alebo ktoré ziskaji koncesiu alebo licenciu na vyuZivanie a prevddzkovanie infrastruktiry) a kone¢nymi
pouzivatelmi infrastruktdry, hoci tieto funkcie sa mézu v niektorych pripadoch prelinat.

7.2. Pomoc pre stavitel ov/vlastnikov
7.2.1.  Hospoddrska cinnost verzus nehospoddrska cinnost

201.  Verejné financovanie velkej Casti infrastruktiry bolo tradi¢ne povazované za patriace mimo rozsah posobnosti
pravidiel Stitnej pomoci, kedZe budovanie a prevddzkovanie infrastruktiry sa povazovalo za stcast
vieobecnych opatreni verejnej politiky, a nie za hospodarsku ¢innost (*°). V poslednom obdobi vsak viaceré
faktory, ako napriklad liberalizdcia, privatizdcia, integrcia trhov a technicky pokrok, rozsirili rozsah
komer¢ného vyuzivania infrastruktry.

(**) Ozndmenie Komisie ¢lenskym 3tdtom a inym zainteresovanym strandm o $tdtnej pomoci N 376/01 — Schéma pomoci lanovym
dréham (U.v. ES C 172, 18.7.2002, 5. 2).

(**) Pozri napriklad rozsudok Sidneho dvora zo 14. oktdbra 1987, Nemecko/Komisia, 248/84, ECLI:EU:C:1987:437, bod 18.

(*%) ,Verejné financovanie infrastruktiry“ md zahfniat vsetky formy poskytovania $tatnych zdrojov na vystavbu, nadobudnutie alebo
prevadzku infrastruktdary.

(*7) Tento oddiel sa nevztahuje na moznt pomoc pre doddvatelov zapojenych do budovania infrastrukttiry.

(**) Pojem ,vlastnik” zahfnia akykol'vek subjekt, ktory si Gi¢inne uplatiiuje svoje vlastnicke prava vo vztahu k infrastruktire a vyuZziva s tym
suvisiace hospodarske vyhody. Napriklad v pripade, Ze vlastnik prenesie svoje vlastnicke prava na oddeleny subjekt (napriklad na
pristavny orgdn), ktory riadi infrastruktiru v mene vlastnika, mozno to vnimat ako nahradenie vlastnika na tcely kontroly 3tatnej

omoci.

(*?) pDvadsiata piata spréva o politike v oblasti hospoddrskej stitaze (Twenty-Fifth Report on Competition Policy), 1995, bod 175.
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202.  V rozsudku vo veci Aéroports de Paris (**°) VSeobecny sid potvrdil tento vyvoj, ked objasnil, Ze prevddzku
letiska je nutné vnimat ako hospodarsku ¢innost. Rozsudkom vo veci Leipzig/Halle (*!) sa neddvno potvrdilo, Ze
vystavba vzletovej a pristdvacej drahy komercného letiska je sama o sebe hospodarskou ¢innostou. Hoci sa tieto
pripady konkrétne tykajii letisk, zdsady vyplyvajiice z judikatiry sidov Unie majii zjavne irsiu interpretaciu,
takze platia aj v pripade vystavby inych typov infrastruktiry, ktoré st neoddelitelne spojené s hospodarskou
¢innostou (>%).

203.  Na druhej strane, financovanie infrastruktiry, ktord sa nemd komer¢ne vyuZivat, je v zdsade vylicené
z uplatiiovania pravidiel $tdtnej pomoci. Tyka sa to napriklad infrastruktiry, ktord sa vyuZiva na ¢innosti, ktoré
Stat spravidla vykondva v ramci vykonu svojich verejnych pravomoci (napriklad vojenské zariadenia, riadenia
letovej prevadzky na letiskdch, majdky a iné zariadenia na potreby vSeobecnej navigicie vritane vntitrozemske;j
vodnej dopravy, protipovodiiovej ochrany a riadenia vodnych zdrojov vo verejnom zdujme v pripade nizkeho
vodného stavu, policia a colné orgdny), alebo infrastruktiry, ktord sa nepouziva na tcely pontkania tovaru
alebo sluzieb na trhu (napriklad cesty, ktoré sa davaji bezplatne na verejné vyuzitie). Takéto ¢innosti nemajt
hospodérsku povahu, a preto patria mimo rozsah posobnosti pravidiel $tdtnej pomoci, rovnako ako verejné
financovanie stivisiacej infrastruktary ().

204.  V pripade, Ze sa infraStruktira povodne vyuzivand na nehospodarske ¢innosti neskor prideli na hospodarske
vyuzitie (napriklad ak sa vojenské letisko zmeni na civilné), pri posudzovani stiladu s pravidlami stdtnej pomoci
sa do Gvahy budd braf len ndklady na transforméciu infrastruktiry na hospodarske vyuzitie (**4).

205. Ak sa urcitd infrastruktira pouziva na hospoddrske aj nehospoddrske ¢innosti, pravidld $titnej pomoci sa budu
vztahovat na verejné financovanie jej vybudovania iba v tom rozsahu, v akom pokryva ndklady spojené
s hospoddrskymi ¢innostami.

206. Ak subjekt vykondva hospodirske aj nehospodarske ¢innosti, ¢lenské $taty musia zabezpecit, aby verejné
financovanie poskytnuté na nehospodirske ¢innosti nebolo mozné pouZif na krizové subvencovanie
hospodarskych ¢innosti. Dd sa to zabezpelif najmid obmedzenim verejného financovania na ¢isté ndklady
(vrtane kapitdlovych ndkladov) nehospodarskych ¢innosti, ktoré sa urcia na zdklade jasného oddelenia détov.

207. Ak sa v pripade zmieSaného pouzitia infrastruktira vyuziva takmer vyluéne na nehospoddrsku ¢innost,
Komisia sa domnieva, Ze jej financovanie ako celok moze patrif mimo rozsah posobnosti pravidiel $titnej
pomoci, a to za predpokladu, Ze hospodarske vyuzitie je ¢isto sprievodnou ¢innostou, teda ¢innostou, ktord je
priamo spojend s prevddzkou infrastruktiry a je pre fiu nevyhnutnd alebo je neoddelitelne spojend s jej
hlavnym nehospodarskym vyuzitim. Za takyto by sa mal povazovat pripad, ked hospodarske ¢innosti
spotrebuvaja tie isté vstupy ako zdkladné nehospodarske ¢innosti, napriklad materidl, vybavenie, pracu alebo
fixny kapitdl. Sprievodné hospodarske ¢innosti musia mat vzhladom na kapacitu infrastruktiry obmedzeny
rozsah (*%). Ako priklad takychto sprievodnych hospodarskych ¢innosti mozno uviest vyskumnd organiziciu,
ktora prilezitostne prenajima svoje zariadenia a laboratérid priemyselnym partnerom (**°). Komisia sa takisto
domnieva, Ze verejné financovanie poskytnuté na obvyklé vybavenie (napr. reStauracie, obchody alebo platené

(") Rozsudok Vseobecného sidu z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, bod 125, potvrdené
v odvolacom konani rozsudkom Stidneho dvora z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617. Pozri
aj rozsudok Vseobecného stidu zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, bod 88.

(**") Rozsudok Vseobecného stidu z 24. marca 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a i./Komisia, spojené veci T-443/08 a T-455/08,
ECLLEU:T:2011:117, predovietkym body 93 a 94, potvrdené v odvolacom konani rozsudkom Stdneho dvora z 19. decembra 2012,
Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Komisia, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, predovSetkym body 40 az 43
abod 47.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 19. decembra 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Komisia, C-288/11 P, ECLIL:
EU:C:2012:821, body 43 a 44. Rozsudok Stidneho dvora zo 14. janudra 2015, Eventech|The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:
C:2015:9, bod 40.

(**) Rozsudok Stdneho dvora zo 16. jina 1987, Komisia/Taliansko, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, body 7 a 8. Rozsudok Stidneho dvora
z0 4. méja 1988, Bodson/Pompes funebres des regions libérées, C-30/87, ECLLEU:C:1988:225, bod 18; rozsudok Vseobecného sudu
z 24. marca 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a i./Komisia, spojené veci T-443/08 a T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, bod 98.

(**) Pozri rozhodnutie Komisie o $tdtnej pomoci vo veci SA.23324 — Letisko Tampere-Pirkkala (U. v. EU L 309, 13.11.2013, s. 27),
a o $tdtnej pomoci vo veci SA.35388 — Pol'sko — Zriadenie letiska Gdynia-Kosakowo.

(**) Hospodarske vyuzitie infrastruktiry mozno v tejto savislosti povazovat za vedlajsie, ak kapacita vyclenend kazdy rok na tdto ¢innost
neprekracuje 20 percent celkovej ro¢nej kapacity infrastruktdary.

(**) Ak ¢innosti prestanti mat len sprievodny cEarakter, tak aj sekunddrne hospodérske ¢innosti mozu podlichat pravidldm tdtnej pomoci
(pozri rozsudok Vseobecného stidu z 12. septembra 2013, Nemecko/Komisia, T-347/09, ECLLEU:T:2013:418, predaj dreva a ¢innosti
v oblasti cestovného ruchu organizcii na ochranu prirody).
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parkovanie) infrastruktir, ktoré sa pouzivaji takmer vyluéne na nehospodarsku ¢innost, spravidla nemd Zziaden
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, kedZe nie je pravdepodobné, ze by toto obvyklé vybavenie prildkalo
zdkaznikov z inych ¢lenskych $tdtov, pricom nie je pravdepodobné, Ze ich financovanie md viac neZ len
okrajovy vplyv na cezhrani¢né investicie alebo usddzanie sa.

208.  Ako Stdny dvor potvrdil vo svojom rozsudku vo veci Leipzig/Halle, budovanie infrastruktiry alebo jej casti
moéze byt stcastou vykonu verejnych pravomoci Stitu (*7). V takomto pripade verejné financovanie
infrastruktiry (alebo prisludnej Casti infrastruktiry) nepodlicha pravidlim stdtnej pomoci.

209.  Vzhladom na neistotu, ktord existovala pred rozsudkom vo veci Aéroports de Paris, orgdny verejnej moci mohli
legitimne ustdit, Ze verejné financovanie infrastruktiry poskytnuté pred vyhldsenim uvedeného rozsudku
nepredstavovalo $tatnu pomoc a Ze takéto opatrenia sa teda nemuseli Komisii notifikovat. Z toho vyplyva, ze
Komisia nemoZe na zdklade pravidiel stdtnej pomoci spochybnit opatrenia financovania, ktoré boli s kone¢nou
platnostou prijaté pred vyhldsenim rozsudku vo veci Aéroports de Paris (**%). Pokial ide o opatrenia financovania,
ktoré neboli s kone¢nou platnostou prijaté pred vyhldsenim rozsudku vo veci Aéroports de Paris, neznamend to
Ziadnu prezumpciu existencie alebo neexistencie $tatnej pomoci alebo legitimnych ocakavani; tieto bude nutné
overit v kazdom pripade zvlast (**).

7.2.2.  Narusenie hospoddrskej siitaze a vplyv na obchod

210.  Dovod, pre¢o Komisia v urcitych pripadoch ustdila, Ze urcité opatrenia nemoézu ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi, ako sa uvddza v bodoch 196 a 197, moéze byt relevantny aj pre urcité verejné financovanie
infrastruktdry, najméd miestnej alebo mestskej infrastruktary, aj ked je komeréne vyuzivand. Pre takéto pripady
je charakteristickd predovietkym miestna spddova oblast, ako aj skuto¢nost, Ze je nepravdepodobné, ze by
cezhrani¢né investicie mali vac$i nez len okrajovy vplyv. Napriklad je nepravdepodobné, ze by vystavba
miestnych rekreaénych zariadeni, zdravotnickych zariadeni, malych letisk alebo pristavov, ktoré sliizia prevazne
miestnym pouzivatelom a pri ktorych je vplyv na cezhraniné investicie len okrajovy, ovplyvnila obchod.
Dokazy na preukdzanie toho, Ze obchod nie je ovplyvneny, by mohli zahffiat Gidaje preukazujice, Ze dochddza
len k obmedzenému vyuzivaniu prisluinej infrastruktiry pouzivatelmi z iného ako daného ¢lenského $titu a Ze
cezhrani¢né investicie na posudzovanom trhu st len minimalne, resp. Ze neexistuje pravdepodobnost, Ze by
mohli byt nepriaznivo ovplyvnené.

211.  Existuju okolnosti, za ktorych ur¢ité infrastruktiry nie si vystavené priamej hospoddrskej sttazi zo strany
inych infrastruktir rovnakého typu alebo infrastruktir iného typu poniikajicich sluzby s vyraznym stupiiom
nahraditelnosti, alebo priamo tieto sluzby (*%). Neexistencia priamej hospodarskej sttaze medzi infrastruk-
tirami je typickd pre komplexné sietové infrastruktary (*'!), ktoré s prirodzenymi monopolmi, to znamend, Ze
v ich pripade by duplicita nebola hospoddrsky vyhodnd. Podobne mézu existovat odvetvia, v ktorych md
sukromné financovanie budovania infrastruktir len zanedbatelny rozsah (*'?). Komisia sa domnieva, Ze vplyv
na obchod medzi ¢lenskymi §titmi a narusenie hospoddrskej sitaze je spravidla vylicené, pokial ide o vystavbu
infrastruktiiry v pripadoch, ked stcasne i) infrastruktiira zvycajne nie je vystavend ziadnej priamej hospodarskej
sutazi, ii) sikromné financovanie je v predmetnom odvetvi a ¢lenskom $tite bezvyznamné a iii) infrastruktiira
nie je navrhnutd tak, aby selektivne zvyhodtiovala konkrétny podnik alebo odvetvie, ale predstavuje prinos pre
celt spolo¢nost.

(*7) Rozsudok Stidneho dvora z 19. decembra 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Komisia, C-288/11 P, ECLL:
EU:C:2012:821, bod 47. o

(***) Rozhodnutie Komisie z 3. oktdbra 2012 o $titnej pomoci SA.23600, Mnichovské letisko, terminal 2 (U.v. EUL 319, 29.11.2013,s. 8),
odovodnenia 74 az 81. V usmerneniach Komisie o odvetvi letectva z roku 1994 sa uvadza, Ze ,,projekty na vystavbu alebo rozsirenie
infrastruktiiry (ako sii letiskd, dialnice, mosty atd.) sii opatrenim veobecnej hospoddrskej politiky, ktoré Komisia nemdze kontrolovat podla pravidiel
zmluvy tykajiicich sa Stdtnej pomoci®; (U. v. ES C 350, 10.12.1994, 5. 5), odsek 12.

(*") Tieto objasnenia platia bez toho, aby bolo v tychto situdcidch dotknuté uplatiiovanie pravidiel politiky sddrznosti. Prislusné
usmernenia sa nachddzaji na inych miestach. Pozri napriklad usmernenie Komisie pre vybor pre koordindciu fondov: Verification of
compliance with State AIDS in infrastructure cases (Overovanie stiladu pripadov v oblasti infrastruktiry s pravidlami $tdtnej pomoci),
k dispozicii na webovej adrese http://ec.curopa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof/2012/cocof_12_0059_01_en.pdf.

(") Napriklad sluzby ponukane komercnymi prevddzkovatelmi tra]eztove] dopravy mozu konkurovat mytnemu mostu alebo tunelu.

(M) V siefovej infrastruktire sa rozne prvky siete navzdjom dopliaji namiesto toho, aby si vzdjomne konkurovali.

(*'?) Otdzka, i existuje len bezvyznamnd miera trhového financovania v konkrétnom odvetvi, sa musi postidit skor na drovni prislusného
¢lenského statu, ako na regiondlnej alebo miestnej Grovni, podobne ako pri postdent existencie trhu v clenskom stéte (pozri napriklad
rozsudok Veobecného stidu z 26. novembra 2015, Spanielsko/Komisia, T-461/13, ECLELEU:T:2015:891, bod 44).
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212.  Aby celé verejné financovanie konkrétneho projektu nespadalo do posobnosti pravidiel Stitnej pomoci, ¢lenské
Stity musia zabezpecit, aby sa financovanie poskytnuté na budovanie infrastruktiry v situdcidch uvedenych
v bode 211 nemohlo pouzit na krizové alebo nepriame subvencovanie inych hospodérskych ¢innosti vratane
prevddzkovania infrastruktary. Krizové subvencovanie je mozné vylicit tak, Ze sa zabezpeci, aby vlastnik
infrastruktdry nevykondval ziadnu inG hospoddrsku ¢innost, pripadne — ak vlastnik infrastruktiry vykondva
nejakd hospoddrsku ¢innost — tak, Ze sa bude viest oddelené tétovnictvo, ndklady a vynosy budd pridelované
vhodnym sposobom a zabezpe¢i sa, aby verejné financovanie neposkytovalo vyhodu pre iné cinnosti.
Neexistenciu nepriamej pomoci, najmd pre prevddzkovatela infrastruktiry, mozno zabezpecit napriklad
prostrednictvom vypisania verejnej sitaze na tito prevadzku.

7.2.3.  Pomoc pre stavitela/viastnika infrastruktiiry — prehlad podla odvetvi

213.  Tento oddiel poskytuje prehlad o tom, ako Komisia pldnuje posudzovat povahu §tdtnej pomoci na financovanie
infrastruktiry v roznych odvetviach, so zretefom na hlavné znaky, aké verejné financovanie infrastruktiry
zvy€ajne a v stcasnosti vykazuje vzhladom na podmienky uvedené vyssie. Nie je nim dotknuty vysledok
konkrétneho individudlneho posudzovania projektov vzhladom na ich $pecifické charakteristiky, spdsob, akym
konkrétny clensky $tit organizoval poskytovanie sluzieb stvisiacich s vyuZivanim infrastruktiry, a rozvoj
obchodnych sluzieb a vnitorného trhu. Nemd za ciel nahradit individudlne postdenie toho, ¢i st vietky prvky
pojmu §titna pomoc splnené, pokial ide o konkrétne opatrenie financovania v pripade konkrétnej
infrastruktdry. Komisia poskytla podrobnejsie usmernenia tykajiice sa konkrétnych odvetvi tiez v niekolkych zo
svojich usmerneni a rdmcov.

214. Letiskové infraﬁtruktﬁra pozostdva z roznych typov infrastruktiry. Z ustdlenej judikatdry sidov Unie vyplyva,
za poplatok (*'*), ¢o predstavuje hospodarsku ¢innost, a preto sa na jej financovanie vztahujii pravidld $titnej
pomoci. Podobne, ak je infrastruktiira urcend na neletecké obchodné sluzby pre inych pouzivatelov, na jej
verejné financovanie sa vzfahuji pravidld Stitnej pomoci (*V’). KedZe letiskd casto medzi sebou stfazia,
financovanie letiskovej infrastruktiry mé takisto potencidl ovplyviiovat obchod medzi clenskymi $tdtmi.
Naopak, verejné financovanie infrastruktir uréenych na ¢innosti, ktoré patria do zodpovednosti $titu v rdmci
vykonu jeho verejnych pravomoci, nepatri do rozsahu pravidiel $titnej pomoci. K tymto ¢innostiam, ktoré sa
vo vieobecnosti povazuji za Cinnosti nehospodirskej povahy, patri riadenie letovej prevadzky, zédchrana
a protipoziarna ochrana lietadiel, policia, colné orgdny a ¢innosti potrebné na zabezpecenie civilného letectva
na letisku pred protipravnymi ¢inmi.

215.  Podobne, ako to vyplyva z rozhodovacej praxe Komisie ('), verejné financovanie pristavnej infrastruktiry
podporuje hospodarsku ¢innost, a preto v zdsade podlieha pravidldm $titnej pomoci. Rovnako ako v pripade
letisk, pristavy mozu medzi sebou sufazit, preto financovanie pristavnej infrastruktiry md takisto potencidl
ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Investicie do infrastruktdry, ktord je nevyhnutnd pre ¢innosti,
ktoré patria do zodpovednosti §titu v ramci vykonu jeho verejnych pravomoci, vSak nepatria do rozsahu
pravidiel $titnej pomoci. K takymto ¢&innostiam, ktoré maji vo vseobecnosti nehospodarsku povahu, patri
kontrola ndmornej dopravy, protipoZiarna ochrana, policia a colné organy.

216.  Sirokopdsmovi infrastruktira sa pouZiva na umoznenie poskytovania telekomunikaéného pripojenia
koncovym pouzivatelom. Poskytovanie pripojenia koncovym pouzivatelom za odplatu predstavuje
hospodérsku ¢innost. Sirokopdsmové infrastruktira je v mnohych pripadoch budovand prevéddzkovatelmi bez
akéhokolvek $titneho financovania, ¢o je dokazom vyrazného trhového financovania, pricom v mnohych
zemepisnych oblastiach sttazi viacero sieti roznych prevadzkovatelov (V). Sirokopdsmové infrastruktdry sd

(*"*) Napriklad vzletové a pristdvacie dréhy a systémy osvetlenia Vzletovych a pristdvacich drah, termindly, odbavovacie plochy, rolovacie
dréhy alebo centralizovand infrastruktiira pozemnej obsluhy, ako st napriklad batoZinové pdsy.

(%) Usmernenia o $tdtnej pomoci pre letisk4 a letecké spolo¢nosti (U. v. EU C 99, 4.4.2014, s. 3), odévodnenie 31.

(**’) Usmernenia o Stdtnej pomoci pre letiskd a letecké spolocnosti (U.v.EUC 99, 4.4.2014, 5. 3), odévodnenie 33.

(**®) Rozhodnutie Komisie z 27. marca 2014 o Stitnej pomoci SA.38302 — Taliansko — Pristav Salerno; rozhodnutie Komisie z 22. februdra
2012 vo veci Stdtnej pomoci SA.30742 (N/2010) — Litva — Vybudovanie infrastruktdry pre osobny a ndkladny trajektovy termindl
v pristave Klaipeda (U. v. EU C 121, 26.4.2012, s. 1); rozhodnutie Komisie z 2. jila 2013 o $tdtnej pomoci SA.35418 (2012/N) -
Grécko — Rozsirenie pristavu Piracus (U.v.EU €256, 5.9.2013,5. 2).

(*") Ako sauvddzavbode 211 av pozndmke pod Ciarou ¢. 312, otdzka, ¢i v konkrétnom odvetvi existuje len bezvyznamnd miera trhového
financovania, sa musi postdit skor na tirovni prislusného ¢lenského §tdtu, ako na regiondlnej alebo miestnej drovni.
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sucastou velkych, prepojenych a obchodne vyuzivanych sieti. Z tychto doévodov verejné financovanie Siroko-
pdsmovej infradtruktiry na poskytovanie pripojenia koncovym pouZivatelom podlicha pravidlim $tdtnej
pomoci, ako sa uvddza v usmerneniach pre uplatiiovanie pravidiel $titnej pomoci v stvislosti s rychlym
zavddzanim Sirokopdsmovych sieti (*'*). Naopak, pripojenie pre vylucne verejné orgdny predstavuje nehospo-
ddrsku ¢innost a verejné financovanie tzv. uzavretej siete preto nepredstavuje $tdtnu pomoc (*).

217.  Energetickd infraStruktira (**%) sa pouZziva na poskytovanie energetickych sluzieb za odplatu, ¢o predstavuje
hospoddrsku ¢innost. Energetickd infrastruktiira je do velkej miery budovand tcastnikmi trhu, ¢o je dokazom
vyrazného trhového financovania, a financovana prostrednictvom pouZivatelskych tarif. Verejné financovanie
energetickej infrastruktiry preto podporuje hospodarsku ¢innost a je pravdepodobné, ze bude mat vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, a preto v zdsade podlicha pravidldm $tdtnej pomoci (**).

218.  Verejné financovanie vyskumnych infrastruktir moze podporovat hospoddrsku ¢innost, a preto sa nai
vztahujd pravidld $titnej pomoci, pokial je prislusnd infrastruktira naozaj ur¢end na vykondvanie
hospodarskych ¢innosti (ako je prenajimanie zariadeni alebo laboratérii podnikom, poskytovanie sluzieb
podnikom alebo vykondvanie zmluvného vyskumu). Verejné financovanie vyskumnych infrastruktar
pouzivanych na nehospodarske ¢innosti, ako napriklad nezédvislého vyskumu na zvysenie poznatkov a lepsie
pochopenie naproti tomu nepatri do rozsahu pravidiel $tdtnej pomoci. Pre podrobnejsie usmernenia na
rozli§ovanie medzi hospodarskymi a nehospoddrskymi cinnostami v oblasti vyskumu pozri vysvetlenia
poskytnuté v Rdmci pre §titnu pomoc na vyskum, vyvoj a inovacie (**%).

219.  Hoci prevddzka Zelezni¢nej infraStruktiry () moze predstavovat hospoddrsku ¢innost (**%), budovanie
Zeleznitnej infrastruktiry, ktord sa spristupni potencidlnym pouZivatefom za rovnakych a nediskriminacnych
podmienok, na rozdiel od prevadzky infrastruktiry, zvycajne splia podmienky stanovené v bode 211 a jej
financovanie preto obvykle neovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $titmi, ani nenarusuje hospodarsku sutaz.
Aby celé financovanie konkrétneho projektu nespadalo do posobnosti pravidiel $tatnej pomoci, ¢lenské staty
musia takisto zabezpecit splnenie podmienok stanovenych v bode 212. To isté plati aj v pripade investicii do
Zelezni¢nych mostov, Zelezni¢nych tunelov a mestskej dopravnej infrastruktdry ().

220.  Zatial ¢o v pripade ciest spristupnenych na bezplatné verejné pouzivanie ide o vSeobecné infrastruktdry,
verejné financovanie ktorych nepodlicha pravidlim $titnej pomoci, prevadzka mytnych ciest v mnohych
pripadoch predstavuje hospodarsku ¢innost. Budovanie napriklad cestnej infrastruktdry (**¢) vratane mytnych
ciest vSak na rozdiel od previddzky mytnych ciest a pod podmienkou, Ze nejde o vyhradend infrastruktiru,
zvycajne spiia podmienky stanovené v bode 211 a jej financovanie preto sprav1dla neovplyviiuje obchod medzi

(%) U.v.EU C 25,26.1.2013, 5. 1. V usmerneniach sa objasfiuje, Ze sektor Sirokopdsmovych sieti sa vyznacuje osobitnymi vlastnostami,
ato najméi tym, Ze éirokopésmové siet moze poskytovat’ priestor viacerym prevaddzkovatelom telekomunikaénych sluzieb, a teda moze
vytvarat podmienky pre pritomnost vzdjomne si konkurujtcich subjektov.

(*"") Usmernenia EU pre uplatiiovanie pravidiel $tdtnej pomoci v stvislosti s rychlym zavidzanim sirokopasmovych sieti (U. v. EU C 25,
26.1.2013, 5. 1), odovodnenie 11 a pozndmka pod Ciarou €. 14.

(**) Energetickd infrastruktira zahffia najmi infrastruktiru na prenos, distribtciu a skladovanie elektrickej energie, plynu a ropy. Pre
podrobné informdcie pozri vymedzenie v Usmerneni o $tdtnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredla a energetiky na roky
20142020 (U.v.EU C 200, 28.6.2014, 5. 1), odovodnenie 31. ) )

(**) Usmernenie o §tdtnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 (U. v. EU C 200, 28.6.2014,
s. 1), oddiel 3.8; rozhodnutie Komisie z 10. jila 2014 o $titnej pomoci ¢. SA.36290 — Spojené krlovstvo — Severoirsky plynovod;
roz§irenie smerom na zdpad a severozapad.

() U.v.EUC 198, 27.6.2014,s. 1, odévodnenie 17 a nasl.

(***) Napr. Zelezni¢né trate a zeleznicné stanice.

(**) Tymto konstatovanim nie je dotknuté rieSenie otdzky, ¢i vyhody poskytnuté prevddzkovatelovi infrastruktiry zo strany Stdtu
predstavuju $tatnu pomoc. Ak napriklad prevadzka infrastruktiry podliecha zdkonnému monopolu a ak hospodarska sitaz o trh na
prevédzkovanie infrastruktdry je vylacend, V}?hoda poskytnutd prevadzkovatelovi infraétruktﬁry zo strany §titu nemoze narusit
hospodérsku stfaz, a preto nepredstavuje Statnu pomoc. Pozri bod 188 tohto ozndmenia a rozhodnutie Komisie zo 17. jula 2002
o Stdtnej pomoci N 356/2002 — Spojené kralovstvo, Network Rail, a rozhodnutie Komisie z 2. m4ja 2013 vo veci SA.35948 — Ceskd
republika — Predlzenie schémy Interoperabilita v Zeleznicnej doprave. Ako je vysvetlené v bode 188, ak vlastnik alebo prevédzkovatel
posob1 na inom liberalizovanom trhu, mal by s cielom zabrénit krizovému subvencovaniu viest oddelené Géty, pridelovat ndklady
avynosy vhodnym sposobom a zabezpecit, aby verejné financovanie neposkytovalo vyhodu pre iné Cinnosti.

(**) Napr. elektrickové trate alebo podzemnd verejnd doprava

(%) Vratane ciest pre spojenie obchodne vyuzitelnych ploch, pozri rozhodnutie Komisie z 1. oktébra 2014 vo veci SA.36147 — Udajnd
pomoc na infradtruktiru pre spolo¢nost Propapier a rozhodnutie Komisie z 8. janudra 2016 vo veci SA.36019 — Opatrenia cestnej
infrastruktiry v blizkosti realitného projektu — Uplace.
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¢lenskymi $tdtmi, ani nenaru$uje hospoddrsku sttaz (**’). Aby celé verejné financovanie konkrétneho projektu
nespadalo do posobnosti pravidiel stdtnej pomoci, ¢lenské $tity musia takisto zabezpecit splnenie podmienok
stanovenych v bode 212. To isté plati aj v pripade investicii do mostov, tunelov a vniitrozemskych vodnych
ciest (napr. rieky a kanily).

221.  Hoci previdzka vodovodnych a kanalizaénych sieti (*¥) predstavuje hospodarsku cinnost, vybudovanie
komplexnej vodovodnej a kanalizacnej siete ako také bezne splia podmienky stanovené v bode 211 a jeho
financovanie preto zvycajne nenarti$a hospoddrsku sataz, ani nemd vplyv na obchod medzi ¢clenskymi $tatmi.
Aby celé financovanie konkrétneho projektu nespadalo do posobnosti pravidiel Stitnej pomoci, ¢clenské Staty
musia takisto zabezpecit splnenie podmienok stanovenych v bode 212.

7.3. Pomoc pre hospodirske subjekty

222. Ak st vetky prvky ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy v pripade stavitela/vlastnika infrastruktiry splnené, Stdtna
pomoc pre stavitela/vlastnika infrastruktdry je pritomnd bez ohladu na to, ¢i stavitel alebo vlastnik tito
infrastruktdru sdm priamo vyuZiva na poskytovanie tovarov alebo sluzieb alebo ¢i ju spristupiiuje tretiemu
subjektu, ktory poskytuje sluzby koncovym pouzivatelom infrastruktiry (napriklad ak vlastnik letiska udeli
koncesiu na poskytovanie sluzieb na letisku).

223.  Hospoddrske subjekty vyuzivajice infrastruktiru, na ktord bola poskytnutd pomoc, na poskytovanie sluzieb
koncovym pouzivatelom, ziskavaji vyhodu, ak im vyuzZivanie infrastruktiry ddva hospoddrsku vyhodu, ktort
by za beznych trhovych podmienok neziskali. Tdto situdcia bezne nastdva vtedy, ak za prdvo vyuZivat
infrastruktdru platia mensiu sumu, nez akd by museli platit za vyuZivanie porovnatelnej infrastruktiry za
beznych trhovych podmienok. V oddiele 4.2 je uvedené usmernenie ako zistit, ¢i si podmienky prevadzky
v stlade s trhovymi podmienkami. V stlade s uvedenym oddielom sa Komisia domnieva, Ze hospodarska
vyhoda pre prevadzkovatela moze byt vylicend najma v pripade, ked je koncesia na prevadzku infrastruktiry
(alebo jej casti) udelend za kladnii cenu prostrednictvom verejného obstardvania, ktoré splna vsetky prislusné
podmienky stanovené v bodoch 90 az 96 (**).

224,  Komisia vsak pripomina, Ze ak ¢lensky $tdt nesplni svoju notifikaéni povinnost a existuji pochybnosti
o zluditelnosti pomoci pre stavitela/vlastnika s vnttornym trhom, Komisia moze vydat prikaz, ktorym bude
vyzadovat od clenského §titu pozastavenie vykondvania opatrenia a predbezne vymdhat vietky vyplatené
finan¢né prostriedky az do prijatia rozhodnutia o zlucitelnosti prislusnej pomoci. Okrem toho, vnitrostitne
sudy st povinné tak urobit aj na Ziadost konkurentov. Okrem toho, ak po postdeni opatrenia Komisia prijme
rozhodnutie, v ktorom pomoc vyhldsi za nezlucitelnd s vnitornym trhom a nariadi jej vymdhanie, vplyv na
prevadzkovatela infrastruktiiry nemozno vylacit.

7.4. Pomoc pre koncovych pouZivatel ov

225. Ak prevadzkovatel infrastruktiry ziskal Stitnu pomoc alebo jeho zdroje predstavuji Stdtne zdroje, je schopny
poskytovat vyhodu pouzivatelom infrastruktary (ak si podnikmi). Této situdcia vSak nenastdva v pripade, Ze
podmienky pouzivania si v silade s kritériom stkromného subjektu v trhovom hospoddrstve, t. j.
infrastruktira sa pouzivatelom spristupiiuje za trhovych podmienok.

(*¥) Netypickou situdciou, ked by nebolo mozné vyliicit §tdtnu pomoc, by bol napriklad most alebo tunel medzi dvoma ¢lenskymi tdtmi,
ktory by pontikal sluzbu, ktord by vo velkej miere nahrddzala sluzbu poskytovani komerénymi prevadzkovatelmi trajektovej dopravy,
alebo vystavba mytnej cesty, ktord by bola v priamom sdtaznom postaveni vodi inej mytnej ceste (napriklad dve mytne cesty vedice
paralelne, a teda pontikajiice vo vel'kej miere vzdjomne nahraditelné sluzby).

(***) Vodovodné a kanaliza¢né siete zahffiajui infrastruktiru na distribiciu vody a odvod odpadovej vody vrdtane prislusnych potrubi.

(**%) Pozri rozhodnutie Komisie z 1. oktobra 2014 vo veci SA.38478 — Madarsko — Development of the Gydr-Gonyii National Public Port
(Rozvoj §tdtneho pristavu GySr-Gonyt). Naproti tomu vyhodu pre stavitela/vlastnika infrastruktiry nie je mozné vylicit prostred-
nictvom verejného obstardvania a verejné obstardvanie len minimalizuje poskytnutti pomoc.
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226.  V stlade so vSeobecnymi zdsadami vysvetlenymi v oddiele 4.2 vyhodu pre pouzivatelov v takychto pripadoch
mozno vylacit, ak poplatky za pouzivanie infrastruktdry boli stanovené prostrednictvom verejného
obstardvania, ktoré spliia vetky prislusné podmienky stanovené v bodoch 90 az 96.

227.  Ako je vysvetlené v oddiele 4.2, ak nie je k dispozicii takyto $pecificky dokaz, mozno otdzku, ¢i je transakcia
v stlade s trhovymi podmienkami, posidit vzhladom na podmienky, za ktorych vyuZivanie porovnatelnej
infrastruktiry umozZiuji porovnatelni stkromni prevadzkovatelia v porovnatelnej situdcii (referencné
porovnavanie), ak je takéto porovnanie mozné.

228. Ak nie je mozné pouzit Ziadne z uvedenych kritérii posudenia, silad transakcie s trhovymi podmienkami
mozno zistif pomocou vieobecne uzndvanej Standardnej metddy ocefiovania. Komisia sa domnieva, Ze
kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodérstve mozno splnit v pripade verejného financovania
verejnej infrastruktdry, ktord nie je vyhradend pre Ziadneho konkrétneho pouzivatela/ziadnych konkrétnych
pouzivatelov, ak z hladiska ex ante pouZzivatelia infratruktdry prispievajii ku kumulativnej ziskovosti projektu/
prevadzkovatela. Toto je pripad, ked prevddzkovatel infrastruktiry stanovuje obchodné dohody s jednotlivymi
pouzivatelmi, ktoré umoznia pokryt vsetky ndklady vyplyvajice z takychto dohdd vritane primeraného
ziskového rozpitia na zdklade spolahlivych strednodobych vyhliadok. Pri tomto postideni by sa mali vziat do
tivahy vsetky prirastkové vynosy a vSetky oCakdvané prirastkové ndklady, ktoré prevddzkovatelovi v stivislosti
s ¢innostou prislusného pouzivatela vznikna (**°).

8. ZAVERECNE USTANOVENIA
229.  Tymto ozndmenim sa nahrddzaji tieto ozndmenia Komisie:

— ozndmenie Komisie ¢lenskym $tatom 93/C-307/03 o uplatiiovani ¢lankov 92 a 93 Zmluvy o EHS a ¢ldnku
5 smernice Komisie 80/723/EHS na verejné podniky vo vyrobnom sektore (**!);

— ozndmenie Komisie o prvkoch S§titnej pomoci pri predaji pozemkov a budov verejnoprivnymi
orgdnmi (**?);

— ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $titnej pomoci pri opatreniach tykajicich sa priameho
zdaniovania podnikov (**3).

230.  Toto ozndmenie nahrddza vsetky protichodné vyhldsenia tykajice sa pojmu $titna pomoc, ktoré si pripadne
obsiahnuté v existujicich ozndmeniach a rdmcoch Komisie, s vynimkou tvrdeni, ktoré sa tykaju $pecifickych
sektorov a st odovodnené ich osobitostami.

(*) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie z 1. oktébra 2014 vo veci SA.36147 — Udajnd pomoc na infrastruktiru pre spolo¢nost
Propapier. Pozri tiez Usmernenia o §tdtnej pomoci pre letiskd a letecké spolocnosti (U. v. EU C 99, 4.4.2014, s. 3), odovodnenia 61 aZ
64.

*) U.v.ESC307,13.11.1993,s. 3.

(**) U.v.ESC209,10.7.1997,s. 3.

(**) U.v.ESC 384,10.12.1998,s. 3.
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