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ZAKON
Z 9. marca 2004,

ktorym sa meni a doplita zakon &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizéacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni zékona ¢. 465/2002 Z.z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:

CLI

Zakon ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0zmene adoplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢.
465/2002 Z.z. sa meni a dopliia takto:

1.V § 2 ods. 1 pism. b) sa slovo ,,a* nahradza slovami ,,pri vykone $tatnej spravy* a na konci
sa pripdjaju tieto slova: ,,pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy
a organy zdujmovej samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy*.

2.V § 2 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Ustanovenia § 22 az 40 sa vztahuju aj na postup uradu, ked’ Grad posudzuje ¢innosti
a konania podnikatel'ov na zéklade osobitného predpisu.#.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu laa znie:

1% Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sttaze ustanovenych v ¢lankoch 81 a82 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolo¢enstva (Uradny vestnik Eurdpskych spolocenstiev L 001, 4/1/2003)..

DoterajSie odseky 3 az 5 sa oznacuju ako odseky 4 az 6.

3. V § 3 ods. 2 sa za slovami ,,pravnicka osoba“ slovo ,,a“ nahradza ¢iarkou a za slovo
»zdruzenia® sa vkladaju slova ,,a zdruzenia tychto zdruzeni®.

4.V § 4 ods. 2 pism. ¢) sa vypustaju slova ,,ktory zavézuje jeho ¢lenov* a ,,¢lenom*.
5.V § 4 ods. 3 pism. e) sa na konci pripaja slovo ,,alebo®.
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6. V § 4 ods. 4 sa slova ,,obmedzujicej sutaz*“ nahradzaju slovami ,,podnikatel'ov alebo
rozhodnutia zdruZenia podnikatel'ov®, vypusta sa slovo ,,jej* a za slovo ,,obsahu‘ sa vkladaju
slova ,tejto dohody alebo z obsahu tohto rozhodnutia zdruZenia®.

7. § 4 sa dopina odsekom 5, ktory znie:



»(5) Dohody obmedzujuce sitaz uzatvorené medzi podnikatel'om a inymi podnikatel'mi, ktori
na ucely takejto dohody obmedzujicej stitaz podnikajii na inej urovni vyrobného retazca
alebo distribu¢ného systému ako tento podnikatel’, bude urad posudzovat’ v jednom konani, ak
obsah takychto dohdd obmedzujucich stt'az je zhodny v predmete a v cieli.*.

8. § 5 sa vypusta vratane poznamok pod ¢iarou k odkazom 3 a 4.
9.V § 6 ods. 1 sa v avodnej vete vypustaja slova ,,a 5.
10. V § 6 odsek 2 znie:

»(2) Podielom podl'a odseku 1 je stiet podielov na relevantnom trhu:
a) ucastnika dohody obmedzujucej sutaz,
b) podnikatel'ov, v ktorych ucastnik dohody obmedzujticej sut'az priamo alebo nepriamo
1. ma podiel na zdkladnom imani vyss$i ako polovicu,
2. ma pravo vykondvat’ viac ako polovicu hlasovacich prav,
3. ma pravo vymenovat viac ako polovicu ¢lenov organov podnikatel’a, alebo
4. ma pravo riadit’ jeho podnik,
¢) podnikatelov, ktori maji prava uvedené v pismene b) v podniku ucastnika dohody
obmedzujtcej sutaz,
d) podnikatelov, v ktorych podnikatelia uvedeni v pismene ¢) maji prava uvedené v
pismene b).*.

11. V § 6 ods. 3 uvodna veta znie: ,,Zakaz podla § 4 sa nevztahuje na dohodu obmedzujicu
sut’az, ktora sucasne®.

12. V § 6 odseky 4 a 5 zneju:

»(4) Zékaz podla § 4 sa nevztahuje na skupiny doh6d obmedzujucich sutaz, ktoré nemdézu
ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej tinie, priCom maji za ciel’ alebo mozu
mat’ za nasledok obmedzovanie siitaze na tuzemskom trhu a spifiaju podmienky na vyhatie zo
zékazu podl'a osobitnych predpisov.>

(5) Urad vyda rozhodnutie, ze vynimka podla odseku 4 sa nevztahuje na dohodu
obmedzujlicu sut'az, ak su splnené podmienky, podla ktorych méZe odiat’ vynimku Komisia
v siilade s osobitnym predpisom,”® ktorého podmienky na vyfiatie zo zikazu tato dohoda
obmedzujuca sut'az spiiia.”.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 5a znie:

,,Sa) Napriklad Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1400/2002 z 31. jala 2002 o uplatiiovani ¢lanku 81
(3) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva na niektoré kategorie vertikalnych dohdd a
zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel (Uradny vestnik Eurépskych
spoloc¢enstiev L 203, 01/08/2002), Nariadenie Komisie (ES) ¢. 358/2003 z 27. februara 2003
o uplatiovani ¢lanku 81 (3) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloc¢enstva na niektoré
kategorie dohdd, rozhodnuti a zosuladenych postupov v sektore poistovnictva (Uradny
vestnik Europskej unie L 053, 28/02/2003), Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2659/2000 o pouziti
Clanku 81 (3) Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva na kategorie dohod o vyskume
a vyvoji (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 304, 05/12/2000), Nariadenie Komisie



(ES) ¢. 240/96 z 31. januara 1996 o uplatiiovani ¢lanku 85 (3) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spologenstva na uréité druhy zmliv o prevode technolégii (Uradny vestnik Eurépskych
spolocenstiev L 031, 09/02/1996), Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2658/2000 z 29. novembra
2000 o uplatiiovani ¢lanku 81 (3) Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva na niektoré
kategorie dohdd o $pecializacii (Uradny vestnik Eurdpskych spologenstiev L 304,
05/12/2000), Nariadenie Komisie (ES) ¢. 823/2000 z 19. aprila 2000 o uplatiovani ¢lanku 81
(3) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva na niektoré kategérie dohdd, rozhodnuti a
zosuladenych postupov medzi spolo¢nostami pravidelnej namornej prepravy (Uradny vestnik
Europskych spolocenstiev L 100, 20/04/2000), Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2790/1999 z 22.
decembra 1999 o pouziti ¢lanku 81 (3) Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva na
kategorie vertikalnych dohdd a zostladenych praktik (Uradny vestnik Eurdpskych
spolocenstiev L 336, 29/12/1999).«.

13. V § 6 ods. 6 sa za ¢islo ,,1 vkladaju slova ,,3 alebo 4.
14. V § 6 odsek 7 znie:

»(7) Podnikatelia m6zu ziadat’ irad o vydanie stanoviska, ¢i ich navrh dohody alebo navrh
rozhodnutia zdruzenia podnikatel'ov nie je dohodou obmedzujlicou sutaz. Na tento ucel urad
neposudzuje ndvrh dohody podnikatelov alebo navrh rozhodnutia zdruzenia podnikatel'ov
podla odsekov 1, 3 a 4. Urad vyda stanovisko do 30 pracovnych dni odo diia doruéenia
ziadosti, v zlozitych pripadoch vyda stanovisko do 60 pracovnych dni.*.

15. § 7 sa vypusta.
16. V § 8 ods. 2 pism. d) sa na konci pripaja slovo ,,alebo*.

17. Za § 8 sa vklada § 8a, ktory znie:
»3 8a

(1) Urad moze konanie vo veci poruSenia zakazu podla § 4, § 8 alebo zékazu podla
osobitného predpisqu) skoncit’ rozhodnutim, v ktorom podnikatelovi uloZi plnit' zavizky,
ktoré podnikatel’ iradu predlozil za uéelom odstranenia mozného obmedzenia sutaze. Urad
moZe vydat’ takéto rozhodnutie na uréeny cas.

(2) Urad méze rozhodnutie podl'a odseku 1 z vlastného podnetu zmenit' alebo zrusit, ak

a) sa po vydani rozhodnutia podstatne zmenili podmienky, ktoré boli rozhodujice na jeho
vydanie,

b) podnikatel’ neplni zavéizky ulozené mu rozhodnutim tradu, alebo

¢) podnikatel'om poskytnuté informdcie, ktoré boli rozhodujice na jeho vydanie boli netiplné
alebo nepravdiveé.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 5b znie:

L0 (L. 81 a82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spologenstva (uplné znenie Uradny vestnik
Europskeho spolocenstva C 325, 24/12/2002).%.

18. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6 znie:

Y § 69 ods. 3 Obchodného zékonnika. .



19. V § 9 ods. 5 sa slovo ,,zalozenie* nahradza slovom ,,vytvorenie®.
20. V § 9 sa vypusta odsek 6. Doterajsie odseky 7 a 8 sa oznacuju ako odseky 6 a 7.
21.V § 9 odsek 6 znie:

,,(6) Urad v konani o koncentracii podla odseku 5, ktora podlieha kontrole uradu a ktora ma
za ciel’ alebo moze mat’ za nésledok koordinaciu sutazného spravania podnikatel'ov, posudi
takt koordinaciu podla § 4 a 6.%.

22.V § 9 ods. 7 sa vypusta pismeno c).
23.V § 10 odseky 1 a 2 zneju:

,»(1) Koncentracia podlieha kontrole uradu, ak

a) spolo¢ny celosvetovy celkovy obrat Uicastnikov koncentracie za uzavreté ictovné obdobie
predchadzajice vzniku koncentracie je najmenej 1 200 000 000 Sk a asponi dvaja ucastnici
koncentracie dosiahli v Slovenskej republike celkovy obrat kazdy najmenej 360 000 000 Sk
za uzavreté uctovné obdobie predchadzajuce vzniku koncentracie, alebo

b) aspont jeden z ucastnikov koncentracie dosiahol v Slovenskej republike celkovy obrat
najmenej 500 000 000 Sk za uzavreté uctovné obdobie predchadzajiuce vzniku koncentracie
a aspon jeden d’al$i ucastnik koncentracie dosiahol celosvetovy celkovy obrat najmenej 1 200
000 000 Sk za uzavreté uctovné obdobie predchadzajice vzniku koncentracie.

(2) Celkovy obrat ucastnika koncentracie je sucet obratov
a) ucastnika koncentracie,
b) podnikatel'ov, v ktorych ucastnik koncentracie priamo alebo nepriamo
1. mé podiel na zdkladnom imani vy3si ako polovicu,
2. mé pravo vykonavat’ viac ako polovicu hlasovacich prav,
3. ma pravo vymenovat’ viac ako polovicu ¢lenov organov podnikatela, alebo
4. ma pravo riadit’ jeho podnik,
¢) podnikatel’'ov, ktori maju prava uvedené v pismene b) v podniku ucastnika koncentrécie,
d) podnikatelov, v ktorych maji podnikatelia uvedeni v pismene c) prava uvedené v
pismene b),
e) podnikatelov, v ktorych dvaja alebo viaceri podnikatelia uvedeni v pismenach a) az d)
maju spolo¢ne prava uvedené v pismene b).*.

10)<c

24.V § 10 ods. 5 sa vypustaju slova ,,Statny peniazny ustav,”** vratane poznamky pod ¢iarou

k odkazu 10.
25.V § 10 odsek 6 znie:

,»(6) Celkovy obrat podnikatel'a neobsahuje trzby, vynosy alebo prijmy z predaja tovaru medzi
podnikatel'mi podl'a odseku 2.%.

26. V § 10 ods. 8 sa vypustaju slova ,alebo pravomoci®, slovo ,,spolo¢ného* sa nahradza
slovom ,,celkového a slova ,,b), ¢) a d)*“ sa nahradzaju slovami ,,b) az e)*.

27.V § 10 odsek 9 znie:



»(9) Koncentracia, ktora podlieha kontrole tradu podla odseku 1, musi byt ozndmena uradu
do 30 pracovnych dni odo dina

a) uzavretia zmluvy,

b) 0zndmenia prijatia navrhu v obchodnej verejnej sut'azi,
¢) dorucenia rozhodnutia 3tatneho organu podnikatel'ovi,"¥

d) ked’ Komisia oznamila podnikatel'ovi, ze vo veci bude konat’ urad, alebo

e) v ktorom nastala ina skuto¢nost’, na zaklade ktorej doslo k vzniku koncentrécie.

13)

Lehota zaéne plynut’ odo dia, ked’ nastala prva zo skuto¢nosti uvedenych v pismenach a) az
c) alebo e).*.

28.V § 10 ods. 10 sa za ¢islo ,,30% vklada slovo ,,pracovnych®.

29. V § 10 ods. 11 sa vypustaja slova ,alebo pri ziskani spolo¢nej kontroly*, za slovo
»podnikatel* sa vkladaju slova ,,alebo podnikatelia®“ a slova ,,ktory ziskava“ sa nahradzaju
slovami ,,ktori ziskavaja*.

30.V § 10 ods. 12 sa vypusta pismeno m).
Doteraj$ie pismeno n) sa oznacuje ako pismeno m).
31.V § 10 sa za odsek 12 vklad4 novy odsek 13, ktory znie:

,(13) Urad mbze na odévodneny navrh podnikatela oznamujticeho koncentraciu zazit' rozsah
podkladov pozadovanych podl'a odseku 12. Ak trad pocas konania zisti, Ze zuZeny rozsah
podkladov je na rozhodnutie vo veci nepostacujici, méze podnikatela vyzvat na ich
doplnenie. Od dorucenia vyzvy na doplnenie pozadovanych podkladov az do ich predloZenia
lehota podl'a § 11 neplynie.*.

DoterajSie odseky 13 aZ 16 sa oznacuju ako odseky 14 az 17.

32. V. § 10 vods. 14 sa slova ,Ucastnici koncentracie nesmu“ nahradzaju slovami
,Podnikatel’ nesmie* a slova ,,zo vzniku* sa nahradzaja slovom ,,z*.

33. V § 10 v ods. 15 sa ¢islo ,,13* nahradza cislom ,,14* a vypustaju sa slova ,,alebo Ze tak
kona iba na udrZanie plnej hodnoty investicii alebo na zaklade vynimky udelenej iradom
podla odseku 15.“.

34.V § 10 odsek 16 znie:

,(16) Urad na zaklade navrhu podnikatel’a vyda rozhodnutie, ktorym moze udelit’ vynimku zo
zdkazu podla odseku 14, ak st na to vazne dovody. Urad vyda rozhodnutie o udeleni alebo
neudeleni vynimky do 30 pracovnych dni odo diia dorucenia navrhu. Tato lehota zacne
plynut’ najskér odo diia nasledujiiceho po dni dorucenia Uplného oznamenia koncentracie.
Urad pri rozhodovani o vynimke zvazi aj uéinky pozastavenia koncentracie na ucastnikov
koncentracie a na tretie strany. Udelenie vynimky moéze urad viazat’ na podmienku s cielom
zabezpecit’ efektivnu sut'az..

35.V§ 10 vods. 17 saslova ,,13, 14 a 15 nahradzaju slovami ,,14 az 16%.



36.V § 11 sa za ¢islo ,,60% a za ¢islo ,,90* vklada slovo ,,pracovnych®, slova ,,najviac vSak* sa
nahradzaju slovami ,,a to aj opakovane, spolu najviac a vypusta sa posledna veta.

37.§ 12 znie:
»§ 12

(1) Urad vyda rozhodnutie, Ze s koncentraciou sthlasi, ak koncentricia nevytvara alebo
neposiliiuje dominantné postavenie, ktorého dosledkom st vyznamné prekazky efektivnej
sut’aze na relevantnom trhu.

(2) Urad vyda rozhodnutie, Ze s koncentraciou podla § 9 ods. 6 suhlasi, ak je koncentracia
v sulade s odsekom 1 a koordinacia sut'azného spravania nie je zakazana podla § 4 ods. 1.

(3) Urad vyda rozhodnutie, e s koncentraciou stihlasi aj v pripade, ak podmienka uloZena v
rozhodnuti zabezpedi, Ze koncentracia bude v sulade s odsekom 1 alebo 2. Urad méze
vV rozhodnuti ulozit’ uc€astnikom konania povinnost’ suvisiacu s podmienkou, najmd na
zabezpecenie plnenia ulozenej podmienky, na dosiahnutie jej ucelu alebo kontrolu jej
plnenia.

(4) Urad pisomne vyzve ucastnika konania na predloZenie navrhu podmienky a povinnosti
suvisiacej s podmienkou podl'a odseku 3, ak koncentracia vyvolava obavy, ze nie je v stlade
s odsekom 1 alebo 2, &o tirad vo vyzve odévodni. Urad nie je navrhom podmienky viazany.
Utastnik konania je povinny do 30 pracovnych dni od dorudenia vyzvy predlozit Gradu
pisomny navrh podmienky na zabezpecenie suladu koncentracie s odsekom 1 alebo 2 a
povinnosti  suvisiacej s podmienkou. Na navrh predlozeny po lehote urad neprihliada.
V oddvodnenych pripadoch méZe Urad na navrh ucastnika konania podany pred uplynutim
lehoty tito lehotu prediZit. Po¢as plynutia 30 diiovej lehoty lehota podla § 11 neplynie. Ak
ucastnik konania predloZzeny navrh podmienky a povinnosti sivisiacej s podmienkou oznaci
ako konec¢ny pred uplynutim tejto lehoty, lehota podl'a § 11 zac¢ne plynit’ odo diia dorucenia
tohto kone¢ného navrhu.

(5) V rozhodnuti podla odseku 3 moéze urad rozhodnut, Ze tcastnici konania nesmu
vykonavat prava a povinnosti vyplyvajice z koncentracie az do splnenia uloZenej

podmienky.

(6) Urad zakaze koncentraciu, ak koncentracia vytvara alebo posiliiuje dominantné
postavenie, ktorého dosledkom su vyznamné prekazky efektivnej sit'aze na relevantnom
trhu.

(7) Urad zakaze koncentraciu podla § 9 ods. 6, ak koncentracia vytvara alebo posiliiuje
dominantné postavenie, ktorého dosledkom st vyznamné prekazky efektivnej sttaze na

relevantnom trhu alebo koordinécia sit'azné¢ho spravania je v rozpore s § 4 ods. 1.

(8) Rozhodnutie podla odsekov 1 az 3 sa vztahuje aj na obmedzenia sutaze, ktoré
s koncentraciou priamo suvisia a si nevyhnutné na jej uskutocnenie.*.

38. § 12a az 12f sa vypustaju vratane nadpisu a poznamky pod ¢iarou k odkazu 17a.

39. § 13 znie:



»$ 13

(1) Urad rozhodnutie podla § 12 ods. 3 zvlastného podnetu zrudi a vyda rozhodnutie
0 zakaze koncentracie podla § 12 ods. 6 alebo 7, ak ucastnik konania neplni podmienku
uloZenl mu v rozhodnuti.

(2) Urad na navrh téastnika konania zmeni rozhodnutie podl'a § 12 ods. 3, ak

a) sa podstatne zmenil stav na relevantnom trhu, ktory uz neodévodnuje plnenie podmienky
alebo povinnosti suvisiacej s podmienkou ulozenej ucastnikovi konania, alebo

b) pred uplynutim lehoty urcenej v rozhodnuti na splnenie podmienky alebo povinnosti
suvisiacej s podmienkou poziada uéastnik konania o jej prediZenie z dovodu nemoznosti jej
dodrzania z vazneho doévodu.

(3) Urad rozhodnutie 0 koncentracii z vlastného podnetu zmeni alebo zrusi, ak

a) podnikatel'om poskytnuté informadcie, ktoré boli rozhodujuce pre jeho vydanie boli netuplné
alebo nepravdivé alebo

b) koncentracia vznikla inak ako bola oznamena.*.

40. Za § 13 sa vkladé § 13a, ktory znie:
»§ 13a

Ak doslo k vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie

a) pred vydanim rozhodnutia o jej zdkaze podla § 12 ods. 6 alebo 7, alebo

b) po vydani pravoplatného rozhodnutia o jej zdkaze podla § 12 ods. 6 alebo 7,

urad moéZe ulozit podnikatel'ovi povinnost obnovit Uroven sutaze akd bola v Case pred
vznikom koncentracie, najmi povinnost’ rozélenit’ podnik, alebo previest prava. Urad moze
ucastnikovi konania ulozit dal§iu povinnost' s cielom zabezpecit splnenie takejto
povinnosti.®.

41.V § 14 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

»(2) Urad vykonava pravomoci v oblasti ochrany apodpory sitaze zverené organom
hospodarskej sttaze osobitnymi predpismi.lBa)“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18a znie:

,. %) Napriklad Nariadenie Rady (ES) &. 1/2003, Nariadenie Komisie (ES) & 139/2004 z 20.
januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikatelmi (Uradny vestnik Eurdpskych
spolocenstiev L 024, 29/01/2004).*.

DoterajSie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odseky 3 a 4.
42. § 22 znie:

(1) Urad

a) vykonava preSetrovanie na relevantnom trhu,

b) vydava rozhodnutie o tom, Ze konanie alebo ¢innost’ podnikatel’a je zakdzand podl'a tohto
zékona alebo podl'a ustanoveni osobitného predpisu;Sb) rozhoduje o uloZeni povinnosti zdrzat’
sa takéhoto konania a 0 povinnosti odstranit’ protipravny stav,



¢) vydava rozhodnutie otom, zZe organ Statnej spravy pri vykone S$tatnej spravy, organ
uzemnej samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone $tatnej spravy a organ
zadujmovej samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy porusil tento zakon,

d) postupuje a rozhoduje vo vsetkych veciach ochrany sutaze vyplyvajucich z ustanoveni
tohto zakona alebo z osobitnych predpisov,lsa)

e) kontroluje dodrZiavanie rozhodnuti vydanych v konani pred aradom,

f) vydava stanovisko podl'a osobitného predpisu,zza)

g) zabezpeCuje medzindrodné vztahy v oblasti ochrany sitaze na urovni organov s
pravomocou v tejto oblasti,

h) podava navrh na sid na V;rdanie suhlasu s inSpekciou pre Komisiu na vykon jej ¢innosti
podla osobitného predpisu,’®

1) podava navrh na sid na vydanie suhlasu s in§pekciou na vykon svojich ¢innosti podla
odseku 4,

j) navrhuje d’al$ie opatrenia na ochranu a podporu sut’aze.

(2) V stvislosti s plnenim uloh podla tohto zakona a podla osobitného predpisulaa) maju
zamestnanci uradu ako aj ti, ktori boli povereni plnenim tloh patriacich do posobnosti uradu
(dalej len ,,zamestnanci uradu®), pravo vyzadovat' od podnikatelov, ako aj od veducich
zamestnancov podnikatela, Statutarnych orgdnov podnikatela alebo od ¢lenov Statutarnych
organov podnikatela, od kontrolnych orgénov podnikatel'a alebo od ¢lenov kontrolnych
organov podnikatela alebo od inych zamestnancov podnikatela (d’alej len ,,zamestnanci
podnikatel'a®) informacie a podklady, ktoré st nevyhnutné na ¢innost’ iradu, najmé uctovné a
obchodné podklady alebo pravne dokumenty bez ohladu na nosi¢, na ktorom su
zaznamenané a vyhotovovat' z nich képie a vypisy alebo vyzadovat ich uradne overené
preklady do slovenského jazyka. Maju pravo vyzadovat’ aj ustne alebo pisomné vysvetlenie
a vyhotovovat’ si zvukovy zdznam z Ustne podané¢ho vysvetlenia. Na zabezpeCenie ziskania
tychto podkladov maju zamestnanci iradu pravo

a) zapecatit' tieto podklady a dokumenty alebo zapecatit’ objekty a priestory, v ktorych sa
vykonava inSpekcia podl'a odseku 3 na urcity ¢as a v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie
presetrovania uradom,

b) odnat’ tieto podklady a dokumenty na nevyhnutny ¢as s cielom vyhotovit' kopie alebo
ziskat’ pristup k informaciam, ak urad nemo6ze pocas vykonu inSpekcie podl'a odseku 3 alebo
4 najmd ztechnickych dovodov ziskat' pristup k informaciam alebo vyhotovit’® kopie
podkladov. O tom urobi urad zaznam do zapisnice.

(3) Pri plneni uloh podla tohto zdkona maju zamestnanci Uradu na zéklade pisomného
poverenia predsedu uradu pravo vstupovat do vSetkych objektov, priestorov alebo
dopravnych prostriedkov podnikatel’a, ktoré suvisia s ¢innost’ou alebo s konanim podnikatel'a
podrla § 3 ods. 2 s cielom vykonat inSpekciu.

(4) Ak je dovodné podozrenie, ze sa vinych objektoch, priestoroch alebo dopravnych
prostriedkoch podnikatela ako uvedenych v odseku 3, ako aj v stkromnych objektoch,
sukromnych priestoroch alebo sukromnych dopravnych prostriedkoch zamestnancov
podnikatel’a nachadzaji podklady alebo dokumenty, ktoré stvisia s ¢innost'ou alebo konanim
podnikatel’a podla § 3 ods. 2, na zaklade ktorych mozno preukédzat’ vazne obmedzenie sutaze,
urad vyda rozhodnutie o vykonani in§pekcie zamestnancami turadu.

(5) Rozhodnutie tradu podla odseku 4 obsahuje vo vyrokovej Casti najmi urcenie ucelu
inSpekcie, urcenie objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov, v ktorych sa ma
in$pekcia vykonat’, datum a lehotu, v ktorej sa ma inspekcia vykonat a urcenie osob, ktoré



inSpekciu vykonaju s uvedenim ich pravomoci pri jej vykone. V oddvodneni rozhodnutia
urad uvedie tiez skuto€nosti, ktoré preukazujii dévodné podozrenie podla odseku 4. Proti
rozhodnutiu o vykonani in§pekcie je pripustny rozklad, ktory nema odkladny ucinok.

(6) InSpekciu podl'a odseku 4 mozno vykonat' iba na zaklade suhlasu sudu s inSpekciou
vydaného na névrh tradu podl'a osobitného predpisu.ZZb) Stuhlas sudu s in§pekciou doruéi urad
osobe, u ktorej sa inSpekcia vykona pri zacati inSpekcie. Ak osoba, u ktorej sa ma inSpekcia
vykonat' nie je pritomnd, trad suhlas sidu s inSpekciou odovzdd na posStova prepravu
najneskdér do 24 hodin po vykonani inSpekcie spolu s odpisom zapisnice o vykonani
inSpekcie.

(7) Urad prizve na vykonanie in$pekcie podl'a odseku 4 opatrovnika uréeného sudom, ktory
rozhodol o vydani suhlasu s inSpekciou.

(8) Zamestnanci tradu su opravneni po bezvyslednej vyzve na umoznenie vstupu, vymoct’ si
vstup do vsetkych objektov, priestorov a dopravnych prostriedkov podla odseku 3 alebo 4.
Zamestnanci uradu st pri inSpekcii podl'a odseku 3 alebo 4 opravneni po bezvyslednej vyzve
na poskytnutie informacii a podkladov podla odseku 2 vykonat inSpekciu objektov,
priestorov alebo dopravnych prostriedkov a vymoct si pristup k informaciam a podkladom
prekonanim odporu alebo vytvorenej prekazky. Urad je opravneny prizvat iné osoby
spdsobilé na zabezpe€enie prekonania prekézky. O tom urobi rad zdznam do zépisnice.

(9) Utvar policajného zboru je podla osobitného predpisuzzc) povinny poskytnat’
zamestnancom uradu na ziadost’ uradu ochranu a stc¢innost’ pri plneni uloh podla tohto
zdkona alebo na ziadost Uradu aj zamestnancom inych organov hospodarskej sutaze
zodpovednych za uplatiiovanie ustanoveni osobitného predpisu5b) (d’alej len ,,narodny sutazny
organ®) ak sa zlcastnia inSpekcie podla odseku 3 alebo 4 alebo zamestnancom Komisie
a nou poverenym osobam, ktoré plnia tllohy podl'a osobitného predpisu.laa)

(10) Urad je opravneny vyzadovat od fyzickych osdb a pravnickych oséb informécie a
podklady o podnikatel'ovi ako aj d’alSie informacie a podklady nevyhnutné na ¢innost’ uradu
podla tohto zédkona. Tieto subjekty st povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne
poskytnut’ ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom.23)“.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 22b, 22¢ a 23 zneju:

,,22b) § 78a Obcianskeho sudneho poriadku.

22¢)'§ 73 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
V zneni neskorSich predpisov.

23) Napriklad zakon ¢. 483/2005 Z.z. o bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov, § 23 zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov.®.

43.V § 24 ods. 1 sa vypustaju slova ,,upozornenie podla § 39 ods. 2 a*.
44.V § 25 ods. 1 sa slovo ,,podnikatel'a“ nahradza slovami ,,i¢astnika konania“ a na konci sa

pripaja tato veta: ,,Vo veci dohody obmedzujtcej sit'az a vo veci zneuZivania dominantného
postavenia za¢ina konanie vzdy z vlastného podnetu tradu.*.



45.V § 25 odsek 3 znie:

,,(3) Ucastnikom konania v pripade

a) dohody obmedzujucej stitaz st Gcastnici tejto dohody obmedzujicej stt’az,

b) zneuzivania dominantného postavenia je podnikatel, ktorého Cinnost' alebo konanie je
moznym zneuzivanim dominantného postavenia,

¢) koncentracie podla § 9 ods. 1 pism. a) su podnikatelia, ktori sa zlucuja alebo splyvaju,

d) koncentréacie podl'a § 9 ods. 1 pism. b) je podnikatel’ alebo podnikatelia, ktori ziskavaju
priamu alebo nepriamu kontrolu nad podnikom alebo nad ¢ast'ou podniku iného podnikatela
alebo podnikatelov,

e) mozného porusenia § 39 je orgéan Statnej spravy, organ izemnej samospravy alebo organ
zaujmovej samospravy,

f) inom ako uvedenom vV pismenach a) az e) ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto zdkonom sa mé rozhodnut’.*.

46. V § 25 ods. 6 sa za slovo ,,ich* vklada slovo ,,procesnych®.

47.V § 26 ods. 4 sa za slovo ,,veci“ vkladaju slova ,,a proti rozhodnutiu o vyli¢eni veci na
samostatné konanie®.

48. 'V 30 sa slova ,,na'viac vSak® nahradzaju slovami ,,a to aj opakovane, spolu najviac*
3
aslovo ,,§€St,“ sa nahradza Cislom ,,24“.

49. § 31 znie:
»8 31

(1) Urad médze vydat’ rozhodnutie o preruseni konania aj

a) ak vtej istej veci poruSenia ustanoveni osobitného predpisu5
stit’azny organ,

b) vo veci koncentracie na Cas, kym sa na zaklade osobitného predpisu24
veci konat’.

®) uz kona iny narodny

? neurd, kto bude vo

(2) Ak sa konanie prerusi, lehoty podla tohto zdkona neplynu, okrem lehoty podla § 38 ods.
8, ktord plynie odo dia, ked” doslo k poruseniu.®.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 24a znie:

,2*) Nariadenie Komisie (ES) & 139/2004.%.

50.V § 32 sa odsek 1 dopliia pismenom d), ktoré znie:

.o . . v . , . , . 5b , L
,d) Vv tej istej veci poruSenia ustanoveni osobitného predpisu® kona alebo rozhodol iny
narodny sutazny orgén.*.

51.V § 32 ods. 2 pismeno e) znie:
,»€) V tej istej veci uz kond alebo rozhodol urad,*.

52.V § 32 sa odsek 2 dopliia pismenami i) a j), ktoré zneju:
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»1) vtej iste] veci poruSenia ustanoveni osobitného predpisqu) uz koné alebo rozhodla
Komisia,

J) 0 tej istej koncentracii uz kona alebo rozhodla Komisia.*.

53. § 32 sa dopliia odsekmi 3 a 4, ktoré zneji:

,,(3) Urad moze zastavit’ konanie podl'a odsekov 1 a 2 aj v jeho &asti.

(4) Rozhodnutie 0 zastaveni konania podl'a odseku 2 pism. a) a b) sa iba vyznaéi v spise.*.
54. § 34 sa doplia odsekom 3, ktory znie:

,»(3) Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podl'a § 32 ods. 2 pism. a), b), i) aj) nie je
pripustny rozklad.*.

55.V § 38 ods. 1 sa vypustaju slova ,,§ 5 a slova ,,§ 25 ods. 4 sa nahradzajt slovami ,,§ 25
ods. 5%.

56. V § 38 odseky 2 a 3 zneju:

»(2) Urad ulozi pokutu podla odseku 1 podnikatelovi, ktory neplni podmienku,
podnikatelovi, ktory porusi povinnost’ alebo zavdzok ulozeny mu rozhodnutim turadu,
podnikatel'ovi, ktory neplni rozhodnutie uradu alebo podnikatelovi, ktory porusil zikaz
vykonavat’ prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, ak mu urad neudelil vynimku
podla § 10 ods. 16.

(3) Urad za porusenie zikazu podla § 39 uloZi organu §tatnej spravy, organu Uzemnej
samospravy alebo organu zdujmovej samospravy pokutu do vysky 2 000 000 Sk.*.

57. V § 38 ods. 5 sa slovo ,ktory* nahraddza slovami ,,alebo pravnickej osobe, ktora“ a Cislo
,,1 000 000° sa nahradza ¢islom ,,5 000 000,

58.V § 38 ods. 7 sa slova ,,1 a 4* nahradzaju slovami ,,1 az 3 a 5“ a vypastaju sa slova ,,ak
podnikatel’ pokracuje v poruSovani ustanoveni podl'a odseku 1 alebo ak si nesplni povinnost’
podla § 40°.

59. V § 38 ods. 8 sa slova ,,1 a 4 nahradzaju slovami ,,1 az 3 a 5* a za slovo ,,zdkona* sa
vkladaji slové ,,ustanoveni osobitného predpisu,” k nesplneniu podmienky alebo k poruseniu
povinnosti alebo zavédzku ulozeného rozhodnutim uradu®“ ana konci sa vypustaju slova
,,2ustanoveni tohto zakona“.

60. V § 38 odseky 10 a 11 znejt:

,,(10) Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost’ a dizku trvania porusovania ustanoveni
tohto zdkona, poruSovania ustanoveni osobitné¢ho predpisqu) alebo porusovania podmienky,
povinnosti alebo zavizku ulozeného rozhodnutim turadu. Urad pri posudzovani zavaznosti
porusovania berie do uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh, a tam, kde je to ucelné,
velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do ivahy aj
iné¢ skutoCnosti, najmd opakované poruSovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie
podnikatel'a spolupracovat’ s iradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo inicidtora
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porusovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku poruSovania alebo neplnenie
dohody obmedzujucej sutazi v praxi.

(11) Urad neulozi pokutu podnikatelovi, ktory bol éastnikom dohody obmedzujiicej stit'az
podla § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo f), na ktorej tcely jej ucastnici podnikaju na rovnake;j
urovni vyrobného ret'azca alebo distribu¢ného systému a ktory sucasne

a) z vlastného podnetu ako prvy poskytol rozhodujici dokaz na preukdzanie porusenia
zékazu podla § 4 alebo osobitného predpisu,?®?

b) skoncil ucast’” v dohode obmedzujlicej sutaz najneskor v Case, ked’ poskytol dokaz podla
pismena a),

¢) nedonutil iného podnikatel’a zicastnit’ sa na dohode obmedzujlicej stt'az alebo nebol
iniciatorom jej uzavretia,

d) poskytol tradu vsetky jemu dostupné dokazy a spolupracoval stradom pocas celého
presetrovania.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 26a znie:
289 CL. 81 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva.®.
61.V § 38 sa za odsek 11 vklada novy odsek 12, ktory znie:

,(12) Urad ulozi pokutu znizenti az do 50 % z vysky pokuty, ktora by trad inak ulozil
podnikatel'ovi, ktory bol i€astnikom dohody obmedzujucej sut'az podl'a § 4 ods. 3 pism. a) az
c) alebo f), na ktorej tcely jej ucastnici podnikajii na rovnakej trovni vyrobného ret'azca
alebo distribuéného systému ak by podnikatel’ si¢asne nespliial tieto podmienky:

a) z vlastného podnetu poskytol vyznamny dokaz, ktory v spojeni s informaciami a podkladmi
uz dostupnymi tradu, umozni Uradu preukazat’ porusenie zakazu podla § 4 alebo osobitného
predpisu, 2

b) skoncil ucast’ v dohode obmedzujlcej sut'az najneskor v case, ked’ poskytol dokaz podla
pismena a).*.

Doterajsi odsek 12 sa oznacuje ako odsek 13.

62. V § 38 ods. 13 sa na konci pripdja tato veta: ,,Vybrané pokuty a pendle st prijmom
Statneho rozpoctu.®.

63. § 39 znie:
»S 39

Organy Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone Stitnej spravy a organy zdujmove] samospravy pri
prenesenom vykone S$tatnej spravy nesmu zjavnou podporou zvyhodiujucou urcitého

dnr 6

podnikatel’a alebo inym spdsobom obmedzovat’ stt’az.*.

64. V § 40 sa slova ,na zéklade osobitného pisomného poverenia® nahraddzaji slovami
»zamestnancom iného narodného sutazného organu a zamestnancom Komisie anou
poverenym osobam* a vypustaju sa slova ,ktoré suvisia s ¢innostami alebo konaniami
podnikatel'ov podla § 3 ods. 2.%.
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65. V § 41 ods. 1 sa vypustaju slova ,,od podnikatel'ov, od Statnych organov, od obci, od
fyzickych osob alebo od pravnickych osob“ a slovd ,,a na konanie podla osobitného
predpisusa)“ sa nahradzaju slovami ,,ak osobitny predpis neustanovuje inak®.

66. V § 41 ods. 2 sa vypustaju slova ,,ako aj ti, ktori boli povereni plnenim uloh patriacich do
posobnosti uradu®, vypusta sa slovo ,,vSetkych®, a za slovom ,,skuto¢nostiach,* sa vkladaja
slova ,,ktoré¢ tvoria predmet obchodného tajomstva podnikatel'a alebo ich podnikatel’ oznacil
za doverné, a“.

67.V § 43 pism. b) sa vypustaju slova ,,a § 12b pism. a)*“.
68. Za § 44 sa vklada § 44a, ktory vratane nadpisu znie:

,»$ 44a
Prechodné ustanovenia k tpravam G¢innym odo dia nadobudnutia platnosti Zmluvy
0 pristupeni Slovenskej republiky k Europskej unii

(1) Pravne vztahy vzniknuté pred diom nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristipeni
Slovenskej republiky k Europskej tnii sa spravuji ustanoveniami tohto zakona; vznik tychto
pravnych vztahov sa posudzuje podla doterajsich predpisov.

(2) Konania na urade zacaté pred dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia
podl’a ustanoveni tohto zakona, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak.

(3) Procesné ukony vykonané v konani pri posudzovani ¢innosti a konani podnikatel'ov
podla § 4 alebo 8 pred diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona zostavaji zachované aj na
ucely posudzovania t§/ch istych ¢innosti a konani podnikatelov V konani podl'a ustanoveni
osobitného predpisu.5b

(4) Vynimka zo zakazu dohdd obmedzujucich sutaz udelend podnikatel'ovi rozhodnutim
uradu podl'a doterajSich predpisov zostdva U¢inna az do uplynutia Casu, na ktory bola
udelen4. Urad rozhodnutie z vlastného podnetu zrusi, ak zisti, ze dohoda obmedzujica sutaz,
ktorej bola udelena vynimka je v rozpore s osobitnym predpisom®®® alebo ak sa podstatne
zmenili podmienky, ktoré boli rozhodujuce na jeho vydanie.

(5) Podnikatelia sti povinni dat’ svoje dohody obmedzujlice sutaz do stladu s osobitnymi
predpismi®® podla § 6 ods. 4 do Siestich mesiacov odo diia nadobudnutia G&innosti tohto
zakona.

(6) Konania zacaté pred dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona o vydanie rozhodnutia
uradu, ze sa zakaz dohod obmedzujtcich sutaz nevztahuje na ¢as ureny v rozhodnuti na
dohodu obmedzujucu sut'az a konania zacaté pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona
0 vydanie rozhodnutia radu, ¢i su ich ¢innosti a konania dohodou obmedzujticou sut’az, urad
rozhodnutim zastavi. Urad rozhodnutim zastavi aj konania 0 koncentraciach zacaté pred
diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, ak koncentracia nepodlieha kontrole uradu podla
§ 10 ods. 1 a konania 0 moznom poruseni zakazu podla § 4, ak sa na dohodu obmedzujicu
sut'az nevztahuje odo dita nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona zakaz podl'a § 6 ods. 1.
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(7) Zjednodusené konania pri posudzovani koncentracie, ktora podlieha kontrole iradu podl'a
§ 10 ods. 1, zacaté pred dilom nadobudnutia Gcinnosti tohto zakona, sa dokoncia podla
doterajsich predpisov.

(8) Ak urad vydal pravoplatné rozhodnutie o suhlase s koncentraciou, ktory viazal na
podmienku pred dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a podnikatel’ neplni tuto
podmienku odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, postupuje urad podl'a tohto zékona.

(9) Ak urad vydal pravoplatné rozhodnutie o zékaze koncentracie pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona a porusenie zakazu vykonavat’ prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto
koncentracie vzniklo odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, postupuje urad podla
ustanoveni tohto zékona.

(10) Ak tirad vydal pravoplatné rozhodnutie o zakaze koncentracie podla § 12 ods. 6 alebo 7,
na porusenie zdkazu vykonavat’ prava a povinnosti vyplyvajuce zo vzniku koncentréacie, ktoré
vzniklo pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, sa vzt'ahuji doterajsie predpisy.

(11) Lehoty, ktoré zacali plynut’ pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto zékona, sa az do ich
uplynutia posudzuju podl'a doterajSich predpisov.

(12) Na ukladanie pokut za porusenie ustanoveni doterajSich predpisov, ktoré vzniklo pred
diniom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, sa pouziju ustanovenia doteraj$ich predpisov.

CL 1
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sidu Slovenskej republiky &. 66/1999 Z. z., nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢&.
166/1999 Z. z., nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢&. 185/1999 Z. z., zakona &.
223/1999 Z. z., zakona ¢. 303/2001 Z. z., zakona ¢. 501/2001 Z. z., zakona ¢. 215/2002 Z. z.,
zakona €. 232/2002 Z. z. a zakona ¢. 424/2002 Z. z., zakona ¢. 451/2002 Z. z., zakona ¢.
480/2002 Z. z., nalezu Ustavného stdu &. 620/2002 Z. z., nalezu Ustavného sudu &. 75/2003
Z. 2. a zdkona ¢. 353/2003 Z. z. sa dopliia takto:

1. Za § 35 savklada § 35a, ktory znie:
»$§ 352
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(1) Komisia a Protimonopolny urad Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny urad*)
mdZu v konani, v ktorom sid uplatiiuje ustanovenia osobitného predpisu®*® predlozit
pisomné vyjadrenie k pravnym alebo skutkovym skuto¢nostiam priamo stvisiacim
s prejednavanou vecou. Sud méze vyhoviet’ ziadosti Komisie alebo protimonopolného uradu
0 ustne vyjadrenie.

(2) Pisomné vyjadrenie podl'a odseku 1 musi mat’ vSeobecné nalezitosti podania podl'a § 42
ods. 3.

(3) Sud je povinny umoznit' ucastnikom konania vyjadrit’ sa v sidom urfenej primeranej
lehote k vyjadreniu Komisie alebo k vyjadreniu protimonopolného tradu podl'a odseku 1.

(4) Sad je povinny na ucel pripravy vyjadrenia podla odseku 1 umoznit Komisii
a protimonopolnému uradu nazeranie do sudneho spisu s pradvom robit’ si z neho vypisy
a odpisy. Na ich ziadost’ je tiez povinny im dorucit’ alebo zabezpecit' dorucenie kopie
akychkol'vek dokumentov suvisiacich s prejednavanou vecou, ktoré st nevyhnutné na
pripravu ich vyjadrenia podla odseku 1.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 33ac znie:

, %9 (1. 81 a 82 Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spolodenstva (uplné znenie Uradny vestnik
Eurdpskeho spolocenstva C 325, 24/12/2002)..

2. 7Za § 78 sa vklada § 78a, ktory znie:
»S 78a

(1) Na zabezpe&enie dokazu na ugely presetrovania podla osobitnych predpisov'™ sud na
zaklade navrhu Komisie alebo protimonopolného tradu do troch dni rozhodne o vydani
stihlasu s in§pekciou objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov. Prilohou navrhu je
rozhodnutie Komisie alebo protimonopolného uradu.

(2) Navrh podl'a odseku 1 musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nélezitosti podania podla § 42
ods. 3 najméa ucel inSpekcie, urCenie objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov,
Vv ktorych sa ma inSpekcia vykonat’, uréenie osob, ktoré by mali inSpekciu vykonat’ s ndvrhom
pravomoci, ktoré by mali mat’ a uvedenie skutocnosti, ktoré preukazuju dovodné podozrenie,
ze sa urc€ité podklady alebo dokumenty nachadzajii v uvedenych objektoch, priestoroch alebo
dopravnych prostriedkoch.

(3) Sud postupuje pri vydani sthlasu s inSpekciou Komisiou podla odseku 1 v stlade
s osobitnym predpisom.™ Pri vydani sthlasu s in§pekciou protimonopolnym tradom sud
sktima, €1 inSpekcia alebo sposob jej vykonu je imerna a dostatocne odovodnend s ohl'adom
na zavaznost’ mozného obmedzenia hospodarskej sutaze, vyznam hl'adané¢ho podkladu alebo
dokumentu, tcast’ podnikatel’a15c) na moznom obmedzeni hospodarskej stit'aze a odovodnenie
predpokladu, ze hladané podklady alebo dokumenty sa nachadzaju v uréitych objektoch,
priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch.

(4) Vyrok uznesenia sudu o stihlase s inSpekciou musi obsahovat’ urCenie tcelu inSpekcie,

urcenie objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov, v ktorych sa ma inSpekcia
vykonat,, urcenie osob, ktoré inSpekciu vykonaji s uvedenim ich prdvomoci pri vykone
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inSpekcie a urcenie datumu inSpekcie s uvedenim lehoty, do ktorej je mozné inSpekciu
vykonat. Lehota na vykonanie in§pekcie nesmie byt dlhsia ako 30 dni.

(5) Sud ustanovi osobe, ktora uziva objekty, priestory alebo dopravné prostriedky, v ktorych
sa ma inSpekcia vykonat’, opatrovnika podla § 192, ktory sa zucastni na vykone insSpekcie.

(6) Uznesenie sudu o suhlase s inSpekciou sud doru¢i protimonopolnému uradu, ktory
zabezpeci jeho dorucenie osobe, u ktorej sa inSpekcia Vykoné.lsd)“.

(7) Proti uzneseniu sudu o vydani sthlasu na inSpekciu podla odseku 1 je pripustné
odvolanie, ktoré nema odkladny ucinok. Odvolanie je opravnend podat’ osoba, ktora uziva
objekty, priestory alebo dopravné prostriedky, v ktorych sa inSpekcia vykonala.®.

Poznédmky pod ¢iarou k odkazom 15a az 15d zneja:

159 7akon & 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢.
465/2002 Z.z. a zékona ¢. .../2004 Z.z.

Nariadenie Rady (ES) €. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze ustanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy 0 zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva (Uradny vestnik Eurépskych
spoloc¢enstiev L 001, 4/1/2003).

b)) Clanok 21 (3) Nariadenia Rady (ES) &. 1/2003.

159§ 3 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z.z. v zneni zékona &. .../2004 Z.z.

150) § 22 ods. 6 zdkona &. 136/2001 Z.z. v zneni zdkona ¢. .../2004 Z.z.*.

3. Za § 82 sa vklada § 82a, ktory znie:
»$ 82a

Sud bezodkladne ozndmi protimonopolnému uradu zacatie konania, v ktorom uplatiiuje
ustanovenia osobitného predpisu.>3#,

4. § 155 sa dopliiia odsekom 3, ktory znie:

»(3) Vo veciach ochrany prév porusenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim a vo
veciach ochrany prav spotrebitel'a, méze sud priznat’ castnikovi konania, ktorého navrhu
vyhovel, pravo na uverejnenie rozsudku. Vo vyroku rozsudku ur¢i na zaklade nédvrhu rozsah,
formu a spdsob uverejnenia; trovy uverejnenia uhradza netispesny ucastnik konania.*.

5. V § 158 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Sud doru¢i Komisii a protimonopolnému uradu képiu rozsudku, ktorym uplatioval
ustanovenia osobitného predpisu33a°) bezodkladne po doruceni rozsudku tucastnikom

konania.*.

Doterajsi odsek 3 sa oznacuje ako odsek 4.

16



CL 111

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni
zakona €. 123/1996 Z.z., zakona ¢. 224/1996 Z.z., zakona ¢. 70/1997 Z.z., zakona ¢. 1/1998
Z.z., zakona ¢. 232/1999 Z.z., zakona ¢. 3/2000 Z.z., zakona ¢. 142/2000 Z.z., zakona ¢.
211/2000 Z.z., zakona ¢. 468/2000 Z.z., zakona ¢. 553/2001 Z.z., zékona ¢. 96/2002 Z.z.,
zakona ¢. 118/2002 Z.z., zakona ¢. 215/2002 Z.z., zakona ¢. 237/2002 Z.z., zékona C.
418/2002 Z.z., zakona ¢. 457/2002 Z.z., zakona ¢. 465/2002 Z.z., zakona ¢. 477/2002 Z.z.,
zakona ¢. 480/2002 Z.z., zakona ¢. 190/2003 Z.z., zakona ¢. 217/2003 Z.z. a zakona ¢.
245/2003 Z.z. sa meni takto:

1. V sadzobniku spravnych poplatkov sa polozky 210 a 211 vypustajh.

2. V sadzobniku spravnych poplatkov polozka 212 znie:
,,Oznamenie KONCENtracie.........ccceevvevunvennnn... 100 000 Sk.*.

CLIV

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky sa splnomociiuje, aby v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky vyhlésil uplné znenie zédkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarske;j
sitaze ao0zmene adoplneni zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych Uustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov Vv zneni zakona ¢&. 465/2002 Z.z, ako vyplyva zo zmien a doplneni vykonanych

tymto zdkonom.

CLV

Tento zdkon nadobuda ucinnost’ dilom nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristipeni
Slovenskej republiky k Europskej unii.

Rudolf Schuster v.r.
Pavol Hrusovsky v.r.
Mikulas Dzurinda v.r.
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