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1. tvoD
1.1. Ucel a rozsah posobnosti

1. V tychto usmerneniach sa ustanovuji zdsady na posudzovanie dohdd medzi podnikmi, rozhodnuti
zdruZeni podnikov a zostladenych postupov (dalej spolo¢ne len ,dohody*), ktoré sa tykaji horizon-
tdlnej spoluprdce, v zmysle ¢ldnku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (*) (dalej len ,¢ldnok
101%). Spoluprdca mé ,horizontdlnu povahu* vtedy, ak ide o dohodu medzi skuto¢nymi alebo poten-
cidlnymi konkurentmi. Tieto usmernenia sa okrem toho vzfahuji aj na dohody o horizontdlnej
spolupraci medzi nekonkurentmi, napriklad medzi dvomi spolo¢nostami, ktoré pdsobia na tom
istom trhu s vyrobkami, avSak posobia na roznych geografickych trhoch bez toho, aby boli poten-
cidlnymi konkurentmi.

2. Dohody o horizontilnej spoluprci mozu viest k znaénym hospodarskym prinosom, najmi ak sa
v nich spdjaji doplitajice sa Cinnosti, schopnosti alebo aktiva. Horizontdlna spoluprica moze byt
prostriedkom delenia sa o riziko, tspory ndkladov, zvySovania investicii, spolo¢ného vyuzivania know-
how, zvySovania kvality a rozmanitosti produktov a rychlejsicho zavddzania inovacii.

3. Na druhej strane mozu dohody o horizontdlnej spoluprici viest k problémom s hospodérskou
sutazou. K tomu dochddza napriklad vtedy, ak sa zmluvné strany dohodnt na urceni cien alebo
objemu produkcie, na rozdeleni trhov, alebo ak spoluprica umozni zmluvnym strandm uchovat si,
ziskat alebo zvysit trhova silu a tym negativne ovplyvni trh, pokial ide o ceny, produkciu, inovicie
alebo rozmanitost a kvalitu produktov.

4. Hoci Komisia uzndva prinosy, ktoré mozu priniest dohody o horizontdlnej spolupraci, musi zabez-
pecit, aby sa zachovala efektivna hospodarska sttaz. V ¢ldnku 101 sa stanovuje prdvny rdmec na
vyrovnané posudzovanie, v rdmci ktorého sa berti do tivahy nepriaznivé G¢inky na hospodarsku sitaz
a Glinky v prospech hospoddrskej sutaze.

5. Ucelom tychto usmernent je poskytniit analyticky ramec pre najbeznejsie druhy dohod o horizontélnej
spolupréci; usmernenia sa zaoberaji dohodami o vyskume a vyvoji, dohodami o vyrobe vrdtane
dohod o subdodévkach a dohdd o $pecializdcii, dohodami o ndkupe, dohodami o komercializcii,
dohodami o $tandardizacii vratane $tandardnych zmliv a dohodami o vymene informdcii. Tento
rdmec je predovSetkym zaloZeny na pravnych a ekonomickych kritéridch, ktoré pomdhaja analyzovat
dohodu o horizontélnej spoluprdci a prislusny kontext. Ekonomické kritérid, akymi si napriklad
trhovd sila zmluvnych strdn a iné faktory tykajice sa Struktdry trhu, predstavuju kltacovy prvok
posudzovania vplyvu na trh, ktory pravdepodobne bude mat dohoda o horizontdlnej spolupraci,
a v tom pripade aj posudzovania v zmysle ¢lanku 101.

6. Tieto usmernenia sa uplatiiuji na najbeznejsie druhy dohdd o horizontdlnej spolupréci bez ohladu na
droven integracie, ktorti prindsaja, s vynimkou operdcii, ktoré predstavujii koncentraciu v zmysle
¢lanku 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentricii medzi

podnikmi (') (dalej len ,nariadenie o fazidch“), ako je to napriklad v pripade spolo¢ného podniku,

ktory trvalo vykondva vsetky funkcie samostatného hospodarskeho subjektu (dalej len ,plne funkény

spolo¢ny podnik®) (3).

S tcinnostou od 1. decembra 2009 sa ¢linok 81 Zmluvy o ES stal clinkom 101 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie

(ZFEU). Uvedené dva clanky sii obsahovo totozné. Na Géely tychto usmerneni by sa odkazy na ¢ldnok 101 ZFEU mali
v pripade potreby chapat ako odkazy na ¢lénok 81 Zmluvy o ES. ZFEU tiez zaviedla niektoré zmeny v terminolégii,
ako naprﬂdad nahradenie ,Spolocenstva“ slovom ,Unia“ a ,spolocny trh* slovami ,vnitorny trh*. Terminolégia ZFEU
bude pouzivand v celom texte tychto usmerneni.

U. v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1.

Pozri ¢lanok 3 ods. 4 nariadenia o fiizidch; pokial ide o pojem tplne funkénych spolocnych podnikov, to znamend,
spolo¢nych podnikov, ktoré trvalo vykondvaji vsetky funkcie samostatného hospoddrskeho subjektu. Avsak pri
posudzovani toho, ¢i ide o tplne funkény spolo¢ny podnik podla ¢ldnku 3 ods. 4 nariadenia o fazidch, Komisia
zistuje, ¢i je spolo¢ny podnik nezdvisly z prevddzkového hladiska. To neznamend, Ze je nezdvisly od svojich mater-
skych podnikov, pokial ide o prljlmanle strategickych rozhodnuti (pozri konsolidované ozndmenie Komisie
o prdvomoci podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentrdcii medzi podnikmi,
U. v. EU C 95, 16.4.2008. 5. 1, body 91 — 109 (,konsolidované ozndmenie o pravomoci“)). Osobitne je tieZ nutné
pripomentit, Ze ak je cielom alebo dc¢inkom vytvorenia spolocneho podniku, predstavujuceho koncentréciu podla
¢lanku 3 narladenla o fazidch, koordinicia sitazného spravania podnikov, ktoré zostdvaji nezavislé, takito koordi-
ndcia sa posidi podla clinku 101 ZFEU (pozri ¢cldnok 2 ods. 4 nariadenia o fazidch).
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7. Vzhladom na potencidlne velky pocet druhov a kombindcii horizontdlnej spoluprice a trhovych
okolnosti, v ktorych posobia, je nemozné poskytnit konkrétne odpovede pre kazdy mozny scenar.
Tieto usmernenia vSak pomdzu podnikom pri posudzovani zlucitelnosti konkrétnej dohody
o spolupraci s ¢lankom 101. Tieto kritérid vSak nepredstavuji kontrolny zoznam, ktory je mozné
uplatiiovat mechanicky. Kazdy pripad sa musi posudzovat na zéklade jeho vlastnych skuto¢nosti,
ktoré si mozu vyzadovat pruzné uplatiovanie tychto usmerneni.

8. Kritérid stanovené v tychto usmerneniach sa uplatiiuji na dohody o horizontalnej spolupraci, ktoré sa

tykaja tovarov a sluzieb (spolu len ,produkty*). Tieto usmernenia dopliiaji nariadenie Komisie (ES) &.
[...] z [...] o uplatiiovani ¢ldnku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na kategérie dohod
o vyskume a vyvoji () (,nariadenie o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj“) a nariadenie Komisie
(ES) ¢ [...] z [...] o uplatiovani ¢ldnku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na kategérie
dohod o $pecializicii (3) (,nariadenie o skupinovej vynimke pre $pecializdciu®).

9. Napriek tomu, Ze tieto usmernenia obsahuji urcité odkazy na kartely, nemaji za ciel poskytovat

akékolvek odportcania, pokial ide o to, Co predstavuje a Co nepredstavuje kartel, ako ho definuje
rozhodovacia prax Komisie a judikatira Sidneho dvora Eurdpskej tnie.

10. Pojem ,konkurent” sa v tychto pravidlich pouziva vo vyzname skutoény aj potencidlny konkurent.

Dve spolo¢nosti sa povazuju za skuto¢nych konkurentov, ak pdsobia na tom istom relevantnom trhu.
Spolo¢nost sa povazuje za potencidlneho konkurenta druhej spolo¢nosti, ak pri neexistencii dohody
a v pripade malého ale trvalého zvySovania relativnych cien pravdepodobné, Ze tito prvd spolocnost
by v kratkom ¢asovom obdobi (*) vynalozila potrebné dodatoéné investicie alebo iné nevyhnutné
naklady savisiace so zmenou, aby mohla vstapit na relevantny trh, na ktorom po6sobi druhd spolo¢-
nost. Toto posudzovanie musi vychddzat z realistickych zakladov, ¢isto teoretickd moZnost vstupu na
trh nie je dostato¢nd (pozri ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na tcely prava hospodar-
skej sttaze Spolocenstva) (*) (,0zndmenie o definicii trhu®).

11. Spoloénosti, ktoré tvoria sticast toho istého ,podniku“ v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1, sa podla tychto

pravidiel nepovazuji za konkurentov. Clinok 101 sa uplatiiuje len na dohody medzi nezavislymi
podnikmi. V pripade, Ze jedna spolo¢nost uplatiuje rozhodujici vplyv nad druhou spolo¢nostou,
tvoria jeden hospoddrsky subjekt, a preto st sicastou toho istého podniku (°). To isté plati pre
sesterské spolocnosti, to znamend, pre spolo¢nosti, nad ktorymi uplatiiuje rozhodujiici vplyv td istd
materskd spolo¢nost. Preto sa nepovazuji za konkurentov, dokonca aj ked posobia na tych istych
geografickych trhoch s produktmi.

12. Dohodami, ktoré uzatvaraji podniky pdsobiace na roznej Grovni vyroby alebo distribu¢ného retazca,

()
()
)

to znamend, vertikilnymi dohodami, sa v zdsade zaoberi nariadenie Komisie (EU) ¢ 330/2010
z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢ldnku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie na kategérie

U.v.EUL [..], [...] s [.].

U v.EUL[..], [..], s [...]

Co predstavuje ,krtke casové obdobie” zdvisi od okolnosti konkrétneho pripadu, jeho pravnych a ekonomickych
stvislosti, a najmi od toho, ¢i je dotknutd spolo¢nost zmluvnou stranou dohody alebo je trefou stranou. V prvom
z uvedenych pripadov, t. j. ak sa posudzuje, & by sa zmluvnd strana dohody mala povazovat za potencidlneho
konkurenta druhej zmluvnej strany, bude Komisia zvycajne za ,kritke ¢asové obdobie“ povazovat dlhsie obdobie nez
v druhom pripade, t. j. ked sa posudzuje schopnost tretej strany posobit ako konkuren¢né obmedzenie pre zmluvné
strany dohody. Aby sa tretia strana povazovala za potencidlneho konkurenta, muselo by k vstupu na trh dojst
dostato¢ne rychlo tak, aby hrozba potencidlneho vstupu na trh bola obmedzenim pre spravanie zmluvnych strdn
a ostatnych Gcastnikov trhu. Z uvedenych dovodov sa v nariadeni o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj a v
nariadeni o skupinovej vynimke pre $pecializaciu za ,kritke ¢asové obdobie* povazuje obdobie, ktoré neprekracuje tri
roky.

U. v. ES C 372, 9.12.1997, s. 5, bod 24; pozri aj trindstu spravu Komisie o politike hospodarskej stitaze, bod 55,
a rozhodnutie Komisie vo veci 1V/32.009, Elopak/Metal Box-Odin, U. v. ES L 209, 8.8.1990, s. 15.

Pozri napriklad vec C-73/95, Viho, Zb. 1996, s. 1-5457, bod 51. Vykondvanie rozhodujiceho vplyvu zo strany
materskej spolocnosti nad spravanim dcérskej spolo¢nosti mozno predpokladat v pripade dcérskych spolocnosti,
ktoré st v tplnom vlastnictve; pozri napriklad vec 10782, AEG, Zb. 1983, s. 3151, bod 50; vec C-286/98 P, Stora,
Zb. 2000, s. 1-9925, bod 29; alebo vec C-97/08 P, Akzo, Zb. 2009, s. 1-8237, body 60 a nasl.
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vertikdlnych dohod a zostladenych postupov (') (,nariadenie o skupinovej vynimke pre vertiklne
obmedzenia“) a usmernenia o vertikdlnych obmedzeniach (?). Napriek tomu v miere, v akej sa verti-
kdlne dohody, ako napriklad dohody o distribtcii, uzatvdraji medzi konkurentmi, sa Gcinky takejto
dohody na trh a pripadné problémy v oblasti hospodarskej stitaze mozu podobat tym, ktoré vznikaja
pri horizontalnych dohodach. Preto sa tieto usmernenia vztahujd na vertikdlne dohody medzi konku-
rentmi (}). Ak by bolo potrebné posudzovat také dohody aj podla nariadenia o skupinovej vynimke
pre vertikdlne obmedzenia a usmerneni o vertikdlnych obmedzeniach, osobitne sa to uvedie
v prislusnej kapitole tychto usmerneni. V pripade, Ze taky odkaz chyba, na vertikdlne dohody
medzi konkurentmi sa budd uplatiovat len tieto usmernenia.

13. V dohodach o horizontédlnej spoluprici sa mozu kombinovat rézne stupne spoluprice, napriklad
vyskum a vyvoj s vyrobou afalebo s komercializdciou jeho vysledkov. Tieto usmernenia sa vo vieo-
becnosti vztahuji aj na také dohody. Pri pouZivani tychto usmerneni na analyzu takejto integrovanej
spoluprace budd spravidla relevantné vietky kapitoly tykajice sa jednotlivych casti spoluprdce. Ak
viak prislusné kapitoly tychto usmerneni obsahuji odlisné pokyny, napriklad pokial ide o bezpeiné
z6ny alebo o to, ¢i sa urcité konanie bude zvycajne povazovat za obmedzenie hospodarskej sttaze
podla jeho ciela alebo Géinku, na celt spoluprdcu sa budi uplatiiovat ustanovenia kapitoly tykajicej
sa tej Casti integrovanej spoluprdce, ktord mozno povazovat za jej ,tazisko (¥).

14. Pre urcenie taziska integrovanej spoluprace s dolezité najmi dva faktory: po prvé vychodiskovy bod
spoluprice a po druhé stupen integracie roznych funkcii, ktoré sa spdjaju. Napriklad taziskom dohody
o horizontélnej spolupraci, ktord zahfia spolo¢ny vyskum a vyvoj ako aj spolo¢nii vyrobu vysledkov,
by tak za zvycajnych okolnosti bol spolo¢ny vyskum a vyvoj, kedZe spolo¢nd vyroba sa moze
uskutocnit len vtedy, pokial je dspesny spolocny vyskum a vyvoj. Z toho vyplyva, Ze vysledky
spolo¢ného vyskumu a vyvoja st pre naslednt spolo¢nt vyrobu rozhodujiice. Postidenie taziska by
sa zmenilo, ak by sa strany zapojili do spolo¢nej vyroby v kazdom pripade, t. j. bez ohladu na
spolo¢ny vyskum a vyvoj, alebo ak by sa v dohode ustanovila Gplnd integracia v oblasti vyroby a iba
¢iastocnd integrdcia niektorych ¢innosti v oblasti vyskumu a vyvoja. V takomto pripade by taziskom
spolupréce bola spolo¢nd vyroba.

15. Clanok 101 sa uplatiiuje len na tie dohody o horizontélnej spolupraci, ktoré mozu ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $titmi. Zdsady o uplatnitelnosti ¢ldnku 101 stanovené v tychto usmerneniach sa
preto zakladaji na predpoklade, Ze dohoda o horizontilnej spoluprici moéze do znacnej miery
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

16. Posudzovanie podla ¢lanku 101, ako sa opisuje v tychto usmerneniach, je bez vplyvu na mozné
stubezné uplatiovanie ¢ldnku 102 Zmluvy na dohody o horizontilnej spoluprici (°).

17. Tieto usmernenia nemaji vplyv na vyklad, ktory moéze poskytnit Stdny dvor Eurépskej tnie vo
vztahu k uplatiiovaniu ¢ldnku 101 na dohody o horizontédlnej spoluprici.

() U.v. EU L 102, 23.4.2010, s. 2.

@ U.v. C 130, 19.5.2010, s. 1.

(%) Neuplatiiuje sa to v pripadoch, ked konkurenti uzatvoria nerecipro¢nd vertikdlnu dohodu a i) dodévatel je vyrobcom
a distributérom tovaru, zatial Co kupujtici je distributérom a nie je konkurujiicim podnikom na drovni vyroby, alebo
i) dodévatel je poskytovatelom sluzieb na niekolkych drovniach obchodu, zatial ¢o kupujici poskytuje svoj tovar
alebo sluzby na maloobchodnej drovni a nie je konkurujicim podnikom na tej drovni obchodu, na ktorej nakupuje
zmluvné sluzby. Také dohody sa posudzuji vyluéne podla nariadenia o skupinovej vynimke a usmerneni
o vertikdlnych obmedzeniach (pozri ¢ldnok 2 ods. 4 nariadenia o skupinovej vynimke pre vertikdlne obmedzenia).

(*) Je potrebné uviest, ze tento test sa uplatiiuje len vo vztahu medzi jednotlivymi kapitolami usmerneni, nie vo vztahu
medzi jednotlivymi nariadeniami o skupinovej vynimke. Rozsah posobnosti nariadenia o skupinovej vynimke je
vymedzeny jeho ustanoveniami.

(°) Pozri vec T-51/89, Tetra Pak I, Zb. 1990, s. 1I-309, body 25 a nasl. a usmernenie o prioritich Komisie v oblasti
presadzovania prdva pri uplatilovani ¢linku 82 Zmluvy o ES na pripady zneuZzivania dominantného postavenia
podnikov na vyliicenie konkurentov z trhu, U. v. EU C 45, 24.2.2009, s. 7 (,usmernenie o ¢lanku 102°).
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18. Tieto usmernenia nahrddzaji usmernenia Komisie o uplatiiovani ¢lanku 81 Zmluvy o zaloZeni ES na
dohody o horizontdlnej spolupraci (1), ktoré Komisia uverejnila v roku 2001, a neuplatiuji sa do tej
miery, pokial sa uplatiiuji predpisy Specifické pre dané odvetvie, ako je to v pripade ur¢itych dohad,
pokial ide o polnohospodarstvo (3), dopravu (}) alebo poistovnictvo (¥). Komisia bude aj nadalej
sledovat vykondvanie nariadenia o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj a nariadenia
o skupinovej vynimke pre $pecializiciu a tychto usmerneni, pricom bude vychddzat z trhovych
informécii od aktérov a od vnutrostatnych organov pre hospodarsku sttaz a moze tieto usmernenia
prehodnotit z hladiska budiiceho vyvoja a vyvijajicich sa poznatkov.

19. Usmernenia Komisie o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 zmluvy (°) (,VSeobecné usmernenia“) obsahuji
vieobecné usmernenia k vykladu ¢ldnku 101. Tieto usmernenia sa preto musia vykladat v spojeni so
vieobecnymi usmerneniami.

1.2. Zékladné zisady posudzovania podla ¢linku 101

20. Posudzovanie podla ¢linku 101 pozostiva z dvoch krokov. Prvy krok podla ¢ldanku 101 ods. 1
spoiva v postdeni, ¢i predmet dohody medzi podnikmi, ktord méze ovplyvnit obchod medzi ¢len-
skymi $tdtmi, je v rozpore s hospodérskou siitazou, alebo ma skutocné ¢i potencidlne (°) obmedzujtice
t¢inky na hospodarsku sdtaz. Druhym krokom podla ¢ldnku 101 ods. 3, ktory sa stane aktudlnym
len v pripade, Ze sa zisti, Ze dohoda obmedzuje hospodérsku stitaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1, je
stanovit vyhody v prospech hospodarskej sutaze, ktoré dohoda prindsa, a posudit, ¢i tieto Gcinky
v prospech hospodirskej sttaze prevdzia nad obmedzujicimi dGéinkami na hospodarsku stitaz. (7)
Vyvazovanie obmedzujicich d¢inkov a d¢inkov v prospech hospodarskej sttaze sa uskutoéiuje
vylu¢ne v ramci stanovenom ¢ldnkom 101 ods. 3 (%). V pripade, Ze G¢inky v prospech hospodarskej
sutaze neprevazia nad obmedzenim hospoddrskej stitaze, sa v ¢lanku 101 ods. 2 stanovuje, Ze dohoda
sa automaticky stdva neplatnou.

21. Analyza dohdd o horizontilnej spolupraci ma urcité spolo¢né prvky s analyzou horizontélnych fazii,
ktord sa tyka potencidlnych obmedzujicich a¢inkov, najmi pokial ide o spolocné podniky. Medzi
tplne funkénymi spoloénymi podnikmi, na ktoré sa vztahuje nariadenie o fuzidch, a spolo¢nymi
podnikmi, ktoré nie sti dplne funkéné a posudzuji sa podla ¢lanku 101, Casto existuje len jemnd
deliaca Ciara. Ich G¢inky tak mozu byt dost podobné.

22. Verejné organy v urcitych pripadoch nabadaji podniky, aby uzatvarali dohody o horizontalnej spolu-
préci s cielom dosiahnut ciel verejnej politiky prostrednictvom samoreguldcie. Pokial sa vSak vntro-
Statny zdkon obmedzuje iba na podnietenie alebo ulahéenie samostatnych protisitaznych konani

() U. v. ES C 3, 6.1.2001, s. 2. Tieto usmernenia neobsahujii samostatni kapitolu tykajicu sa ,environmentalnych

dohod, ako to bolo v pripade horizontdlnych pravidiel z roku 2001. Stanovovanie noriem v oblasti Zivotného

prostredia, ktoré bolo hlavnym predmetom byvalej kapitoly o environmentalnych dohodach, je v tychto usmerneniach

vhodnejsie upravené v kapitole o Standardizacii. Vo vSeobecnosti sa ,environmentdlne dohody* maji v zavislosti od

otdzok hospodarskej siitaze, ktoré z nich vyplyvaji, posudzovat podla prislusnej kapitoly tychto usmernent, ¢i uz ide

o kapitolu o dohodédch o vyskume a vyvoji, vyrobe, komercializécii alebo $tandardizacii.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1184/2006 z 24. jula 2006, ktorym sa uplatiujii urcité pravidld hospodarskej sitaze na

produkciu polnohospodarskych produktov a obchodovanie s nimi, U. v. EU L 214, 4.8.2006, s. 7.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 169/2009 z 26. februdra 2009 o uplatiovani pravidiel hospoddrskej sttaze v zeleznicnej,

cestnej a vnitrozemskej vodnej doprave, U. v. EU L 61, 5.3.2009, s. 1; nariadenie Rady (ES) ¢. 246/2009

z 26. februira 2009 o uplatnovam clanku 81 ods. 3 Zmluvy na urcité kategérie dohod, rozhodnuti

a zostladenych postupov medzi spolocnostami linkovej ndmornej dopravy (konzorciami), U. v. EU L 79, 25.3.2009,

s. 1; nariadenie Komisie (ES) ¢. 823/2000 z 19. aprila 2000 o uplatiovani ¢clanku 81 ods. 3 Zmluvy na urcité

kategorie dohod, rozhodnuti a zosdladenych postupov medzi spolocnostami linkovej ndmornej dopravy (konzor—

ciami), U. v. ES L 100, 20.4.2000, s. 24; usmernenia o uplatiiovani ¢lanku 81 Zmluvy o ES na sluzby ndmornej

dopravy, U. v. EU C 245, 26.9.2008, s. 2.

() Nariadenie Komisie (EU) ¢. 267/2010 z 24. marca 2010 o uplatnovam ¢clanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie na niektoré kategérie dohdd, rozhodnuti a zostladenych postupov v odvetvi poistovnictva, U. v. EU
L 83, 31.3.2010, s. 1.

() U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 97.

() Clénok 101 ods. 1 zakazuje skuto¢né aj potencidlne ti¢inky nardsajtice hospodarsku stifaz; pozri napr. vec C-7/95 P,
John Deere, Zb. 1998, s. 1-3111, bod 77; vec C-238/05, Asnef-Equifax, Zb. 2006, s. 1-11125, bod 50.

() Pozri spojené veci C-501/06 P a ini, GlaxoSmithKline, Zb. 2009 s. 1-9291, bod 95.

(%) Pozri vec T-65/98, Van den Bergh Foods, Zb. 2003, s. 1I-4653, bod 107; vec T-112/99, Métropole télévision (M6) a dalsi,
Zb. 2001, s. [1-2459, bod 74; vec T-328/03, 02, Zb. 2006, s. [I-1231, body 69 a nasl., kde Vseobecny sid rozhodol,
Ze len v presnom rdmci ¢ldnku 101 ods. 3 mozno vyvazit aspekty obmedzovania, podporujiice a nartiSajice hospo-
dérsku sutaz.

[ S
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podnikov, dutknuté podniky nadalej podlichajii ¢lanku 101 (!). Inymi slovami, skuto¢nost, ze verejné
organy podporujii dohodu o horizontalnej spolupraci, neznamend, Ze dohoda je pripustnd podla
lénku 101 (3. Clanok 101 sa neuplatiiuje iba vtedy, protisitazné spravanie podnikov vyzaduje
vnutrodtatne zdkonodarstvo, alebo ak toto zdkonodarstvo vytvara pravny ramec, ktory vylucuje vietky
moznosti stitazného spravania z ich strany (%). V takejto situdcii obmedzenie sttaze sa nedd pripisat
samostatnému protistitaznému spravaniu podnikov, ako to implicitne vyZaduje ¢lanok 101, a st preto
chranené pred vetkymi dosledkami porusovania uvedeného ¢lanku 101 (*). Kazdy pripad sa musi
posudzovat podla jeho vlastnej skutkovej podstaty v stlade so vieobecnymi zdsadami stanovenymi
v tychto usmerneniach.

1.2.1 Cldnok 101 ods. 1

23. Clanok 101 ods. 1 zakazuje dohody, ktorych cielom alebo nasledkom je obmedzenie (°) hospodarsku
sataze.

i) Obmedzenia hospodadrskej stitaze podla ciela

24. Obmedzenia hospodarskej sttaze podla ciela si obmedzenia, ktoré na zdklade svojej samotnej povahy
maju potencial obmedzit hospodarsku stitaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 (°). Ak sa zisti, Ze dohoda ma
protisttazny ciel, uz nie je potrebné skimat jej skuto¢né alebo potencidlne dcinky na trh (7).

25. Podla ustélenej judikatiiry Stidneho dvora Eurdpskej Gnie je na posidenie toho, & méd dohoda
protisitazni povahu, potrebné sustredif sa na obsah jej ustanoveni a na ciele, ktoré méd dosiahnut,
ako aj na hospoddrsky a pravny kontext, do ktorého spadd. Navyse, aj ked timysel zmluvnych strin
nie je dolezitou skuto¢nostou na uréenie toho, ¢i md dohoda protisiitazny ciel, Komisia moze tento
aspekt zohladnit vo svojej analyze (8). Dalsie usmernenia, pokial ide o pojem obmedzenia hospodér-
skej sttaze podla ciela, mozno ndjst vo vieobecnych usmerneniach.

ii) Obmedzujtice t¢inky na hospoddrsku stataz

26. V pripade, ze obmedzenie hospodarskej stitaze nie je cielom dohody o horizontélnej spolupraci, musi
sa skimat, ¢ mé zna¢né obmedzujtice G¢inky na hospodarsku stitaz. Musia sa zohladnit skutocné aj
potencidlne G¢inky. Inymi slovami, dohoda musi mat prinajmensom pravdepodobné tcinky nartisa-
juce hospoddrsku sutaz.

27. Pokial md mat dohoda obmedzujiice tcinky na hospodarsku sttaz v zmysle clanku 101 ods. 1, musi
mat skutoény alebo pravdepodobny zna¢ny nepriaznivy vplyv na najmenej jeden z ukazovatelov
hospoddrskej stfaze na trhu, ako je cena, produkcia, kvalita produktov, rozmanitost produktov
alebo inovécia. Dohody mozu mat také aéinky prostrednictvom zna¢ného obmedzenia hospodarskej
sufaze medzi zmluvnymi stranami dohody alebo medzi ktoroukolvek zmluvnou stranou a tretimi
osobami. Znamend to, Ze dohoda musi obmedzif nezavislost zmluvnych strdn, pokial ide
o rozhodovanie (°), a to bud v dosledku zdvizkov obsiahnutych v dohode, ktoré upravuji trhové
spravanie najmenej jednej zo zmluvnych stran, alebo prostrednictvom ovplyvnenia trhového spravania
najmenej jednej zo zmluvnych strdn vyvolanim zmeny v jej motivécii.

(") Pozri rozsudok zo 14. oktdébra 2010 vo veci C-280/08 P, Deutsche Telekom, zatial nezverejneny v Zbierke, bod 82

a tam citovant judikatdru.

(?) Pozri vec C-198/01, CIF, Zb. 2003, s. 1-8055, body 56 — 58; spojené veci T-217/03 a T-245/03, French Beef, Zb.
2006, s. 11-4987, bod 92; vec T-7/92, Asia Motor France II, Zb. 1993, s. 11-669, bod 71; a vec T-148/89, Tréfilunion,
Zb. 1995, s. 1I-1063, bod 118.

(}) Pozri vec C-280/08 P, Deutsche Telekom, body 80 a 81. Tdto moznost bola vykladand restriktivne, pozri napriklad
spojené veci 209/78 a iné, Van Landewyck, Zb. 1980, s. 3125, body 130 az 134; spojené veci 240/82 a iné, Stichting
Sigarettenindustrie, Zb. 1985, s. 3831, body 27 az 29; a spojené veci C-359/95 P a C-379/95 P, Ladbroke Racing, Zb.
1997 5. 1-6265, body 33 a nasl.

(%) Najmenej dovtedy, kym sa neprijme rozhodnutie o neuplatiiovani vnitrostitnych pravnych predpisov a toto rozhod-
nutie sa nestane konecnym; pozri vec C-198/01, CIF, body 54 a nasl.

(°) Na dcely tychto usmerneni pojem ,obmedzenie hospoddrskej siifaze“ zahfna vylucovanie a skresfovanie hospoddrskej
stifaze.

(%) Pozri napriklad vec C-209/07, BIDS, Zb. 2008, s. 1-8637, bod 17.

(7) Pozri napriklad spojené veci C-501/06 P a ini., GlaxoSmithKline, bod 55; vec C-209/07, BIDS, bod 16; vec C-8/08, T-
Mobile Netherlands, Zb. 2009, s. 1-04529, bod 29 a nasl; vec C-7/95 P John Deere, bod 77.

(%) Pozri napr. spojené veci C-501/06 P a ini.,, GlaxoSmithKline, bod 58; vec C-209/07, BIDS, body 15 a nasl.

(°) Pozri vec C-7/95 P, John Deere, bod 88; Vec C-238/05, Asnef-Equifax, bod 51.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Obmedzujice G¢inky na hospodarsku sutaz v ramci relevantného trhu sa pravdepodobne vyskytna
v pripade, ak sa dd s primeranym stupfiom pravdepodobnosti ocakdvat, ze by zmluvné strany
v dosledku dohody boli schopné vyhodne zvysit cenu alebo obmedzit produkeiu, , kvalitu, rozmani-
tost produktov alebo inoviciu. Bude to zavisiet od niekolkych faktorov, ako je povaha a obsah
dohody, miera, do akej strany jednotlivo alebo spolo¢ne disponuji uréitym stupfiom trhovej sily
alebo ho nadobudli, a a od rozsahu, v akom dohoda prispieva k vytvoreniu, zachovaniu alebo
posilneniu tejto trhovej sily alebo umoziiuje zmluvnym strandm vyuzivat takd trhovi silu.

Postidenie, ¢ dohoda o horizontdlnej spoluprdci md obmedzujiice ¢inky na hospodarsku stitaz
v zmysle clanku 101 ods. 1, sa musi uskutoénit v porovnani so skutoénym pravnym
a ekonomickym kontextom, v ktorom by doslo k hospodarskej sttazi pri neexistencii dohody so
vSetkymi jej idajnymi obmedzeniami, (to znamend, pri neexistencii dohody za danych okolnosti (ak
uz sa realizovala) alebo tak, ako sa pldnovala (ak sa este nerealizovala) v ¢ase posudzovania). S cielom
preukdzat skuto¢né alebo potencidlne obmedzujtice ti¢inky na hospodérsku sitaz je potrebné vziat do
uvahy konkurenciu medzi zmluvnymi stranami a konkurenciu tretich strdn, najmd skuto¢nd alebo
potencidlnu konkurenciu, ktord by existovala v pripade absencie dohody. V tomto porovnani sa
neberie do tvahy Ziadne potencidlne zvySenie efektivnosti, ktoré by dohoda priniesla, pretoze toto
sa bude posudzovat len podla ¢lanku 101 ods. 3.

V dosledku toho dohody o horizontalnej spolupraci medzi konkurentmi, ktori by na zaklade objek-
tivnych faktorov neboli schopni nezdvisle uskutocnit projekt alebo ¢innost, na ktorti sa vztahuje
spolupréca, napriklad z dovodu obmedzenych technickych kapacit strin, obycajne nebudii vyvolavat
obmedzujtce ticinky na hospodarsku sataz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1, pokial tento projekt nemohli
strany uskuto¢nit s menej prisnymi obmedzeniami (%).

Vieobecné usmernenie so zretelom na pojem obmedzenia hospodarskej sitaze ako d¢inku mozno
ndjst vo vieobecnych usmerneniach. V tychto usmerneniach sa uvddzaji dalsie usmernenia $pecifické
pre posudzovanie dohod o horizontélnej spolupréci z hladiska hospodarskej sitaze.

Povaha a obsah dohody

Povaha a obsah dohody sa tykajii faktorov, ako je oblast a ciel spoluprace, konkurenény vztah medzi
zmluvnymi stranami a miera, do akej spéjaji svoje ¢innosti. Tieto faktory urcujd, aky druh moznych
problémov hospodarskej stitaze moze vyplyvat z dohody o horizontélnej spolupraci.

Dohody o horizontilnej spolupraci moézu obmedzovat hospodarsku sttaz niekolkymi sposobmi.
Dohoda moze:

— byt vyhradnd v tom zmysle, Ze obmedzuje moznost zmluvnych strdn navzdjom si konkurovat
alebo konkurovat tretim strandm ako nezdvislé hospoddrske subjekty alebo ako zmluvné strany
inych konkurenénych dohod,

— vyzadovat, aby zmluvné strany prispeli takymi aktivami, Ze sa ich nezavislost, pokial ide
o rozhodovanie, zna¢ne obmedzi, alebo

— ovplyvnit finanént zainteresovanost zmluvnych strdn takym sposobom, Ze sa ich nezavislost,
pokial' ide o rozhodovanie, znaéne znizi. Na Gcely posidenia je relevantnd financnd zaintereso-
vanost na dohode a takisto finanénd zainteresovanost vo vzfahu k dal$im zmluvnym strandm
dohody.

Potencidlnym t¢inkom takych doh6d moéze byt zanik hospodarskej stitaze medzi zmluvnymi stranami
dohody. Konkurenti mozu takisto mat prospech zo znizenia konkurenéného tlaku, ktory vyplyva
z dohody, a mézu preto povazovat za vynosné, ak zvysia ceny. ZniZenie tychto konkurencnych
obmedzeni moéze viest k zvySeniam cien na relevantnom trhu. Na dGlely postdenia dohody
z hladiska hospodarskej sttaze s relevantné vietky faktory, ako napriklad skuto¢nost, ¢i maju
zmluvné strany dohody vysoké podiely na trhu, & st blizkymi konkurentmi, ¢i maji zdkaznici
obmedzené moznosti zmenit dodédvatelov, ¢i je nepravdepodobné, Ze konkurenti zvysia ponuku,
ked sa zvysia ceny, a ¢i je jedna zo zmluvnych strdn dohody délezitou silou v hospodarskej sttazi.

(") Pozri tiez bod 18 vieobecnych usmerneni.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Dohoda o horizontdlnej spoluprici moze takisto:

— viest k prezradeniu strategickych informécif a tym aj k zvy3eniu pravdepodobnosti koordinicie
medzi zmluvnymi stranami v oblasti alebo mimo oblasti spolupréce,

— dosiahnut zna¢ént zhodnost ndkladov (t. j. podiel variabilnych ndkladov, ktoré maji zmluvné
strany spolo¢né), takze zmluvné strany mozu lahsie koordinovat trhové ceny a produkciu.

Znatnd zhodnost ndkladov dosiahnutd prostrednictvom horizontdlnej dohody o spoluprici moze
zmluvnym strandm umozZnit lepdiu koordindciu trhovych cien a produkcie v pripade, ak strany
maju trhovd silu a charakteristiky trhu podporuji takiito koordindciu, by na oblast spoluprce pripadd
vysoky podiel variabilnych nakladov zmluvnych strdn na danom trhu a strany spoja svoje ¢innosti
v oblasti spoluprice v znaénom rozsahu. K tomu dochddza napriklad v pripade, ked spolo¢ne
vyrdbajui alebo nakupuji dolezity medziprodukt alebo spolo¢ne vyrdbaji alebo distribuuji velkd
Cast celkovej produkcie kone¢ného produktu.

Horizontalna dohoda preto moze zniZzit nezavislost strdn v oblasti rozhodovania a v dosledku toho
zvysit pravdepodobnost, ze budii koordinovat svoje spravanie, aby dosiahli dohodnuty vysledok, ale
moZe tiez sposobit, ze koordindcia sa v pripade strdn, ktoré sa koordinovali uz predtym, stane lahsou,
stabilnejSou a G¢innejSou, a to bud tym, Ze sa koordindcia upevni, alebo im umozni dosiahnut este
vyssie ceny.

Niektoré dohody o horizontdlnej spoluprici, ako st napriklad dohody o vyrobe a dohody
o Standardizdcii, mozu tieZ vyvoldvat obavy zo zabrdnenia pristupu na trh nartsajiceho hospodarsku
sataz.

Trhovd sila a dalsie charakteristiky trhu

Trhové sila je schopnost udrzat ceny so ziskom nad konkurencieschopnymi droviiami v priebehu
urcitého Casového obdobia alebo udrzat vyrobu so ziskom z hladiska mnozstiev produktov, kvality
a rozmanitosti produktov alebo inovacie pod konkurencieschopnymi tGroviiami v priebehu urcitého
¢asového obdobia.

Na trhoch s fixnymi ndkladmi musia podniky stanovovat cenu nad svojimi variabilnymi vyrobnymi
nakladmi, aby si zabezpecili konkurencieschopnt ndvratnost svojich investicii. Samotnd skutocnost, Ze
podniky stanovuja vyssie ceny, ako st ich variabilné naklady, preto nie je zndmkou toho, Ze hospo-
dérska sttaz na trhu dobre nefunguje a Ze podniky maja trhova silu, ktord im umozZiiuje stanovit
cenu nad konkurencieschopnou troviiou. Ked st obmedzenia sitaZe nedostatocné, aby sa ceny,
vyroba, , kvalita, rozmanitost produktov a inovdcia udrzali na konkurencieschopnych trovniach,
vtedy podniky disponujd trhovou silou v kontexte ¢lanku 101 ods. 1.

Vznik, zachovanie alebo posilnenie trhovej sily moze byt vysledkom lepsich zru¢nosti, predvidavosti
alebo inovécie. Moze byt tiez vysledkom obmedzenej hospodarskej sitaze medzi stranami dohody
alebo medzi jednou zo zmluvnych strdn a tretimi stranami, napriklad preto, lebo dohoda vedie
k zabrdneniu pristupu konkurentov na trh v rozpore s hospodirskou sttazou prostrednictvom
zvysenia nakladov konkurentov a obmedzenia ich schopnosti efektivne sttazit so zmluvnymi stra-
nami.

Trhova sila je otdzkou stupna. Stupen trhovej sily, ktory sa vyzaduje, pokial ide o zistenie porusenia
podla ¢lanku 101 ods. 1 v pripade dohdd, ktoré obmedzuji hospodarsku stitaz prostrednictvom
ucinku, je mensi ako stupeii trhovej sily, ktory sa vyzaduje, pokial ide o zistenie dominancie podla
¢lanku 102, kedy sa vyzaduje znac¢ny stupen trhovej sily.

Vychodiskom analyzy je postavenie zmluvnych stran na trhoch ovplyvnenych spolupracou. Na vyko-
nanie tejto analyzy je potrebné definovat relevantné trhy, ktoré sa majii definovat s pouzitim metodiky
ozndmenia Komisie o definicii trhu. V pripadoch, ked ide o 3$pecifické typy trhov, ako napriklad
nakupny trh alebo trh technoldgii, sa tieto pravidld doplnia.
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44. Ak maji zmluvné strany nizky spolo¢ny podiel na trhu, nie je pravdepodobné, Zze by dohoda
o horizontdlnej spolupraci mala za ndsledok obmedzujice G¢inky na hospodarsku sifaz v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 a obycajne nie je potrebnd ziadna dalsia analyza. To, ¢o sa povazuje za ,nizky
spolo¢ny podiel na trhu“ zdvisi od druhu prislusnej dohody a moze sa odvodit od prahov ,bezpe¢nych
z6n“ uvedenych v roznych kapitoldch tychto usmerneni a vseobecnejSie z ozndmenia Komisie
o dohodich mensiecho vyznamu, ktoré neobmedzuji vyznamne hospoddrsku sitaz podla ¢ldnku
81 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva (de minimis) (') (,ozndmenie de minimis®). Ak
jedna z dvoch zmluvnych strdn md iba bezvyznamny podiel na trhu a ak nevlastni dolezité zdroje,
dokonca ani vysoky spolo¢ny podiel na trhu sa oby¢ajne nebude povazovat za zndmku obmedzovania
hospodarskej stitaze na trhu (?). Vzhladom na rozmanitost dohod o horizontélnej spoluprdci a rozne
t¢inky, ktoré moézu vyvolat v roznych trhovych situdcidch, nie je mozné stanovit vSeobecny limit
podielu na trhu, pri prekroceni ktorého by bolo mozné predpokladat znacni trhova silu na sposo-
benie obmedzujtcich Gc¢inkov na hospodarsku stfaz.

45. V zavislosti od postavenia zmluvnych stran na trhu a koncentracie trhu je potrebné zvazovat takisto
dalsie faktory, ako st stabilita trhovych podielov v ¢ase, prekdzky vstupu a pravdepodobnost vstupu
na trh a protichodnd sila ndkupcov/dodavatelov.

46. Za normélnych okolnosti Komisia v konkurenénej analyze pouzije aktudlne podiely na trhu ().
V primeranej miere sa vSak moze brat do uvahy aj urcity budici vyvoj, napriklad v stvislosti
s odchodom z relevantného trhu, so vstupom na relevantny trh alebo s expanziou na relevantnom
trhu. Ak st podiely na trhu premenlivé, napriklad ked je trh charakteristicky velkymi a ndrazovymi
dodévkami, mozu sa vziat do avahy historické tdaje. Historické tidaje o zmendch trhovych podielov
moézu byt zdrojom uZitoénych informdcii o konkurenénom procese a o pravdepodobnej budiice;
dolezitosti jednotlivych konkurentov napriklad tak, Ze ukdzu, ¢i spolo¢nosti ziskavaji alebo stracaju
podiel na trhu. Komisia za kazdych okolnosti interpretuje podiely na trhu vo svetle pravdepodobnych
trhovych podmienok, napriklad ak je trh velmi dynamicky alebo jeho struktdra premenliva v dosledku
inovécif alebo rastu.

47. V pripade, Ze vstup na trh je dostato¢ne jednoduchy, nepredpoklada sa, Ze by dohoda o horizontalnej
spolupréci vyvolala obmedzujiice G¢inky na hospodarsku stitaz. Na to, aby bol vstup na trh postideny
ako dostato¢né konkurenéné obmedzenie pre zmluvné strany dohody o horizontédlnej spoluprici, sa
musi preukdzat, Ze je dostatoéne pravdepodobny, v¢asny a dostatocne G¢inny na to, aby zabrénil
alebo zmaril akékolvek potencidlne obmedzujice Gcinky dohody. Analyza vstupu moéze byt ovplyv-
nend existenciou dohod o horizontilnej spolupraci. Pravdepodobné alebo mozné ukoncenie dohody
o horizontédlnej spoluprici moéze ovplyvnit pravdepodobnost vstupu.

1.2.2. Cldnok 101 ods. 3

48. Postidenie obmedzeni hospodarskej stitaze podla ciela alebo tc¢inku podla ¢lanku 101 ods. 1 je len
jednou stranou analyzy. Druhou stranou, ktord sa odzrkadluje v ¢lanku 101 ods. 3, je postdenie
u¢inkov obmedzujicich dohdd v prospech hospodarskej stitaze. Vieobecny pristup pri uplatiiovani
¢lanku 101 ods. 3 je uvedeny vo vSeobecnych usmerneniach. Ak sa v jednotlivych pripadoch preukaze
obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1, na obhajobu sa mozno dovoldvat
¢lanku 101 ods. 3. Podla ¢linku 2 nariadenia Rady ¢. 1/2003 o vykondvani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82 zmluvy (%) dokazné bremeno podla ¢lanku 101 ods. 3 spociva
na podniku(-och), ktory(-é) sa dovolava(-jt) vyhody vyplyvajtcej z tohto ustanovenia. Faktické argu-
menty a dokazy, ktoré poskytne(-nti) podnik(-y), musia preto umoznit Komisii, aby dospela
k presvedceniu, Ze je dostato¢ne pravdepodobné, Ze prislusnd dohoda vyvold tcinky podporujiice
hospodérsku stitaz, alebo nie ().

() U. v. ES C 368, 22.12.2001, s. 13.

(®) Ak st viac ako dve zmluvné strany, potom kolektivny podiel vietkych spolupracujicich konkurentov musi byt
podstatne vyssi ako podiel najvicsieho samotného zainteresovaného konkurenta.

() Pokial ide o vypocet podielov na trhu, pozri aj ozndmenie o definicii trhu, body 54-55.

® U.v.ES L1, 41.2003, s. 1.

(°) Pozri napr. spojené veci C-501/06 P et al., GlaxoSmithKline, citované v pozndmke pod ¢iarou ¢., body 93-95.



C 11/12

Uradny vestnik Eur6pskej tinie

14.1.2011

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Uplatiovanie pravidla o vynimke podla ¢ldinku 101 ods. 3 podlicha $tyrom kumulativnym
podmienkam, dvom kladnym a dvom zdpornym:

— dohoda musi prispievat k zlepSeniu vyroby alebo distribtcie produktov, alebo k podpore technic-
kého alebo hospoddrskeho pokroku, to znamend, vedie k zvySeniu efektivnosti,

— obmedzenia musia byt nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, to znamend, zvysenie efektiv-
nosti,

— spotrebitelia musia dostat spravodlivy podiel z vyslednych vyhod, t. j. zvySenie efektivnosti, vratane
zvysenia efektivnosti v oblasti kvality, dosiahnuté prostrednictvom nevyhnutnych obmedzeni sa
musi v dostato¢nej miere preniest na spotrebitelov tak, aby boli aspont kompenzovani za obme-
dzujtce t¢inky dohody; z toho dévodu zvy3enie efektivnosti, ktoré prindsa prospech len pre
zmluvné strany dohody, nie je postacujiice. Na ticely tychto usmerneni pojem ,spotrebitelia“ zahftia
potencidlnych afalebo skuto¢nych zdkaznikov zmluvnych stran dohody, (1) a

— dohoda nesmie poskytovat strandm moznost vylGc¢enia hospodarskej siufaze vo vztahu
k podstatnej Casti danych produktov.

V oblasti dohod o horizontdlnej spoluprici sa uplatiiuji nariadenia o skupinovej vynimke, ktoré
vychddzajd z c¢lanku 101 ods. 3, pokial ide o dohody o vyskume a vyvoji(?) a dohody
o S$pecializdcii (vritane spolo¢nej vyroby) (}). Tieto nariadenia o skupinovej vynimke vychddzaji
z predpokladu, Ze v dohoddch o vyskume a vyvoji a v dohoddch o $pecializdcii moze byt spojenie
doplnajiicich sa schopnosti alebo aktiv zdrojom zna¢ného zvy3enia efektivnosti. Mdze to platit aj
v pripade inych druhov dohdd o horizontilnej spoluprici. Analyza tGcinnosti jednotlivych dohod
podla ¢lanku 101 ods. 3 je preto do velkej miery otdzkou stanovenia dopliiajiicich sa schopnosti
a aktiv, ktoré kazdd zo zmluvnych strdn vlozi do dohody, a hodnotenia, i je vyslednd Géinnost taka,
aby boli splnené podmienky ¢lanku 101 ods. 3.

Doplfajtice sa schopnosti a aktiva mozu vyplyniit z dohod o horizontdlnej spolupraci v réznych
formdch. Dohoda o vyskume a vyvoji moze spojit rozne moznosti vyskumu, ktoré umoznia
zmluvnym strandm lacnejsie vyrabat kvalitnejSie produkty a skratit Cas, za ktory sa tieto produkty
dostanti na trh. Dohoda o vyrobe méze umoznit zmluvnym strandm, aby dosiahli dspory z rozsahu
alebo tspory zo sortimentu, ktoré by nemohli dosiahnut individudlne.

Dohody o horizontalnej spolupraci, ktoré nezahffaji spojenie doplnajticich sa schopnosti alebo aktiv,
s mensou pravdepodobnostou povedt k zvyseniu efektivnosti, ktoré prindsa vyhody pre spotrebitelov.
Také dohody mozu znizit duplicitu urcitych nakladov, napriklad preto, Ze je mozné vylucit urcité
fixné nédklady. Je vsak menej pravdepodobné, ze tspory fixnych ndkladov vo vseobecnosti prinest
spotrebitelom vyhody ako napriklad dspory variabilnych alebo margindlnych ndkladov.

Dalsie usmernenia, pokial ide o uplatiiovanie kritérii ¢lanku 101 ods. 3 zo strany Komisie, mozno
ndjst vo vieobecnych usmerneniach.

1.3. Struktdra tychto usmerneni

V kapitole 2 sa stanovia nicktoré vieobecné zdsady na postdenie vymeny informadcii, ktoré sa uplat-
nuji na vSetky druhy dohod o horizontdlnej spoluprici spojenych s vymenou informdcii. Kazda
z nasledujtcich kapitol tychto usmerneni sa bude zameriavat na jeden konkrétny druh dohody
o horizontdlnej spolupraci. V kazdej kapitole sa na $pecificky druh prislusnej spoluprdce bude uplat-
fiovat analyticky rdmec opisany v oddiele 1.2, ako aj vSeobecné zdsady vymeny informacii.

(") Podrobnejsie informdcie tykajiice sa pojmu ,zdkaznik“ st uvedené v bodu 84 vSeobecnych usmerneni.
(%) Nariadenie o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj.
(*) Nariadenie o skupinovej vynimke pre $pecializdciu.
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2. VSEOBECNE ZASADY POSUDZOVANIA VYMENY INFORMACI{ Z HLADISKA HOSPODARSKE]
SUTAZE
2.1. Vymedzenie pojmu a rozsah pdsobnosti

Ucelom tejto kapitoly je poskytnit usmernenia k postideniu vymeny informécif z hladiska hospodar-
skej stitaze. Vymena informdcii moze mat rozne formy. Po prvé, ddaje sa mozu zdielat priamo medzi
konkurentmi. Po druhé, ddaje sa mozu zdielat nepriamo prostrednictvom spoloénej agentiry
(napriklad obchodného zdruzenia) alebo tretej strany, ako je napriklad organizdcia pre vyskum
trhu, alebo prostrednictvom dodévatelov alebo maloobchodnych predajcov danych spolo¢nosti.

Vymena informdcii sa uskuto¢niuje v roznych kontextoch. Existuji dohody, rozhodnutia zdruzeni
podnikov alebo zostladené postupy, v rdamci ktorych sa vymienaji informdcie a hlavna ekonomicka
funkcia spociva vo vymene samotnych informécii. Vymena informdacii moze byt okrem toho stcastou
iného druhu dohody o horizontédlnej spolupraci (napriklad zmluvné strany dohody o vyrobe spolo¢ne
vyuzivaji urcité informécie o nakladoch). Postidenie naostatok uvedeného druhu vymeny informaécii
by sa malo uskuto¢nit v kontexte postidenia samotnej dohody o horizontélnej spoluprdci.

Vymena informdcii je beznym javom na mnohych konkurenénych trhoch, ktory méze priniest rdzne
druhy zvySenia efektivnosti. Moze vyrieSit problémy suvisiace s informacnou asymetriou ('), a tak
zvysit efektivnost trhov. Okrem toho spolo¢nosti mozu zlepsit svoju vndtornt efektivnost prostred-
nictvom vzdjomného referenéného porovndvania svojich najlepsich postupov. Vymena informdcii
mozZe spolocnostiam pomoct k dspore ndkladov prostrednictvom zniZenia ich zdsob, umoznenia
rychlejsich doddvok produktov podlichajacich skaze spotrebitelom alebo vyrovndvania sa
s nestabilnym dopytom atd. Vymeny informdcii tiez moézu priniest priamu vyhodu spotrebitelom
prostrednictvom zniZenia ich nakladov na vyhladavanie a zlepSenia vyberu.

Napriek tomu vymena informdcii o trhu tieZ modze mat za ndsledok obmedzenie hospodérskej sttaze,
a to najmd v situdcidch, v ktorych vymena informécii podnikom umozni, aby boli informované
o trhovych stratégidch svojich konkurentov (?). Vysledok vymeny informdcif, pokial ide
o hospodarsku sutaz, zdvisi od charakteristtk trhu, na ktorom sa vymena uskutoiiuje (ako je
napriklad koncentrécia, transparentnost, stabilita, symetria, zloZitost atd.) a aj od druhu informdcii,
ktoré st predmetom vymeny, ¢o modze pozmenit prislusné trhové prostredie smerom k prostrediu
podliehajicemu koordinacii.

Okrem toho oznamovanie informdcii medzi konkurentmi moéZze predstavovat dohodu, zostladeny
postup alebo rozhodnutie zdruzenia podnikov najmi s cieflom stanovenia cien alebo mnozstiev.
Tieto druhy vymeny informécif sa za normdlnych okolnosti budt povazovat za kartely a ako také
budii predmetom sankcil. Vymena informdcii tiez moze umoznif implementdciu kartelu tym, Ze
umozni spolo¢nostiam, aby monitorovali, ¢i dcastnici dodrziavaji dohodnuté podmienky. Tieto
druhy vymen informdcii sa budd posudzovat ako stcast kartelu.

Zostiladeny postup

Clanok 101 sa na vymenu informicii vzfahuje len v pripade, ak tito vymena zakladd dohodu,
zostiladeny postup alebo rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo je ich sicastou. Zistenie existencie
dohody, zostladeného postupu alebo rozhodnutia zdruzenia podnikov neprejudikuje existenciu obme-
dzenie hospoddrskej sifaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. V stlade s judikatirou Stdneho dvora
Eurépskej tnie sa pojem ,zostladeny postup“ vztahuje na formu koordindcie medzi podnikmi,
ktord bez toho, aby podniky dospeli k uzatvoreniu dohody v pravom zmysle slova, vedome nahrddza
rizikd hospodérskej sitaze praktickou spolupricou medzi nimi. (%) Kritérid koordindcie a spoluprice
potrebné na urcenie existencie zostladeného postupu, ktoré vobec nevyzaduji vypracovanie

(") Ekonomickd tedria informacnej asymetrie skiima rozhodnutia v transakcidch, kde jedna strana mé viac informdcii, ako

druha.

(%) Pozri vec C-7/95 P, John Deere, bod 88.
(}) Pozri napriklad vec C-8/08, T-Mobile Netherlands, bod 26; spojené veci C-89/85 a ini., Wood Pulp, Zb. 1993, s. 1307,

bod 63.
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skuto¢ného planu, je potrebné chapat vo svetle konceptu vlastného ustanoveniam Zmluvy tykajicim
sa hospodarskej sttaze, podla ktorého musi kazdy podnik nezdvisle urcit, akii politiku chce viest na
spolo¢nom trhu, a podmienky, ktoré zamysla pondknut svojim klientom. (')

To spolo¢nostiam nebrani, aby sa inteligentne prispdsobili existujicemu alebo ocakdvanému spravaniu
svojich konkurentov. Brdni to viak akémukolvek priamemu alebo nepriamemu kontaktu medzi
konkurentmi, ktorého ciefom alebo d¢inkom je vytvorenie takych podmienok hospodarskej stitaze,
ktoré nezodpovedaji beznym siitaznym podmienkam na danom trhu, so zretelom na charakter
pontikanych produktov alebo sluzieb, velkost a pocet podnikov a objem daného trhu. (3 Bréni to
akémukolvek priamemu alebo nepriamemu kontaktu medzi konkurentmi, ktorého ciefom alebo
ucinkom je ovplyvnenie spravania skutocného alebo potencidlneho konkurenta na trhu alebo oboz-
namenie takéhoto konkurenta so spravanim na trhu, pre ktoré sa oni sami rozhodli alebo o ktorom
uvazuji, ¢im by sa ulahdilo dosiahnutie dohodnutého vysledku na trhu. (}) Vymena informdcii tak
moZze predstavovat zostladeny postup, ak zniZuje strategicki neistotu (*) na trhu, ¢im ulahcuje
kolaziu, t. j. ak vymiefiané Gdaje maji strategicky charakter. Zdielanie strategickych ddajov medzi
konkurentmi teda predstavuje dohodu, pretoze obmedzuje nezévislost konania konkurentov na trhu
a znizuje ich motivdciu satazit.

Situdcia, v ktorej len jeden podnik poskytne strategické informdacie svojmu(-im) konkurentovi(-om),
ktory(-i) ich prijme(-0), tiezZ moZze predstavovat zostladeny postup (°). K takémuto poskytnutiu tidajov
moze dojst napriklad vdaka kontaktom prostrednictvom posty, elektronickej posty, telefénnych
hovorov, stretnuti atd. V takom pripade nie je dolezité, ¢i len jeden podnik jednostranne informuje
svojich konkurentov o svojom planovanom spravani na trhu, alebo ¢i sa vetky ztcastnené podniky
navzdjom informuji o svojich dvahdch a zdmeroch. Na to, aby sa zniZil stupen strategickej neistoty,
pokial ide o budice fungovanie predmetného trhu pre vietkych dotknutych konkurentov a aby sa
zvysilo riziko obmedzenia hospodarskej sttaze a vyskytu zosdladenych konani stali, aby jediny
podnik poskytol svojim konkurentom strategické informdcie o svojej budticej obchodnej politike (6).
Napriklad samotnd tcast na stretnuti (), na ktorom spolo¢nost svojim konkurentom odhali svoje
cenové plany, bude s najvic¢Sou pravdepodobnostou spadat do posobnosti ¢lanku 101, a to aj
v pripade ak neexistuje konkrétna dohoda o zvyseni cien (%). Ak spolo¢nost dostane strategické
tdaje od konkurenta (¢i uz na stretnuti, postou alebo elektronicky), bude sa predpokladat, ze infor-
mdcie prijala a zodpovedajiicim spdsobom upravila svoje spravanie na trhu, pokial nezareaguje jasnym
vyhldsenim, Ze si nezeld takéto tdaje ziskat (%).

Ak spolocnost vykond jednostranné vyhldsenie, ktoré je zdroven skutocne verejné , napriklad prostred-
nictvom novin, vo veobecnosti to nepredstavuje zostiladeny postup v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 (19).
V zavislosti od skuto¢nosti konkrétneho pripadu viak nie je mozné vylicit, Ze sa zisti zostladeny
postup, a to napriklad v situdcii, ked po takomto ozndmeni nasledovali verejné ozndmenia ostatnych
konkurentov, a to v neposlednom rade kvoli tomu, Ze strategické reakcie jednotlivych konkurentov na
verejné ozndmenia ostatnych (zahfnajice napriklad prisposobenie ich vlastnych predchddzajicich
ozndmeni ozndmeniam konkurentov) by mohli byt stratégiou na dosiahnutie spolo¢nej dohody
o podmienkach koordindcie.

Pozri vec C-7/95 P, John Deere, bod 86.

Pozri vec C-7/95 P, John Deere, bod 87.

Pozri veci 40/73 et al., Suiker Unie, Zb. 1975, s. 1663, body 173 a nasl.

Strategickd neistota na trhu vznikd, kedZe existujii rozne mozné vysledky kolizie a pretoze spolo¢nosti nemozu
dokonale sledovat minulé a sticasné kroky svojich konkurentov a novych dcastnikov trhu.

Pozri napriklad spojené veci T-25/95 a ini., Cimenteries, Zb. 2000, s. 11-491, bod 1849: ,[...] pojem zosiiladeny postup
v skutochosti neznamend existenciu vzdjomnych kontaktov [...]. Tdto podmienka je splnend, ak jeden konkurent odhali svoje
budiice zdmery alebo sprdvanie na trhu druhému konkurentovi, ked o to druhy konkurent poZiada alebo ak to prinajmensom
akceptuje..

Pozri ndvrh generdlnej advokdtky — Kokott, vec C-8/08, T-Mobile Netherlands, Zb. 2009, s. 1-04529, ], bod 54.
Pozri vec C-8/08, T-Mobile Netherlands, bod 59: ,Akykolvek iny vyklad by v podstate viedol k tomu, Ze jedind vymena
informdcii medzi podnikmi nemdze v Ziadnom pripade viest k zosiladeniu, ktoré je v rozpore s pravidlami hospoddrskej sitaze
uvedenymi v Zmluve. Nie je vSak vylicené, v zdvislosti od Struktiry trhu, aby jediny kontakt, akym je ten v spore vo veci samej,
v podstate stacil na to, aby dotknuté podniky zostiladili svoje konanie na trhu a dospeli tak k praktickej spoluprdci, ktord nahradi
hospoddrsku siitaz a rizikd s fiou spojené.”

Pozri spojené veci T-202/98 a iné., Tate & Lyle/Komisia, Zb. 2001, s. 1I-2035, bod 54.

Pozri vec C-199/92 P, Hiils, Zb. 1999, s. [-4287, bod 162; vec C-49/92 P, Anic Partezipazioni, Zb. 1999, s. 1-4125,
bod 121.

(%) Uvedené by sa nevztahovalo na situdcie, ked by takéto ozndmenie zahffialo vyzvy na koldziu.
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2.2. Postidenie podla ¢lanku 101 ods. 1
2.2.1. Hlavné problémy hospoddrskej stitaZe (")

Na zdklade zistenia existencie dohody, zostladeného postupu alebo rozhodnutia zdruzenia podnikov
je potrebné posudit hlavné problémy hospodarskej stitaze, ktoré sa tykaji vymen informdcii.

Dohodnuty vysledok

Vymena strategickych informdcii moZze prostrednictvom umelého zvysenia transparentnosti na trhu
ulah¢it koordindciu (to znamend, prisposobenie) konkurenéného spravania podnikov a moze mat za
nasledok obmedzujiice G¢inky na hospodarsku sdtaz. Moze k tomu dojst prostrednictvom rdznych
kandlov.

Jeden sposob spociva v tom, Ze podniky mozZu prostrednictvom vymeny informécii dospiet
k spolo¢nej dohode o podmienkach koordindcie, co méze viest k dohodnutému vysledku na trhu.
Vymena informdcii moze vyvoldvat vzdjomne zhodné ocakdvania, pokial ide o neistoty, ktoré existuji
na trhu. Na zdklade toho mozu spolo¢nosti dospiet k spolo¢nej dohode o podmienkach koordinacie
svojho konkuren¢ného spravania, dokonca aj bez konkrétnej dohody o koordindcii. Vymena infor-
mécil o zdmeroch, pokial ide o budiice spravanie, s najvi¢sou pravdepodobnostou umozni spolo¢-
nostiam dosiahnut takd spolo¢nti dohodu.

Dalsim kandlom, prostrednictvom ktorého moze mat vymena informdcii za ndsledok obmedzujice
u¢inky na hospodarsku sttaz, je zvySovanie vnitornej stability dohodnutého vysledku na trhu. Moze
tak urobit najmi tym, Ze umozZni zGcastnenym spolo¢nostiam, aby monitorovali odchylky. Konkrétne,
vymena informdcii moze sposobit, Ze trh sa stane dostato¢ne transparentnym, aby umoznil dohod-
nutym spolo¢nostiam v dostato¢nej miere monitorovat, ¢i sa iné spolo¢nosti odchylujii od dohod-
nutého vysledku, a dozvediet sa tak, kedy maji podnikndt protiopatrenia. Vymena stcasnych aj
minulych tdajov moze predstavovat taky monitorovaci mechanizmus. Tento mechanizmus moze
umoznit podnikom, aby dosiahli dohodnuty vysledok na trhoch, na ktorych by to inak neboli
schopné urobit, alebo moze zvysit stabilitu dohodnutého vysledku, ktory uz na trhu existuje (pozri
priklad 3, bod 107).

Tretim kandlom, prostrednictvom ktorého moze vymena informdcii viest k obmedzujiicim d¢inkom
na hospoddrsku sitaz, je zvySovanie vonkajiej stability dohodnutého vysledku na trhu. Vymeny
informdcii, ktoré sposobuju, ze trh sa stdva dostato¢ne transparentnym, moézu umoznit dohodnutym
spolo¢nostiam, aby monitorovali, kde a kedy sa nové spolo¢nosti poktiSajii vstiipit na trh, a tak
umoznit, aby sa dohodnuté spolocnosti zamerali na nového tcastnika trhu. Tito skutocnost sa
moze takisto uviest do stladu s obavami o zabrdneni pristupu na trh v rozpore s hospodirskou
sttazou, ktoré sa uvadzaju v bodoch 69 az 71. Vymena stcasnych aj minulych Gdajov moze pred-
stavovat taky monitorovaci mechanizmus.

Zabrdnenie pristupu na trh v rozpore s hospoddrskou sitaZou

Okrem ulahéenia koliizie moze vymena informdcii viest aj k zabrdneniu pristupu na trh v rozpore
s hospodarskou satazou (2).

Vyluénd vymena informdcii moze mat za ndsledok zabranenie pristupu na ten isty trh, na ktorom sa
uskuto¢iiuje vymena, v rozpore s hospodarskou sttazou. Moze k tomu dojst, ked sa v dosledku
vymeny komer¢ne citlivych informdcii dostand nepridruzeni konkurenti do zna¢ne znevyhodneného
postavenia z hladiska hospodarskej sttaze v porovnani so spolo¢nostami zdruZenymi v ramci systému
vymeny. Tento druh zabradnenia pristupu na trh je mozny len vtedy, ak st prislusné informécie vel'mi
strategické pre hospodarsku sutaz a vztahuji sa na podstatni Cast relevantného trhu.

Nie je mozné vylicit, Ze vymena informdcii tieZ moZe viest k zabraneniu pristupu tretich strdn na
relevantny trh, nar$ajicemu hospodarsku sitaz. Napriklad ziskanim dostato¢nej trhovej sily prostred-
nictvom vymeny informdcii mézu byt zmluvné strany, ktoré si vymiefiaji informdcie na hornom trhu,
ako st vertikalne integrované spoloc¢nosti, schopné zvysit cenu klta¢ového komponentu na dolnom
trhu. Tym by mohli zvysit ndklady svojich konkurentov na spotrebitelskom trhu, ¢o by mohlo mat za
nasledok zabranenie pristupu na dolny trh v rozpore s hospodarskou sitazou.

(") Pouzitie vyrazu ,hlavné problémy hospoddrskej sitaze“ znamend, Ze nasledujici opis problémov hospodarskej stitaze

nie je ani vylucny, ani vycerpavajuici.

(%) Pokial ide o obavy stvisiace so zabrdnenim pristupu na trh, ktoré mozu vyplyndat z vertikdlnych dohod, pozri ods.

100 a nasl. usmerneni o vertikdlnych obmedzeniach citovanych v poznimke pod ¢iarou ¢. 9.
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2.2.2. Obmedzenie hospoddrskej siitaze podla ciela

72. Kazdd vymena informécii s cielom obmedzovania stfaze na trhu sa bude povazovat za obmedzenie

sataze podla ciela. Pri posudzovani toho, & vymena informdcii predstavuje obmedzenie hospodarskej
sttaze podla ciela, bude Komisia venovat osobitni pozornost hospodarskemu a pravnemu kontextu,
v ramci ktorého sa vymena informécii uskuto¢nuje (!). Na tento Gcel Komisia zohladni, ¢i vymena
informdcil moze svojou podstatou potencidlne viest k obmedzeniu hospodarskej sutaze (?).

73. Vymena informdcii o individualizovanych zdmeroch spolo¢nosti, pokial ide o budtce spravanie

v suvislosti s cenami alebo mnoZstvami(}), s najvi¢Sou pravdepodobnostou povedie
k dohodnutému vysledku. Vzdjomné informovanie o takych zdmeroch méze umoznit konkurentom,
aby dosiahli spolo¢nt vyssiu Groven cien bez toho, ze by sa vystavili riziku straty podielu na trhu
alebo zacatia cenovej vojny pocas obdobia prispdsobovania sa novym cendm (pozri priklad 1, bod
105). Okrem toho, je menej pravdepodobné, Ze vymeny informdcii tykajtce sa buddcich zdmerov sa
uskuto¢iiuje z dévodov v prospech hospodarskej stitaze.

74. Vymeny informécii o individualizovanych ddajoch tykajiicich sa pldnovanych buddcich cien alebo

mnozstiev. medzi konkurentmi by sa preto mali povazovat za obmedzenie hospodarskej sttaze
podla ciela () (°). Okrem toho, sitkromné vymeny individualizovanych zdmerov, pokial ide
o buddce ceny a mnozstvd, medzi konkurentmi by sa by sa za normalnych okolnosti povazovali
za kartely a ako také by boli predmetom sankcii, pretoze ich cielom je obvykle stanovenie cien alebo
mnoZstiev. Vymeny informdcif, ktoré si kartelmi, nielen porusuji ¢ldnok 101 ods. 1, ale zdroven je aj
velmi nepravdepodobné, Ze by spliali podmienky ¢lanku 101 ods. 3.

2.2.3. Obmedzujiice Ucinky na hospoddrsku stitaz

75. Pravdepodobné tc¢inky vymeny informdcii na hospoddrsku siifaz sa musia analyzovat individudlne,

pretoze vysledky posudzovania zévisia od kombindcie roznych faktorov 3pecifickych pre jednotlivé
pripady. Pri posudzovani obmedzujicich G¢inkov na hospodarsku sitaz sa musia porovndvat prav-
depodobné dcinky vymeny informacii s konkurenénou situdciou, ktord by prevlddala v pripade
absencie tejto konkrétnej vymeny informdcii. () Ak md mat vymena informdcii obmedzujtice G¢inky
na hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1, musi byt pravdepodobné, Ze md vyznamny
nepriaznivy vplyv na jeden (alebo niekolko) z ukazovatelov hospodarskej sttaze, ako je napriklad
cena, produkcia, kvalita produktov, rozmanitost produktov alebo inovdcia. To, ¢i vymena informdcif
bude mat obmedzujice G¢inky na hospodérsku sitaz, zavisi od ekonomickych podmienok na rele-
vantnych trhoch a aj od charakteristiky informdcii, ktoré sii predmetom vymeny.

76. Urcité trhové podmienky mozu ulahcit dohodu o koordindcii a jej udrzanie z interného & externého

hladiska (7). Vymeny informdcii na takych trhoch moézu mat dc¢inky, ktoré st viac obmedzujtice

(") Pozri napr. spojené veci C-501/06 P a ini, GlaxoSmithKline, bod 58; vec C-209/07, BIDS, body 15 a nasl.

(3) Pozri tiez vSeobecné usmernenia bod 22.
(%) Informdcie o pldnovanych budtcich mnozstvich by mohli napriklad obsahovat planovany budiici predaj, podiely na

()

trhu, Gzemia a predaje konkrétnym skupindm zdkaznikov.

Pojem ,pldnované budice ceny* je ilustrovany v priklade 1. V osobitnych situdcidch, ked st spolo¢nosti plne
odhodlané preddvat v budicnosti za ceny, ktoré vopred ozndmili verejnosti (t. j. nemozu ich zmenit), by sa takéto
verejné ozndmenia buddcich individualizovanych cien alebo mnozZstiev nepovazovali za zdmery, a za beznych okol-
nosti by sa preto nepovazovali za obmedzenie hospoddrskej sttaze podla ciela. K takejto situdcii by mohlo dojst
napriklad kvoli opakovanym interakcidm a osobitnému vztahu, ktoré moézu mat spolocnosti so svojimi zdkaznikmi,
napriklad ked je dolezité, aby zdkaznici vopred poznali budice ceny, alebo ked je uz mozné vykondvat predbezné
objedndvky za tieto ceny. V tychto situdcidch by totiz vymena informdcii bola nakladnejsim sposobom na dosiahnutie
dohodnutého vysledku na trhu nez vymena informdcii o budicich zdmeroch a je pravdepodobnejsie, Ze by sa
uskutoc¢nila z prostitaznych dovodov. To viak neznamend, Ze cenovy zdvizok voci spotrebitefom mé nevyhnutne
prosttazny charakter. Naopak, mohol by obmedzit moznost odklonit sa od dohodnutého vysledku a urobit ho tak
stabilnejsim.

Tym nie je dotknutd skutocnost, Ze verejné ozndmenia pldnovanych individualizovanych cien mozu viest k zvySeniu
efektivnosti a Ze strany takejto vymeny by mali moznost vyuzit ¢ldinok 101 ods. 3.

Pozri vec C-7/95 P, John Deere/Komisia, bod 76.

Je potrebné uviest, Ze vymena informécii moéze obmedzit hospoddrsku stitaz podobnym spdsobom ako fiizia, ak vedie
k efektivnejsej, stabilnejsej alebo pravdepodobnejSej koordinacii na trhu; pozri vec C-413/06 P, Sony, Zb. 2008, s. I-
4951, bod 123, kde Eurdpsky stidny dvor potvrdil kritérid stanovené Vseobecnym sidom vo veci T-342/99, Airtours,
Zb. 2002, s. 11-2585, bod 62.
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v porovnani s trhmi s rozdielnymi podmienkami. Napriek tomu aj v pripadoch, ked si trhové
podmienky také, ze udrzat koordindciu skor, ako dojde k vymene, je tazké, vymena informadcif
moze zmenif trhové podmienky tak, Ze po vymene bude koordindcia moznd — napriklad prostrednic-
tvom zvy3enia transparentnosti na trhu, zniZenia zlozitosti trhu, vyrovnania nestability alebo vyva-
Zenia asymetrie. Z tohto dovodu je dolezité, aby sa obmedzujtce Gc¢inky vymeny informdécii posu-
dzovali v kontexte pociato¢nych trhovych podmienok a aj v kontexte toho, ako vymena informadcif
tieto podmienky meni. To bude zahffiat postidenie $pecifickych charakteristik prislusného systému:
najmd jeho tcel, podmienky pristupu k systému a podmienky tGcasti v systéme. Bude takisto potrebné
skimat frekvenciu vymeny informdcii, druh vymienanych informdcii (napriklad ¢i s informdcie
verejné alebo doverné, sihrnné alebo podrobné, historické alebo siicasné) a vyznam informdcii pre
stanovenie cien, objemu alebo podmienok plnenia (!). Pre dané postdenie st relevantné tieto faktory.

i) Charakteristiky trhu

Podniky s vd¢Sou pravdepodobnostou dosiahnu dohodnuty vysledok na trhoch, ktoré st dostato¢ne
transparentné, koncentrované, nie komplexné, stabilné a symetrické. Na trhoch takéhoto typu mozu
spolo¢nosti dosiahnut spolo¢ntt dohodu o podmienkach koordindcie a dspesne monitorovat
a sankcionovat odchylky. Vymena informdcii viak takisto moze umoznit spolo¢nostiam, aby dosiahli
dohodnuty vysledok v inych situdcidch na trhu, v ktorych by ho v pripade chybajicej vymeny
informécii neboli schopné dosiahnut. Vymena informécii moze ulahcit dosiahnutie dohodnutého
vysledku prostrednictvom zvysenia transparentnosti na trhu, zniZenia zloZitosti trhu, vyrovnania
nestability alebo vyvadZenia asymetrie. V tejto suvislosti konkurenény vysledok vymeny informacif
nezédvisi len od prvotnych charakteristik trhu, na ktorom sa vymena uskuto¢iuje (ako je napriklad
koncentrdcia, transparentnost, stabilita, zlozitost atd’), ale takisto od toho, ako mo6ze druh vymiena-
nych informdcii tieto charakteristiky zmenit (%).

Dohodnuté vysledky st pravdepodobnejsie na transparentnych trhoch. Transparentnost moze ulahcit
nekalt sufaz tym, Ze umozni podnikom spolo¢ne sa dohodnit na podmienkach koordinécie alebo/a
tym, Ze zvysi interni a externd stabilitu koldzie. Vymena informdcii moze zvysit transparentnost,
a tym aj obmedzit neistoty, pokial ide o strategické premenné hospodarskej sitaze (napriklad ceny,
vyroba, dopyt, naklady atd.). Cim nizsia je predosld Groveii transparentnosti na trhu, tym vicsiu
hodnotu moéze mat vymena informécii pri dosahovani dohodnutého vysledku. Je menej pravdepo-
dobné, ze vymena informdcii, ktord mélo prispieva k transparentnosti na trhu, bude mat obmedzujtce
ucinky na hospodarsku sttaz ako vymena informdcii, ktord vyznamne zvysuje transparentnost. Preto
pravdepodobnost toho, Ze vymena informécii bude mat obmedzujice G¢inky na hospodarsku sufaz,
bude urcovand kombindciou predoslej tirovne transparentnosti a toho, ako vymena informdcii tito
troverl zmeni. Predchddzajici stupen transparentnosti medzi inym zévisi od poctu dcastnikov trhu
a od povahy transakcii, ktoré sa mézu pohybovat od verejnych transakcii po doverné dvojstranné
rokovania medzi kupujicimi a preddvajicimi. Klaéovym prvkom pri hodnoteni zmeny v drovni
transparentnosti na trhu je urenie toho, do akej miery mozu podniky vyuzit informdcie, ktoré
maju k dispozicii, na stanovenie krokov svojich konkurentov.

Pevné oligopoly mozu umoznit dosiahnutie dohodnutého vysledku na trhu, pretoze je jednoduchsie,
aby sa mensi pocet spolo¢nosti spolo¢ne dohodol na podmienkach koordindcie a sledoval porusenie
pravidiel koordindcie. Pri mensom pocte podnikov je takisto vdcsia pravdepodobnost udrzatelnosti
dohodnutého vysledku. V pripade koordinacie vicsieho poctu podnikov st vynosy z porusenia pravi-
diel koordinacie vacsie, pretozZe prostrednictvom podhodnotenia cien je mozné ziskat va¢si podiel na
trhu. Vynosy z dohodnutého vysledku st zdroven mensie, pretoZe v pripade vacsicho poctu podnikov
podiel na vynosoch z dohodnutého vysledku klesd. Vymeny informdcif v rdmci pevnych oligopolov
s vd¢Sou pravdepodobnostou vyvolaji obmedzujice i¢inky na hospodarsku stitaz nez v rdmci menej
pevnych oligopolov a je nepravdepodobné, ze takéto obmedzujice G¢inky na hospodarsku stitaz
vyvolaji na velmi roztrieftenych trhoch. ZvySenim transparentnosti alebo zmenou trhového
prostredia inym sposobom smerom k prostrediu, ktoré je ndchylnejsie ku koordindcii, v§ak mozu
vymeny informdcii ulah¢ovat koordiniciu a monitorovanie medzi va¢$im poctom spolo¢nosti nez by
bolo mozné v pripade ich absencie.

(") Vec C-238/05, Asnef-Equifax, bod 54.
(?) Treba poznamenat, Ze diskusia uvedend v bodoch 78 az 85 nie je Giplnym zoznamom prislusnych charakteristik. Trh

moze mat iné charakteristiky, ktoré st dolezité pri stanovovani urcitych vymen informécif.
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Pre podniky moze byt tazké dosiahnut dohodnuty vysledok v zlozitom trhovom prostredi. Vyuzitie
vymeny informdcii vSak moze do urcitej miery také prostredie zjednodusit. V zlozitom trhovom
prostredi je obvykle potrebnd vicsia vymena informdcii na dosiahnutie spolo¢nej dohody
o podmienkach koordindcie a sledovanie porusovania pravidiel koordindcie. Je napriklad lahsie
dosiahnut dohodnuty vysledok, pokial ide o cenu jediného homogénneho produktu, ako v pripade
mnohych cien na trhu s mnohymi diferencovanymi produktmi. Napriek tomu je mozné, Ze aby
spolo¢nosti obisli tazkosti spojené s dosiahnutim dohodnutého vysledku v pripade velkého poctu
cien, mozu si vymiefiat informécie s cielom zaviest jednoduché pravidld stanovovania cien (napriklad
orientatné cenové body).

Dohodnuté vysledky st pravdepodobnejsie, ak st podmienky dopytu a ponuky relativne stabilné (1).
V nestabilnom prostredi moze byt pre spolo¢nost zlozité zistit, ¢i je pokles obratu dosledkom celkovej
nizkej trovne dopytu, alebo dosledkom toho, 7e konkurent pontika osobitne nizke ceny, a preto je
tazké udrzat dohodnuty vysledok. V tomto kontexte moze premenlivy dopyt, vyznamny vnatorny rast
niektorych spolo¢nosti na trhu alebo casty vstup novych spolocnosti na trh znamenat, Ze sGcasnd
situdcia nie je dostato¢ne stabilnd a koordindcia je nepravdepodobna (?). Vymena informdcii v ur¢itych
situdcidch moze slizit na dcely zvySovania stability na trhu a tym moéze umoznit dosiahnutie dohod-
nutého vysledku na trhu. Koordindcia moze byt zlozZitejsia aj na trhoch, kde st dolezité inovdcie,
pretoZe najmé vyznamné inovacie mozu umoznit jednej spolo¢nosti ziskat voc¢i konkurentom znaént
vyhodu. V zdujme udrzatelnosti dohodnutého vysledku by reakcie tretich strdn, napriklad sicasnych
alebo buducich konkurentov, ktor{ sa neziicastiiuji na koordindcii, ako aj reakcie zdkaznikov nemali
ohrozovat vysledky, ktoré md tajnd dohoda priniest. V tomto kontexte je vzhladom na existenciu
prekdzok vstupu pravdepodobnejsie, Ze dohodnuty vysledok na trhu je realizovatelny a udrzatelny.

Dohodnuty vysledok je pravdepodobnejsi v symetrickych Struktirach trhu. Ak st spolo¢nosti homo-
génne z hladiska ich ndkladov, dopytu, podielov na trhu, sortimentu, kapacit atd’, s vi¢Sou pravde-
podobnostou sa spolo¢ne dohodnii na podmienkach koordinicie, pretoze ich motivacia je podob-
nejsia. Vymena informdacii vSak mozZe v niektorych situdcidch umoznit dosiahnutie dohodnutého
vysledku aj v heterogénnejsich trhovych Struktdrach. Vymena informdcii by umoznila spolo¢nostiam,
aby si uvedomili vzdjomné rozdiely, a pomohla by im navrhnit prostriedky, aby sa prisposobili,
pokial ide o ich heterogénnost v kontexte koordindcie.

Stabilita dohodnutého vysledku tiez zavisi od toho, ako spolo¢nosti eskontuji budtice zisky. Cim viac
si spolo¢nosti cenia sti¢asné zisky, ktoré by mohli dosiahnut z cenového podhodnotenia, v porovnani
so vietkymi budiicimi ziskami, ktoré by mohli dosiahnut prostrednictvom dohodnutého vysledku, tym
je menej pravdepodobné, Ze budd schopné dosiahnut dohodnuty vysledok.

Rovnako je dohodnuty vysledok pravdepodobnejsi medzi podnikmi, ktoré budd pokracovat
v posobeni na tom istom trhu pocas dlhej doby, kedze v takomto pripade sa budil viac angazovat
v zdujme koordindcie. Ak si je spolo¢nost vedomd toho, Ze bude musiet vzdjomne posobit s inymi
spolo¢nostami pocas dlhej doby, bude mat vicsiu motivaciu k tomu, aby dospela k dohodnutému
vysledku, pretoze tok buducich ziskov z dohodnutého vysledku bude mat vyssiu hodnotu ako krét-
kodoby zisk, ktory by mohla mat, keby porusila pravidld koordindcie, t. j. pred tym nez by druhd
spolo¢nost odhalila porusenie a podnikla protiopatrenia.

Celkovo, na to, aby bol dohodnuty vysledok udrzatelny, musi byt hrozba dostatocne vierohodnych
a okamzitych protiopatreni pravdepodobna. Dohodnuté vysledky nie st udrzatelné na trhoch, na
ktorych nie s nédsledky poruSenia dohody dostatocne prisne na to, aby koordinujice spolo¢nosti
presvedcili, Ze je v ich najlepSom zdujme dodrziavat dohodnuty vysledok. Napriklad na trhoch
charakteristickych zriedkavymi a ndrazovymi objedndvkami, moze byt zlozité zaviest dostato¢ne
prisny zastra$ujici mechanizmus, pretoze zisk z poruSenia pravidiel v pravy ¢as moze byt velky,
isty a okamzity, zatial Co strata z potrestania moze byt mald, neistd a moze k nej dojst az po case.
Doveryhodnost odradzujiceho mechanizmu tiez zavisi od toho, ¢i ostatné koordinujiice spolo¢nosti
maju motivaciu prijaf protiopatrenia, ktord je podmienend porovnanim ich kratkodobych strat

() Pozri vec T-35/92, John Deere/Komisia, Zb. 1994, s. 1I-957, bod 78. )
(%) Pozri rozhodnutie Komisie vo veci IV/31.370 a 31.446, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, U. v. ES L 68,

13.3.1992, s. 19, bod 51 a vec T-35/92, John Deere/Komisia, bod 78. Nie je nevyhnutné, aby sa ustanovila absolttna
stabilita alebo vylacila ostrd konkurencia.
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vyplyvajucich zo zacatia cenovej vojny a potencidlneho dlhodobého zisku v pripade, Ze sa im podari
navodit ndvrat k dohodnutému vysledku. Schopnost spolo¢nosti podnikntt protiopatrenia moze byt
napriklad posilnend, ak st spolo¢nosti previazané aj vertikdlnymi obchodnymi vztahmi, ktoré mozu
pouzit ako hrozbu trestu za porusenie koordindcie.

ii) Charakteristika vymeny informdacif
Strategické informdcie

Clanok 101 sa s vi¢sou pravdepodobnostou vzfahuje na vymenu strategickych tGdajov, t. j. ddajov,
ktoré znizuju strategickd neistotu na trhu, medzi konkurentmi ako na vymeny inych druhov infor-
mécil. Zdielanie strategickych ddajov moze vyvolat obmedzujice Glinky na hospoddrsku sufaz,
pretoze obmedzuje rozhodovaciu nezdvislost zmluvnych strdn prostrednictvom zniZenia ich moti-
vécie, aby si konkurovali. Strategické informdcie mozu stvisiet s cenami (napr. skutoéné ceny, zlavy,
zvysenia, zniZenia alebo rabaty), zoznamami zdkaznikov, vyrobnymi ndkladmi, mnoZstvami, obratmi,
predajom, kapacitami, kvalitou, marketingovymi planmi, rizikami, pldnmi, investiciami, technolégiami
a programami vyskumu a vyvoja a ich vysledkami. Informécie, ktoré stivisia s cenami a mnozstvami
st vo vieobecnosti najstrategickejsie a po nich nasleduji informdcie o ndkladoch a dopyte. Pokial si
vSak spolo¢nosti konkuruji so zretelom na vyskum a vyvoj, s to prave ddaje o technoldgii, ktoré
mozu byt pre hospodérsku sttfaz najstrategickejie. Strategickd uzitocnost tdajov tiez zdvisi od ich
agregacie, veku, ako aj trhového kontextu a frekvencie vymeny.

Pokrytie trhu

Podniky zapojené do vymeny informdcii musia pokryvat dostato¢ne velkd Cast relevantného trhu, aby
bolo pravdepodobné, Ze tito vymena md obmedzujiice G¢inky na hospodarsku sitaz. Inak by konku-
renti, ktori sa nezicastiiuji na vymene informacii, mohli obmedzit akékolvek spravanie zapojenych
podnikov nartsajice hospoddrsku sttaz. Stanovenim cien pod koordinovanou droviiou cien by
napriklad spolo¢nosti, ktoré nie si prepojené v rdmci systému vymeny informdcii, mohli ohrozit
vonkajsou stabilitu dohodnutého vysledku.

Z teoretického hladiska nie je mozné definovat to, o predstavuje ,dostato¢ne velki ¢ast trhu, a bude
to zavisiet od konkrétnych skuto¢nosti kazdého pripadu a aj od druhu prislusnej vymeny informdcii.
Ak sa v8ak vymena informdcii uskuto¢iiuje v kontexte iného druhu dohody o horizontdlnej spolupraci
a neprekracuje rdmec toho, ¢o je potrebné na jej implementaciu, pokrytie trhu, ktoré nedosahuje
limity podielov na trhu stanovené v prislusnej kapitole tychto usmerneni, v prislusnom nariadeni
o skupinovej vynimke (') alebo v ozndmeni de minimis vztahujiicom sa k prislusnému druhu dohody,
obvykle nebude dostato¢ne velké, aby vymena informécii vyvolala obmedzujice Gcinky na hospo-
dérsku sutaz.

Sithrnnéfindividualizované iidaje

Vymeny skuto¢ne sdhrnnych ddajov, to znamend, v pripadoch, ak je dostato¢ne tazké rozoznat
informdcie na drovni jednotlivych spolo¢nosti, s ovela mensou pravdepodobnostou povedi
k obmedzujtcim t¢inkom na hospodarsku stitaz ako vymeny tidajov na tGrovni spolo¢nosti. Zbieranie
a vymena sthrnnych tdajov (ako st tidaje o predajoch, tidaje o kapacitach alebo tdaje o ndkladoch na
vstupy a na komponenty) obchodnym zdruzenim alebo spolo¢nostou na vyskum trhu méze priniest
vyhody tak doddvatelom, ako aj zdkaznikov tym, Ze im umozni ziskat jasnejsi obraz o ekonomickej
situdcii ur¢itého odvetvia. Zbieranie takychto tdajov a ich uverejiiovanie moze prispiet k tomu, Ze
Ucastnici trhu budd lepsie informovani pri individudlnych rozhodnutiach, ktoré st potrebné pre
efektivne prispdsobenie ich stratégii podmienkam na trhu. Vo vSeobecnosti, s vynimkou pripade, Ze
sa uskuto¢iiuje v ramci pevného oligopolu, nie je pravdepodobné, Ze vymena sthrnnych ddajov bude
mat za G¢inok obmedzenie siitaze. Naopak, vymena individualizovanych ddajov ulah¢uje spoloént

(") V pripade vymen informdcii v kontexte dohody o vyskume a vyvoji, ak nepresahuji rdmec toho, ¢o je potrebné pre

vykondvanie dohody, sa méze vyuzit ,bezpecnd zéna“ 25 %, ktord je stanovend v nariadeni o skupinovej vynimke pre
vyskum a vyvoj. Pokial ide o nariadenie o skupinovej vynimke pre $pecializiciu, prisluind bezpe¢nd zéna je 20 %.
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dohodu na trhu a stratégie trestania tym, Ze koordinujicim spolo¢nostiam umoznuje identifikovat
podnik, ktory porusil pravidld koordinacie alebo podnik vstupujiici na trh. Nie je vSak mozné vyliicit,
ze vymena sthrnnych tdajov ulah¢i dohodnuty vysledok na trhoch so $pecifickymi charakteristikami.
Clenovia velmi pevného a stabilného oligopolu, ktori si vymiefiajti sthrnné ddaje, by v pripade, ze
zaznamenajii trhovi cenu pod urcitou droviiou, by mohli automaticky predpokladat, Ze sa niekto
odchylil od dohodnutého vysledku, a prijat odvetné opatrenia na celom trhu. Inymi slovami, na
udrzanie stabilnej koltzie spolo¢nosti vidy nepotrebuji vediet, kto je porusovatelom, niekedy im
sta¢i informdcia, Ze ,niekto“ pravidld koordindcie porusil.

Vek tdajov

Je nepravdepodobné, ze vymena historickych ddajov povedie k dohodnutému vysledku, kedZe je
nepravdepodobné, Ze by naznaovala budiice sprdvanie konkurentov alebo zabezpecila spolo¢nt
dohodu na trhu (). Okrem toho, je nepravdepodobné, ze by vymena historickych tidajov ulahcovala
monitorovanie poru$eni pravidiel koordindcie, pretoze ¢im st ddaje starSie, tym st menej uzito¢né pre
véasné zistenie poruSeni a aj ako vierohodnd hrozba okamzitej odvety (?). Neexistuje Ziadna vopred
stanovend hranica, kedy sa tdaje stdvajui historickymi, t. j. dostato¢ne starymi na to, aby nepred-
stavovali riziko pre hospoddrsku sitaz. To, ¢ s tdaje skutocne historické, zdvisi od $pecifickej
charakteristiky relevantného trhu, a najma od frekvencie opakovanych rokovani o cendch v danom
odvetvi. Udaje sa napriklad mozu povazovat za historické, ak st niekolkokrét starsie ako priemernd
dl7ka zmlty v danom odvetvi, ak tieto zmluvy mozu poslazit ako ukazovatel frekvencie opakovanych
rokovani o cendch. Okrem toho, to, kedy sa tidaje stdvaja historickymi, zdvisi tieZ od povahy tdajov,
agregdcie, frekvencie vymeny a charakteristtk relevantného trhu (napriklad jeho stabilita
a transparentnost).

Frekvencia vymeny informdcii

Casté vymeny informdcif, ktoré umozfiuji lepsie sa dohodntt o trhu, a sledovanie porusovania
pravidiel, zvysuju rizikd dohodnutého vysledku. Na menej stabilnych trhoch mozu byt na ulahcenie
dohodnutého vysledku potrebné castejSie vymeny informdacii nez na stabilnych trhoch. Na trhoch
s dlhodobymi zmluvami (ktoré naznacuji, Ze opakované rokovania o cendch nie st ¢asté) by menej
Castd vymena informdcii spravidla postacovala k dosiahnutiu dohodnutého vysledku. Naopak, menej
Castd vymena informdcif by spravidla nepostacovala k dosiahnutiu dohodnutého vysledku na trhoch
s kratkodobymi zmluvami a Castymi opakovanymi rokovaniami o cendch (}). Frekvencia vymeny
tdajov potrebnd pre dosiahnutie dohodnutého vysledku vsak zavisi tiez od povahy, veku
a agregdcie udajov (¥).

Verejné/neverejné informdcie

Vo vSeobecnosti nie je pravdepodobné, ze vymeny skutocne verejnych informdcii predstavuji poru-
Senie cldnku 101 (°). Skutocne verejné informdcie st informdcie, ktoré st rovnako dostupné (pokial ide
o nédklady na pristup) pre vietkych konkurentov a zdkaznikov. Aby boli informacie skuto¢ne verejné,
ich ziskanie by nemalo byt pre zdkaznikov a pre podniky, ktoré nie sii prepojené so systémom
vymeny, ndkladnejsie ako pre podniky, ktoré si informdcie vymiefaji. Z tohto dévodu by sa konku-
renti za beznych okolnosti nerozhodli vymieriat tidaje, ktoré moézu rovnako lahko ziskat na trhu,
a preto st vymeny skuto¢ne verejnych tdajov v praxi nepravdepodobné. Naopak aj ked sa ddaje
vymienané medzi konkurentmi nachddzaji v tom, ¢o sa ¢asto oznacuje ako ,verejny majetok”, nie st
skutocne verejné, ak ndklady spojené so zhromazdovanim ddajov odrddzaji iné spolo¢nosti

(") Zber historickych ddajov sa tiez modze pouzivat na tcely vypracovania prispevku odvetvového zdruZenia

k prehodnoteniu verejnej politiky alebo jeho analyzy.

(%) Napriklad v minulych pripadoch Komisia posudzovala vymenu individudlnych ddajov, ktoré boli viac ako jeden rok

staré, ako historické a ako udaje, ktoré neobmedzuji hospoddrsku sttaz v zmysle ¢cldnku 101 ods. 1, zatial o
informdcie menej ako jeden rok staré sa posudzovali ako nové; rozhodnutie Komisie vo veci IV[31.370, UK Agricul-
tural Tractor Registration Exchange, bod 50; rozhodnutie Komisie vo veci 1V[36.069, Wirtschaftsvereinigung Stahl,
U.v. ES L 1, 3.1.1998, s. 10, bod 17.

() Je viak potrebné uviest, Ze menej ¢asté zmluvy by mohli zniZit pravdepodobnost dostato¢ne rychlej odvety.
(*) V zavislosti od Struktiry trhu a celkového kontextu vymeny vSak nie je mozné vylacit, Ze izolovand vymena moze

predstavovat dostato¢ny zdklad pre zdcastnené podniky, aby zostiladili svoje trhové sprdvanie (to znamend, spolo¢ne
sa dohodli o podmienkach koordindcie), a tak spesne nahradili hospoddrsku sttaz a rizikd s fiou spojené praktickou
spolupricou, pozri vec C-8/08, T-Mobile Netherlands, bod 59.

(°) Spojené veci T-191/98 a ini, Atlantic Container Line (TACA), Zb. 2003, s. 11-3275, bod 1154. Treba si vSimniit, Ze

k tomu nemusi dojst, ak vymena podporuje kartel.
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a zdkaznikov, aby tak robili (!). Moznost zhromazdovat informdcie na trhu, ziskavat ich napriklad od
zakaznikov, neznamend, Ze také informdcie predstavuji tdaje o trhu, ktoré st lahko dostupné pre
konkurentov (?).

93. Dokonca aj ked st idaje verejne dostupné (napriklad informdcie, ktoré uverejiiuju regulacné orgdny),
existencia dopliujicej vymeny informdcii zo strany konkurentov moze vyvolat obmedzujiice Gi¢inky
na hospoddrsku sataz, ak eSte viac znizuje strategickd neistotu na trhu. V tomto pripade st to prave
dodato¢né informdcie, ktoré st rozhodujtice pre naklonenie rovnovahy trhu smerom k dohodnutému
vysledku.

Verejnd/neverejnd vymena informdcii

94. Vymena informdcii je skuto¢ne verejnd, ak umoziiuje, aby boli vymierané tdaje rovnako dostupné
(pokial ide o ndklady na pristup) pre vietkych konkurentov a zdkaznikov (*). Skuto¢nost, Ze infor-
mécie sa vymienajd verejne, moZe znizit pravdepodobnost dohodnutého vysledku na trhu do tej
miery, Ze spolo¢nosti, ktoré sa nezicastiiuji koordindcie, potencidlni konkurenti, ako aj zdkaznici
mozu byt schopni obmedzit potencidlny obmedzujici G¢inok na hospoddrsku sttaz (4). Nie je vsak
mozné tplne vylacit, Ze aj skutocne verejnd vymena informdcii moze ulahéit dosiahnutie dohodnu-
tého vysledku na trhu.

2.3. Postdenie podla ¢lanku 101 ods. 3
2.3.1. Zvysenie efektivnosti (°)

95. Vymena informdcii mozZe viest k zvySeniu efektivnosti. Informdcie o ndkladoch konkurentov mézu
podnikom umoznit, aby sa stali efektivnejsimi, ked porovnaji svoju vykonnost na ziklade osvedce-
nych postupov v odvetvi a v stilade s tym navrhni interné motivaéné programy.

96. Okrem toho, v urcitych situdcidch moze vymena informdcii pomdct podnikom pri umiestiiovani
produkcie smerom k trhom s vysokym dopytom (napriklad informdcie o dopyte) alebo smerom
k nizkondkladovym podnikom (napriklad informdcie o nakladoch). Pravdepodobnost tychto druhov
prinosov zavisi od charakteristik trhu, ako st napriklad skuto¢nost, ¢i spolo¢nosti sitazia prostrednic-
tvom cien alebo mnozstiev a povahy neistét na trhu. Niektoré formy vymen informdcii v tomto
kontexte mozno umoznia podstatné dspory ndkladov, ked napriklad znizia zbytocné zdsoby alebo
umoznia rychlej$iu doddvku produktov podliehajicich skaze do oblasti s vysokym dopytom a ich
znizenie v oblastiach s nizkym dopytom (pozri priklad 7, bod 110).

97. Vymena ddajov o spotrebitefoch medzi podnikmi na trhoch s asymetrickymi informdciami
o spotrebitefloch moze takisto viest k prinosom. Napriklad vedenie zdznamov o minulom spravani
spotrebitelov z hladiska nehod alebo nesplicania tverov poskytuje motiv pre spotrebitelov, aby
obmedzili svoje vystavenie sa riziku. Takisto umoznuje zistit, ktori spotrebitelia znd3aja nizsie riziko
a mali by vyuZzivat vyhody niz8ich cien. V tomto kontexte moze vymena informdcii tiez zniZit
zablokovanie spotrebitela a tym vyvolat silnej$iu hospodarsku stitaz. Je to preto, lebo informdécie st
vo vSeobecnosti $pecifické pre vztah a spotrebitelia by inak stratili vyhodu tychto informdcii, keby
presli k inej spolo¢nosti. Priklady takych prinosov mozno ndjst v odvetviach bankovnictva
a poistovnictva, ktoré charakterizuji ¢asté vymeny informécif o neplneni zdvizkov zo strany spotre-
bitela a o charakteristikdch rizika.

() Okrem toho, skutoc¢nost, Ze strany vymeny v minulosti ozndmili Gdaje verejnosti (prostrednictvom dennej tlace alebo

svojej webovej stranky) neznamend, Ze naslednd neverejnd vymena by nebola porusenim ¢ldnku 101.

(3) Pozti spojené veci T-202/98 a ini, Tate & Lyle/Komisia, bod 60.

(}) To nebrdni tomu, aby bola databdza pontiknutd za nizZsiu cenu zdkaznikom, ktori do nej sami prispeli tidajmi, kedZze
s takymto prispevkom s zvycajne spojené naklady.

(*) Na zistenie toho, ¢i by subjekty, ktoré sa nepodielaji na systéme vymeny informdcii, boli schopné ohrozit ocakévané
vysledky koordindcie by bolo dolezité postidenie prekdzok vstupu a vyrovndvajicej ,sily kupujicich” na trhu. Zvysend
transparentnost vo vztahu k zdkaznikom by vsak mohla bud zniZit, alebo zvysit priestor pre dohodnuty vysledok,
pretoZe so zvySenou transparentnostou vo vztahu k zdkaznikom si zisky vyplyvajice z odchylok od dohodnutého
vysledku vyssie, kedZe cenovd elasticita dopytu je vy3sia, ale odvetné opatrenia si tvrdsie.

(°) Diskusia tykajiica sa potencidlneho zvysenia efektivnosti vyplyvajiceho z vymeny informdcii nemd vylu¢ny ani
vyCerpdvajuci charakter.
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Vymena minulych a stcasnych tdajov tykajicich sa trhovych podielov moéze v niektorych situacidch
poskytniit vyhody spolo¢nostiam aj spotrebitelom tym, Ze umozni spolo¢nostiam, aby ich oznamovali
ako signdl kvality svojich produktov pre spotrebitelov. Ked spotrebitelia nemajii tplné informécie
o kvalite produktov, ¢asto vyuZzivaji nepriame prostriedky na ziskanie informdcii o relativnej kvalite
produktov, ako je napriklad cena a podiely na trhu (spotrebitelia napriklad vyuZivaji zoznamy
najpredavanejich knih, aby si vybrali knihu).

Vymena informdcii, ktoré sa skutocne verejné, moze takisto priniest prospech spotrebitelom tym, Ze
im umozni informovanej§i vyber (a znizi ndklady na vyhladdvanie). Spotrebitelia mozu takymto
spdsobom profitovat najmi z verejnych vymen sdcasnych tidajov, ktoré st najdolezitejsie pre ich
rozhodnutia o ndkupe. Podobne, verejné vymeny informdcii o vstupnych cendch mozu znizit néklady
spolo¢nosti na vyhladdvanie, z ¢oho by zvycajne mali prospech spotrebitelia prostrednictvom nizsich
kone¢nych cien. Je menej pravdepodobné, Ze by tieto typy priamych vyhod pre spotrebitelov vznikli
v dosledku vymen budiicich cenovych zdmerov, pretoze je pravdepodobné, Ze spolocnosti, ktoré
oznamujii svoje cenové zdmery, zmenia svoje ceny skor nez spotrebitelia uskutoénia na zaklade
tychto informécii skutoény nédkup. Vo vieobecnosti sa spotrebitelia nemdzu pri pldnovani spotreby
spolahnut na budice zdmery spolo¢nosti. Spolo¢nosti viak mozu byt do urcitej miery nitené nemenit
ozndmené budice ceny pred ich realizdciou, a to napriklad v pripade, ked st opakovane v styku so
spotrebitelmi a spotrebitelia sa spolichajii na to, Ze vopred poznaji budiice ceny, alebo napriklad, ked
spotrebitelia mozu vykondvat predbezné objedndvky. V tychto situdcidch moéze vymena informdcii
tykajacich sa buddcnosti zlepsit planovanie vydavkov zdkaznikov.

Vymena sticasnych a minulych ddajov s vicSou pravdepodobnostou prinesie zvySenie efektivnosti ako
vymena informdcii o buddcich zdmeroch. Za osobitnych okolnosti by vSak oznamovanie budicich
zdmerov mohlo takisto priniest zvy3enie efektivnosti. Napriklad spolo¢nosti, ktoré sa v¢as dozvedia
vitaza pretekov vo vyskume a vyvoji, by sa mohli vyhnut zdvojovaniu ndkladnych sndh a zbytoénému
vynakladaniu zdrojov, ktoré nie je mozné ziskat spat ().

2.3.2. Nevyhnutnost

Obmedzenia, ktoré presahujt rdmec toho, o je potrebné na dosiahnutie zvy3enia efektivnosti, ktoré je
vysledkom vymeny informacii, nesplajii podmienky &lanku 101 ods. 3. Na splnenle podmienky
nevyhnutnosti budii musiet zmluvné strany preukdzat, ze predmet tdajov, agregicia, vek, utajenie
a frekvencia, ako aj rozsah vymeny st takého druhu, ktory prindsa najniiéie rizikd nevyhnutné na
dosiahnutie pozadovaného zvySenia efektivnosti. Vymena by okrem toho nemala zahifiat informdcie
mimo rdmca premennych, ktoré si relevantné pre dosiahnutie zvysenej efektivnosti. Napriklad
vymena individualizovanych tdajov na tcely stanovenia kritérii by vo vSeobecnosti nebola nevyh-
nutnd, pretoze napriklad informécie zhromazdené v urcitej forme odvetvovej klasifikcie by takisto
mohli priniest pozadované zvySenie efektivnosti a pritom by predstavovali nizsie riziko toho, Ze
povedt k dohodnutému vysledku (pozri priklad 4). Nakoniec vo vSeobecnosti nie je pravdepodobné,
ze by zdielanie individualizovanych tidajov o budicich zdmeroch bolo nevyhnutné, obzvlast ak stvisi
$ cenami a mnozstvami.

Podobne, vymeny informdcif, ktoré tvoria stcast dohod o horizontdlnej spoluprac1 takisto s vd¢Sou
pravdepodobnostou spliiajii podmienky clanku 101 ods. 3, ked nepresahu]u ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na implementdciu hospodarskeho acelu dohody (napriklad spolo¢né vyuzivanie techno-
légie potrebnej v pripade dohody o vyskume a vyvoji alebo tdaje o ndkladoch v kontexte dohody
o vyrobe).

2.3.3. Prenesenie na spotrebitelov

Zvysenie efektivnosti, ktoré sa dosiahlo prostrednictvom nevyhnutnych obmedzeni, sa musi preniest
na spotrebitelov v rozsahu, ktory prevazi obmedzujice Gcinky na hospodarsku sttaz sposobené
vymenou informacii. Cim niZsia je trhové sila zmluvnych stran zapojenych do vymeny informdcif,
tym je pravdepodobnejsie, Ze zvySenie efektivnosti by sa prenieslo na spotrebitelov v rozsahu, ktory
prevazi obmedzujice G¢inky na hospoddrsku sataz.

(") Takéto zvysenia efektivnosti sa musia zvazovat v porovnani s potencidlnymi negativnymi dc¢inkami, napriklad,

obmedzenia hospoddrskej sitaze na trhu, ktory stimuluje inovéciu.
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2.3.4. Newyltcenie hospoddrskej sitaze

104. Kritérid ¢lanku 101 ods. 3 nie je mozné splnit v pripade, Ze spolo¢nostiam zapojenym do vymeny
informécii sa poskytne moznost vyldcenia hospodirskej siifaze v savislosti s podstatnou castou
prislusnych produktov.

2.4. Priklady

105. Vymena informdcii o pldnovanych budicich cendch ako obmedzenie hospodarskej sitaze podla ciela

Priklad 1

Situdcia: Obchodné zdruzenie spolocnosti prevadzkujiicich osobnii autobusovi prepravu v krajine
X rozsiruje individualizované informdcie o planovanych budicich cendch len medzi ¢lenskymi
autobusovymi spolo¢nostami. Informdcie obsahujii niekolko ddajov, ako je napriklad pldnované
cestovné a trasa, pre ktoru toto cestovné plati, mozné obmedzenia tohto cestovného, ako napriklad,
ktori cestujiici si ho moézu kupovat, & sa vyzaduje platba vopred alebo minimalny pobyt, lehota,
pocas ktorej sa cestovné listky mozu preddvat za dané cestovné (prvy a posledny ddtum na listku
a Cas, pocas ktorého sa cestovny listok s danym cestovnym moze vyuzit na cestu) (prvy a posledny
datum cesty).

Analyza: Tdto vymena informécii, ktord bola vyvoland rozhodnutim zdruzenia podnikov, sa tyka
cenovych zdmerov konkurentov. Tto vymena informdcii je velmi G¢innym néstrojom na dosiah-
nutie dohodnutého vysledku, a preto obmedzuje hospodarsku stitaz prostrednictvom ciela. Je to
preto, lebo spolo¢nosti mozu kedykolvek zmenit svoje vlastné plinované ceny ozndmené v rdmci
zdruZenia, ak sa dozvedia, Ze ich konkurenti planuji Gétovat vyssie ceny. Spolo¢nostiam to umoz-
fiuje dosiahnut vyssiu troven cien bez toho, Ze by zndsali ndklady spojené so stratou podielu na
trhu. Napriklad autobusovd spolo¢nost A moze dnes ozndmit zvysenie ceny na trase z mesta 1 do
mesta 2 pre cesty od nasledujiceho mesiaca. Kedze k tejto informécii maji pristup vetky ostatné
autobusové spolo¢nosti, spolo¢nost A moze potom pockat a presvedcit sa o reakcii svojich konku-
rentov na toto ozndmenie o cene. V pripade, Ze by sa konkurent na tej istej trase, povedzme
spolo¢nost B, prisposobil tomuto cenovému zvySeniu, potom by ozndmenie spolocnosti
A zostalo bezo zmeny a neskor by pravdepodobne nadobudlo tG¢innost. Pokial by sa vsak spolo¢-
nost B neprisposobila zvy3eniu ceny, potom by spolocnost A este vidy mohla zmenit svoje
cestovné. Uprava by pokraCovala dovtedy, kym by sa spolocnosti nezhodli na zyysenej trovni
cien narti§ajiicej hospodarsku stitaz. Tato vymena informdcii pravdepodobne nespliia podmienky
¢lanku 101 ods. 3. Vymena informdcii sa obmedzuje iba na konkurentov, to znamend zdkaznici
autobusovych spolo¢nosti ju priamo nevyuZivaji

106. Vymena informdcii o sti¢asnych cendch s dostatoénym zvySenim efektivnosti pre spotrebitelov

Priklad 2

Situdcia: Domdca cestovnd kanceldria sa spolo¢ne s autobusovymi spolo¢nostami v malej krajine
X dohodne na rozsirovani informdcil o sticasnych cendch autobusovych listkov prostrednictvom
volne dostupnej internetovej stranky (na rozdiel od prikladu 1, bod 105 si spotrebitelia uz mézu
kupovat listky za také ceny a za takych podmienok, ktoré st predmetom vymeny, takze tieto ceny
nie st pldnovanymi budiicimi cenami, ale sticasnymi cenami stcasnych a budcich sluzieb). Tieto
informdcie obsahuji niekolko tdajov, ako je napriklad cestovné a trasa, pre ktorti toto cestovné
plati, mozné obmedzenia tohto cestovného, ako napriklad, ktori spotrebitelia si ho mézu kupovat,
¢i sa vyzaduje platba vopred alebo minimédlny pobyt, a ¢as pocas ktorého sa listok s danym
cestovnym moZe pouZzif na cestovanie (ddtum prvej a poslednej cesty). Autobusovd doprava
v krajine X nie je na tom istom relevantnom trhu ako vlakova a leteckd doprava. Predpokladd
sa, ze relevantny trh je koncentrovany, stabilny a pomerne jednoduchy a cenotvorba sa vymenou
informdcif stdva transparentnou.

Analyza: Tito vymena informdcii nepredstavuje obmedzenie hospoddrskej sitaze podla ciela.
Spolo¢nosti si nevymiefiajii informacie o planovanych budicich cendch, ale o stcasnych cendch,
pretoze uZz za tieto ceny skutocne predavaju listky (na rozdiel od prikladu 1, bod 105). Preto je
menej pravdepodobné, Ze tito vymena informdcii bude predstavovat Gc¢inny mechanizmus na
dosiahnutie dstredného bodu pre koordindciu. Napriek tomu, vzhladom na Struktiru trhu
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a strategickii povahu tdajov, tito vymena informécii pravdepodobne predstavuje G&inny mecha-
nizmus na monitorovanie odchylok od dohodnutého vysledku, ku ktorym by pravdepodobne doslo
pri tomto type trhovej Struktiry. Z toho dévodu by tdto vymena informdacii nemohla vyvolat
obmedzujtce G¢inky na hospodirsku sitaz v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1. Pokial by vSak ur¢ité
obmedzujtce Gc¢inky na hospodarsku stitaz mohli vyplyvat z moznosti monitorovat odchylky, je
pravdepodobné, 7Ze zvysenie efektivnosti, ktoré je vysledkom vymeny informécii, by sa presunulo na
spotrebitelov v rozsahu, ktory prevazi obmedzujiice Gc¢inky na hospodarsku sutaz, a to pokial ide
o ich pravdepodobnost aj zdvaznost. Na rozdiel od prikladu 1, bod 105, vymena informdcii je
verejnd a spotrebitelia si mozu skutocne kupovat listky za ceny a za podmienok, ktoré s pred-
metom vymeny informdcii. Preto tito vymena informdcii pravdepodobne prinesie priamu vyhodu
spotrebitelom prostrednictvom zniZenia ich ndkladov na vyhladdvanie a lepSicho vyberu, a tym tiez
podnieti hospodarsku sitaz v oblasti cien. Z toho dovodu si podmienky ¢lanku 101 ods. 3
pravdepodobne splnené.

107. Sucasné ceny odvodené z vymiemanych informdcif

Priklad 3

Situdcia: Luxusné hotely v hlavnom meste krajiny A so zna¢ne homogénnou Struktirou nékladov
fungujii v ramci pevného, nekomplikovaného a stabilného oligopolu, ktory predstavuje samostatny
relevantny trh oddeleny od ostatnych hotelov. Priamo si vymiefiaji individudlne informdacie
o sucasnych mierach vyuzitia kapacity hotelov a o prijmoch. V tomto pripade si zmluvné strany
mozu priamo z vymienanych informdcii vyvodit svoje aktudlne bezné ceny.

Analyza: Pokial tito vymena informdcii nie je skrytym prostriedkom vymeny informdcif
o zameroch tykajucich sa budtceho spravania, nepredstavovala by obmedzenie hospodarskej sttaze
podla ciela, pretoze hotely si vymienaju sticasné ddaje a nie informdcie o planovanych budicich
cendch alebo mnozstvich. Vymena informdcii by vsak mohla vyvolat obmedzujice t¢inky na
hospodérsku sataz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1, pretoze znalost aktudlnych beznych cien konku-
renta by pravdepodobne ulahcilo koordindciu (t. j. zostladenie) konkurencného spravania spolo¢-
nosti. S najvicsou pravdepodobnostou by sa to vyuZzilo na monitorovanie odchylok od dohodnu-
tého vysledku. Vymena informdcif zvySuje transparentnost na trhu, pretoZe aj ked hotely obycajne
uverejiiujii svoje cennikové ceny, pontkaji tieZ rozne zlavy z cennikovej ceny, ktoré st vysledkom
dohod, alebo sii to ceny za vcasné alebo skupinové rezervdcie atd. Preto st dodato¢né informdcie,
ktoré si hotely medzi sebou neverejne vymienajt, komer¢ne citlivé, to znamend strategicky vyhodné.
Tato vymena pravdepodobne ulah¢i dosiahnutie dohodnutého vysledku na trhu, pretoze zticastnené
zmluvné strany predstavuji pevny, nekomplikovany a stabilny oligopol zapojeny do dlhodobého
konkuren¢ného vztahu (opakované interakcie). Okrem toho nakladové $truktary hotelov si
prevazne homogénne. Nakoniec, spotrebitelia ani vstup na trh nemozu obmedzit spravanie etablo-
vanej spolo¢nosti nartSajice hospoddrsku sdtaz, kedZze spotrebitelia majd malt kapnu silu
a prekdzky vstupu st vysoké. Je nepravdepodobné, zZe v tomto pripade by zmluvné strany boli
schopné preukdzat akékolvek zvySenie efektivnosti vyplyvajice z vymeny informdcii, ktoré by sa
prenieslo na spotrebitelov v rozsahu, ktory by prevazil obmedzujice G¢inky na hospodarsku sutaz.
Z toho dovodu je nepravdepodobné, Ze podmienky ¢lanku 101 ods. 3 je mozné splnit.

108. Vyhody porovnavania — kritérid ¢lanku 101 ods. 3 nie st splnené

Priklad 4

Situdcia: Tri velké spolo¢nosti so spoloénym podielom na trhu 80 % na stabilnom, nekompliko-
vanom koncentrovanom trhu s vysokymi prekdzkami pre vstup si neverejne a Casto vymiedajd
priamo medzi sebou informdcie o velkej ¢asti svojich individudlnych ndkladoch. Spolo¢nosti tvrdia,
7e to robia preto, aby si porovnali svoju vykonnost so svojimi konkurentmi a ich zdmerom je, aby
sa stali efektivnej$imi.

Analyza: Tito vymena informdcii v zdsade nepredstavuje obmedzenie hospodarskej sttaze podla
ciela. Z toho doévodu sa musia posidit jej G¢inky. Vzhladom na Strukttru trhu, skutoénost, Ze
vymieniané informdcie sa tykaju velkej casti variabilnych ndkladov spoloc¢nosti, individualizovana
formu prezentdcie idajov a jej velké pokrytie relevantného trhu, vymena informdcii pravdepodobne
ulah¢i dosiahnutie dohodnutého vysledku a tym vyvold obmedzujiice G¢inky na hospoddrsku sitaz
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v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Nie je pravdepodobné, ze by boli splnené kritérid ¢lanku 101 ods. 3,
pretoZe existuji menej obmedzujiice prostriedky na dosiahnutie deklarovaného zvysenia efektiv-
nosti, napriklad prostrednictvom zhromazdovania, anonymizdcie a agregdcie tidajov v nejakej forme
odvetvovej klasifikicie, ktoré by vykondvala tretia strana. Nakoniec, kedZe zmluvné strany tvoria
pevny, nekomplikovany a stabilny oligopol, v tomto pripade dokonca aj vymena stihrnnych tidajov
moze ulahéit dosiahnutie dohodnutého vysledku na trhu. To by vsak bolo velmi nepravdepodobné,
ak by sa tito vymena uskuto¢nila na netransparentnom, roztrieStenom, nestabilnom
a komplikovanom trhu.

109. Skutocne verejné informdcie

Priklad 5

Situdcia: Styri spolocnosti, ktoré vlastnia vietky cerpacie stanice vo velkej krajine A, si vymienaja
informécie o beznych cendch benzinu cez telefén. Tvrdia, Ze tito vymena informdacii nemdze mat
obmedzujtice G¢inky na hospoddrsku stitaz, pretoze informdcie sii verejné a zobrazuji sa na velkych
zobrazovacich paneloch na kazdej Cerpacej stanici.

Analyza: Udaje o cendch vymienané prostrednictvom telefonu nie st skutocne verejné, pretoze na
ziskanie tych istych informdcii inym spdsobom by bolo potrebné vynalozZit zna¢ny ¢as a ndklady na
dopravu. Na zozbieranie Gdajov o cendch zobrazenych na tabuliach ¢erpacich stanic rozmiestnenych
po celej krajine by bolo nutné casto cestovat na velké vzdialenosti. Néklady s tym spojené st
potencidlne vysoké, takze tieto tidaje nebolo mozné v praxi ziskat bez vymeny informécii. Vymena
je okrem toho systematickd a vztahuje sa na cely relevantny trh, ktory predstavuje pevny, nekom-
plikovany a stabilny oligopol. Preto je pravdepodobné, Ze vznikne ovzdusie vzdjomnej istoty, pokial
ide o cenovi politiku konkurentov, a to pravdepodobne ulah¢i dosiahnutie dohodnutého vysledku.
V dosledku toho tito vymena informdcii pravdepodobne vyvold obmedzujtce aéinky na hospo-
ddrsku sataz v zmysle cldnku 101 ods. 1.

110. Lepsie uspokojenie dopytu ako zvySenie efektivnosti

Priklad 6

Situdcia: Na relevantnom trhu je pat vyrobcov erstvej mrkvovej $tavy plnenej do flias. Dopyt po
tomto produkte je velmi nestabilny a Ifsi sa na roznych miestach v rozdielnom case. Stava sa musf
predat a spotrebovat do jedného dna od datumu vyroby. Vyrobcovia sa dohodli na zalozeni
nezdvislej spolocnosti pre prieskum trhu, ktord kazdy den zhromazduje aktudlne informdcie
o nepredanej $tave na kazdom predajnom mieste, ktoré nasledujici tyzdefi uverejni na svojej
internetovej stranke sthrnne pre kazdé predajné miesto. Uverejiiovand Statistika umoziuje
vyrobcom a maloobchodnikom predpovedat dopyt a lepSie umiestiiovat produkt na trhu. Pred
zavedenim vymeny informdcii maloobchodnici vykazovali velké mnozstvd prebytocnej Stavy
a preto znizili mnoZstvo S$tavy nakupovanej od vyrobcov, t. j. trh nefungoval efektivne.
V niektorych obdobiach a oblastiach sa tak vyskytovali ¢asté pripady neuspokojeného dopytu.
Systém vymeny informdcii, ktory umoziioval lepsie predpovedat nadbytoénti a nedostatoéni
ponuku, znaéne obmedzil pripady neuspokojeného spotrebitelského dopytu a zvysil mnozstvo
predané na trhu.

Analyza: Hoci je trh pomerne koncentrovany a vymiefiané tdaje s nové a strategické, nie je velmi
pravdepodobné, Ze by tito vymena ulahcovala dosiahnutie dohodnutého vysledku, pretoZe na tak
nestabilnom trhu by bol dohodnuty vysledok nepravdepodobny. Aj ked vymena vytvdra urdité
rizikd vzniku obmedzujicich d¢inkov na hospodarsku stitaz, zvySenie efektivnosti vyplyvajice zo
zvysenia ponuky na miestach s vysokym dopytom a zniZenia ponuky na miestach s nizkym
dopytom pravdepodobne vyvézi potencidlne obmedzujice Gcinky. Informdcie sa vymienaji verejne
a v sthrnnej podobe, ¢o je spojené s nizsimi rizikami nardsajicimi hospoddrsku sttaz, ako keby
boli neverejné a individualizované. Této vymena informdcii tak neprekracuje rdmec toho, ¢o je
potrebné na ndpravu zlyhania trhu. Preto je pravdepodobné, Ze tito vymena informdcii splia
kritérid ¢lanku 101 ods. 3.
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3. DOHODY O VYSKUME A VYVOJI
3.1. Vymedzenie pojmu

Dohody o vyskume a vyvoji sa mozu lisit formou a rozsahom. Mdzu sa pohybovat od externého
zabezpeCovania urditych ¢innosti v oblasti vyskumu a vyvoja az po spolocné zlepSovanie existujicich
technoldgii alebo po spolupracu tykajicu sa vyskumu, vyvoja a marketingu dplne novych produktov.
Moézu mat podobu dohody o spolupréci alebo spolo¢ne kontrolovanej spolo¢nosti. Tato kapitola sa
vztahuje na vietky formy dohod o vyskume a vyvoji vritane stvisiacich dohod tykajiicich sa vyroby
alebo komercializacie vysledkov vyskumu a vyvoja.

3.2. Relevantné trhy

Kla¢om na definovanie relevantného trhu pri posudzovani ticinkov dohody o vyskume a vyvoji je
identifikdcia takych produktov, technolégii alebo ¢innosti vyskumu a vyvoja, ktoré budii na zmluvné
strany posobit ako hlavné obmedzenia stifaze. Na jednej strane spektra moznych situdcii mozu
inovécie viest k produktu (alebo technoldgii), ktory satazi na trhu s existujicimi produktmi (alebo
technol6giami). To nastdva vtedy, ked je vyskum a vyvoj nasmerovany priamo na mierne zlepsenia
alebo varidcie, ako st napriklad nové modely istych produktov. Tu sa mozné wcinky tykaji trhu
s existujicimi produktmi. Na druhej strane spektra mozu inovécie viest k dplne novému produktu,
ktory si vytvara vlastny trh (napriklad novad vakcina na predtym nevyliecitelnt chorobu). Vicsina
pripadov sa vSak tyka situdcii medzi tymito dvoma extrémami, t. j. situdcii, ked inovacné snahy
mozu vytvéarat produkty (alebo technoldgiu), ktoré ¢asom nahradia tie sicasné (napriklad CD nosice,
ktoré nahradili kazety). Dokladnd analyza tychto situdcii sa mozno bude musiet vztahovat na existu-
juce trhy aj na dosah dohody na inovéciu.

Existujiice produktové trhy

Ked' sa spoluprdca tyka vyskumu a vyvoja s ciefom zdokonalenia uz existujicich produktov, existujtce
produkty, vratane im blizkych ndhradnych produktov, predstavuji relevantny trh, ktorého sa spolu-
praca dotyka (1).

Ak st Cinnosti vyskumu a vyvoja zamerané na vyznamni zmenu existujiceho produktu alebo
dokonca na novy produkt, ktory md nahradif existujice produkty, substiticia s existujicimi
produktmi moZe byt nedokonald ¢i dlhodobd. Mozno konstatovat, Ze staré a potencidlne vznikajtce
nové produkty budii patrit na ten isty relevantny trh (). Trh s existujicimi produktmi viak moze byt
napriek tomu dotknuty, ak je pravdepodobné, Ze spolo¢né podielanie sa na ¢innostiach vyskumu
a vyvoja povedie ku koordindcii spravania zmluvnych strdn ako dodavatelov existujicich produktov,
napriklad vzhladom na vymenu informdcif tykajticich sa trhu s existujicimi produktmi, ktoré si citlivé
z hladiska hospodarskej sttaze.

Ak sa vyskum a vyvoj tyka dolezitého komponentu kone¢ného produktu, na posudzovanie nemusi
byt relevantny iba trh s tymto komponentom, ale aj existujici trh s kone¢nym produktom. Napriklad,
ak vyrobcovia automobilov spolupracuji vo vyskume a vyvoji tykajiicom sa nového typu motora, tito
spoluprica vo vyskume a vyvoji moze mat dosah na trh dut. Trh s kone¢nymi produktmi je viak
relevantny na posudenie iba vtedy, ak je komponent, na ktory je vyskum a vyvoj orientovany,
klt¢ovym prvkom tychto koneénych produktov po technickej alebo ekonomickej strinke, a ak sii
zmluvné strany dohody o vyskume a vyvoji maji trhov silu vo vztahu ku kone¢nym produktom.

Existujiice trhy s technolégiami

Spolupréca vo vyskume a vyvoji sa nemusi tykat len produktov, ale aj technolégii. Ked sa s pravami
dusevného vlastnictva obchoduje na trhu nezdvisle od produktov, ku ktorym sa vztahujd, je potrebné
definovat aj relevantny trh s technoldgiami. Trhy s technolégiami pozostdvajii z dusevného vlastnictva,
ktoré je predmetom licencie, a jeho blizkych nahrad, t. j. inych technoldgii, ktoré by spotrebitelia
mohli pouzit ako ndhradu.

(") Pokial ide o vymedzenie trhu, pozri ozndmenie o definicii trhu.
(3) Pozri aj usmernenia Komisie o uplatiiovani clinku 81 Zmluvy o ES na dohody o transfere technoldgii,
U.

v. EU C 101, 27.4.2004, s. 2, (,usmernenia o transfere technoldgii), bod 33.
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Metodika definovania trhov s technolégiami dodriuje tie isté zdsady ako vymedzenie trhov
s produktmi (!). Zavedenim novej technoldgie, s ktorou na trhu obchoduji zmluvné strany, je
potrebné identifikovat iné technoldgie, ku ktorym by spotrebitelia mohli prejst v reakcii na maly,
ale trvaly ndrast relativnych cien. Len ¢o s tieto technoldgie identifikované, mozno vypocitat podiely
na trhu vydelenim prijmu z licencii dosiahnutého zmluvnymi stranami celkovym prijmom z licencii
vietkych predajcov zastupitelnych technoldgi.

Postavenie zmluvnych strdn na trhu s existujiicimi technolégiami je prislusnym kritériom posudzo-
vania v pripadoch, ked sa spoluprdca vo vyskume a vyvoji tyka vyznamného zlepSenia sticasnych
technoldgii alebo novej technoldgie, ktord pravdepodobne nahradi existujicu technoldgiu. Iba trhovy
podiel zmluvnych strdn vSak mozno brat ako vychodisko pre tito analyzu. V pripade trhov
s technoldgiami je potrebné kldst osobitny doraz na potencidlnu sifaz. V pripade, Ze spolo¢nosti,
ktoré v sticasnosti na svoju technoldgiu licencie neposkytuji, moézu potencidlne vstdpit na trh
s technolégiami, mohli byt obmedzit schopnost zmluvnych stran zvysit ceny ich technoldgii. Tento
aspekt analyzy sa takisto moze zohladnif priamo vo vypocte trhovych podielov, ktoré by mali
vychddzat z predaja produktov zahffiajicich technoldgiu, ktord je predmetom licencie, na dolnych
trhoch s produktmi (pozri body 123 az 126).

Siitaz v inovdcidch (Cinnosti v oblasti vyskumu a vyvoja)

Spolupréca vo vyskume a vyvoji neovplyvni iba stitaz na existujtcich trhoch, ale aj sitaz v inovécidch
a trhoch s novymi produktmi. K tomu dochddza v takych pripadoch, ked sa spoluprica tyka vyvoja
novych produktov/technolégii, ktoré mozu jedného dna — ak sa dostant na trh — bud nahradit
existujiice, alebo tie, ktoré sa vyvijaji s cielom nového vyuzitia, a preto nenahradia existujiice
produkty, ale vytvoria tiplne novy dopyt. Ucinky na sifaz v inovécii st v tychto situicidch dolezité,
ale v niektorych pripadoch nemusia byt dostatocne postdené analyzovanim skutoénej alebo poten-
cidlnej sufaze na existujicich trhoch s produktmi/technolégiami. V tejto stvislosti mozno rozlisovat
dva scendre, v zdvislosti od povahy inovaéného procesu v prislusnom odvetvi priemyslu.

V prvom scendri, ktory sa vyskytuje napriklad vo farmaceutickom priemysle, je proces inovacie
Struktdrovany tak, Ze uZz na pociatku mozno identifikovat hlavné sttaziace oblasti vyskumu
a vyvoja. Hlavnymi sttaziacimi oblastami vyskumu a vyvoja st ¢innosti vyskumu a vyvoja ststredené
na isty novy produkt alebo technoldgiu a nahrady za tento vyskum a vyvoj, t. j. vyskum a vyvoj
zamerany na vyvinutie produktov alebo technoldgii zastupitelnych tie, ktoré sa vyvijaji v rdmci
spolupréace a maja podobny ¢asovy rozvrh. V tomto pripade mozno analyzovat, & po uzavreti dohody
zostane dostatoény pocet hlavnych oblasti vyskumu a vyvoja. Vychodiskom analyzy je vyskum a vyvoj
u zmluvnych strdn. Potom je potrebné spolahlivo identifikovat konkurenénych predstavitelov hlav-
nych oblasti vyskumu a vyvoja. S cielom spolahlivo posudit schopnost konkurencie sutaZiacich
hlavnych oblasti treba brat do tGvahy nasledujiice aspekty: povahu, rozsah a velkost inych pripadnych
¢innosti vyskumu a vyvoja, pristup k finanénym a ludskym zdrojom, know-how/patenty alebo iné
Specializované aktiva, ako aj ich ¢asové rozvrhnutie a schopnost vyuzit mozné vysledky. Ur¢ita oblast
vyskumu a vyvoja sa nepovazuje za vierohodni konkurenciu, ak ju nemozno povazovat za blizku
néhradu vyskumu a vyvoja zmluvnych strdn napriklad z hladiska dostupnych zdrojov alebo casu.

Popri priamom w¢inku na samotni inoviciu moze spoluprdca ovplyvnit aj trh s novymi produktmi.
Casto bude fazké priamo analyzovaf G¢inky na taky trh, pretoze na zdklade samotnej svojej povahy
eSte neexistuje. Analyza takych trhov bude casto implicitne zaclenend do analyzy hospoddrskej stitaze
v inovacidch. MoZzno vSak bude potrebné priamo postdit uc¢inky aspektov dohody, ktoré presahuji
rdmec etapy vyskumu a vyvoja, na taky trh. Dohoda o vyskume a vyvoji, ktord zahffia spolo¢nd
vyrobu a komercializciu na trhu s novymi produktmi, sa napriklad moze posudzovat odlisne ako
,Cistd“ dohoda o vyskume a vyvoji.

V druhom scendri nie s inovacné ¢&innosti v odvetvi jasne Struktirované na to, aby bola moznd
identifikdcia hlavnych oblasti vyskumu a vyvoja. V tejto situdcii by sa Komisia, pokial by neslo
o vynimo¢né okolnosti, nepokiisala postdit dosah danej spoluprice vo vyskume a vyvoji na inovicie,
ale by svoje posudzovanie obmedzila na trhy s produktmi afalebo technoldgiami, ktoré sa prislusnej
spoluprace vo vyskume a vyvoji tykaj.

(') Pozti ozndmenie o definicii trh; pozri tieZ usmernenia o transfere technolégif, bod 19 a nasl.
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Vypocet trhovych podielov

Pri vypocte trhovych podielov sa na tcely nariadenia o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj a na
Gcely tychto usmerneni musi brat do wvahy rozliSovanie medzi existujicimi trhmi a sifaZzou
v inovdcii. Na zaciatku spoluprdce je vychodiskovym bodom existujiici trh s produktmi, ktoré
mozno zlepsit, nahradit alebo zamenit vyvijanymi produktmi. Ak je dohoda o vyskume a vyvoji
zamerand iba na zlepSenie alebo prepracovanie existujiicich produktov, tento trh zahffia produkty,
ktorych sa vyskum a vyvoj priamo dotyka. Podiely na trhu vtedy mozno pocitat na zdklade predajnej
hodnoty existujtcich produktov.

Ak je vyskum a vyvoj zamerany na nahradenie existujiceho produktu, novy produkt sa v pripade
uspesnosti stane nahradou existujicich produktov. Na postidenie konkurenéného postavenia zmluv-
nych strdn opdf mozno pocitat trhové podiely na zdklade predajnej hodnoty existujicich produktov.
Naésledkom toho nariadenie o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj zakladd vynimku pre tieto
situdcie na podieloch ,na relevantnom trhu s produktmi, ktoré mozno zlepsit, substituovat alebo
nahradit zmluvnymi produktmi“(!). Aby situdcia patrila do rozsahu posobnosti nariadenia
o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj, tthovy podiel nesmie prekrocit 25 % (2).

Pokial ide o trhy s technolégiami, jednym zo sposobov, ako postupovat, je vypocitat trhové podiely
na zdklade podielu kazdej technoldgie na celkovom licen¢nom prijme z licenénych poplatkov, pricom
tento podiel predstavuje podiel technoldgie na trhu, na ktorom boli udelené licencie na sitaziace
technoldgie. Vzhladom na nedostatok jasnych informdcif o licenénych poplatkoch, o vyuzivani krizo-
vych licencii, za ktoré sa neplatia licenéné poplatky atd., sa viak tento postup ¢asto moze javit iba ako
teoreticky a nie velmi prakticky. Alternativnym pristupom je vypocet trhovych podielov na trhu
s technoldgiami na zdklade predaja produktov alebo sluzieb obsahujicich technoldgiu, ktord je pred-
metom licencie, na dolnych trhoch s produktmi. Na zdklade tohto pristupu sa berie do tivahy celkovy
predaj na relevantnom trhu s produktmi, bez ohladu na to, ¢ produkt obsahuje technoldgiu, ktord je
predmetom licencie (). Takisto v pripade tohto trhu podiel nesmie presiahnut 25 % (bez ohladu na
pouziti metédu vypoctu), aby sa mohli uplatnit vyhody nariadenia o skupinovej vynimke pre vyskum
a vyvoj.

Ak je vyskum a vyvoj zamerany na vyvoj produktu, ktory vytvori Gplne novy dopyt, nemozno pocitat
trhové podiely na zdklade predaja. V tomto pripade je moznd len analyza d¢inkov dohody na sttaz
v inovacidch. Nésledkom toho nariadenie o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj upravuje tieto
dohody ako dohody medzi nekonkurujiicimi tG¢astnikmi a udeluje im vynimku bez ohladu na trhovy
podiel na obdobie trvania spolo¢ného vyskumu a vyvoja a na dodatoéné obdobie siedmich rokov
odvtedy, ¢o je produkt po prvykrit uvedeny na trh (¥). Vyhodu skupinovej vynimky mozno odnat, ak
by dohoda vylucovala efektivnu hospodarsku sataz v inovacidch (°). Po sedemro¢nom obdobi mozno
vypocitat trhové podiely na zdklade predajnej hodnoty a uplatnit prahovii hodnotu podielu na trhu vo
vyske 25 % (6).

3.3. Posiidenie podla ¢linku 101 ods. 1
3.3.1. Hlavné problémy hospoddrskej siitaze

Spoluprica vo vyskume a vyvoji moze roznymi sposobmi obmedzit hospodarsku stifaz. Po prvé,
moze znizit alebo spomalit inovécie, ¢o ma za ndsledok, ze produkty sa dostanii na trh neskor ako
inokedy a v menSom pocte alebo v horej kvalite. Po druhé, spoluprica vo vyskume a vyvoji na
trhoch s tovarom alebo technolégiami méze vyznamne obmedzit hospoddrsku sttaze medzi stranami
mimo rozsahu podsobnosti dohody alebo moéze zvysit pravdepodobnost koordindcie nartsajicej
hospodérsku sataz na tychto trhoch, a tak viest k vy$$im cendm. Problém so zabrdnenim pristupu
mozZe vzniknit iba v kontexte spoluprace zahffiajiicej najmenej jedného dcastnika so zna¢nou trhovou
silou (ktord nevyhnutne nemusi znamenat dominanciu), pokial ide o klticovt technolégiu a vyhradné
vyuzitie vysledkov.

Clanok 1 ods. 1 pism. u) nariadenia o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj.
Clanok 4 ods. 2 nariadenia o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj.
%) Pozri tiez usmernenia o transfere technoldgii, bod 23.
Clanok 4 ods. 1 nariadenia o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj.
%) Pozri od6vodnenia 19, 20 a 21 nariadenia o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj.
6) Clanok 4 ods. 3 nariadenia o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj.
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3.3.2. Obmedzenia hospoddrskej stitaze podla ciela

Dohody o vyskume a vyvoji obmedzuji hospodarsku sttaz podla ciela ak sa v skuto¢nosti netykaji
spolo¢ného vyskumu a vyvoja, ale slizia ako ndstroj na zapojenie sa do skrytého kartelu, t. j. inak
zakazaného urcovania cien, obmedzenia produkcie alebo rozdelenia trhu. Dohoda o vyskume a vyvoji,
ktord obsahuje spolo¢né vyuzivanie moznych budicich vysledkov, v§ak nevyhnutne neobmedzuje
hospodarsku stitaz.

3.3.3. Obmedzujiice ticinky na hospoddrsku sitaz

.....

v pripade dohdd tykajtcich sa spoluprace vo vyskume a vyvoji v pomerne skorej faze, dost vzdialenej
od vyuzitia moznych vysledkov.

Okrem toho spoluprica vo vyskume a vyvoji medzi nekonkurentmi vo vieobecnosti nevyvoldva
obmedzujtce Gc¢inky na hospodérsku stifaz. (') Konkuren¢ény vztah medzi zmluvnymi stranami je
potrebné analyzovat v kontexte ovplyvnenych existujicich trhov afalebo inovdcii. Ak na zaklade
objektivnych faktorov nie st zmluvné strany schopné nezavisle uskutocnit potrebny vyskum
a vyvoj, napriklad kvoli obmedzenym technickym kapacitdm strdn, dohoda o vyskume a vyvoji
obvykle nebude mat ziadne obmedzujice Gcinky na hospoddrsku sttaz. To moze platit napriklad
v pripade firiem, ktoré dévajii dohromady doplnajiice sa schopnosti, technoldgie a iné zdroje. Otdzku
potencidlnej sttaze je potrebné hodnotit realisticky. Zmluvné strany napriklad nemozno definovat ako
potencidlnych konkurentov jednoducho preto, Ze spoluprica im umoZiiuje vykondvat cinnosti
vyskumu a vyvoja. Rozhodujiicou otdzkou je to, ¢i ma kazdd strana samostatne potrebné prostriedky,
¢o sa tyka aktiv, know-how a inych zdrojov.

Externé zabezpecovanie vyskumu a vyvoja predtym uréeného na vlastnd spotrebu je $pecifickou
formou spoluprace v oblasti vyskumu a vyvoja. V takom scendri sa vyskum a vyvoj ¢asto uskutociuje
prostrednictvom $pecializovanych spolo¢nosti, vyskumnych dstavov alebo akademickych institdicif,
ktoré sa nezaoberaju vyuzivanim vysledkov. Takéto dohody st obycajne spojené s prevodom
know-how afalebo s dolozkou o vyhradnej dodavke tykajicej sa moznych vysledkov, ktord
z dovodu doplnkovej povahy spolupracujicich stran v takychto scendroch nesposobuje obmedzujice
ucinky na hospodarsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

Spolupréca vo vyskume a vyvoji, ktord nezahifia spolo¢né vyuzivanie moznych vysledkov vo forme
poskytovania licencii, vyroby afalebo marketingu, zriedkavo vyvoldva obmedzujice Gcinky na hospo-
darsku sataz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Tieto ,Cisté* dohody o vyskume a vyvoji mozZu spdsobit
problém so sdtazou iba vtedy, ak je znacne obmedzend efektivna sttaz vo vztahu k inovacidm,
pricom po uzavreti dohody zostane iba obmedzeny pocet spolahlivych sttaziacich hlavnych oblasti
vyskumu a vyvoja.

Dohody o vyskume a vyvoji mozu s pravdepodobnostou vyvolat obmedzujice ¢inky na hospodarsku
sataz iba vtedy, ked zmluvné strany v spoluprci maji vyznamni silu na existujicich trhoch afalebo
hospodarska sataz vo vztahu k inovacidm je znaéne obmedzend.

Neexistuje absolttny limit, pri prekro¢eni ktorého mozno predpokladat, Zze dohoda o vyskume
a vyvoji vytvara alebo zachovava urcitd trhovt silu, a preto pravdepodobne vyvold obmedzujtce
acinky na hospodarsku siitaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Na dohody o vyskume a vyvoji medzi
konkurentmi sa vSak vztahuje skupinovd vynimka za predpokladu, Ze ich spolo¢ny trhovy podiel
nepresahuje 25 % a pokial st splnené ostatné podmienky na uplatnenie nariadenia o skupinovej
vynimke pre vyskum a vyvoj.

Dohody, na ktoré sa nevztahuje nariadenie o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj, pretoze
spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych strdn presahuje 25 %, nemusia nevyhnutne vyvoldvat obmedzujtce
t¢inky na hospodarsku sataz. Cim je vsak silnejsie spolo¢né postavenie zmluvnych strdn na

(") Spolupréca v oblasti vyskumu a vyvoja medzi nekonkurentmi v§ak moze priniest G¢inky zabrdnenia v pristupe na trh

podla ¢ldnku 101 ods. 1, ak sa vztahuje na vyluéné vyuZivanie vysledkov a ak sa uzatvdra medzi spolo¢nostami,
z ktorych jedna disponuje zna¢nym stupniom trhovej sily (ktord sa nevyhnutne nemusi rovnat dominancii) v stvislosti
s klti¢ovou technolégiou.
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existujticich trhoch afalebo ¢im viac je sttaz v inovacidch obmedzend, tym pravdepodobnejsie je, Ze
dohoda o vyskume a vyvoji mdze mat za nasledok obmedzujiice G¢inky na hospoddrsku sttaz (').

Ak je vyskum a vyvoj zamerany na zlepSenie alebo prepracovanie existujicich produktov alebo
technoldgii, mozné dcinky sa tykajii relevantného(-ych) trhu(-ov) s tymito existujicimi produktmi
alebo technolégiou. Ucinky na ceny, produkciu, kvalitu produktov, vyber produktov afalebo inovécie
na existujticich trhoch st vSak pravdepodobné iba vtedy, ak maji zmluvné strany spolu silné posta-
venie, vstup na trh je tazky a je identifikovatelnych madlo inych inova¢nych ¢innosti. Ak sa okrem
toho vyskum a vyvoj dotyka iba relativne mélo dolezitého vstupu kone¢ného produktu, Gi¢inky na
sataz v tychto kone¢nych produktoch, ak nejaké sa, st aj v pripade pravidelnejsicho vyskytu velmi
obmedzené.

Vo vieobecnosti treba rozli§ovat medzi Cistymi dohodami o vyskume a vyvoji a komplexnejsou
spolupracou zahffiajucou rodzne stupne vyuZzivania vysledkov (to znamend, poskytovanie licencii,
vyrobu, marketing). Ako sa uvddza v bode 132, ¢isté dohody o vyskume a vyvoji iba zriedkavo
spdsobujii obmedzujice icinky na hospodarsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Zvldst to plati pre
vyskum a vyvoj zamerany na obmedzené zlepSenie existujicich produktov alebo technoldgii. Ak
v takomto scendri spoluprica vo vyskume a vyvoji obsahuje spoloéné vyuZzivanie len vo forme
poskytovania licencil tretim strandm, obmedzujiice tic¢inky, ako napriklad problémy so zabrinenim
pristupu, st nepravdepodobné. Ak viak zahffia spolo¢nt vyrobu afalebo marketing mierne zlepSenych
produktov alebo technoldgii, ticinky spoluprace na hospodarsku sitaz je potrebné preskimat pozor-
nejsie. Obmedzujtice G¢inky na hospodarsku stitaz vo forme zvysenych cien alebo zniZenej produkcie
na existujiicich trhoch s pravdepodobnejsie, ak sa takato situdcia tyka silnych konkurentov.

Ak je vyskum a vyvoj orientovany na tplne novy produkt (alebo technolégiu), ktory si vytvdra vlastny
trh, a¢inky na ceny a produkciu na existujicich trhoch st dost nepravdepodobné. Analyza sa musi
ststredif na mozné obmedzenia inovécie, tykajiice sa napriklad kvality a rozmanitosti moznych
budicich produktov alebo technoldgii alebo rychlosti inovécii. Tieto obmedzujiice tG¢inky sa mézu
vyskytniit vtedy, ak dve alebo viaceré z niekolkych firiem zapojenych do vyvoja takéhoto nového
produktu za¢nd spolupracovat v §tddiu, ked je kazdd z nich samostatne pomerne blizko k uvedeniu
produktu na trh. Také Gcinky st zvycajne priamym vysledkom dohody medzi zmluvnymi stranami.
V takomto pripade moze byt inovicia obmedzend uz aj Cistou dohodou o vyskume a vyvoji. Vo
vieobecnosti je viak nepravdepodobné, Ze spoluprica vo vyskume a vyvoji, tykajica sa tplne novych
produktov, vyvold obmedzujtice G¢inky na hospodarsku sttaz, pokial neexistuje iba obmedzeny pocet
spolahlivych alternativnych hlavnych oblasti vyskumu a vyvoja. Tito zdsada sa vyznamne nemeni, ak
spolupraca zahfiia spolo¢né vyuzitie vysledkov ¢i dokonca spoloény marketing. V tychto situdciach
moze otizka spoloéného vyuzitia mat za nédsledok obmedzujiice icinky na hospoddrsku sataz, ak
zohrédva ulohu zabranenie pristupu ku kldcovym technolégidm. Tieto problémy vsak nevznikaja
vtedy, ked zmluvné strany poskytuji licencie, ktoré umoznuji tretim strandm ucinne konkurovat.

Mnohé dohody o vyskume a vyvoji sa nachddzaji niekde medzi dvoma situdciami opisanymi
v bodoch 137 a 138. MéZu mat preto Gcinky na inovicie, ako aj vplyv na existujice trhy. Ndsledkom
toho moéZu mat aj existujice trhy, aj dosah na inovdcie, vyznam pre posudzovanie vo vztahu
k spolo¢nym pozicidm zmluvnych strdn, podielom koncentracie trhu, poétu dcastnikov alebo inova-
torov a k podmienkam vstupu na trh. V niektorych pripadoch moéze dojst k obmedzujicim Gc¢inkom
na hospodérsku sttaz vo forme zvysenych cien alebo zniZenej produkcie, , kvality alebo rozmanitosti
produktov alebo inovdcie na existujicich trhoch a vo forme negativneho dosahu na inovacie spoma-
lenim rychlosti rozvoja. Ak napriklad vyznamni konkurenti na existujicom trhu s technolégiami
spolupracuji na vyvoji novej technoldgie, ktord jedného dna moze nahradit existujice produkty,
tito spoluprdca mozZe spomalit vyvoj novej technoldgie, ak majii zmluvné strany vyznamnd trhova
silu na existujicom trhu a ak maja silné postavenie tiez vo vztahu k vyskumu a vyvoju. Podobny
Gc¢inok sa moze vyskytniit vtedy, ak dolezity Gcastnik existujiceho trhu spolupracuje s omnoho
mens$im alebo dokonca potencidlnym konkurentom, ktory mé préve prist na trh s novym produktom
alebo technoldgiou, ktord by mohla ohrozit postavenie etablovanej spolo¢nosti.

(") Tym nie je dotknutd analyza potencidlnych zvyseni efektivnosti vritane tych, ktoré sa Casto vyskytuji pri vyskume

a vyvoji spolufinancovanom z verejnych zdrojov.
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Dohody sa tiez mozu dostat mimo rozsahu pdsobnosti nariadenia o skupinovej vynimke pre vyskum
a vyvoj bez ohladu na trhovd silu zmluvnych strdn. Toto plati napriklad v pripade dohod, ktoré
neprimerane obmedzuji pristup zmluvnej strany k vysledkom spoluprice v oblasti vyskumu
a vyvoja (1). V nariadeni o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj sa stanovuje $pecifickd vynimka
z tohto vieobecného pravidla v pripade akademickych orgdnov, vyskumnych tstavov alebo $peciali-
zovanych spolo¢nosti, ktoré poskytujii vyskum a vyvoj ako sluzbu a ktoré nie st aktivne pri prie-
myselnom vyuzivani vysledkov vyskumu a vyvoja (?). Napriek tomu dohody nespadajice do posob-
nosti nariadenia o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj a obsahujiice prava vyhradného pristupu
na acely vyuzivania mozu, pokial sa na ne vztahuje ¢ldnok 101 ods. 1, splnat kritérid ¢lanku 101 ods.
3, najmd ak st prdva vyhradného pristupu ekonomicky nevyhnutné z hladiska trhu, rizik a rozsahu
investicil potrebnych na vyuzitie vysledkov vyskumu a vyvoja.

3.4. Postdenie podla ¢linku 101 ods. 3
3.4.1. Zvysenie efektivnosti

Mnohé dohody o vyskume a vyvoji - ¢i uz obsahuja spolo¢né vyuzivanie moznych vysledkov, alebo
nie — prindSaji zvySenie efektivnosti prostrednictvom spojenia dopliujtcich zruénosti a aktiv, ¢o vedie
k tomu, Ze zlepSené alebo nové produkty a technolégie sa vyvijaji a uvddzaji na trh rychlejsie, ako by
to bolo bez nich. Dohody o vyskume a vyvoji mozu viest aj k rozsiahlejsiemu Sireniu poznatkov,
ktoré moze byt podnetom pre dalsiu inoviciu. Dohody o vyskume a vyvoji mozu viest aj k zniZeniu
ndkladov.

3.4.2. Nevyhnutnost

Obmedzenia, ktoré presahujii rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie zvySenej efektivnosti, ktord
prindsa dohoda o vyskume a vyvoji, nesplfaji kritérid clinku 101 ods. 3. Obmedzenia uvedené
v ¢lanku 5 nariadenia o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj moZu najmd sposobit, ze bude
menej pravdepodobné, Ze sa na zéklade individudlneho posidenia zisti, Ze sii splnené kritérid ¢lanku
101 ods. 3. Preto bude vo vieobecnosti potrebné, aby zmluvné strany dohody o vyskume a vyvoji

preukdzali, ze také obmedzenia st nevyhnutné pre spolupricu.

3.4.3. Prenesenie na spotrebitelov

Zvysenie efektivnosti, ktoré sa dosiahlo prostrednictvom nevyhnutnych obmedzeni, sa musi preniest
na spotrebitelov v rozsahu, ktory prevdzi obmedzujice Gcinky na hospodarsku stitaz sposobené
dohodou o vyskume a vyvoji. Napriklad zavedenie novych alebo zlepsenych produktov na trh musi
prevazit akékolvek zvysenia cien alebo iné obmedzujice G¢inky na hospodarsku sitaz. Vo vseobec-
nosti je pravdepodobnejsie, ze dohoda o vyskume a vyvoji prinesie zvySenie efektivnosti, ktoré
prospeje spotrebitelom, pokial je vysledkom dohody o vyskume a vyvoji spojenie dopliujicich
zrucnosti a aktiv. Zmluvné strany dohody moézu mat napriklad rozne moznosti vyskumu. Na druhej
strane, ak st zru¢nosti a aktiva zmluvnych strdan velmi podobné, najdolezitejsim tcinkom dohody
o vyskume a vyvoji moze byt vylicenie Casti alebo celého vyskumu a vyvoja jednej alebo viacerych
zmluvnych strdn. Tym by sa odstranili (pevné) ndklady zmluvnych strdn dohody, ale nie je pravde-
podobné, Ze by to viedlo k vyhoddm, ktoré by sa preniesli na spotrebitelov. Cim je okrem toho trhovéd
sila zmluvnych strdn vyssia, tym je mensia pravdepodobnost, Ze buda prendsat zvysenie efektivnosti
na spotrebitelov v rozsahu, ktory by prevazil obmedzujiice Gi¢inky na hospodarsku sttaz.

3.4.4. Nevylicenie hospoddrskej siifaZe

Kritérid ¢lanku 101 ods. 3 nie je mozné splnif, ak zmluvné strany maji moznost vylicit sifaz vo
vztahu k podstatnej casti dotknutych produktov (alebo technoldgii).

3.4.5. Cas posudzovania

Posudzovanie obmedzujicich dohéd v zmysle ¢ldnku 101 ods. 3 sa uskutociuje v aktudlnom
kontexte, v ktorom sa dohody vyskytuji, a na zdklade skutocnosti existujiicich v ktoromkolvek
danom momente. Posudzovanie je citlivé voci podstatnym zmendm faktov. Pravidlo o vynimke
uvedené v ¢ldnku 101 ods. 3 sa uplatiuje, pokial st splnené Styri podmienky ¢ldnku 101 ods. 3,
a prestava sa uplatiiovat, ked uz tomu tak nie je. Pri uplatiovani ¢lanku 101 ods. 3 v stlade s tymito
zdsadami je nevyhnutné vziat do Gvahy pociatocné nendvratné investicie vynalozené ktoroukolvek zo

(") Pozri ¢ldnok 3 ods. 2 nariadenia o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj.

(3) Pozri ¢ldnok 3 ods. 2 nariadenia o skupinovej vynimke pre vyskum a vyvoj.
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zmluvnych strdn, pozadovany Cas a obmedzenia, ktoré st potrebné na uskutocnenie a vratenie
investicie zvySujicej efektivnost. Clénok 101 sa nemoze uplatiiovat bez nilezitého zohladnenia
takejto investicie ex ante. Riziko, ktorému celia zmluvné strany, a nendvratnd investicia, ktord sa
musi vynaloZif na acely implementicie dohody, moZu potom viest k dohode, ktord nepatri do
rozsahu posobnosti clanku 101 ods. 1, pripadne spiia podmienky clinku 101 ods. 3 v priebehu
¢asového useku potrebného na vrétenie investicie. Pokial vyndlez, ktory je vysledkom investicie,
vyuziva akiikolvek formu exkluzivity udelenej zmluvnym strandm v zmysle pravidiel charakteristic-
kych pre ochranu prdv dusevného vlastnictva, nie je pravdepodobné, ze by obdobie ndvratnosti takej
investicie vo vSeobecnosti presiahlo obdobie exkluzivity stanovené podla tychto pravidiel.

V niektorych pripadoch je obmedzujica dohoda nezvratnd. Len ¢o sa obmedzujica dohoda vykond,
nie je mozné znovu nastolit situdciu ex ante. V takych pripadoch sa posudzovanie musi uskuto¢nit
vyhradne na zdklade skuto¢nosti, ktoré st relevantné v case implementdcie. Napriklad v pripade
dohody o vyskume a vyvoji, na zdklade ktorej kazdd zmluvnd strana sthlasi s tym, Ze sa vzda svojho
prislusného vyskumného projektu a spoji svoje kapacity s kapacitami druhej strany, moze byt
z objektivneho hladiska technicky aj hospodarsky nemozné ozivit projekt, hned ako sa ho zmluvna
strana vzdala. Postdenie uc¢inkov dohody o vzdani sa individudlnych vyskumnych projektov, ktoré
nartsaji a podporuju hospodarsku sttaz, sa preto musi uskutocnit v ¢ase ukoncenia jej plnenia. Ak je
v tomto momente dohoda zlucitelnd s ¢lankom 101, napriklad preto, lebo dostato¢ny pocet tretich
stran md konkurencné projekty vyskumu a vyvoja, dohoda zmluvnych strdin o tom, Ze sa vzdaja
svojich individudlnych projektov, zostdva aj nadalej zlucitelnd s ¢lankom 101, dokonca aj vtedy, ak
v neskorSom momente projekty tretich strdn zlyhaji. Zdkaz uvedeny v cldnku 101 sa vSak moze
uplatiiovat na iné casti dohody, v stvislosti s ktorymi problém nezvratnosti nevznikd. Pokial sa
napriklad v dohode okrem spolo¢ného vyskumu a vyvoja stanovuje spoloéné vyuzivanie, ¢ldnok
101 sa moZe uplatilovat na tito Cast dohody, ak v dosledku nasledného vyvoja trhu dohoda vyvoldva
obmedzujtce Géinky na hospodarsku stfaz a ak uz (viac) nespliia podmienky clanku 101 ods. 3
s ndlezitym zretelom na nendvratné investicie ex ante.

3.5. Priklady

Vplyv spolo¢ného vyskumu a vyvoja na trhy s inovaciamiftrh s novymi produktmi

Priklad 1

Situdcia: Na trhu Unie st dve velké spolocnosti A a B, ktoré vyrdbaji existujice elektronické
stciastky. Obidve firmy maja trhovy podiel 30 %. Obe investovali velky objem prostriedkov do
vyskumu a vyvoja potrebného na vyvoj miniaturizovanych elektronickych stciastok a vyvinuli prvé
prototypy. Teraz sa dohodli na spolo¢nom vykondvani ¢innosti vyskumu a vyvoja zaloZenim
spolo¢ného podniku na dokoncenie vyskumu a vyvoja a vyrobu stdiastok, ktoré podnik bude
spatne preddvat materskym firmdm, ktoré s nimi budd obchodovat samostatne. ZvySok trhu tvoria
malé firmy bez dostato¢nych prostriedkov na uskutocnenie potrebnych investicii.

Analyza: Miniatdirne elektronické suciastky, ktoré budd pravdepodobne sitazit s existujiicimi
stciastkami v niektorych oblastiach, si v podstate novou technoldgiou, je teda potrebné vykonat
analyzu hlavnych oblasti vyskumu orientovaného na budici trh. Ak bude spoloé¢ny podnik aktivne
napredovat, potom bude jestvovat len jedna cesta k potrebnej vyrobnej technoldgii, hoci sa zdd
pravdepodobné, ze A a B by sa mohli dostat na trh individudlne so samostatnymi produktmi.
Dohoda preto obmedzuje rozmanitost produktov. Takisto je pravdepodobné, Ze spolo¢nd vyroba
priamo obmedz{ hospodarsku sttaz medzi zmluvnymi stranami dohod a bude ich viest ich k tomu,
aby sa dohodli na objemoch vyroby, kvalite alebo inych ukazovateloch, ktoré st dolezité z hladiska
hospodarskej stitaze. To by obmedzilo hospodarsku sttaz, dokonca aj keby zmluvné strany obcho-
dovali s produktmi samostatne. Zmluvné strany by napriklad mohli obmedzit produkciu spolo¢-
ného podniku v porovnani s tym, ¢o by zmluvné strany mohli uviest na trh, ak by o svojej
produkcii rozhodovali sami. Spolo¢ny podnik by tieZ mohol Gctovat zmluvnym strandm vyssiu
vnutropodnikovi cenu a zvysit tak vstupné ndklady pre zmluvné strany, ¢o by mohlo viest k vys$sim
cendm na dolnom trhu. Zmluvné strany maji velky spolo¢ny trhovy podiel na existujicom dolnom
trhu a zostdvajiica Cast trhu je roztrieStend. Tdto situdcia sa pravdepodobne stane ete vyraznejSou
na novom dolnom trhu s produktmi, pretoZe mensi konkurenti nemoézu investovat do novych
saciastok. Preto je dost pravdepodobné, ze spolo¢nd vyroba bude obmedzovat hospodarsku sitaz.
Okrem toho, trh s miniaturizovanymi elektronickymi stc¢iastkami sa v budicnosti pravdepodobne
vyvinie do duopolu s vysokym stupiiom zhodnosti nédkladov a s moznou vymenou komeréne
citlivych informacii medzi zmluvnymi stranami. Preto mozno hrozi zdvazné riziko koordinacie
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narGsajicej hospodarsku sttaz, smerujiicej k dohodnutému vysledku na tomto trhu. Dohoda
o vyskume a vyvoji preto pravdepodobne vyvold obmedzujice ucinky na hospodarsku sifaz
v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Hoci by dohoda mohla priniest zvySenie efektivnosti vo forme
rychlejiieho zavddzania novej technoldgie, zmluvné strany by necelili Ziadnej hospodarskej sutazi
na Grovni vyskumu a vyvoja, takze ich motivécia k rychlemu zavddzaniu novej technolégie by bola
znacne obmedzend. Hoci niektoré z tychto otdzok by bolo mozné vyriesit poziadavkou na zmluvné
strany, aby za primeranych podmienok poskytovali licencie na klicovy know-how na vyrobu
miniatdrnych saéiastok tretim strandm, zdd sa nepravdepodobné, Ze by sa tym vyriesili vSetky
sporné otazky a splnili sa podmienky ¢lanku 101 ods. 3.

Priklad 2

Situdcia: Mald vyskumnd spolocnost (spolocnost A), ktord nemd vlastnii marketingovii organizaciu,
objavila a patentovala si farmaceutickd latku zaloZend na novej technoldgii, ktord bude znamenat
vyznamny prelom v liecbe istej choroby. Spolo¢nost A uzavrela dohodu o vyskume a vyvoji
s velkym farmaceutickym vyrobcom, spolo¢nostou B, ktory vyrdba produkty doteraz pouzivané
na liecbu tejto choroby. Spolo¢nost B nemd ziadny podobny program vyskumu a vyvoja
a nedokdzala by ziskat také skdsenosti v prislusnom ¢asovom rdmci. Pokial ide o existujiice
produkty, trhovy podiel spolocnosti B je priblizne 75 % vo vsetkych clenskych Stitoch, ale
patentom uplynie platnost v obdobi nasledujicich piatich rokov. Existuji aj dve dalSie centrd
vyskumu pri inych spolo¢nostiach v priblizne rovnakej faze vyvoja, pouzivajice ta istt zdkladnd
novi technolégiu. Spolo¢nost B zabezpedi znacné financné prostriedky a know-how na vyvoj
produktu, ako aj buddci pristup na trh. Spolo¢nost B dostane licenciu na vyhradnd vyrobu
a distribtciu vysledného produktu pocas platnosti patentu. Ocakdva sa, Ze produkt by mohol byt
uvedeny na trh za pit az sedem rokov.

Analyza: Produkt pravdepodobne bude patrit na novy relevantny trh. Zmluvné strany do spolu-
prace prinasaji dopliajice sa zdroje a schopnosti a pravdepodobnost uvedenia produktu na trh sa
podstatne zvySuje. Hoci spolo¢nost B bude pravdepodobne mat znacni trhovi silu na existujiicom
trhu, tito trhova sila sa zakratko bude zniZovat. Dohoda nebude mat za ndsledok stratu vyskumu
a vyvoja na strane spolo¢nosti B, pretoZe tito spolo¢nost nemd Zziadne skdsenosti v tejto oblasti
vyskumu, a existencia dal3ich hlavnych oblasti vyskumu pravdepodobne vylaéi akikolvek motivéciu
k obmedzeniu ¢&innosti vyskumu a vyvoja. Prava na vyuzZitie pocas zostdvajicej platnosti patentu
budd pre spolocnost B pravdepodobne nevyhnutné na to, aby nadalej vynakladala potrebny velky
objem investicii, a spolo¢nost A nemd vlastné marketingové zdroje. Preto je nepravdepodobné, Ze
dohoda vyvold obmedzujice tGcinky na hospodarsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Keby sa
dokonca aj vyskytli také tcinky, je pravdepodobné, Ze podmienky c¢lanku 101 ods. 3 by boli
splnené.

148. Riziko zabrdnenia vstupu na trh

Priklad 3

Situdcia: Mald vyskumnd spolocnost A, ktord nemd vlastnd marketingovii organizdciu, objavila
a patentovala si novi technoldgiu, ktord bude znamenat vyznamny prelom na trhu s urcitym
produktom, na ktorého vyrobu mé celosvetovy monopol vyrobca (spolo¢nost B), pretoze Ziadni
konkurenti nemézu konkurovat sdcasnej technoldgii spolo¢nosti B. Existuji aj dve dalSie centrd
vyskumu pri inych spolo¢nostiach v priblizne rovnakej fize vyvoja, pouZivajice ta isti zdkladnd
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novii technoldgiu. Spolo¢nost B zabezpedi znacné financné prostriedky a know-how na vyvoj
produktu, ako aj budtci pristup na trh. Spolo¢nost B dostane exkluzivnu licenciu na pouZzivanie
technoldgie pocas trvania patentu a zaviaze sa, Ze poskytne finan¢né prostriedky len na vyvoj
technolégie spolo¢nosti A.

Analyza: Produkt pravdepodobne bude patrit na novy relevantny trh. Zmluvné strany do spolu-
préce prindaji doplnajice sa zdroje a schopnosti a pravdepodobnost uvedenia produktu na trh sa
podstatne zvysuje. Skutocnost, Ze spolo¢nost B sa zavizuje financovat novi technolégiu spoloc¢nosti
A, v8ak moze s pravdepodobnostou viest k tomu, Ze dve konkuren¢né hlavné oblasti vyskumu sa
vzdaju svojich projektov, pretoze by mozno bolo tazké aj nadalej ziskavat finan¢éné prostriedky, ked
stratili najpravdepodobnejsicho potencidlneho zdkaznika pre svoju technoldgiu. V takej situdcii by
ziadni potencidlni konkurenti neboli schopni v budicnosti spochybnit monopolné postavenie
spolo¢nosti B. Ucinok zabrénenia pristupu na trh v dosledku dohody by sa potom posudzoval
tak, Ze dohoda vyvoldva obmedzujice G¢inky na hospodarsku sifaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Na
to, aby zmluvné strany vyuzili vyhodu vyplyvajicu z ¢ldnku 101 ods. 3, museli by preukazat, Ze
udelend exkluzivita je nevyhnutnd v zdujme uvedenia novej technoldgie na trh.

Priklad 4

Situdcia: Spolo¢nost A md trhovi silu na trhu, ktorého stcastou je jej Gspesny liek. Mald spoloé-
nost (spolo¢nost B), ktord sa zaoberd farmaceutickym vyskumom a vyvojom a vyrobou t¢innych
farmaceutickych ldtok (active pharmaceutical ingredient — API), objavila a podala patentovii
prihlasku na novy postup, ktory umoziuje ekonomickejsie vyrobu ucinnej farmaceutickej latky
uspesného lieku spolocnosti A, a pokracuje vo vyvoji postupu pre priemyselnt vyrobu. Platnost
patentu na u¢innd latku (API) Gspesného lieku uplynie o nie¢o menej ako tri roky; ndsledne zostane
niekolko patentov na postupy stvisiace s tymto lickom. Spolo¢nost B sa domnieva, Ze novy postup,
ktory vyvinula, neporusuje existujiice patenty na postupy spolo¢nosti A a Ze po skonceni platnosti
patentu API by umoznoval vyrobu verzie tspesného lieku, ktord by neporusovala Ziadne patenty.
Spolo¢nost B by mohla vyrdbat produkt sama alebo by mohla poskytnit licenciu na tento postup
zainteresovanym tretim strandm, napriklad vyrobcom generik alebo spolo¢nosti A. Pred ukoncenim
svojho vyskumu a vyvoja v tejto oblasti spolo¢nost B uzavrie so spolo¢nostou A dohodu, podla
ktorej spolo¢nost A poskytne finanény prispevok na projekt vyskumu a vyvoja pod podmienkou, Ze
ziska vyhradnii licenciu na akykolvek patent spolo¢nosti B stvisiaci s danym projektom vyskumu
a vyvoja. Existuji dve dalSie nezdvislé centrd vyskumu, ktoré vyvijaji postup na vyrobu tohto
uspesného lieku, ktory by neporusoval existujice patenty, ale este nie je jasné, ¢i sa dostand do
fazy priemyselnej vyroby.

Analyza: Postup, ktorého sa tyka patentovd prihldska spolo¢nosti B, neumoziiuje vyrobu nového
produktu. Ide len o zlepSenie existujiceho vyrobného postupu. Spolo¢nost A mé trhovd silu na
existujicom trhu, ktorého stcastou je tispesny liek. Zatial' ¢o v pripade skuto¢ného vstupu na trh
konkurentov vyrabajicich generické lie¢ivd by sa tdto trhovd sila vyznamne znizila, vyhradnd
licencia sposobuje, Ze postup vyvinuty spolocnostou B nie je dostupny pre tretie strany, a tak
pravdepodobne oddaluje vstup vyrobcov generik na trh (aj preto, Ze produkt je stdle chrdneny
mnoZstvom patentov na postupy) a teda obmedzuje hospodérsku siitaz v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1.
KedZe spolocnosti A a B sii potencidlnymi konkurentmi, neuplatiuje sa nariadenie o skupinovej
vynimke pre vyskum a vyvoj, pretoze podiel spolo¢nosti A na trhu, ktorého stcastou je tspesny
liek, presahuje 25 %. Uspory nakladov plyniice pre spolocnost A z nového vyrobného postupu nie
st dostato¢né na to, aby prevazili obmedzenie hospodarskej sitaze. V kazdom pripade vyhradnd
licencia nie je potrebnd na dosiahnutie Gspor v rdmci vyrobného postupu. Preto je nepravdepo-
dobné, Ze by dohoda splnala podmienky ¢lanku 101 ods. 3.

149. Vplyv spoluprice v oblasti vyskumu a vyvoja na dynamické trhy s produktmi a technolégiami

a Zivotné prostredie

Priklad 5

Situdcia: Dve strojarske spolo¢nosti, ktoré vyrabaji automobilové stciastky, sa dohodli na zaloZeni
spolo¢ného podniku na spojenie svojich ¢innosti v oblasti vyskumu a vyvoja s cielom zlepsit
vyrobu a vykonnost existujiicej suciastky. Vyroba tejto siciastky by tiez mala pozitivny vplyv na
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zivotné prostredie. Motorové vozidld by mali nizsiu spotrebu paliva, a preto aj nizsie emisie CO,.
Spolo¢nosti spdjajii svoju Cinnost z hladiska poskytovania licencii na svoje existujiice technoldgie
v tejto oblasti, ale nadalej budd vyrdbat a predévat stciastky samostatne. Obe spolo¢nosti maja
trhové podiely v Unii 15 % a 20 % na trhu vyrobcov povodnych zariadeni (OEM). Na trhu st dalsi
dvaja velki konkurenti a viaceri velki vyrobcovia vozidiel maji vlastné vyskumné programy. Na
celosvetovom trhu s licenciami technoldgii maji podiely 20 % a 25 %, merané z hladiska nado-
budnutych vynosov, a jestvujt tu dve dalsie vyznamné technolégie. Zivotny cyklus produktu pre
kazdu stciastku je obycajne dva az tri roky. V kazdom z poslednych piatich rokov niektord

.....

Analyza: KedZe ¢innosti vyskumu a vyvoja ani jednej spolocnosti nie st orientované na tiplne novy
produkt, trhmi, ktoré treba brat do tvahy, st trhy s existujicimi sticiastkami a s licenciami prislus-
nych technoldgii. Spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych strdn na trhu vyrobcov povodnych zariadeni
(35 %) a najma na trhu s technolégiami (45 %) je dost vysoky. Zmluvné strany vSak budd aj nadalej
vyrdbat a preddval suciastky samostatne. NavySe, existuje niekolko konkurenénych technoldgii,
ktoré sa pravidelne zlepsuji. Okrem toho vyrobcovia vozidiel, ktori v sticasnosti neposkytuji
licencie na svoje technoldgie, si tieZ potencidlnymi novymi dcastnikmi trhu, ¢o v tom pripade
obmedzuje schopnost zmluvnych strdn zvySovat ceny so ziskom. Pokial spolocny podnik obme-
dzuje hospoddrsku stitaz v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1, je pravdepodobné, zZe by splnal kritérid ¢lanku
101 ods. 3. Na postudenie ¢lanku 101 ods. 3 by bolo potrebné zohladnit, Ze spotrebitelia budi mat
prospech v dosledku nizsej spotreby paliva.

4. DOHODY O VYROBE
4.1. Vymedzenie pojmu a rozsah pdsobnosti

Dohody o vyrobe sa li$ia formou a rozsahom. Méze sa v nich stanovovat, ze vyrobu vykondva len
jedna zmluvnd strana, alebo ju vykondvaji dve zmluvné strany, pripadne viacero zmluvnych stran.
Spolo¢nosti mozu vyrabat spolo¢ne prostrednictvom spolocného podniku, to znamend, prostrednic-
tvom spolo¢ne kontrolovanej spolo¢nosti, ktord prevddzkuje jedno alebo viacero vyrobnych zariadent,
alebo prostrednictvom volnejsich foriem spoluprice vo vyrobe, ako st napriklad subdoddvatel'ské
dohody, kde jedna zmluvnd strana (,doddvatel“) poveri druht zmluvnid stranu (,subdoddvatel*)
vyrobou tovaru.

Existujii rozne druhy subdoddvatelskych dohod. Horizontdlne subdodévatelské dohody sa uzatvaraji
medzi podnikmi pdsobiacimi na tom istom trhu s produktmi bez ohladu na to, ¢i st skutoénymi
alebo potencidlnymi konkurentmi. Vertikdlne subdoddvatel'ské dohody sa uzatviraji medzi podnikmi
poOsobiacimi na roznych drovniach trhu.

Horizontilne subdoddvatelské dohody zahffiaji jednostranné a reciproné dohody o Specializdcii
a subdodévatelské dohody na tcely rozirenia vyroby. Jednostranné dohody o $pecializacii st dohody
medzi dvomi zmluvnymi stranami posobiacimi na tom istom trhu produktov alebo na tych istych
trthoch produktov, prostrednictvom ktorych jedna strana sthlasi so zastavenim vyroby ur¢itych
produktov alebo so zdrzanim sa vyrdbania tychto produktov a s ich nidkupom od druhej strany,
ktora sthlasi s vyrobou a doddvkou tychto produktov. Reciproéné dohody o $pecializacii si dohody
medzi dvomi alebo viacerymi zmluvnymi stranami posobiacimi na tom istom trhu produktov alebo
na tych istych trhoch produktov, prostrednictvom ktorych dve strany alebo viac strdn sthlasi na
reciproénom zéklade s Gplnym alebo Ciastoénym zastavenim alebo upustenim od vyroby urditych,
avSak navzdjom rozdielnych produktov, a s ndkupom tychto produktov od ostatnych strdn, ktoré
sthlasia s tym, Ze ich budd vyrdbat a dodavat. V pripade subdodavatelskych dohdd na tcely rozsirenia
vyroby doddvatel poveri subdoddvatela vyrobou tovaru, pricom doddvatel sticasne nezastavi ani
neobmedzi{ svoju vlastni vyrobu tovaru.

Tieto usmernenia sa uplatiiuji na vietky formy dohod o spolo¢nej vyrobe a horizontdlnych subdo-
dévatelskych dohod. S vyhradou wurcitych podmienok moézu dohody o spolocnej vyrobe
a jednostranné a recipro¢né dohody o $pecializdcii vyuzivat vyhody nariadenia o skupinovej vynimke
pre Specializdciu.
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Tieto usmernenia sa nevztahuji na vertikdlne subdoddvatelské dohody. Tieto dohody patria do
rozsahu posobnosti usmerneni o vertikdlnych obmedzeniach a s vyhradou urcitych podmienok
mozu vyuzival vyhody nariadenia o skupinovej vynimke pre vertikdlne obmedzenia. Okrem toho
sa na ne moze vztahovat Oznamenie Komisie tykajdce sa vyhodnotenia niektorych subdodavatel'skych
dohod vo vztahu k ¢ldnku 85 ods. 1 Zmluvy o EHS (). (,ozndmenie o subdodavkach®).

4.2. Relevantné trhy

S cielom postdenia konkurenéného vztahu medzi spolupracujicimi stranami je najskor potrebné
definovat relevantny trh alebo relevantné trhy, ktorych sa spoluprdca priamo dotyka, to znamend
trhy, na ktoré produkty, ktoré sii vyrobené podla dohody o vyrobe, patria.

Dohoda o vyrobe tiez moze mat vedlajsie G¢inky na trhoch, ktoré priamo susedia s trhom, ktorého sa
spolupréca priamo dotyka, napriklad na hornom alebo dolnom trhu (tzv. ,vedlajsie trhy“ - ,spill-over
markets®) (). Vedlajsie trhy sa pravdepodobne stanti relevantnymi trhmi, ak st trhy navzdjom zdvislé
a ak maji zmluvné strany silné postavenie na vedlajsom trhu.

4.3. Posiidenie podla ¢linku 101 ods. 1
4.3.1. Hlavné problémy hospoddrskej siitaze

Dohody o vyrobe mézu viest k priamemu obmedzeniu hospodarskej stitaze medzi stranami. Dohody
o vyrobe a najmd spolo¢né vyrobné podniky moézu mat za ndsledok, Ze zmluvné strany priamo
zostiladia objemy a kvalitu vyroby, cenu, za ktort spoloé¢ny podnik preddva svoje produkty, alebo iné
parametre, ktoré sii dolezité z hladiska hospodarskej sitaze. To moze obmedzit hospodarsku stitaz aj
v pripade, keby zmluvné strany uvadzali produkty na trh nezavisle.

Dohody o vyrobe tieZ moZu mat za ndsledok koordinaciu sutazného spravania zmluvnych stran ako
dodévatelov, smerujiicu k vy$§im cendm, zniZenej vyrobe, kvalite alebo rozmanitosti produktov, alebo
inovacidm, to znamend, k dohodnutému vysledku. To moze nastat, za predpokladu, Ze zmluvné
strany maji trhovi silu a Ze existujlice charakteristiky trhu podporuji takidto koordinaciu, najma
vtedy, ak dohoda o vyrobe zvysi zhodnost ndkladov zmluvnych strdn (t. j. podiel variabilnych
nakladov, ktoré maji zmluvné strany spolo¢né) do takej miery, ktord im umoziuje dospiet
k dohodnutému vysledku, alebo ak dohoda zahffia vymenu komercne citlivych informécii, ktord
moze viest k dohodnutému vysledku.

Dohody o vyrobe moézu okrem toho viest k protisitaznému zabrdneniu pristupu tretim stranim na
prislusny trh (napriklad dolny trh, ktory sa spolicha na vstupy z trhu, na ktorom sa dohoda o vyrobe
realizuje). Napriklad zmluvné strany, ktoré sa zapdjaji do spolo¢nej vyroby na hornom trhu, mézu
byt prostrednictvom ziskania dostatocnej trhovej sily schopné zvysit cenu kldcového komponentu
uréeného pre dolny trh. Takto by mohli vyuzit spolo¢nii vyrobu na zvysenie ndkladov svojich stiperov
na dolnych trhoch a nakoniec ich vytla¢it z trhu. Tym by sa zasa zvysila trhovd sila zmluvnych strdn
na dolnom trhu, ktord by im umoznila udrziavat ceny nad konkuren¢nou troviiou alebo poskodzovat
spotrebitelov inym spdsobom. Také problémy hospodarskej sttaze by sa mohli stat skuto¢nostou bez
ohladu na to, & sti zmluvné strany dohody konkurentmi na trhu, na ktorom sa spolupraca uskutoé-
fiuje. Na to, aby v3ak mal tento druh zabrdnenia pristupu Gcinky nartsajice hospodarsku sttaz,
najmenej jedna zo zmluvnych strdn musi mat silné postavenie na trhu, na ktorom sa posudzuji
rizikd spojené so zabrdnenim pristupu.

4.3.2. Obmedzenia hospoddrskej siitaze podla ciela

Vo vieobecnosti dohody, ktoré zahffiaji uréovanie cien, obmedzovanie vyroby alebo rozdelenie trhov
alebo zdkaznikov, obmedzuji hospodarsku sitaz podla ciela. V kontexte dohod o vyrobe sa to viak
neuplatriuje v pripade:

() U.v.ES C 1, 3.1.1979, s. 2.
(?) Ako sa tiez uvddza v ¢ldnku 2 ods. 4 nariadenia o fazidch.
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— ked sa zmluvné strany dohodni na produkcii, ktorej sa dohoda o vyrobe priamo dotyka
(napriklad kapacita a objem vyroby spolo¢ného podniku alebo dohodnuté mnozstvo externych
produktov), ak ostatné parametre hospoddrskej stitaze nie st eliminované; alebo

— ked sa v dohode o vyrobe, v ktorej sa tiez stanovuje spolocnd distribticia vyrdbanych produktov,
predpokladd spolo¢né stanovovanie predajnych cien tychto produktov, a to vyhradne tychto
produktov, za predpokladu, Ze toto obmedzenie je nevyhnutné na tcely spolocnej vyroby, o
znamend, Ze inak by strany vobec nemali motivaciu uzatvorit dohodu o vyrobe.

161. V oboch tychto pripadoch sa vyzaduje postdenie, ¢i dohoda vyvoldva obmedzujice Glinky na
hospodérsku sataz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. V oboch scendroch sa dohoda o vyrobe alebo cendch
nebude posudzovat samostatne, ale v savislosti s celkovymi G¢inkami celej dohody o vyrobe na trh.

4.3.3. Obmedzujiice iicinky na hospoddrsku sitaz

162. To, ¢i v danom pripade dojde k moznym problémom hospoddrskej sttaze, ktoré mozu vzniknat
v dosledku dohdd o vyrobe, zavisi od charakteristik trhu, na ktorom sa dohoda uskuto¢nuje, ako aj od
povahy spoluprdce a jej posobenia na trhu a produktu, ktorého sa tyka. Tieto premenné urcuji
pravdepodobné tcinky dohody o vyrobe na hospodarsku sitaz a tym aj na uplatnitelnost ¢lanku
101 ods. 1.

163. To, ¢i dohoda o vyrobe pravdepodobne vyvold obmedzujtce tcinky na hospodarsku sttaz, zavisi od
situdcie, ktord by prevlddala, keby neexistovala dohoda so vSetkymi jej idajnymi obmedzeniami. Preto
nie je pravdepodobné, ze dohody o vyrobe medzi podnikmi, ktoré sifazia na trhoch, na ktorych
dochddza k spoluprici, maji obmedzujice uc¢inky na hospodarsku sataz, ak md spoluprica za
nasledok novy trh, t. j. ak dohoda umoziuje zmluvnym stranim uviest na trh novy produkt alebo
sluzbu, ¢o by strany na zdklade objektivnych faktorov inak neboli schopné urobit, napriklad z dévodu
obmedzenych technickych kapacit stran.

164. V niektorych priemyselnych odvetviach, v ktorych je vyroba hlavnou hospodarskou ¢innostou, moze
aj beznd dohoda o vyrobe sama eliminovat kla¢ové aspekty hospodirskej sitaze, a tak priamo
obmedzit hospodarsku stifaz medzi zmluvnymi stranami dohod.

165. Dohoda o vyrobe tiez moze viest k dohodnutému vysledku alebo zabrdneniu pristupu na trh
v rozpore s hospodarskou stitazou prostrednictvom zvySenia trhovej sily spolo¢nosti, zhodnosti ich
nakladov alebo vtedy, ak zahfiia vymenu komercne citlivych informdcii. Na druhej strane, k priamemu
obmedzeniu hospodarskej stitaze medzi zmluvnymi stranami, dohodnutému vysledku alebo protisi-
taznému zabrdneniu pristupu na trh pravdepodobne neddjde v pripade, ak zmluvné strany dohody
nedisponujii trhovou silou na trhu, na ktorom sa problémy hospodarskej sttaze posudzuji. Len
trthova sila im moéze umoznif, aby rentabilne udrziavali ceny nad konkurencieschopnou droviiou
alebo udrziavali produkciu, kvalitu alebo rozmanitost produktov na nizsej Grovni, ako by im diktovala
hospodarska sttaz.

166. V pripadoch, v ktorych spolo¢nost, ktord disponuje trhovou silou na jednom trhu, spolupracuje
s potencidlnym novym tcastnikom, napriklad s doddvatelom toho istého produktu na susednom
geografickom trhu alebo na trhu s produktmi, dohoda moéze potencidlne zvysit trhovi silu etablovanej
spolo¢nosti. Mohlo by to mat za ndsledok obmedzujice G¢inky na hospodarsku sttaz v pripade, ak je
skuto¢nd hospodarska sttaz na trhu etablovanej spolo¢nosti uz slaba a hlavnym zdrojom obmedzenia
sataze je hrozba vstupu.

167. Dohody o vyrobe, ktoré zahfiiaji aj funkcie komercializdcie, ako je napriklad spolo¢nd distribtcia
alebo marketing, st spojené s vys$sim rizikom obmedzujicich tG¢inkov na hospodarsku sitaz ako Cisté
dohody o spoloé¢nej vyrobe. Spolo¢nd komercializdcia priblizuje spolupricu k spotrebitelovi a obvykle
je spojend so spoloénym stanovovanim cien a predaja, to znamend, s postupmi, ktoré so sebou nest
najvyssie riziko pre hospodarsku stitaz. Dohody o spolo¢nej distribtcii produktov, ktoré boli spolo¢ne
vyrobené, vo vSeobecnosti obmedzia hospoddrsku sitaz s mensou pravdepodobnostou ako samo-
statné dohody o spolo¢nej distribuicii. Rovnako je menej pravdepodobné, Zze hospodarsku sttaz
obmedzi dohoda o spolo¢nej distribiicii, ktord je potrebnd k tomu, aby bolo vobec mozné realizovat
dohodu o spolo¢nej vyrobe, nez v pripade, ak by takito dohoda nebola pre spolo¢nd vyrobu
potrebnad.
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Trhovd sila

Nie je pravdepodobné, Ze dohoda o vyrobe povedie k obmedzujicim dc¢inkom na hospodarsku sttaz
v pripade, ked zmluvné strany dohody nemajt trhovi silu na trhu, na ktorom sa posudzuje obme-
dzenie hospodarskej stitaze. Vychodiskom analyzy trhovej sily je trhovy podiel zmluvnych stran.
Potom bude oby¢ajne nasledovat podiel (koeficient) koncentracie trhu a pocet tcastnikov na trhu,
ako aj iné dynamické faktory, ako je napriklad potencidlny vstup a meniace sa podiely na trhu.

Nie je pravdepodobné, ze by spolo¢nosti mali trhovi silu, ktord nedosahuje uréitti droven podielu na
trhu. Preto sa na dohody o jednostrannej alebo reciprocnej Specializdcii, ako aj na dohody o spolocnej
vyrobe, vratane urcitych integrovanych komercializa¢nych funkcii, ako je napriklad spolo¢nd distri-
biicia, vztahuje nariadenie o skupinovej vynimke pre $pecializdciu za podmienky, zZe ich uzatvéraji
zmluvné strany, ktorych spolo¢ny trhovy podiel nepresahuje 20 % na relevantnom trhu alebo rele-
vantnych trhoch a pokial st splnené ostatné podmienky na uplatiovanie nariadenia o skupinovej
vynimke pre Specializdciu. Okrem toho, pokial ide o horizontdlne subdodavatelské dohody na tcely
rozsirenia vyroby, vo vacSine pripadov je nepravdepodobné, Ze existuje trhové sila, ak je spolo¢ny
trthovy podiel Gcastnikov dohody nizsi ako 20 %. V kazdom pripade, ak spolo¢ny trhovy podiel
zmluvnych strdn nepresahuje 20 %, je pravdepodobné, Ze podmienky ¢lanku 101 ods. 3 st plnené.

Ak viak spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych strdn presahuje 20 %, obmedzujiice G¢inky sa musia
analyzovaft, pretoze dohoda nepatri do rozsahu posobnosti nariadenia o skupinovej vynimke pre
$pecializaciu ani bezpecnej zony pre horizontdlne subdodavatelské dohody na tcel rozirenia vyroby
uvedené v tretej a Stvrtej vete bodu 169. Mierne vy$si trhovy podiel, nez je povoleny v rdmci
nariadenia o skupinovej vynimke pre $pecializdciu alebo bezpe¢nej zény uvedenej v tretej a Stvrtej
vete bodu 169, neznamend nutne vysoko koncentrovany trh, ktory je délezitym faktorom pri posu-
dzovani. Spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych stran mierne vys$si ako 20 % sa moze vyskytnat na trhu
s miernou koncentraciou. Vo vieobecnosti, dohoda o vyrobe na koncentrovanom trhu s ovela vicsou
pravdepodobnostou bude mat za ndsledok obmedzujiice Gc¢inky na hospodarsku siitaz ako na trhu,
ktory nie je koncentrovany. Podobne moze dohoda o vyrobe na koncentrovanom trhu zvy$ovat riziko
dohodnutého vysledku, dokonca aj ked zmluvné strany maji iba nevelky spolo¢ny trhovy podiel.

Dokonca aj v pripade, ked st trhové podiely zmluvnych strdn dohody a koncentrcia trhu vysoké,
rizikd obmedzujtcich ticinkov na hospodérsku sitaz mozu byt este vzdy nizke, ak je trh dynamicky,
to znamend, ked ide o trh, kde casto vstupujii novi Gcastnici a kde sa Casto meni postavenie
ucastnikov.

Pri analyze zameranej na zistenie, ¢i zmluvné strany dohody o vyrobe maji trhovi silu, pocet
a intenzita prepojeni (napriklad iné dohody o spoluprici) medzi konkurentmi na trhu st relevantné
pre postdenie.

Na ucely postdenia dohody z hladiska hospodarskej sutaze st relevantné vsetky faktory, ako
napriklad skutocnost, ¢i maji zmluvné strany dohody vysoké podiely na trhu, ¢ st blizkymi konku-
rentmi, ¢i maji zdkaznici obmedzené moznosti zmenit dodavatelov, ¢i je nepravdepodobné, Ze
konkurenti zvysia ponuku, ked sa zvysia ceny, a & je jedna zo zmluvnych strdn dohody dolezitou
silou v hospodarskej sutazi.

Priame obmedzenie hospoddrskej siitaZe medzi zmluvnymi stranami

Hospodarska safaz medzi zmluvnymi stranami dohody o vyrobe moze byt priamo obmedzend
roznymi sposobmi. Zmluvné strany spolo¢ného vyrobného podniku by napriklad mohli obmedzit
produkciu spolo¢ného podniku v porovnani s tym, ¢o by zmluvné strany uviedli na trh, ak by kazda
z nich rozhodovala o svojej produkcii samostatne. Ak st hlavné charakteristiky produktu stanovené
v dohode o vyrobe, mohlo by to tiez eliminovat klticové aspekty hospodarskej sitaze a v kone¢nom
dosledku viest k obmedzujicim G¢inkom na hospodarsku sataz. Inym prikladom by bol spolo¢ny
podnik, ktory aétuje vysokd vnitropodnikovil cenu zmluvnym strandm a zvySuje tak vstupné néklady
pre zmluvné strany, ¢o by mohlo viest k vy$$im cendm na dolnom trhu. Konkurenti to mézu
povazovat za vyhodné, ak v rdmci odpovede na to zvysia svoje ceny a prispeji tym k zvySovaniu
cien na relevantnom trhu.



14.1.2011

Uradny vestnik Eurépskej Ginie

C 11/39

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

Dohodnuty vysledok

Pravdepodobnost dohodnutého vysledku zavisi od trhovej sily strdn, ako aj od charakteristik relevant-
ného trhu. Dohodnuty vysledok moze byt najmi (ale nie len) ndsledkom zhodnosti nékladov alebo
vymeny informdcif, ktoré vyplyvajii z dohody o vyrobe.

Dohoda o vyrobe medzi zmluvnymi stranami s trhovou silou méze mat obmedzujice Gcinky na
hospodarsku stifaz, ak zvysuje zhodnost ich nakladov (t. j. podiel variabilnych nakladov, ktoré maja
zmluvné strany spolo¢né) na troven, ktord im umoziuje uzavriet tajnti dohodu. Prislusné néklady st
variabilné ndklady produktu, v ktorom si zmluvné strany dohody o vyrobe konkuruja.

Dohoda o vyrobe s vicSou pravdepodobnostou povedie k dohodnutému vysledku, ak zmluvné strany
mali uz pred uzavretim dohody spolo¢nt vysokd pomernt ¢ast variabilnych ndkladov, kedZe doda-
toény prirastok (to znamend vyrobné ndklady produktu, ktory je predmetom dohody), méze porusit
rovnovihu smerom k dohodnutému vysledku. Obrétene, ak je prirastok velky, riziko dohodnutého
vysledku moze byt vysoké, aj ked je pociatoénd troven zhodnosti ndkladov nizka.

Zhodnost nékladov zvysuje riziko dohodnutého vysledku iba vtedy, ak vyrobné ndklady predstavuja
velkii pomernt cast prislusnych variabilnych nakladov. Neplati to napriklad v pripade, pokial sa
spoluprdca tyka produktov, ktoré si vyzaduji ndkladnt komercializaciu. Prikladom by mohli byt
nové alebo heterogénne produkty, ktoré si vyzaduji ndkladny marketing alebo vysoké nédklady na
dopravu.

Dalsf scendr, v pripade ktorého zhodnost ndkladov moze viest k dohodnutému vysledku, by mohol
nastat vtedy, ak by sa zmluvné strany dohodli na spolo¢nej vyrobe medziproduktu, ktory predstavuje
velkt pomernti ¢ast variabilnych ndkladov kone¢ného produktu, v ktorom si zmluvné strany konku-
ruji na dolnom trhu. Zmluvné strany by mohli vyuzit dohodu o vyrobe na zvySenie ceny tohto
spolo¢ného dolezitého vstupu pre ich produkty na dolnom trhu. Tym by sa oslabila hospodarska
sttaz na dolnom trhu a pravdepodobne by to viedlo k vy3sim kone¢nym cendm. Zisk by sa presunul
z dolného na horny trh, aby sa potom mohol medzi stranami vyuzivat prostrednictvom spolo¢ného
podniku.

Podobne, zhodnost nakladov zvysuje rizikd horizontalnej subdodévatelskej dohody, narasajice hospo-
darsku sataz, v pripade, ze vstup, ktory doddvatel nakupuje od subdoddvatela, predstavuje velka
pomernt Cast variabilnych ndkladov kone¢ného produktu, v ktorom si zmluvné strany konkuruja.

Akékolvek negativne Gcinky vyplyvajiice z vymeny informdcii sa nebudd posudzovat samostatne, ale
v suvislosti s celkovymi tG¢inkami dohody. Dohoda o vyrobe méze vyvolat obmedzujice G¢inky na
hospoddrsku sufaz v pripade, ak zahriluje vymenu komerc¢ne strategickych informdcii, ktord moze
viest k dohodnutému vysledku alebo k zabraneniu pristupu na trh v rozpore s hospodarskou stitazou.
Pravdepodobnost toho, ¢i vymena informécif v kontexte dohody o vyrobe povedie k obmedzujicim
u¢inkom na hospodarsku sataz, by sa mala posudzovat v silade s usmernenim uvedenym
v kapitole 2.

Pokial vymena informdcii nepresahuje spolo¢né vyuZzivanie tdajov potrebnych na spolo¢nti vyrobu
tovaru, ktory je predmetom dohody o vyrobe, potom aj keby vymena informdcii mala obmedzujice
Gcinky na hospoddrsku sdtaz v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1, dohoda by s vicSou pravdepodobnostou
splnala kritérid clanku 101 ods. 3, nez keby vymena presahovala rdmec toho, ¢o je potrebné pre
spolo¢nt vyrobu. V tomto pripade zvySenie efektivnosti vyplyvajice zo spolo¢nej vyroby pravdepo-
dobne prevazi obmedzujice Gcinky koordindcie spravania zmluvnych strdn. Naopak, v kontexte
dohody o vyrobe spolocné vyuzivanie tidajov, ktoré nie st potrebné pre spolocnt vyrobu, napriklad
vymena informdcii stvisiacich s cenami a predajom, s mensou pravdepodobnostou splita podmienky
lanku 101 ods. 3.

4.4. Postidenie podla ¢lidnku 101 ods. 3
4.4.1. ZvySenie efektivnosti

Dohody o vyrobe mozu podporovat hospodarsku sttaz, ak umoznuji zvysenie efektivnosti vo forme
uspor nakladov alebo lepsich vyrobnych technoldgii. Podniky mozu prostrednictvom spolo¢nej vyroby
usporit naklady, ktoré by inak vynakladali duplicitne. M6Zu tiez vyrdbat s niz$imi ndkladmi, pokial im
spoluprdca umoznuje zvysSovat vyrobu v pripade, ak marginilne ndklady klesaju zdroveil so zvysu-
jucou sa produkciou, to znamend prostrednictvom dspor z rozsahu. Spolo¢nd vyroba tiez moze
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pomoct spolocnostiam zlepsit kvalitu produktov, ak spoja svoje doplhajiice sa schopnosti a know-
how. Spolupraca moze takisto umoznit spolo¢nostiam, aby zvysili rozmanitost produktov, ktord by si
inak nemohli dovolit alebo by ju neboli schopné dosiahnut. V pripade, ze spolo¢nd vyroba umoziiuje
zmluvnym strandm zvysit pocet roznych druhov produktov, moéze tiez umoznit tspory ndkladov
prostrednictvom dspor zo sortimentu.

4.4.2. Nevyhnutnost

Obmedzenia presahujiice rimec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie zvysenia efektivnosti, ktoré
prinesie dohoda o vyrobe, nespliiaji kritérid ¢lanku 101 ods. 3. Napriklad obmedzenia, ktoré dohoda
o vyrobe ukladd na stitazné spravanie zmluvnych strdn so zretelom na produkciu mimo spoluprace,
sa obvykle nebudi povazovat za nevyhnutné. Podobne, spolo¢né stanovovanie cien sa nebude pova-
zovat za nevyhnutné, pokial dohoda o vyrobe nezahffia aj spolo¢nti komercializciu.

4.4.3. Prenesenie na spotrebitelov

Zvysenie efektivnosti, ktoré sa dosiahne prostrednictvom nevyhnutnych obmedzeni, sa musi preniest
na spotrebitelov vo forme nizsich cien, lepsej kvality alebo rozmanitosti produktov v rozsahu, ktory
prevazi obmedzujiice i¢inky na hospodarsku sttaz. ZvySenie efektivnosti, ktoré prindsa vyhody len
pre zmluvné strany, alebo tspory nékladov spdsobené znizenim produkcie alebo rozdelenim trhu, nie
st dostatoénym zdkladom na splnenie kritérii ¢linku 101 ods. 3. V pripade, ze zmluvné strany
dohody o vyrobe dosiahnu dspory svojich variabilnych nékladov, s vd¢Sou pravdepodobnostou ich
prenesti na spotrebitelov, ako keby zniZili svoje fixné nklady. Cim je okrem toho vyssia trhovd sila
zmluvnych strdn, tym je mensia pravdepodobnost, ze prenesti zvySenie efektivnosti na spotrebitelov
v rozsahu, ktory by prevazil obmedzujice G¢inky na hospoddrsku sataz.

4.4.4. Nevylicenie hospoddrskej siitaZe

Kritéria ¢lanku 101 ods. 3 nie je mozZné splnit, ak sa zmluvnym strandm poskytne moznost vylucit
sttaz vo vztahu k podstatnej Casti dotknutych produktov. To je potrebné analyzovat na relevantnom
trhu, na ktory patria produkty, ktoré si predmetom spolupréce, a na akychkolvek pripadnych vedlaj-
$ich trhoch.

4.5. Priklady

Zhodnost ndkladov a dohodnuté vysledky

Priklad 1

Situdcia: Spolo¢nosti A a B, dodévatelia, , produktu X sa rozhodni zatvorit svoje sticasné
a zastarané vyrobné zdvody a vybudovat vacsi, modernejsi a efektivnejsi zdvod vedeny spoloénym
podnikom, ktory bude mat vyssiu kapacitu, ako je celkova kapacita starych zdvodov spolo¢nosti A a
B. Konkurenti, ktori vyuZivaji svoje zariadenia na plnt kapacitu, Ziadne dalSie takéto investicie
neplanuja. Spolo¢nost A ma trhovy podiel 20 % a spolo¢nost B 25 %. Ich produkty st najblizsimi
ndhradnymi produktmi v rdmci Specifického segmentu trhu, ktory je koncentrovany. Trh je trans-
parentny a pomerne stagnuje, nevstupuji nal ziadny novi tcastnici a trhové podiely boli v priebehu
Casu stabilné. Vyrobné naklady predstavuji hlavnd Cast variabilnych nédkladov spolo¢nosti A a B na
produkt X. Pokial ide o ndklady a strategicky vyznam, komercializdcia je v porovnani s vyrobou
menej vyznamnou hospodarskou ¢innostou: ndklady na marketing st nizke, kedze produkt X je
homogénny a zavedeny a preprava nie je klucovym prvkom sttaze.

Analyza: Ak by spolocnosti A a B zdielali vietky alebo vicsinu svojich variabilnych nékladov, ich
dohoda o vyrobe by mohla viest k priamemu obmedzeniu hospodarskej stitaze medzi nimi. Mohlo
by to viest k tomu, Ze by zmluvné strany obmedzili produkciu spolo¢ného podniku v porovnani
s tym, ¢o by zmluvné strany mohli uviest na trh, ak by kazdd z nich rozhodovala o svojej produkcii
samostatne. Vzhladom na kapacitné obmedzenia konkurentov by toto zniZenie produkcie mohlo
viest k vy$3i cendm.
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¢ast, taito dohoda o vyrobe by mohla viest k dohodnutému vysledku medzi spolo¢nostami A a B,
a tak nepriamo k vylaceniu hospodarskej sitaze medzi tymito zmluvnymi stranami. Pravdepodob-
nost toho zévisi nie len od otdzky zhodnosti ndkladov (ktord je v tomto pripade vysokd), ale aj od
charakteristik relevantného trhu, ako st napriklad transparentnost, stabilita a stupel koncentracie.

V oboch situdcidch uvedenych vyssie je v ramci danej konfigurdcie trhu tohto prikladu pravdepo-
dobné, 7e spolocny vyrobny podnik spolo¢nosti A a B by viedol k vzniku obmedzujicich G¢inkov
na hospodarsku sataz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 na trhu s produktom X.

.....

zdivodom moze mat za ndsledok, Zze spolocny podnik zvysi produkciu s nizsimi cenami
v prospech spotrebitelov. Dohoda o vyrobe by vsak mohla splnat kritérid cldnku 101 ods. 3 len
vtedy, ak by zmluvné strany poskytli opodstatneny dokaz, Ze zvySenie efektivnosti by sa prenieslo
na spotrebitelov v takom rozsahu, Ze by prevdzilo obmedzujice Gcinky na hospoddrsku sttaz.

188. Prepojenia medzi konkurentmi a dohodnuté vysledky

Priklad 2

Situdcia: Dvaja doddvatelia, spolo¢nosti A a B, tvoria spolo¢ny vyrobny podnik pre produkt Y.
Spolo¢nosti A a B maji trhovy podiel 15 % na trhu s produktom Y. Na trhu st dal3f traja Gcastnici:
spolo¢nost C s trhovym podielom 30 %, spolo¢nost D s trhovym podielom 25 % a spolo¢nost E s
podielom 15 %. Spolo¢nost B uz md spolo¢ny vyrobny zdvod so spolo¢nostou D.

Analyza: Trh je charakterizovany velmi malym poctom dcastnikov a pomerne symetrickymi $truk-
tirami. Spoluprdca medzi spolo¢nostami A a B by vytvorila dalSie prepojenie na trhu, ¢im by sa de
facto zvysila koncentracia na trhu, pretoze spoluprica by tiez prepojila spolo¢nost D so spolo¢-
nostami A a B. Je pravdepodobné, 7e tito spoluprica pravdepodobne zvysi riziko dohodnutého
vysledku a tym pravdepodobne vyvold obmedzujice ti¢inky na hospodarsku siitaz v zmysle ¢lanku
101 ods. 1. Kritérid ¢linku 101 ods. 3 by sa mohli splnit len v pripade, ze dojde k znac¢nému
zvyseniu efektivnosti, ktoré sa prenest na zakaznikov v rakom rozsahu, ze by vyrovnali obmedzenie
hospodarskej sttaze.

189. Zabrdnenie pristupu na dolny trh v rozpore s hospodarskou stitazou

Priklad 3

Situdcia: Spolo¢nosti A a B zalozia spolo¢ny vyrobny podnik na vyrobu medziproduktu X, ktory
pokryje celd ich vyrobu X. Vyrobné ndklady na produkt X predstavuji 70 % variabilnych nakladov
kone¢ného produktu Y, v ktorom si spolocnosti A a B konkurujii na odberatelskom trhu. Spolo¢-
nosti A aj B majd na trhu s produktom Y podiel vo vyske 20 %, vstup na trh je obmedzeny
a podiely na trhu boli v priebehu ¢asu stabilné. Okrem toho, Ze spolo¢nosti A a B pokryvaja svoj
vlastny dopyt po produkte X, kazdy z nich md trhovy podiel 40 % na obchodnom trhu
s produktom X. Existujd vysoké prekdzky pre vstup na trh s produktom X a existujici vyrobcovia
pracuji takmer na plnti kapacitu. Na trhu s produktom Y existujii dvaja dal$f vyznamni dodévatelia,
kazdy s podielom na trhu 15 %, a niekolko mensich konkurentov. Tito dohoda prindsa Gspory
z rozsahu.

Analyza: Vzhladom na spolo¢ny vyrobny podnik by spolocnosti A a B boli schopné do velkej
miery kontrolovat doddvky zdkladného vstupu X pre svojich konkurentov na trhu s produktom Y.
Spolo¢nostiam A a B by to umoznilo zvySovat naklady svojich stperov prostrednictvom umelého
zvySovania ceny produktu X alebo znizovanim produkcie. Konkurentom spolo¢nosti A a B by to
mohlo zabrénif v pristupe na trh s Y. Vzhladom na pravdepodobné zabrénenie pristupu na dolny
trh v rozpore s hospodarskou sttazou bude tito dohoda pravdepodobne viest k vzniku obmedzu-
jucich G¢inkov na hospodarsku stitaz v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1. Je nepravdepodobné, ze tispory
z rozsahu, ktoré prinesie spolo¢ny vyrobny podnik, prevdzia obmedzujice ¢inky na hospodarsku

stifaz, a preto by tito dohoda s najvicsou pravdepodobnostou nesplnala kritérid clinku 101 ods. 3.
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190. Dohoda o $pecializdcii ako rozdelenie trhu

Priklad 4

Situdcia: Kazdd zo spolocnosti, A a B, vyrdba produkt X aj produkt Y. Podiel spolo¢nosti A na trhu
s X je 30% a na trthu s Y 10 %. Podiel spolo¢nosti B na trhu s X je 10 % a na trthu s Y 30 %.
V zdujme dosiahnutia dspor z rozsahu uzavreli dohodu o recipro¢nej $pecializicii, podla ktorej
bude spolo¢nost A v budiicnosti vyrdbat iba produkt X, a spolo¢nost B bude vyrabat iba produkt Y.
Nedohodli sa na vzdjomnych dodavkach tovaru, takze spolo¢nost A preddva len produkt X a
spolo¢nost B preddva len produkt Y. Zmluvné strany tvrdia, Ze takouto Specializiciou usporia
naklady v dosledku dspor z rozsahu, a ak sa zameraji len na jeden produkt, zlepsia svoje vyrobné
technoldgie, vysledkom ¢oho budi kvalitnejsie produkty.

Analyza: Této dohoda o $pecializdcii sa so zretefom na svoje G¢inky na hospodérsku sitaz na trhu
priblizuje konzervativnemu kartelu, v rdmci ktorého si zmluvné strany navzdjom rozdelia trh. Tato
dohoda preto obmedzuje hospodérsku stitaz podla ciela. Vzhladom na to, Ze uvddzané zvysenie
efektivnosti vo forme dspor z rozsahu a zdokonalenej vyrobnej technoldgie je spojené len
s rozdelenim trhu, nie je pravdepodobné, Ze prevazi obmedzujiice Gcinky, a preto by dohoda
nespliiala  kritéria clinku 101 ods. 3. V kazdom pripade, ak je spolocnost A alebo
B presvedéend, Ze by bolo efektivnejsie zamerat sa len na jeden produkt, moze jednoducho prijat
jednostranné rozhodnutie, Ze bude vyrabat len X alebo Y, bez toho, aby sa sicasne dohodol na tom,
ze druhd spolo¢nost sa bude zameriavat len na vyrobu prislusného druhého produktu.

Analyza by bola odlisna, ak by si obidve spolo¢nosti , A aj B, vzdjomne dodavali produkt, na ktory
sa zameriavajd, takze jeden aj druhy by nadalej preddvali X a Y. V takom pripade by si spolo¢nosti
A a B mohli este vzdy cenovo konkurovat na obidvoch trhoch, zvlast ak vyrobné néklady (ktoré sa
prostrednictvom dohody o vyrobe stali spolo¢nymi) nepredstavovali hlavny podiel variabilnych
ndkladov ich produktov. Prislusnymi ndkladmi v tomto kontexte st ndklady na komercializdciu.
Z toho dovodu nie je pravdepodobné, Ze by dohoda o $pecializdcii obmedzila hospodarsku sttaz,
ak by X a Y boli v prevaznej miere heterogénnymi produktmi s velmi vysokym podielom marke-
tingovych a distribu¢nych nakladov (napriklad 65 - 70 % celkovych nakladov). V takom scendri by
pokladu, Ze zvySenie efektivnosti by sa prenieslo na spotrebitelov v takom rozsahu, ze by prevézilo
obmedzujtce G¢inky dohody na hospodarsku stitaz.

191. Potencialni konkurenti

Priklad 5

Situdcia: Spolocnost A vyrdba findlny produkt X, a spolocnost B vyrdba findlny produkt Y.
Produkty X a Y predstavuji dva samostatné trhy s produktmi, na ktorych maji spolo¢nosti A aj
B velkd trhovd silu. Obidva podniky pouzivaji Z ako vstup pre svoju vyrobu X a Y a obidva
vyrdbajii Z len na vlastni spotrebu. X je produkt s nizkou pridanou hodnotou, pre ktory je
Z zakladnym vstupom (X je pomerne jednoduchou transformdaciou Z). Y je produkt s vysokou
pridanou hodnotou, pre ktory je Z jednym z mnohych vstupov (Z predstavuje maldi Cast variabil-
nych nakladov na Y). Spolo¢nosti A a B sa dohodli, Ze budd spolo¢ne vyrdbat Z, ¢o prinesie mierne
tspory z rozsahu.

Analyza: Spolo¢nosti A a B nie sii skutocnymi konkurentmi so zretefom na X, Y alebo Z. KedZze je
vSak X jednoduchou transformdciou vstupu Z, je pravdepodobné, Ze spolo¢nost B by mohla lahko
vstdpit na trh s produktom X a ohrozif tak postavenie spolo¢nosti A na tomto trhu. Dohoda
o spolo¢nej vyrobe so zretelom na Z by mohla obmedzit motiviciu spolocnosti B, aby tak urobila,
pretoZe spojend vyroba by sa mohla vyuzit na vedlajsie platby a mohla by obmedzit pravdepo-
dobnost toho, ze spolo¢nost B bude preddvat produkt X (pretoZe spolo¢nost A pravdepodobne
kontroluje mnozstvo Z, ktoré spolo¢nost B nakupuje od spolo¢ného podniku). Pravdepodobnost
vstupu spolo¢nosti B na trh s produktom X v3ak v pripade neexistencie dohody zavisi od pred-
pokladanej ziskovosti vstupu. KedZe X je produkt s nizkou pridanou hodnotou, vstup by mozno
nebol ziskovy, a preto by vstup zo strany spolo¢nosti B v pripade, Ze neddjde k dohode, mozno
nebol pravdepodobny. Vzhladom na to, Ze spolo¢nosti A a B uz majii trhovi silu, dohoda prav-
depodobne vyvold obmedzujice tG¢inky na hospodarsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1, pokial
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dohoda skuto¢ne znizi pravdepodobnost vstupu spolo¢nosti B na trh spolo¢nosti A, to znamend na
trth s produktom X. ZvySenie efektivnosti vo forme uspor z rozsahu, ktoré prinesie dohoda, je
mierne, a preto je nepravdepodobné, Ze prevazi obmedzujice G¢inky na hospodarsku stitaz.

192. Vymena informdcii v dohode o vyrobe

Priklad 6

Situdcia: Spolocnosti A a B s velkou trhovou silou sa rozhodnd vyrdbat spolocne, aby sa stali
efektivnej$imi. V kontexte tejto dohody si tajne vymenia informacie o svojich budtcich cendch.
Dohoda sa nevztahuje na spolo¢nd distribticiu.

Analyza: Touto vymenou informdcif sa dohodnuty vysledok stiva pravdepodobnym, a preto prav-
depodobne md za ciel obmedzenie hospodarskej sitaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Je nepravde-
podobné, Ze by tito vymena informdcii spliiala kritéria ¢lanku 101 ods. 3 pretoze zdielanie
informdcii o budtcich cendch zmluvnych strdn nie je nevyhnutné pre spolo¢ni vyrobu a pre
dosiahnutie zodpovedajicich tspor nakladov.

193. Swapové dohody a vymena informdci

Priklad 7

Situdcia: Spolo¢nosti A a B, vyrabaju Z, spotrebnt chemickd latku. Z je homogénny produkt, ktory
sa vyrdba podla eurdpskej normy, ktord neumoziiuje Ziadne zmeny produktu. Vyznamnym ndkla-
dovym faktorom, pokial ide o Z, st vyrobné ndklady. Spolo¢nost A mé trhovy podiel 20 %
a spolocnost B 25% na trhu s produktom Z v rdmci celej Unie Na trhu s produktom Z s
dal3{ Styria vyrobcovia a ich prislusné trhové podiely si 20 %, 15%, 10% a 10 %. Vyrobny
zdvod spolo¢nosti A sa nachddza v ¢lenskom $tite X v severnej Eurdpe, zatial ¢o vyrobny zdvod
spolocnosti B mé sidlo v ¢lenskom $tite Y v juznej Eurdpe. Hoci sa vacsina zdkaznikov spolo¢nosti
zdkaznikov spolo¢nosti B sa rovnako nachddza v juznej Eurdpe, hoci mé niekolko zdkaznikov so
sidlom v severnej Eurdpe. Stcasne spolocnost A poskytuje svojim zdkaznikom v juznej Eurdpe
produkt Z vyrdbany v jeho vyrobnom zdvode v ¢lenskom 3tite X a prepravuje ho do juznej Eurdpy
ndkladnymi automobilmi. Spolo¢nost B doddva svojim zdkaznikom v severnej Eurdpe produkt
Z vyrobeny v ¢lenskom $tite Y a prepravuje ho do severnej Eurépy ndkladnymi automobilmi.
Néklady na dopravu sii pomerne vysoké, ale nie st také vysoké, aby sa doddvky spolocnosti
A do juznej Eurdpy a dodavky spolo¢nosti B do severnej Eurdpy stali neziskovymi. Naklady na
dopravu z ¢lenského stitu X do juznej Eurdpy sa nizsie ako ndklady na dopravu z ¢lenského statu
Y do severnej Eurdpy.

Spolo¢nosti A a B sa rozhodli, Ze by bolo efektivnejsie, keby spolo¢nost A zastavila dopravu Z z
¢lenského stitu X do juznej Eurdpy a spolocnost B zastavila dopravu Z z ¢lenského $titu Y do
severnej Eurépy, pricom zdroven si odhodlani zachovat si svojich zdkaznikov. Aby to dosiahli,
spolo¢nosti A a B zamyslaji uzavriet swapovi dohodu, ktord im umoziiuje kipit dohodnuté ro¢né
mnozstvo Z zo zdvodu druhej zmluvnej strany na tcely predaja nakipeného Z tym svojim zdkaz-
nikom, ktorych sidlo sa nachddza blizsie k zdvodu druhej strany. S cielom vypocitat ndkupnd cenu,
ktord nezvyhodni jednu zmluvnd stranu pred druhou a v ktorej sa ndlezite zohladnia rozdielne
vyrobné nédklady zmluvnych strdn a rozdielne spory ndkladov na dopravu, a s cielom zabezpecit,
aby obidve zmluvné strany dosiahli primerané rozpitie, dohodli sa, Ze si navzdjom poskytnii
informdcie o svojich hlavnych ndkladoch so zreteflom na Z (to znamend, o vyrobnych ndkladoch
a nakladoch na dopravu).

Analyza: Samotnd skutocnost, Ze spolocnosti A a B, ktor{ sti konkurentmi, si prestivaji Casti svojej
produkcie, nevyvoldva obavy z naruSenia hospoddrskej stufaze. V pldnovanej swapovej dohode
medzi spolo¢nostami A a B sa vSak predpokladd vymena informacii medzi obidvomi zmluvnymi
stranami o vyrobnych ndkladoch a ndkladoch na dopravu so zretelom na Z. Spolo¢nosti A a
B maji okrem toho silné spojené trhové postavenie na pomerne koncentrovanom trhu
s homogénnym komoditnym produktom. V désledku rozsiahlej vymeny informécii o klic¢ovom
parametri hospoddrskej sdtaze so zretelom na Z je preto pravdepodobné, Ze swapovd dohoda
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medzi spolo¢nostami A a B vyvold obmedzujtice i¢inky na hospodarsku siitaz v zmysle ¢lanku 101
ods. 1, pretoze modze viest k dohodnutému vysledku. Dokonca aj ked dohoda umozni znacné
zvysenie efektivnosti vo forme tspor pre zmluvné strany, obmedzenia hospodarskej sttaze, ktoré
dohoda prinesie, nie si na ich dosiahnutie nevyhnutné. Zmluvné strany by mohli dosiahnut
podobné aspory nakladov, ak by sa dohodli na tvorbe cien, ktord nie je spojend s informovanim
o ich vyrobnych a dopravnych ndkladoch. V dosledku toho swapovd dohoda vo svojej stcasnej
podobe nesplna kritérid ¢lanku 101 ods. 3.

5. DOHODY O NAKUPE
5.1. Vymedzenie pojmu

Této kapitola sa zameriava na dohody tykajice sa spoloéného nakupu produktov. Spolo¢ny nédkup
mozno uskutociiovat prostrednictvom spolo¢ne kontrolovaného podniku, spolo¢nosti, v ktorej je vela
firiem s mensim ako kontrolnym podielom, zmluvnej dohody alebo aj volnejsej formy spoluprice
(,dojednania o spolo¢nom ndkupe®). Cielom dojednani o spolo¢nom ndkupe je spravidla vytvorenie
kipnej sily, ktord moze viest k niz$im cendm alebo kvalitnejsim produktom a sluzbdm pre spotre-
bitelov. Kapna sila viak za urcitych okolnosti moze zdroven viest k problémom hospodarskej stitaze.

Dojednania o spolo¢nom ndkupe sa modzu vztahovat na horizontdlne aj na vertikdlne dohody.
V tychto pripadoch je potrebnd dvojstupiiova analyza. Po prvé, horizontdlne dohody medzi podnikmi,
ktoré sa zdcastiujii na spolo¢nom ndkupe, sa musia posudzovat podla zdsad uvedenych v tychto
usmerneniach. Ak toto postdenie vedie k zdveru, Ze dojednanie o spolo¢nom ndkupe nevyvolava
obavy z naruSenia hospoddrskej stfaze, bude potrebné dalsie posudzovanie s cielom postidenia
vertikdlnych dohod. Toto posudzovanie sa bude riadit pravidlami nariadenia o skupinovej vynimke
pre vertikdlne obmedzenia a usmerneniami o vertikdlnych obmedzeniach.

Obvyklou formou dojednania o spolo¢nom ndkupe je ,aliancia“, to znamend, zdruzenie podnikov
vytvorené skupinou maloobchodnikov na téely spolo¢ného ndkupu produktov. Horizontédlne dohody
uzavreté medzi ¢lenmi zdruZenia alebo rozhodnutia prijaté zdruZzenim sa musia posadit najskor ako
dohoda o horizontalnej spolupraci podla tychto usmerneni. Iba ak sa v rdmci tohto postidenia nezistia
ziadne obavy v stvislosti s hospoddrskou sttazou, prichddza do tGvahy postdenie relevantnych verti-
kélnych dohod medzi zdruzenim a jeho jednotlivymi ¢lenmi a medzi zdruzenim a dodévatelmi. Na
tieto dohody sa vztahuje — s vyhradou ur¢itych podmienok — nariadenie o skupinovej vynimke pre
vertikdlne obmedzenia. Nepredpokladd sa, 7Ze vertikdlne dohody, na ktoré sa uvedené nariadenie
o skupinovej vynimke nevztahuje, st nezdkonné, ale vyzaduja si individudlne preskiimanie.

5.2. Relevantné trhy

Existuja dva trhy, na ktoré mézu mat dosah dojednania o spolo¢nom nakupe. Po prvé, ide o trh alebo
trhy, ktorych sa dojednanie o spolo¢nom nédkupe priamo dotyka, t. j. o relevantny trh alebo relevantné
trhy ndkupu. Po druhé je to trh- alebo trhy predaja, t. j. trh alebo trhy smerom dolu, kde zmluvné
strany dohdd o spolo¢nom nakupe posobia ako predajcovia.

Vymedzenie relevantnych trhov ndkupu sa riadi zdsadami stanovenymi v ozndmeni o definicii trhu
a je zaloZené na pojme zastupitelnosti s cielom identifikdcie obmedzeni sitaze. Jediny rozdiel oproti
vymedzeniu ,trhov predaja“ spociva v tom, Ze zastupitelnost musi byt definovand z hladiska ponuky,
a nie z hladiska dopytu. Inymi slovami, pri zistovani sttaznych obmedzeni voc¢i ndkupcom st
rozhodujice alternativy dodavatelov. Tieto alternativy mozno analyzovat napriklad preskiimanim
reakcie doddvatelov na maly, ale trvaly pokles cien. Po definovani trhu mozno vypocitat trhové
podiely ako percento, ktoré predstavuji ndkupy zmluvnych stran z celkového predaja nakupovaného
produktu alebo nakupovanych produktov na relevantnom trhu.

V pripade, Ze zmluvné strany okrem toho sitazia na jednom alebo viacerych trhoch predaja, tieto trhy
st takisto relevantné na ucely posidenia. Trhy predaja sa musia definovat s pouzitim metodiky
uvedenej v ozndmeni o definicii trhu.
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5.3. Posiidenie podla ¢linku 101 ods. 1
5.3.1. Hlavné problémy hospoddrskej siifaze

Dojednania o spolo¢nom nakupe mozu mat za ndsledok obmedzujice Gcinky na hospodarsku stitaz
na trhu alebo trhoch ndkupu afalebo na dolnych trhu alebo trhoch predaja, ako sti napriklad zvysené
ceny, znizend produkcia, kvalita alebo rozmanitost produktov alebo inovécia, rozdelenie trhu alebo
zabrénenie pristupu na trh dalsim moznym kupujicim v rozpore s hospodarskou sttazou.

V pripade, Ze konkurenti na trhu smerom nadol nakupuji znaént cast svojich produktov spolo¢ne,
ich motivacia, pokial ide o cenovi konkurenciu na trhu alebo trhoch predaja, moze byt znacne
obmedzend. V pripade, Ze zmluvné strany disponujii zna¢nym stupiiom trhovej sily (ktory sa nevyh-
nutne nemusi rovnat dominancii) na trhu alebo trhoch predaja, nizsie ndkupné ceny dosiahnuté
v dosledku dojednania o spolo¢nom nédkupe sa pravdepodobne neprenest na spotrebitelov.

V pripade, Ze zmluvné strany disponuji znaénym stupfiom trhovej sily na trhu nakupu (ndkupnd sila),
existuje riziko, Ze moZu prindtit dodévatelov, aby obmedzili sortiment alebo kvalitu produktov, ktoré
vyrdbajd, ¢o mdze vyvolal obmedzujice G¢inky na hospodirsku sttaz, ako je napriklad zniZenie
kvality, niz$iu mieru ¢innosti v oblasti inovacii alebo nakoniec neoptimélne zdsobenie.

Nakupnd sila zmluvnych strdn spolo¢ného dojednania o ndkupe by sa mohla vyuzit na vylicenie
konkurenénych ndkupcov prostrednictvom obmedzenia ich pristupu k efektivnym dodavatelom. Je to
najpravdepodobnejsie v pripade, ak je pocet dodévatelov obmedzeny a na dodévatelskej strane trhu
smerom nahor existuji prekdzky vstupu.

Vo vseobecnosti je vSak menej pravdepodobné, Ze dojednania o spoloénom ndkupe budd viest
k problémom hospodarskej stitaze, ked zmluvné strany nemajii trhovi silu na trhu alebo trhoch
predaja.

5.3.2. Obmedzenia hospoddrskej stitaze podla ciela

Dojednania o spolotnom ndkupe obmedzujii hospoddrsku siitaz podla ciela, pokial sa skutocne
netykajii spolo¢ného ndkupu, ale sliizia ako ndstroj na zapojenie sa do skrytého kartelu, to znamend,
inak zakdzaného urcovania cien, obmedzovania produkcie alebo rozdelenia trhu.

Cielom dohdod, ktoré zahriuji urcovanie nakupnych cien, moéze byt obmedzenie hospodarskej sttaze
v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 (!). To vSak neplati, ak sa zmluvné strany dojednania o spolo¢nom
nakupe dohodnt na ndkupnych cendch, ktoré mozu v rdmci dojednania o spolo¢nom nékupe zaplatit
svojim dodavatelom za produkty, ktoré st predmetom zmluvy o doddvke. V tomto pripade sa
vyZaduje postdenie, ¢i dohoda pravdepodobne vedie k vzniku obmedzujicich t¢inkov na hospo-
dérsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. V pripade oboch scendrov sa dohoda o ndkupnych cendch
nebude posudzovat samostatne, ale v stvislosti s celkovymi t¢inkami dohody o nakupe na trh.

5.3.3. Obmedzujiice ticinky na hospoddrsku sitaz

Dojednania o spolo¢nom ndkupe, ktoré nemaji za ciel obmedzenie hospodarskej siitaze, sa musia
analyzovat v ich pravnom a hospodérskom kontexte so zretelom na ich skutoéné a pravdepodobné
t¢inky na hospodarsku sdtaz. Analyza obmedzujicich Gc¢inkov na hospodarsku sutaz, ktoré moze
priniest dojednanie o spolo¢nom ndkupe, sa musi vztahovat na negativne G¢inky na trhy nékupu aj na
trhy predaja.

Trhovd sila

Neexistuje absolitny limit, pri prekroceni ktorého je mozné predpokladaf, Ze strany dojednania
s spolo¢nom ndkupe maji takd trhovt silu, Ze dojednanie o spolo¢nom ndkupe pravdepodobne
vyvold obmedzujiice G¢inky na hospoddrsku stitaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Napriek tomu vo
vicsine pripadov je nepravdepodobné, Ze by trhovd sila existovala, pokial je spolo¢ny podiel zmluv-
nych strdn dojednania o spolo¢nom nakupe nizsi ako 15 % na trhu alebo trhoch ndkupu a tiez nizsi
ako 15 % na trhu alebo trhoch predaja. V kazdom pripade, pokial spolo¢né trhové podiely zmluvnych
stran nepresiahnu 15 % na trhu alebo trhoch ndkupu, ako aj na trhu alebo trhoch predaja, je
pravdepodobné, Ze podmienky ¢ldnku 101 ods. 3 st splnené.

(') Pozri ¢ldnok 101 ods. 1 pism. a); spojené veci T-217/03 a T-245/03, French Beef, bod 83 a nasl.; vec C-8/08, T-Mobile

Netherlands, bod 37.



C 11/46

Uradny vestnik Eur6pskej tinie

14.1.2011

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

Trhovy podiel, ktory presahuje jeden alebo obidva tieto trhy, neznamend automaticky, Ze dojednanie
o spolo¢nom ndkupe pravdepodobne vyvold obmedzujiice i¢inky na hospodéarsku stitaz. Dojednanie
o spoloénom ndkupe, ktord nepatri do tejto bezpecnej zény, si vyZaduje podrobné postdenie jej
ucinkov na trh, vratane takych faktorov, ako je koncentracia trhu a moznd protichodnd sila silnych
dodévatelov.

Nékupnd sila moéze za urcitych okolnosti vyvolat obmedzujice d¢inky na hospodarsku sttaz.
Nékupnd sila v rozpore s hospoddrskou siufazou pravdepodobne vznikne, ak dojednanie
o spolo¢nom ndkupe predstavuje dostatocne velky podiel celkového objemu trhu ndkupu, takze je
mozné zabranit pristupu konkurujicich ndkupcov na tento trh. Vysoky stuperi nakupnej sily moze
nepriamo ovplyvnit produkciu, kvalitu a rozmanitost produktov na trhu predaja.

Pri analyze toho, ¢i zmluvné strany dojednania o spolo¢nom ndkupe maji kipnu silu, je relevantny
pocet a intenzita prepojeni (napr. iné dohody o ndkupe) medzi konkurentmi na trhu.

Ak v3ak spolupracuji konkurujtci ndkupcovia, ktori nepdsobia na tom istom prislusnom trhu predaja
(napriklad maloobchodnici, ktori pésobia na roznych geografickych trhoch a nie je mozné ich pova-
zovat za potencidlnych konkurentov), je nepravdepodobné, ze by dojednanie o spolo¢nom ndkupe
malo obmedzujiice Gc¢inky na hospodérsku sttaz, pokial zmluvné strany nemaji také postavenie na
trhu ndkupu, ktoré by sa mohlo vyuzit na poskodenie konkurenéného postavenia inych tcastnikov na
ich prislusnych predajnych trhoch.

Dohodnuty vysledok

Dojednania o spolo¢nom ndkupe mozu viest k dohodnutému vysledku, ak umoznia koordindciu
zmluvnych strdn na predajnom trhu. Moze k tomu dojst, ak zmluvné strany dosiahnu prostrednic-
tvom spolo¢ného nakupu vysoky stuperi zhodnosti nakladov, za predpokladu, ze zmluvné strany
maji trhovi silu a Ze charakteristiky trhu podporuji koordindciu.

Obmedzujtce i¢inky na hospodérsku stitaz si pravdepodobnejsie, ked majii zmluvné strany dojed-
nania o spolo¢nom nakupe zna¢nt Cast svojich variabilnych ndkladov na prislusnom dolnom trhu
spolo¢nt. Plati to napriklad v pripade, ak maloobchodnici, ktor{ pdsobia na tom istom prislusnom
trhu alebo prislusnych trhoch, spolo¢ne nakipia znaéné mnozstvo produktov, ktoré pontknu na dalsi
predaj. Takisto k tomu moze dojst vtedy, ak konkurujiici vyrobcovia a predajcovia kone¢ného
produktu spolo¢ne nakupuja velkd Cast svojho vstupu.

Vykondvanie dojednania o spolo¢nom ndkupe moze vyzadovat vymenu komeréne citlivych infor-
mécii, ako st napriklad informdcie o ndkupnych cendch a objemoch. Vymena takych informécii moze
ulah¢it koordinaciu so zretelom na predajné ceny a produkciu a viest tak k dohodnutému vysledku na
trhoch predaja. Vedlajsie G¢inky v dosledku vymeny komeréne citlivych informdcii mozno napriklad
znizif na minimum v pripade, ked sa tdaje zhromazd'uji v rdmci $truktir dojednania o spoloénom
nékupe, ktoré neodovzdédvajii informécie strandm dojednania.

Akékolvek negativne tcinky vyplyvajice z vymeny informdcii sa nebudt posudzovat samostatne, ale
v stvislosti s celkovymi d¢inkami dohody. To, ¢ vymena informécii v rdmci dojednania o spolo¢nom
nakupe pravdepodobne bude mat za ndsledok obmedzujtce ti¢inky na hospodérsku sitaz, by sa malo
posudit podla usmernenia uvedeného v kapitole 2. Pokial vymena informdcii nepresahuje zdielanie
tdajov potrebnych na spolo¢ny nakup produktov stranami dojednania o spolo¢nom nékupe, potom aj
ked vymena informécif md obmedzujiice G¢inky na hospoddrsku sataz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1,

dohoda by s vicsou pravdepodobnostou splfala kritérid clanku 101 ods. 3, ako ked vymena presahuje
rdmec toho, ¢o je potrebné pre spolo¢ny ndkup.

5.4. Posiidenie podla ¢linku 101 ods. 3
5.4.1. Zvysenie efektivnosti

Dojednania o spolo¢nom ndkupe moézu priniest znacné zvysenie efektivnosti. Predovietkym mozu
viest k tspordm ndkladov, ako st napriklad nizsie ndkupné ceny alebo znizené naklady na transakcie,
dopravu a skladovanie a tym umoznit dosiahnutie Gspor z rozsahu. Okrem toho, dojednania
o spolo¢nom nékupe mozu viest k zvyseniu efektivnosti v oblasti kvality motivovanim dodavatelov
k inovacii a zavadzaniu novych alebo zlepsenych produktov na trh.
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5.4.2. Nevyhnutnost

Obmedzenia presahujice rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie zvysenia efektivnosti, ktoré
prinesie dohoda o ndkupe, nesplfaji kritérid clinku 101 ods. 3. Zavizok nakupovat vyhradne
prostrednictvom spoluprice modze byt v urcitych pripadoch nevyhnutny, aby sa dosiahol potrebny
objem na realizdciu Gspor z rozsahu. Taky zdvizok sa vSak musi posudzovat v kontexte jednotlivych
pripadov.

5.4.3. Prenesenie na spotrebitelov

Zvysenia efektivnosti, ako si zvy3enia ndkladovej efektivnosti alebo zvySenia efektivnosti v oblasti
kvality vo forme zavadzania novych alebo zlepsenych produktov na trh, ktoré sa dosiahli prostrednic-
tvom nevyhnutnych obmedzeni, sa musia preniest na spotrebitelov v rozsahu, ktory prevdzi obme-
dzujice G¢inky na hospoddrsku sifaz sposobené dojednanim o spoloénom nakupe. Uspory nikladov
alebo iné zvySenia efektivnosti, ktoré prinddaji vyhody len zmluvnym strandm dojednania
o spolo¢nom ndkupe, nebudii preto postacujiice. Uspory nékladov sa musia preniest na spotrebitelov.
Takyto prenos sa moze udiaf napriklad vo forme nizich cien na trhoch predaja. Nizsie nakupné ceny
vyplyvajtice iba z uplatiovania nédkupnej sily sa pravdepodobne neprenesti na spotrebitelov, pokial
nakupcovia maji spolu trhovi silu na trhoch predaja, a preto nesplitaji kritérid ¢lanku 101 ods. 3.
Okrem toho, ¢im vysSia je trhovd sila zmluvnych strdn na trhu alebo trhoch predaja, tym je mensia
pravdepodobnost, Ze prenesii zvysenie efektivnosti na spotrebitelov v takom rozsahu, ktory by
prevazil obmedzujiice Gc¢inky na hospodarsku sttaz.

5.4.4. Nevylicenie hospoddrskej sttaze
Kritérid ¢lanku 101 ods. 3 nie je mozné splnif, ak maji zmluvné strany moznost vylacit sitaz vo

vztahu k podstatnej ¢asti dotknutych produktov. Toto postidenie sa musi vztahovat na trhy ndkupu,
ako aj na trhy predaja.

5.5. Priklady

Spolo¢ny ndkup realizovany malymi spolocnostami s nevelkymi spoloénymi podielmi na trhu

Priklad 1

Situdcia: Stopitdesiat malych maloobchodnikov uzavrie dohodu o vytvoreni organizicie pre
spolo¢ny ndkup. St povinni kdpit minimdlny objem prostrednictvom organizicie, ¢o predstavuje
priblizne 50 % celkovych ndkladov kazdého maloobchodnika. Obchodnici mézu prostrednictvom
organizicie kipit viac ako minimélny objem a moézu tiez nakupovat mimo spoluprice. Maju
spolo¢ny trhovy podiel 23 % na trhu ndkupu a predaja. Spolo¢nosti A a B st ich dvaja velki
konkurenti. Spolo¢nost A md podiel 25 % na trhu nakupu aj na trhu predaja, spolo¢nost B md
podiel 35 %. Neexistuji ziadne prekdzky, ktoré by zabrdnili zvysnym malym konkurentom, aby si
takisto vytvorili ndkupnt skupinu. Stopatdesiat maloobchodnikov dosahuje zna¢né dspory nakladov
na zdklade spolo¢ného nakupovania prostrednictvom ndkupnej organizdcie.

Analyza: Maloobchodnici maji primerané trhové postavenie na trhu ndkupu a predaja. Spolupraca
okrem toho prindsa isté Gspory z rozsahu. Aj ked maloobchodnici dosiahnu vysoky stupen zhod-
nosti ndkladov, je nepravdepodobné, Ze by mohli mat trhova silu na trhu predaja vzhladom na
organizicia. Preto nie je pravdepodobné, Ze maloobchodnici by koordinovali svoje sprivanie
a dosiahli dohodnuty vysledok. Z toho dovodu je nepravdepodobné, Ze vytvorenie spolocnej
ndkupnej organizacie vyvold obmedzujiice G¢inky na hospodarsku sttaz v zmysle ¢lanku 101
ods. 1.

Zhodnost nékladov a trhova sila na trthu predaja

Priklad 2

Situdcia: Dva retazce supermarketov uzavrii dohodu o spolo¢nom ndkupe produktov, ktord pred-
stavuje priblizne 80 % ich variabilnych ndkladov. Na prislusnych trhoch ndkupu s roznymi kategé-
riami produktov maji zmluvné strany spolo¢né trhové podiely od 25 % do 40 %. Na prislusnom
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trhu predaja dosahujt spolo¢ny trhovy podiel 60 %. Na trhu st dalsi Styria velki maloobchodnici,
kazdy z nich md trhovy podiel 10 %. Vstup na trh nie je pravdepodobny.

Analyza: Je pravdepodobné, Ze tito dohoda o ndkupe by poskytla zmluvnym strandm schopnost
koordinovat svoje spravanie na trhu predaja, ¢o by viedlo k dohodnutému vysledku. Zmluvné strany
maju trhovd silu na trhu predaja a dohoda o nakupe vedie k znacnej zhodnosti ndkladov. Okrem
toho, vstup na trh je nepravdepodobny. Motivaciu zmluvnych strdn, aby koordinovali svoje spra-
vanie, by posilnilo, keby ich ndkladové Struktdiry boli podobné uz pred uzatvorenim dohody.
Okrem toho, podobné marze zmluvnych stran by este viac zvysili riziko dohodnutého vysledku.
Tato dohoda zdroven vytvdra riziko, Ze ak zmluvné strany obmedzia poZiadavky, nésledne,
v dosledku zniZenej kvantity, sa potom zvySia predajné ceny na dolnom trhu. Dohoda o ndkupe
preto pravdepodobne vyvold obmedzujtce G¢inky na hospodarsku stutaz v zmysle ¢lanku 101 ods.
1. Aj ked dohoda s velkou pravdepodobnostou prinesie zvySenie efektivnosti vo forme udspor
nakladov v dosledku znac¢nej trhovej sily zmluvnych stran na trhu predaja, nie je pravdepodobné,
zZe by sa preniesli na spotrebitelov v rozsahu, ktory by prevazil obmedzujice dcinky na hospo-
dérsku stifaz. Preto je nepravdepodobné, ze dohoda o ndkupe splha kritérid clanku 101 ods. 3.

223. Zmluvné strany aktivne na roznych geografickych trhoch

Priklad 3

Situdcia: Sest velkych maloobchodnikov, z ktorych kazdy md sidlo v inom ¢lenskom Stéte, vytvori
ndkupnt skupinu s ciefom spoloéného nékupu niekolkych znackovych mténych produktov z tvrdej
p3enice. Zmluvné strany moZzu nakupovat iné podobné znackové produkty mimo spoluprdce. Piati
z nich okrem toho tiez pontkaji podobné produkty stkromnej znacky. Clenovia ndkupnej skupiny
maja spolo¢ny trhovy podiel priblizne 22 % na prislusnom trhu ndkupu, ktory pokryva celt Uniu.
Na trhu ndkupu st traja dalsi velki dcastnici podobnej velkosti. Kazdd zo zmluvnych strdn
nakupnej skupiny ma trhovy podiel 20 % az 30% na vnutrostatnych trhoch predaja na ktorych
posobia. Ziadna zo zmluvnych stran neposobi v ¢lenskom 3téte, v ktorom posobi iny ¢len skupiny.
Zmluvné strany nie si potencidlnymi tcastnikmi, ktori by vstupovali na trhy inych zmluvnych
strdn.

Analyza: Nakupnd skupma bude schopnd sitazit s dalsimi existujcimi velkymi dcastnikmi na trhu
nakupu. Trhy predaja st ovela mensie (v obrate a aj v geografickom priestore) ako trh nakupu Unie
a niektor{ ¢lenovia skupiny mozu mat trhovd silu na tychto trhoch. Aj keby ¢lenovia ndkupnej
skupiny mali spolo¢ny trhovy podiel viac ako 15 % na trhu ndkupu, je nepravdepodobné, Ze by
zmluvné strany mohli koordinovat svoje spravanie a tajne sa dohodniit na trhoch predaja, kedZe nie
st aktudlnymi ani potencidlnymi konkurentmi na trhoch smerom nadol. Nékupna skupina pre to
pravdepodobne nevedie k obmedzujiicim d¢inkom na hospodarskej sttazi v zmysle ¢lanku 101(1).

224. Vymena informécii

Priklad 4

Situdcia: Traja konkurenéni vyrobcovia A, B a C poveria nezavisli spolo¢nti ndkupni organizdciu
ndkupom produktu Z, ktory vietky tri zmluvné strany pouZivaju ako medziprodukt na vyrobu
kone¢ného produktu X. Néklady na Z nie st vyznamnym ndkladovym faktorom vo vyrobe X.
Spolo¢nd ndkupnd organizicia nestitazi so zmluvnymi stranami na trhu predaja produktu X. Vietky
informdcie potrebné na ucely nakupov (napriklad preberacie podmienky, mnoZstvd, datumy
dodévok, maximélne ndkupné ceny) sa ozndmia len spolo¢nej ndkupnej organizdcii, a nie dalsim
strandm. Spolo¢nd ndkupnd organizdcia sa dohodne na ndkupnych cendch s doddvatelmi. A, B a
C majt spolo¢ny trhovy podiel 30 % na trhu ndkupu aj na trhu predaja. Maja Sest konkurentov na
trhu ndkupu aj predaja, pricom dvaja z nich maja trhovy podiel 20 %.
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Analyza: KedZe medzi zmluvnymi stranami nedochddza k priamej vymene informdcii, je neprav-
depodobné, ze by odovzdanie informdcii potrebnych na uskuto¢nenie nakupov spolo¢nej nakupnej
organizacii mohlo viest k dohodnutému vysledku. Z toho dévodu nie je pravdepodobné, Ze vymena
informdcii vyvold obmedzujice ticinky na hospodérsku sitaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

6. DOHODY O KOMERCIALIZACII
6.1. Vymedzenie pojmu

Dohody o komercializdcii zahftiaji spoluprdcu medzi konkurentmi pri predaji, distribicii alebo
propagdcii ich zastupitelnych produktov. Rozmanitost tychto dohdd je velmi Sirokd v zavislosti od
komercializacnych funkcii, na ktoré sa ma spolupraca vztahovat. Na jednej strane spektra st dohody
o spolo¢nom predaji, ktoré mozu viest k spolocnému urcovaniu vsetkych komerénych aspektov
savisiacich s predajom produktu vritane ceny. Na druhom konci sti dohody limitovanejsieho charak-
teru, ktoré sa tykaju len jednej komercializacnej funkcie, ako napriklad distribiicie, zdru¢ného
a pozérucného servisu alebo reklamy.

Doélezitou kategériou tychto limitovanejsich dohod st dohody o distribucii. Na dohody o distribucii sa
vSeobecne vztahuje nariadenie o skupinovej vynimke pre vertikdlne obmedzenia a usmernenia
o vertikdlnych obmedzeniach, pokial zmluvné strany nie si skuto¢nymi alebo potencidlnymi konku-
rentmi. Pokial st zmluvné strany konkurentmi, nariadenie o skupinovej vynimke pre vertikdlne
obmedzenia sa vztahuje len na nereciproéné vertikdlne dohody medzi konkurentmi, ak a) dodévatel
je vyrobcom a distribitorom tovaru, zatial ¢o kupujici je distribitorom a nie je konkurujicim
podnikom na drovni vyroby, alebo b) dodavatel je poskytovatelom sluzieb na niekolkych trovniach
obchodu, zatial' ¢o kupujici poskytuje svoj tovar alebo sluzby na trovni maloobchodu a neposkytuje
konkurenéné sluzby na tirovni obchodu, na ktorej nakupuje zmluvné sluzby (*).

Ak sa konkurenti dohodnt na recipro¢nej distribiicii (najma ak tak robia na roznych geografickych
trhoch) svojich zastupitelnych produktov, je tu v istych pripadoch moznost, Zze dohody budt mat za
ciel alebo ich ndsledkom bude rozdelenie trhov medzi zmluvné strany, alebo Ze budd viest
k dohodnutému vysledku. To isté moze platit pre nereciproéné dohody medzi konkurentmi. Reci-
procné a nerecipro¢né dohody medzi konkurentmi sa preto musia najprv posudzovat podla zdsad
uvedenych v tejto kapitole. Ak toto posudzovanie povedie k zaveru, Ze spoluprdca medzi konkurentmi
v oblasti distribiacie by bola v zdsade akceptovatelnd, bude potrebné dalsie postdenie, ktorym sa
preskiimaju vertikdlne obmedzenia obsiahnuté v takychto dohoddch. Tato druhd fiza posudzovania by
mala vychddzat zo zdsad uvedenych v usmerneniach o vertikdlnych obmedzeniach.

Dalej je potrebné rozlisovat dohody, ked sa zmluvné strany dohodni len na spolo¢nej komercializcii,
a dohody, ked sa komercializdcia tyka iného druhu spoluprice smerom nahor, ako je napriklad
spolo¢nd vyroba alebo spolo¢ny ndkup. Pri analyze dohoéd o komercializdcii, v ktorych sa spdjaji
rozne etapy spolupréce, je potrebné urcit tazisko spoluprice v silade s bodmi 13 a 14.

6.2. Relevantné trhy

S cielom postidenia konkurencného vztahu medzi zmluvnymi stranami je potrebné najskor definovat
relevantny trh alebo relevantné trhy produktov a geograficky trh alebo geografické trhy, ktorych sa
spoluprdca priamo dotyka, (t. j. trhy, na ktoré patria produkty podliehajice dohode). KedZze dohoda
o komercializdcii na jednom trhu moézZe mat tiez vplyv na sttazné spravanie zmluvnych strdn na
susednom trhu, ktory mé dzky vztah k trhu priamo dotknutému spolupricou, je potrebné definovat
akykolvek susedny trh. Taky susedny trh moze byt horizontilne alebo vertikdlne prepojeny s trhom,
na ktorom sa spoluprica uskutoéiuje.

(1) Clanok 2 ods. 4 nariadenia o skupinovej vynimke pre vertikdlne obmedzenia.
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6.3. Posiidenie podla ¢lanku 101 ods. 1
6.3.1. Hlavné problémy hospoddrskej stitaZe

Dohody o komercializacii mozu viest k obmedzeniam hospodarskej sitaze v niekolkych smeroch. Po
prvé, a najzjavnejSie obmedzenie, dohody o komercializdcii m6zu priniest urCovanie cien.

Po druhé, dohody o komercializdcii tieZ mozu ulah¢it obmedzenie produkcie, pretoze zmluvné strany
mozu rozhodnit o objeme produktov, ktory sa ma uviest na trh, a z toho dovodu obmedzit ponuku.

Po tretie, dohody o komercializdcii sa pre zmluvné strany mozu stat prostriedkom na rozdelovanie
trhov a pridelovanie objedndvok a zdkaznikov, napriklad v pripadoch, ak sa vyrobné zdvody zmluv-
nych strdn nachddzaji na roznych geografickych trhoch alebo ak sii dohody reciprocné.

Nakoniec, dohody o komercializdcii takisto moze viest k vymene strategickych informdcii tykajacich
sa aspektov v rdmci spolupréce alebo mimo ramca spolupréce alebo k zhodnosti ndkladov — najmi so
zretefom na dohody nezahfiiajice urcovanie cien — ktoré moézu mat za ndsledok dohodnuty vysledok.

6.3.2. Obmedzenia hospoddrskej sitaZe podla ciela

Jednym zo zdvaznych problémov z hladiska obmedzenia sttaze, tykajici sa dohod o komercializdcii
medzi konkurentmi, je ur¢ovanie cien. Dohody limitované na spolo¢ny predaj maji spravidla za ciel
koordindciu cenovej politiky konkurujicich si vyrobcov alebo poskytovatelov sluzieb. Takéto dohody
mozu nielen vylucovat cenovd sitaz medzi zmluvnymi stranami, pokial ide o vzdjomne zamenitelné
produkty, ale takisto mozu obmedzit celkovy objem produktov, ktoré maji zmluvné strany dodat
v ramci systému rozdelenia objedndvok. Také dohody preto pravdepodobne obmedzuji hospodarsku
sataz podla ciela.

Toto postidenie sa nemeni v pripade nevyhradnej dohody, to znamend, ked majd zmluvné strany
volnost preddvat samostatne mimo dohody, pokial mozno prijat zaver, Ze dohoda povedie k celkovej
koordindcii cien stanovenych zmluvnymi stranami.

Dalsim $pecifickym problémom hospodérskej stitaze tykajcim sa distribu¢nych dohéd medzi zmluv-
nymi stranami pdsobiacimi na roznych geografickych trhoch je to, Ze mézu byt néstrojom rozdelenia
trhu. Ak zmluvné strany vyuzivaji reciproénti dohodu o vzdjomnej distribiicii produktov s cielom
umyselného rozdelenia trhov alebo zdkaznikov, dohoda mé pravdepodobne za ciel obmedzenie
hospodarskej sttaze. V pripade, Ze dohoda nie je recipro¢nd, riziko rozdelenia trhu je menej vyrazné.
Je v3ak potrebné posudit, ¢i nerecipro¢nd dohoda nevytvara zdklad vzdjomnej dohody o nevstupovani
na trh druhej strany.

6.3.3. Obmedzujiice Ucinky na hospoddrsku stitaz

Nie je pravdepodobné, ze dohoda o komercializdcii by obvykle vyvoldvala obavy z hladiska obme-
dzenia hospodarskej stitaze, ak je objektivne potrebné, aby umoznila jednej zmluvnej strane vstapit na
trh, na ktory by nemohla vstipit individudlne alebo s obmedzenejsim poctom zmluvnych stran, ako je
pocet strdn, ktoré sa efektivne zicastiiuji na spolupraci, napriklad z déovodu nédkladov, ktoré sii s tym
spojené. Konkrétnym uplatnenim tejto zdsady sii dohody o konzorcidch, ktoré umoziujii dotknutym
spolo¢nostiam zticastiiovat sa na projektoch, ktoré by neboli schopné uskuto¢nit individudlne. Kedze
zmluvné strany dohody o konzorciu z toho dévodu nie sii potencidlnymi konkurentmi, pokial ide
o realizdciu projektu, nedochddza k obmedzeniu hospoddrskej siitaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

Podobne, nie vetky recipro¢né distribu¢né dohody maji za ciel obmedzenie hospodarskej sttaze.
V zévislosti od skutkovej podstaty jednotlivych pripadov vsak niektoré reciprocné distribuéné dohody
moZzu mat napriek tomu obmedzujice G¢inky na hospoddrsku sitaz. Kltcovou otdzkou pri posu-
dzovani dohody tohto druhu je to, ¢i je prislusnd dohoda objektivne potrebnd na to, aby si zmluvné
strany mohli vzdjomne vstapif na trh. Ak to tak je, dohoda nevyvoldva problémy so sttazou hori-
zontalnej povahy. Ak vSak dohoda obmedzuje rozhodovaciu nezévislost jednej zo zmluvnych stran so
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zretelom na vstup na trh alebo trhy druhej strany prostrednictvom obmedzenia jej motivacie, aby tak
urobila, pravdepodobne umozni vznik obmedzujtcich Géinkov na hospodarsku sataz. To isté odovod-
nenie plati pre nereciproéné dohody, kde je vSak riziko obmedzujicich tG¢inkov na hospoddrsku stitaz
menej vyrazné.

Dohoda o distribiicii moze mat okrem toho obmedzujtce G¢inky na hospodarsku sttaz, ak obsahuje
vertikdlne obmedzenia, ako st napriklad obmedzenia pasivneho predaja, zachovanie cien pri dalsom
predaji atd.

Trhovd sila

Dohody o komercializdcii medzi konkurentmi mozu mat obmedzujice G¢inky na hospodarsku sutaz,
dobné, ze existuje trhovd sila, pokial je spolo¢ny trhovy podiel Gicastnikov dohody nizsi ako 15 %.
V kazdom pripade, ak spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych stran nepresahuje 15 %, je pravdepodobné,
7e podmienky ¢ldnku 101 ods. 3 sd plnené.

Ak je trhovy podiel zmluvnych strdn vys$si ako 15 %, ich zmluva presahuje rdimec bezpe¢nej zény
podla bodu 240, a preto je potrebné postdit pravdepodobny vplyv dohody o spolo¢nej komerciali-
zdcii na trh.

Dohodnuty vysledok

Spolo¢nd dohoda o komercializdcii, ktord nezahffia ur¢ovanie cien, takisto pravdepodobne umozni
vznik obmedzujicich G¢inkov na hospodérsku sitaz, ak sa zhodnost variabilnych ndkladov zmluv-
nych stran zvysi na Groven, ktord pravdepodobne povedie k dohodnutému vysledku. Dojde k tomu
pravdepodobne v pripade dohody o spolo¢nej komercializécii, ak zmluvné strany mali uz pred
uzavretim dohody spolo¢ni vysokii pomernt ¢ast variabilnych nékladov, kedZze dodato¢ny prirastok
(to znamend ndklady na komercializiciu produktu, ktory je predmetom dohody), méze porusit
rovnovihu smerom k dohodnutému vysledku. Obrétene, ak je prirastok velky, riziko dohodnutého
vysledku moze byt vysoké, aj ked je pociatoénd troven zhodnosti nakladov nizka.

Pravdepodobnost dohodnutého vysledku zavisi od trhovej sily strdn a od charakteristik relevantného
trhu. Zhodnost ndkladov moéze zvysit riziko dohodnutého vysledku iba vtedy, ak zmluvné strany
disponujt trhovou silou a ak naklady na komercializdciu predstavuji velkd pomernt ¢ast prislusnych
variabilnych ndkladov. Neplati to napriklad v pripade homogénnych produktov, pre ktoré je najvy3sim
nakladovym faktorom vyroba. Zhodnost nakladov na komercializdciu zvySuje riziko dohodnutého
vysledku, ak sa dohoda o komercializacii tyka produktov, ktoré si vyzaduji ndkladnti komercializéciu,
napriklad vysoké distribu¢né alebo marketingové naklady. Nasledne moézu dohody o spolocnej
reklame alebo o spolo¢nej propagicii takisto vyvolat obmedzujiice G¢inky na hospodarsku stitaz
v pripade, ak tieto naklady predstavuji vyznamny ndkladovy faktor.

Spolo¢nd komercializdcia vo vSeobecnosti zahffia vymenu citlivych komerénych informadcii, najma
informdcil o marketingovej stratégii a tvorbe cien. Vo vicSine dohod o komercializdcii sa na tcely
implementicie dohody vyzaduje urdity stupen vymeny informdcii. Preto je nevyhnutné overit, ¢i
vymena informécii moze viest k dohodnutému vysledku so zretelom na ¢innosti zmluvnych strdn
v rdmci a mimo rdmca spoluprice. Akékolvek negativne G¢inky vyplyvajice z vymeny informdcif sa
nebudii posudzovat samostatne, ale v savislosti s celkovymi t¢inkami dohody.

Ak si napriklad zmluvné strany dohody o spolo¢nej reklame vymenia informdcie o cendch, moze to
viest k dohodnutému vysledku v stvislosti s predajom spolo¢ne propagovanych produktov. V kazdom
pripade vymena takych informdcii v kontexte dohody o spolo¢nej reklame presahuje rdmec toho, ¢o
by bolo potrebné na implementiciu tejto dohody. Pravdepodobné obmedzujice d¢inky vymeny
informdcii na hospodarsku sitaz v kontexte dohdod o komercializdcii budii zévisiet od charakteristik
trthu a spolo¢ne vyuzivanych tdajov a mali by sa posudzovat vo svetle usmernenia uvedeného
v kapitole 2.
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6.4. Posiidenie podla &linku 101 ods. 3
6.4.1. Zvysenie efektivnosti

Dohody o komercializdcii mozu priniest znacné zvySenie efektivnosti. Zvysenie efektivnosti, ktoré
treba brat do tivahy pri posudzovani toho, ¢ dohoda o komercializacii splfia kritérid clanku 101 ods.
3, bude zavisiet od povahy ¢innosti a od zmluvnych strdn spoluprace. Urcovanie cien vo veobecnosti
nemoze byt opodstatnené, pokial nie je nevyhnutné pre integriciu inych marketingovych funkcif
a pokial tdto integrdcia nebude mat za ndsledok vyznamné zvysenie efektivnosti. Spolo¢nd distribticia
moze priniest znacné zvysenie efektivnosti vyplyvajice z Gspor z rozsahu alebo zo sortimentu, zvlast
v pripade mensich vyrobcov.

Okrem toho zvysenie efektivnosti nesmie byt takym druhom dspor, ktoré moézu vzniknit iba na
zdklade vylacenia nakladov, ktoré sa zakladnou stcastou sttaze, ale tieto dspory musia byt vysledkom
integracie hospodarskych ¢innosti. ZniZenie ndkladov na dopravu, ktoré je iba vysledkom rozdelenia si
zdkaznikov bez akejkolvek integricie logistického systému, nemozno preto povazovat za zvySenie
efektivnosti v zmysle ¢lanku 101 ods. 3

Zmluvné strany dohody musia preukazat zvysenie efektivnosti. Dolezitym prvkom je z tohto hladiska
prispevok oboch strin k vyznamnym kapitdlovym, technologickym alebo myrn aktivam. Uspory
nakladov na zdklade obmedzenia duplikdcie zdrojov a vybavenia je tiez mozné akceptovat. Ak je
viak spolocnd komercializdcia len obchodnou agentirou bez investicif, pojde pravdepodobne o skryty
kartel a dohoda ako takd nemoze splfiat podmienky clanku 101 ods. 3.

6.4.2. Nevyhnutnost

Obmedzenia, ktoré presahujt rdmec toho, ¢o ne potrebné na dosiahnutie zvysenia efektivnosti, ktoré
prinasa dohoda o komercializdcii, nesplfaja kritérid clanku 101 ods. 3. Otdzka nevyhnutnosti je zvlast
dolezitda v pripade dohdd, ktoré zahffiaji urcovanie cien alebo rozdelenie trhov, ktoré sa moze
povazovat za nevyhnutné len za vynimocnych okolnosti.

6.4.3. Prenesenie na spotrebitelov

Zvysenie efektivnosti, ktoré sa dosiahne prostrednictvom nevyhnutnych obmedzeni, sa musi preniest
na spotrebitelov v rozsahu, ktory prevazi obmedzujice Gcinky na hospodarsku sttaz sposobené
dohodou o komercializcii. M6Ze k tomu dojst vo forme nizsich cien alebo lepsej kvality alebo vacsej
rozmanitosti produktov. Cim je vsak vyssia trhové sila zmluvnych strdn, tym je mensia pravdepo-
dobnost, ze zvy3enie efektivnosti sa prenesie na spotrebitelov v rozsahu, ktory prevazi obmedzujice
ucinky na hospodarsku stifaz. V pripade, ze zmluvné strany maji spolo¢ny trhovy podiel nizsi ako
15 %, je pravdepodobné, ze akékolvek preukdzané zvysenie efektivnosti, ktoré dohoda prinesie, sa
v dostato¢nej miere prenesie na spotrebitelov.

6.4.4. Nevylicenie hospoddrskej stifaze

Kritérid ¢lanku 101 ods. 3 nie je mozné splnit, ak maji zmluvné strany moznost vylacit stitaz vo
vztahu k podstatnej Casti dotknutych produktov. To je potrebné analyzovat na relevantnom trhu, na
ktory patria produkty, ktoré st predmetom spoluprace, a na pripadnych vedlajsich trhoch.

6.5. Priklady

Spolo¢né komercializcia potrebnd pre vstup na trh

Priklad 1

Situdcia: Styri podniky, ktoré poskytujt sluzby pracovni vo velkom meste v blizkosti hranic
dalsieho clenského 3$tdtu, pricom kazdy md trhovy podiel na celkovom trhu sluzieb pracovni
v tomto meste 3 %, sa dohodnd, Ze vytvoria spolo¢nii marketingovii pobocku na tcely predaja
sluzieb pracovni instituciondlnym klientom (to znamend hotelom, nemocniciam, tiradom), pricom si
zachovajt nezavislost a slobodu v sttazi o individudlnych miestnych klientov. So zretelom na novy
segment dopytu (instituciondlni zdkaznici) vytvoria spolocni obchodnii znacku, spoloéni cenu
a spolo¢né standardné podmienky, medzi inym aj vrdtane maximalne 24-hodinovej lehoty pred
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dodanim a harmonogramy dodavok. Zriadia spolo¢né informacné centrum, kde mozu institucio-
nalni zdkaznici poziadat o vyzdvihnutie alebo doddvku. Zamestnaju recepént (pre informacné
centrum) a niekolko vodic¢ov. Dalej investujti do doddvok na rozvoz a do propagdcie znacky
v zdujme vacsieho zviditelnenia. Dohoda tplne nezniZuje ich individudlne ndklady na infrastruktiru
(pretoze si zachovavaji vlastné priestory a eSte vidy si navzdjom konkuruj, pokial ide
o individudlnych miestnych klientov), aviak zvysuje ich dspory z rozsahu a umoznuje im posky-
tovat komplexnejsie sluzby inym druhom klientov, ¢o zahffia dlhsiu otvéraciu dobu a SirSie geogra-
fické pokrytie, pokial' ide o rozvoz. V zdujme zabezpecenia Zivotaschopnosti projektu je nevyh-
nutné, aby vietky Styri podniky uzavreli dohodu. Trh je velmi roztriesteny a ani jeden individudlny
konkurent nemd vacsi trhovy podiel ako 15 %.

Analyza: Hoci je spolocny trhovy podiel zmluvnych strdn nizsi ako 15 %, skutocnost, Ze dohoda
obsahuje urcovanie cien, znamend, Ze by sa mohol uplatitovat ¢ldnok 101 ods. 1. Zmluvné strany
by vsak nemali moznost vstlpit na trh poskytovania sluzieb pracovni instituciondlnym zdkaznikom,
¢i uz individudlne alebo v spolupraci s mensim poctom zmluvnych strdn, ako s tieto tyri zmluvné
strany, ktoré sa v sacasnosti zdcastiiuji na dohode. Dohoda nevyvoldva obavy v suvislosti
s hospodérskou sttazou, bez ohladu na obmedzenie spojené s urcovanim cien, ktoré mozno
v tomto pripade povaZovat za nevyhnutné pre propagiciu spolo¢nej znacky a tspech projektu.

253. Dohoda o komercializdcii medzi vacsim poctom zmluvnych strdn, ako je potrebné pre vstup na trh

Priklad 2

Situdcia: Platia tie isté skutocnosti, ako sa uvadza v priklade 1, bod 252, s jednym dolezitym
rozdielom: v zdujme zabezpeCenia Zivotaschopnosti projektu by dohodu mohli implementovat len
tri zmluvné strany (namiesto Styroch, ktoré sa v skuto¢nosti ztcastiiujii na spolupraci).

Analyza: Hoci je spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych strdn nizsi ako 15 %, skuto¢nost, Ze dohoda
zahffia ur¢ovanie cien a mohol by ju realizovat mensi pocet zmluvnych stran ako $tyri, znamend, Ze
sa uplatiluje ¢lanok 101 ods. 1. Dohoda sa preto musi posudzovat podla ¢lanku 101 ods. 3.
Dohoda prindsa zvysenie efektivnosti, pretoze zmluvné strany st teraz schopné poskytovat lepsie
sluzby pre novii kategériu zdkaznikov vo vicSom rozsahu (ktorti by inak neboli schopni obslazit
individudlne). Vzhladom na spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych strdn, ktory je niz$i ako 15 %, je
pravdepodobné, Ze dostatocne prenesd akékolvek zvySenie efektivnosti na zdkaznikov. Dalej je
potrebné postdit, ¢i si obmedzenia, ktoré dohoda ukladd, nevyhnutné na dosiahnutie zvysenia
efektivnosti a ¢ dohoda vylucuje hospodarsku sifaz. Vzhladom na to, Ze cielom dohody je
poskytovat komplexnejsie sluzby (vritane dovozu, ktory sa predtym neposkytoval) dalSej kategorii
zdkaznikov pod jednou znackou a pri spoloénych standardnych podmienkach, urCovanie cien
mozno povazovat za nevyhnutné pre propagédciu spolocnej znacky a ndsledne aj pre dspech
projektu a vysledné zvySenie efektivnosti. Okrem toho, ak sa vezme do tvahy roztriestenost
trhu, dohoda nevyla¢i hospodarsku sttaz. Skutocnost, ze dohodu uzavreli Styri zmluvné strany
(namiesto troch, ktoré by boli absoliitne nevyhnutné), umoziiuje zvySenie kapacity a prispieva
k sticasnému uspokojeniu dopytu niekolkych instituciondlnych zdkaznikov v stlade so Standard-
nymi podmienkami (to znamend, splnenie dodacich podmienok, pokial ide o maximdlny cas
doddvky). Samotné zvy3enie efektivnosti pravdepodobne prevdzi obmedzujice Gcinky vyplyvajice
z obmedzenia hospoddrskej sttaze medzi zmluvnymi stranami a dohoda pravdepodobne splia
podmienky ¢lanku 101 ods. 3.

254. Spolo¢nd internetovd platforma

Priklad 3

Situdcia: Niekolko malych 3pecializovanych obchodov v celom ¢lenskom Stite spolo¢ne vytvori
elektronickti webovti platformu na tcely propagicie, predaja a doddvky darcekovych ovocnych
koSov. Existuje viacero navzdjom si konkurujicich webovych platforiem. Prostrednictvom mesac-
ného poplatku sa podielaju na prevadzkovych ndkladoch platformy a spolo¢ne investuji do propa-
gécie znacky. Cez webovu stranku, na ktorej sa pontika Siroky sortiment réznych druhov daréeko-

vych koSov, si zdkaznici objednaji (a zaplatia) druh daréekového kosa, ktory si Zelaji dodat.
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Objednévka sa potom prideli $pecializovanému obchodu, ktory sa nachddza najblizsie k adrese na
dorucenie. Obchod individualne zndsa ndklady na pripravu daréekového kosa a na jeho dorucenie
klientovi. Dostdva 90 % konecnej ceny, ktort stanovuje webova platforma a ktord jednotne plati pre
vietky zacastnené Specializované obchody, zatial ¢o zvysnych 10 % sa pouZije na spolo¢nt propa-
gaciu a prevadzkové ndklady webovej platformy. Okrem zaplatenia mesa¢ného poplatku sa na
Specializované obchody nevztahujii Ziadne dalsie obmedzenia, pokial ide o pripojenie sa
k platforme, na celom vnitrostitnom tzemi. Okrem toho, $pecializované obchody, ktoré maji
svoju vlastnt firemna webovi strnku, tiez mozu (a v niektorych pripadoch tak aj robia) predavat
daréekové ovocné kose na internete pod svojim vlastnym menom a mozu teda eSte vidy sttazit
medzi sebou mimo spolupréce. Zdkaznici, ktori nakupujii prostrednictvom webovej platformy, maji
zaruku dodania ovocnych kosov v dent objedndvky a mozu si tiez vybrat ¢as dodania, ktory im
vyhovuje.

Analyza: Aj ked md dohoda obmedzend povahu, pretoZe sa vztahuje len na spolocny predaj
ur¢itého druhu produktu prostrednictvom S3pecifického odbytového kandla (webovd platforma)
a zahfia ur¢ovanie cien, je pravdepodobné, ze obmedzi hospodarsku sifaz prostrednictvom ciela.
Dohoda sa preto musi posudzovat podla ¢lianku 101 ods. 3. Dohoda prindsa zvySenia efektivnosti,
prindsaji vyhody pre spotrebitelov a pravdepodobne prevédzia obmedzujtce tc¢inky na hospodarsku
sataz, ktoré dohoda sposobuje. Vzhladom na to, Ze $pecializované obchody, ktoré sa zicastiiuji na
spolupréci, st eSte vidy schopné posobit individudlne a navzdjom si konkurovat prostrednictvom
svojich obchodov aj internetu, obmedzenie v stvislosti s ur¢ovanim cien by sa mohlo povazovat za
nevyhnutné na Gclely propagicie produktu (pretoze ked zdkaznici nakupuji prostrednictvom
webovej platformy, nevedia, odkial si darcéekovy ko3 kupuji a nechcii sa zaoberat mnoZzstvom
roznych cien) a ndsledného zvysenia efektivnosti. Vzhladom na neexistenciu daldich obmedzeni
dohoda splna kritérid ¢linku 101 ods. 3. Okrem toho, kedZe existuji konkurencné webové plat-
formy a zmluvné strany nadalej medzi sebou stitazia prostrednictvom svojich obchodov a internetu,
hospodarska sutaz nebude vylicena.

255. Spolo¢ny predajny podnik

Priklad 4

Situdcia: Spolo¢nosti A a B, ktoré sa nachddzaji v dvoch roznych clenskych Stitoch, vyrdbaji
bicyklové pneumatiky. Na celom trhu Unie s bicyklovymi pneumatikami maji spolocny trhovy
podiel 14 %. Rozhodli sa, Ze vytvoria (neplnofunk¢ny) spolo¢ny predajny podnik na tcely odbytu
pneumatik uréenych vyrobcom bicyklov a dohodli sa na predaji vSetkej svojej produkcie prostred-
nictvom spolo¢ného podniku. Kazdd zmluvnd strana si ponechd samostatnii vyrobnt a dopravnt
infrastruktdru. Zmluvné strany uvadzaji znacné zvysenie efektivnosti vyplyvajiice z dohody. Také
zvysenie by sa tykalo hlavne zvySenych Gspor z rozsahu, pretoze strany by boli schopné uspoko-
jovat poziadavky svojich stcasnych a potencidlnych novych zakaznikov a lepsie konkurovat dova-
zanym pneumatikim vyrdbanym v tretich krajindch. Spolo¢ny podnik dojedndva ceny a prideluje
objedndvky najblizsiemu vyrobnému zavodu, ¢o je sposob, ako racionalizovat ndklady na dopravu,
ked sa produkt dalej dodéva zakaznikovi.

~x7

Analyza: Hoci je spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych strdn nizsi ako 15 %, dohoda patri do rozsahu
posobnosti ¢lanku 101 ods. 1. Obmedzuje hospodarsku stfaz prostrednictvom ciela, pretoze
zahffia pridelovanie zdkaznikov a stanovovanie cien spoloénym podnikom. Uvddzané zvysenie
efektivnosti vyplyvajice z dohody nie je vysledkom integracie hospodarskych ¢innosti ani spolo¢nej
investicie. Spolo¢ny podnik by mal velmi obmedzent pésobnost a slazil by len ako medziclanok na
pridelovanie objedndvok vyrobnym zdvodom. Nie je preto pravdepodobné, ze by sa akékolvek
zvysenie efektivnosti prenieslo na spotrebitelov do takej miery, aby prevazilo obmedzujiice Gcinky
na hospoddrsku sataz, ktoré prinesie dohoda. Podmienky ¢lanku 101 ods. 3 by neboli splnené.
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257.

Dolozka o nepreberani klientov v dohode o externom zabezpecovani sluzieb

Priklad 5

Situdcia: Spolo¢nosti A a B sti konkurenénymi poskytovatelmi upratovacich sluzieb pre obchodné
priestory. Obidve firmy majii trhovy podiel 15 %. Existuje niekolko dalsich konkurentov, ktori maju
trhové podiely v rozpiti 10 az 15 %. Spolo¢nost A prijala (jednostranné) rozhodnutie zamerat sa
v budidcnosti len na velkych zdkaznikov, pretoZe sa ukdzalo, Ze poskytovanie sluzieb velkym
a malym zakaznikom si vyzaduje trochu odlisnd organiziciu prace. Spolo¢nost A sa nésledne
rozhodla, Ze uz nebude uzatvdrat zmluvy s novymi malymi zdkaznikmi. Spolo¢nosti A a
B okrem toho uzatvoria dohodu o externom zaddvani sluzieb, prostrednictvom ktorej by spolo¢nost
B priamo poskytovala upratovacie sluzby sticasnym malym zdkaznikom spolo¢nosti A (ktori pred-
stavujd 1/3 jeho klientskej zdkladne). Spolo¢nost A sa sdcasne usiluje, aby nestratila zdkaznicky
vztah k tymto malym zdkaznikom. Preto si spolo¢nost A bude aj nadalej udrziavat svoj zmluvny
vztah s tymito malymi zdkaznikmi, ale upratovacie sluzby bude priamo vykondvat spolo¢nost B.
S cielom realizovat dohodu o externom poskytovani sluzieb spolocnost A bude musiet nevyhnutne
poskytniit spolo¢nosti B tidaje o totoznosti malych zdkaznikov spolo¢nosti A, ktori st predmetom
zmluvy. KedZe spolo¢nost A sa obdva, Ze spolonost B sa moze pokiisit prebrat tychto zdkaznikov
tym, ze im pondkne lacnejsie priame sluzby (a obide tak spolo¢nost A), A trvd na tom, aby dohoda
o externom vykondvani sluzieb obsahovala ,dolozku o nepreberani klientov*. Podla tejto dolozky
spolo¢nost B nesmie kontaktovat malych zdkaznikov, na ktorych sa vztahuji dohody o externom
zaddvani sluzieb, aby im poskytovala priame sluzby. Spolo¢nosti A a B sa okrem toho dohodli, Ze
spolo¢nost B dokonca nesmie poskytovat priame sluzby tymto zdkaznikom v pripade, ak sa obrdtia
na spolo¢nost B. Bez ,dolozky o nepreberani klientov* by spolocnost A neuzavrela dohodu
o externom zaddvani sluzieb so spolo¢nostou B alebo so ziadnou inou spolo¢nostou.

Analyza: Dohoda o externom zadédvani sluzieb vylucuje spolo¢nost B ako nezdvislého dodévatela
upratovacich sluzieb pre malych zédkaznikov spolo¢nosti A, pretoZe uz nebudi méoct vstupovat do
priameho zmluvného vztahu so spolo¢nostou B. Tito zdkaznici vSak predstavuji len 1/3 klientskej
zdkladne spolo¢nosti A, to znamend, 5 % trhu. Vidy sa eSte budi moct obratif na konkurentov
spolocnosti A a B, ktori predstavuji 70 % trhu. Dohoda o externom zadédvani sluzieb preto nebude
umoznovat spolo¢nosti A vyhodne zvySovat ceny uctované zakaznikom, ktori si predmetom
dohody o externom zadédvani sluzieb. Okrem toho nie je pravdepodobné, Ze dohoda o externom
zaddvani sluzieb by viedla k dohodnutému vysledku, pretoze spolo¢nosti A a B maji spolo¢ny
trhovy podiel 30 % a celia niekolkym konkurentom, ktori maji podobné trhové podiely, ako si
individudlne trhové podiely spolocnosti A a spolo¢nosti B. Okrem toho, skuto¢nost, Ze poskyto-
vanie sluzieb malym a velkym zdkaznikom je tak trochu rozdielne, minimalizuje riziko vedlajsich
Gcinkov z dohody o externom zaddvani sluzieb na sprdvanie spolo¢nosti A a spolo¢nosti B, ked
sutazia o velkych zdkaznikov. Preto je nepravdepodobné, Ze dohoda o externom zadévani sluzieb
by sposobila obmedzujtce G¢inky na hospodarsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

7. DOHODY O $STANDARDIZACI
7.1. Vymedzenie pojmu
Dohody o Standardizdcii

Dohody o standardizdcii maji za prvorady ciel definovanie technickych alebo kvalitativnych pozia-
daviek, ktoré mozu spliiat sicasné alebo budice produkty, vyrobné procesy alebo metddy (!). Dohody
o Standardizicii sa mozu tykat roznych otdzok, ako napriklad Standardizdcie roznych stupiiov alebo
velkosti konkrétneho produktu alebo technickych $pecifikdcii na trhoch produktov alebo sluzieb, kde
je nevyhnutnd kompatibilita a vzdjomnd funk¢nost s inymi produktmi alebo systémami. Podmienky
pristupu k istej znacke kvality alebo k povoleniu od regulatného orgdnu tiez mozno povazovat za
normu. Tato kapitola sa tieZ vztahuje na dohody, v ktorych sa stanovuji normy o environmentdlnom
posobeni produktov alebo vyrobnych procesov.

(1) Standardizdcia moze mat rozne formy, od prijatia noriem zalozenych na konsenze uznanymi eurépskymi alebo

nédrodnymi $tandardizacnymi orgdnmi, cez konzorcid a féra az po dohody medzi nezdvislymi spolo¢nostami.
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259.

260.

261.

262.

263.

Tieto usmernenia sa nevztahuji na vypracovanie a predkladanie technickych noriem ako stcast
vykonu verejnych pravomoci. (') Eurépske orgdny pre normalizdciu uznané podla smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 98/34[ES z 22. juna 1998, ktorou sa ustanovuje postup pri poskytovani
informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov (?) podlichaji pravu v oblasti hospodarskej stitaze
do tej miery, Ze sa mdzu povazovat za podnik alebo zdruzenie podnikov v zmysle ¢lankov 101
a 102 (%). Na normy tykajiice sa poskytovania odbornych sluzieb, ako st predpisy prijatia do slobod-
ného povolania, sa tieto pravidld nevztahuja.

Standardné podmienky

V urcitych odvetviach spolo¢nosti pouzivaju $tandardné podmienky a podmienky predaja alebo
nakupu, ktoré vypracovalo obchodné zdruzenie alebo priamo konkurujice spolo¢nosti (,Standardné
podmienky*) (4. Tieto usmernenia sa vztahujd na také $tandardné podmienky pokial stanovujd $tan-
dardné podmienky predaja alebo ndkupu tovarov alebo sluzieb medzi konkurentmi a spotrebitelmi (a
nie podmienky predaja alebo nakupu medzi konkurentmi) v pripade zamenitelnych produktov.
V pripade, Ze sa také Standardné podmienky Siroko vyuzivaji v urc¢itom odvetvi, podmienky ndkupu
alebo predaja pouzivané v danom odvetvi sa mozu de facto zostladit (°). Prikladmi odvetvi, v ktorych
hraji dolezitd dlohu $tandardné podmienky, st bankovnictvo (napriklad podmienky tykajice sa
bankového tctu) a poistovnictvo.

Standardné podmienky, ktoré individudlne vypracuje urcitd spolocnost vyhradne pre svoje vlastné
pouzitie, ked uzatvdra zmluvy so svojimi doddvatelmi alebo zdkaznikmi, nie st horizontdlnymi
dohodami a preto sa na ne tieto usmernenia nevztahuj.

7.2. Relevantné trhy

Dohody o standardizdcii mézu mat G¢inky na Styroch moznych trhoch definovanych podla ozni-
menia Komisie o definicii trhu. Po prvé, stanovovanie normy moze ovplyvnit trh alebo trhy
s produktmi alebo sluzbami, ktoréhoych sa norma alebo normy tykaji. Po druhé, ak stanovovanie
normy zahfna vyber technoldgie a ak sa s pravami dusevného vlastnictva obchoduje oddelene od
produktov, ktorych sa tykaja, dand norma méze mat G¢inky na prislusny trh technoldgie (). Po tretie,
moze byt ovplyvneny trh stanovovania noriem, ak jestvuji rozne organy alebo dohody pre stanovo-
vanie noriem. Po $tvrté, v prislusnych pripadoch je to samostatny trh na testovanie a certifikdciu, ktory
moze byt ovplyvneny stanovovanim noriem.

Pokial ide o Standardné podmienky, G¢inky sa vo vSeobecnosti prejavuji na trhu smerom nadol, na
ktorom podniky, ktoré uplatiuji Standardné podmienky, stifazia prostrednictvom predaja svojich
produktov zdkaznikom.

7.3. Postidenie podla ¢lanku 101 ods. 1
7.3.1. Hlavné problémy hospoddrskej siitaze
Dohody o Standardizdcii

Dohody o standardizicii zvycajne prindsaji pozitivny hospoddrsky tcinok (7), napriklad prostrednic-
tvom podporovania hospodarskej prepojenosti na vnutornom trhu a podporovania rozvoja novych
a lepsich produktov/trhov a lepsich dodacich podmienok. Normy tak zvycajne zvysuji hospodarsku

1) Pozri vec C-113/07, SELEX, Zb. 2009, s. 1-2207, bod 92.

v. ES L 204, 21.7.1998, s. 37.

%) Pozri rozsudok z 12. mdja 2010 vo veci T-432/05, EMC Development AB/Komisia, zatial nezverejneny v Zbierke.

#) Také Standardné podmienky by sa mohli vztahovat len na velmi malti Cast ustanoveni obsiahnutych v konecnej
zmluve alebo v jej velkej Casti.

(°) Mysli sa tym situdcia, ked (prdvne nezdvizné) standardné podmienky v praxi pouziva vicSina predstavitelov odvetvia
afalebo st tieto podmienky pouzivané pre vicSinu aspektov produktufsluzby, ¢o vedie k obmedzeniu alebo az
neexistencii vyberu pre spotrebitelov.

(%) Pozri kapitolu o dohoddch o vyskume a vyvoji.

(’) Pozri tiez bod 308.

(*) P
(U
()
()
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sutaz a zniZuji vyrobné a mimovyrobné naklady, ¢im prindsaji celkové Gspory. Normy moézu zacho-
vavat a zvySovat kvalitu, poskytovat informdcie a zabezpeCovat interoperabilitu a kompatibilitu (a
zvy$uji tak hodnotu pre spotrebitelov).

264. Stanovovanie noriem vSak moze za urcitych okolnosti vyvolat aj obmedzujice G¢inky na hospodarsku

sitaz prostrednictvom potencidlneho obmedzovania cenovej sttaze a limitovania alebo reguldcie
vyroby, trhov, inovdcii alebo technického rozvoja. Méze k tomu dojst tromi hlavnymi sposobmi,
a to: obmedzenim cenovej sttaze, zabranenim pristupu k inovativnym technolégidm a vylicenim
alebo diskrimindciou niektorych spolo¢nosti prostrednictvom zabrdnenia G¢innému pristupu k norme.

265. Po prvé, ak by spolo¢nosti v kontexte stanovovania noriem viedli diskusie v rozpore s hospodarskou

sitazou, mohlo by to obmedzit alebo vylacit cenovii sttaz na dotknutych trhoch, a tak ulahcit
dosiahnutie dohodnutého vysledku na trhu ().

266. Po druhé, normy, v ktorych sa stanovujii podrobné technické $pecifikicie produktu alebo sluzby,

mozu obmedzit technicky rozvoj a inovaciu. Zatial' ¢o sa norma vypracovéva, alternativne technoldgie
mozu sutazit, aby boli zaradené do normy. Len ¢o sa vyberie jedna technoldgia a stanovi sa norma,
konkuren¢né technoldgie a spolo¢nosti mozu Celit prekazke vstupu a mozu byt potencidlne vylacené
z trhu. Okrem toho, normy, ktoré vyzadujt, aby sa pre normu pouzivala vyhradne jedna konkrétna
technoldgia, alebo ktoré brania vyvoju inych technoldgii tym, Ze nutia ¢lenov organizicie pre norma-
lizdciu pouzivat vyhradne jednu konkrétnu normu, moéZu mat ten isty G¢inok. Riziko obmedzenia
inovécie sa zvy3uje, ak je jedna alebo viacero spolo¢nosti neodévodnene vylacenych z procesu stano-
vovania noriem.

267. V kontexte noriem tykajicich sa prav duSevného vlastnictva (PDV) (?) je z teoretického hladiska

mozné rozlSit tri hlavné skupiny podnikov s roznymi zdujmami, pokial ide o stanovovanie
noriem (3). Po prvé, existuji podniky posobiace len na hornych trhoch, ktoré vyluéne vyvijaji tech-
noldgie a uvadzaja ich na trh. Ich jedingm zdrojom prijmu je prijem z licencii a ich motiviciou je
zvysit svoje licenéné poplatky na maximum. Po druhé, existuji podniky pdsobiace len na dolnych
trhoch, ktoré vyluéne vyrdbaji produkty alebo pondkaji sluzby zalozené na technoldgidch, ktoré
vyvinuli ini, a nie sd vlastnikmi prislusnych prdv dusevného vlastnictva. Licenéné poplatky pre ne
predstavujii ndklady a nie zdroj prijmov a ich motiviciou je zniZit poplatky alebo sa im vyhnat.
Nakoniec, existujii vertikdlne integrované podniky, ktoré aj vyvijaji technoldgie, aj preddvaji produkty.
Maji zmieSanti motivaciu. Na jednej strane moéZu zo svojich prav dusevného vlastnictva ziskat
licen¢né prijmy. Na druhej strane si mozno nttené platit licenéné poplatky inym podnikom, ktoré
vlastnia prava duSevného vlastnictva, ktoré st pre normu nevyhnutné. MoZu preto pristipit ku
krizovej vymene licencii na svoje vlastné nevyhnutné prava dusevného vlastnictva za nevyhnutné
prava dusevného vlastnictva, ktoré vlastnia iné podniky.

268. Po tretie, Standardizdcia moze viest k vysledkom nartiSajicim hospoddrsku sttaz tym, Ze zabrani

niektorym podnikom v G¢innom pristupe k vysledkom procesu stanovovania noriem (t. j. $pecifikacii
ajalebo pravam dusevného vlastnictva, ktoré sii nevyhnuté pre implementdciu normy). Ak podnik bud
vobec nemoze ziskat pristup k vysledkom normy, alebo mu je pristup poskytnuty len za obmedzu-
jucich alebo diskrimina¢nych podmienok, existuje riziko G¢inku nartsajiceho hospodarsku sitaz.
Systém, v ramci ktorého sii potencidlne relevantné prava dusevného vlastnictva zverejnené vopred,
moze zvysit pravdepodobnost toho, Ze bude poskytnuty G¢inny pristup k norme, pretoze umoziuje
ucastnikom zistit, ktoré technoldgie st chrdnené pravami dusevného vlastnictva a ktoré nie. To
Gcastnikom umoziuje zapocitat potencidlny vplyv vysledku normy na koneéni cenu (napr. vyber
technoldgie, na ktort sa nevztahuji prava dusevného vlastnictva, bude mat pravdepodobne pozitivny
vplyv na kone¢nti cenu) a overit u vlastnikov prav dusevného vlastnictva, ¢i by boli ochotni poskytnat
licencie, ak by ich technoldgie boli do normy zahrnuté.

(") V zévislosti od okruhu tcastnikov procesu stanovovania noriem sa mozu obmedzenia vyskytovat bud na strane
doddvatela, alebo na strane kupujiceho na danom trhu so $tandardizovanym produktom.

(®) V kontexte tejto kapitoly sa pravami duSevného vlastnictva rozumeji najmi patenty (vritane nezverejnenych paten-
tovych prihldsok). Ak viak v praxi akykolvek iny druh PDV ddva drzite[ovi PDV kontrolu nad pouZitim normy, mali
by sa uplatiiovat tie isté zdsady.

(}) V praxi mnohé spolo¢nosti pouzivaji zmes tychto obchodnych modelov.
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Pravne predpisy v oblasti dusevného vlastnictva a pravne predpisy v oblasti hospodarskej stitaze maja
tie isté ciele (') spocivajice v podpore inovicie a zvySovani prospechu pre spotrebitelov. Prava dusev-
ného vlastnictva podporuji dynamickd hospoddrsku sttaz tym, Ze motivuji podniky k investicidm do
vyvoja novych alebo zlep$enych produktov a postupov. Prava dusevného vlastnictva maji preto vo
vSeobecnosti prositazny charakter. Avsak strana vlastniaca préva duSevného vlastnictva, ktoré sii
nevyhnutné na implementdciu normy, by prostrednictvom svojich prdv duSevného vlastnictva
mohla v kontexte stanovovania noriem ziskat aj kontrolu nad pouzivanim normy. Ak norma pred-
stavuje prekdzku vstupu, podnik by tak mohol kontrolovat trh produktov alebo sluzieb, ktorého sa
norma tyka. Podnikom by to zase mohlo umoznif spravat sa protisiitazne, a to napriklad ,zabloko-
vanim* uzivatelov po prijati normy bud odmietnutim poskytnit licenciu na nevyhnutné prava dusev-
ného vlastnictva, alebo vyberanim nadmernych poplatkov vo forme neprimerane vysokych (?) licenc-
nych poplatkov, a tak zabrdnit G¢innému pristupu k norme. Avsak, hoci stanovenie normy moze viest
k vzniku alebo zvy3eniu trhovej sily drzitelov prav dusevného vlastnictva, ktori vlastnia prava dusev-
ného vlastnictva, ktoré sti nevyhnutné pre normu, nie je mozné predpokladat, Ze vlastnictvo alebo
vykon prav dusevného vlastnictva nevyhnutnych pre normu znamend vlastnictvo alebo vykon trhovej
sily. Otézka trhovej sily sa musi posudit individudlne v konkrétnych pripadoch.

Standardné podmienky

Standardné podmienky mozu vyvolat obmedzujiice G¢inky na hospodarsku stitaz prostrednictvom
obmedzenia vyberu a inovdcie produktov. V pripade, Ze velkd cast odvetvia prijme $tandardné
podmienky a rozhodne sa, Ze sa od nich v individudlnych pripadoch neodkloni (alebo sa od nich
odkloni len vo vynimo¢nych pripadoch velkej kipnej sily), zdkaznici by mozno nemali ind mozZnost,
len akceptovat podmienky zakotvené v Standardnych podmienkach. Riziko obmedzenia vyberu
a inovacie je vSak pravdepodobné len v pripadoch, kde sa v $tandardnych podmienkach definuje
rozsah kone¢ného produktu. Pokial ide o klasicky spotrebitel'sky tovar, Standardné podmienky predaja
vo vieobecnosti neobmedzuji inovéciu aktudlneho produktu ani kvalitu a rozmanitost produktov.

Standardné podmienky by okrem toho v zavislosti od svojho obsahu mohli ovplyvnit komeréné
podmienky kone¢ného produktu. Predovsetkym existuje zdvazné riziko, Ze Standardné podmienky
tykajtice sa ceny by obmedzili cenovii sttaz.

Okrem toho, ak by sa Standardné podmienky stali praxou v odvetvi, pristup k nim by mohol byt
rozhodujici pre vstup na trh. V takych pripadoch by odmietnutie pristupu k Standardnym
podmienkam mohlo sposobit zabrdnenie pristupu na trh v rozpore s hospodarskou sttazou. Pokial
Standardné podmienky zostant fakticky pristupné pre kazdého, kto ich chce prijat, je nepravdepo-
dobné, Ze by sposobili zabranenie vstupu na trh v rozpore s hospodarskou sutazou.

7.3.2. Obmedzenia hospoddrskej siitaze podla ciela
Dohody o Standardizdcii

Dohody, ktoré pouzivaji normu ako stiCast SirSej obmedzujlcej dohody zameranej na vyliicenie
skuto¢nych alebo potencidlnych konkurentov, obmedzuji hospodarsku sitaz podla ciela. Do tejto
kategérie by napriklad patrila dohoda, ktorou si nirodné zdruzenie vyrobcov stanovi normu a vyvold
tlak na tretie strany, aby neuvadzali na trh produkty, ktoré tito normu nesplnajd, alebo situdcia,
v ktorej sa vyrobcovia existujiiceho produktu tajne dohodnd na vylGéeni novej technolégie z uz
existujicej normy (3).

(") Pozri usmernenia o transfere technoldgii, bod 7.

(%) Vysoké licencné poplatky sa mozu povazovat za neprimerane vysoké len vtedy, ak st splnené podmienky zneuzitia
dominantného postavenia stanovené ¢lanku 102 ZFEU a v judikatdre Stidneho dvora Eurépskej tinie. Pozri napriklad
vec 27|76, United Brands, Zb. 1978, s. 207. )

(%) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie vo veci 1IV/35.691, Mestské vykurovacie potrubie, U. v. ES L 24, 30.1.1999, s. 1,
v ktorom cast porusenia clanku 101 spoéivala v ,pouzivani predpisov a noriem s cielom zabrdnit zavedeniu novej technoldgie,
ktord mohla viest k zniZeniu cien, alebo jej zavedenie oneskorit“ (bod 147).
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Akékolvek dohody zamerané na obmedzenie hospoddrskej stitaze prostrednictvom zverejnenia najob-
medzujtcejsich licenénych podmienok pred prijatim normy na zakrytie spolo¢ného stanovovania cien
produktov na dolnych trhoch alebo ndhradnych prav dusevného vlastnictva alebo technolégii buda
predstavovat obmedzenia hospodarskej stitaze podla ciela (1).

Standardné podmienky

Dohody, ktoré pouzivaji Standardné podmienky ako stcast SirSej obmedzujiicej dohody zameranej na
vylacenie skutocnych alebo potencidlnych konkurentov, tiez obmedzuji hospodarsku sitaz podla
ciela. Ako priklad mozno uviest situdciu, ked obchodné zdruzenie neumozni novému dGcastnikovi
pristup k svojim Standardnym podmienkam, ktorych pouzitie méd zdsadny vyznam pre zabezpecenie
vstupu na trh.

Akékolvek 3tandardné podmienky obsahujlce ustanovenia, ktoré priamo ovplyviiuji ceny tGétované
zakaznikom (to znamend, odpordcané ceny, zlavy atd.) by predstavovali obmedzenie hospodarskej
sttaze podla ciela.

7.3.3. Obmedzujiice ticinky na hospoddrsku. stitaz
Dohody o $tandardizdcii
Dohody, ktoré spravidla neobmedzujii hospodarsku sdtaz

Dohody o S$tandardizdcii, ktoré neobmedzuji hospoddrsku sitaz podla ciela, sa musia analyzovat
v ich prédvnom a hospoddrskom kontexte so zretelom na ich skuto¢ny a pravdepodobny ucinok na
hospodarsku sttaz. V pripade absencie trhovej sily (%) nemodze mat dohoda o $tandardizacii obme-
dzujice wcinky na hospodérsku sifaz. Obmedzujiice Gcinky st preto najmenej pravdepodobné
v situdcii, ked” dochddza k skuto¢nej suifazi medzi viacerymi dobrovolnymi normami.

Pokial ide o dohody o stanovovani noriem, v pripade ktorych existuje riziko vytvorenia trhovej sily,
v nasledujtcich bodoch (body 280 az 286) sa stanovujii podmienky, za ktorych by takéto dohody
nepatrili do rozsahu pésobnosti ¢lanku 101 ods. 1.

Nesplnenie niektorych alebo vietkych zdsad stanovenych v tomto oddiele nebude viest k prezumpcii
obmedzenia hospodarskej sttaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Na stanovenie toho, ¢i dohoda patri do
rozsahu posobnosti ¢lanku 101 ods. 1, a ak dno, ¢&i st splnené podmienky ¢lanku 101 ods. 3, vsak
bude potrebné individudlne postidenie. V tejto stvislosti sa uzndva, Ze existuji rézne modely stano-
vovania noriem a Ze konkurencia v rdmci tychto modelov a medzi nimi je pozitivnym aspektom
trhového hospodarstva. Organizdcie stanovujiice normy majii preto tplnd volnost, pokial ide
o zavedenie pravidiel a postupov, ktoré neporusuji pravidld hospodarskej sitaze, odlisnych od pravi-
diel a postupov opisanych v bodoch 280 az 286.

Ak je 1cast na stanovovani noriem neobmedzend a postup pre prijimanie prislusnej normy je
transparentny, dohody o Standardizdcii, ktoré nestanovuji Ziadnu povinnost dodrzat (}) normu
a poskytnit pristup k norme za spravodlivych, primeranych a nediskriminaénych podmienok,
nebudii zvycajne obmedzovat hospoddrsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

Konkrétne, na zaistenie neobmedzenej icasti by pravidld organizdcie, ktord stanovuje normy, museli
garantovat, Ze sa vietci konkurenti na trhu alebo trhoch, ktoré norma ovplyviiuje, moézu zdcastnit
procesu vediceho k vyberu normy. Organizdcie, ktoré stanovuji normy, by tiez museli mat
k dispozicii objektivne a nediskrimina¢né postupy pre pridelovanie hlasovacich prav a v pripade
potreby aj objektivne kritérid na tcely vyberu technoldgie, ktord sa md stat sicastou normy.

(") Tento bod by nemal branit jednostrannym zverejneniam najobmedzujticejsich licenénych podmienok ex ante, ktoré st

opisané v bode 299. Nebrdni ani vzniku patentovych zdruzeni vytvorenych v sulade so zdsadami stanovenymi
v usmerneniach o transfere technoldgii alebo rozhodnutiu poskytnit licenciu na prava dusevného vlastnictva, ktoré
st nevyhnutné pre normu, bezplatne, ako sa uvddza v tejto kapitole.

(3) Pozri analogicky bod 39 a nasl. Pokial ide o trhové podiely, pozri tiez bod 296.

(}) Pozri v tomto smere aj bod 293.
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Pokial ide o transparentnost, prisluiné organizdcie stanovujice normy by museli mat postupy, ktoré
umoziuji zainteresovanym strandm informovat sa v¢as o pripravovanej, prebiehajiicej a ukoncenej
préci v oblasti $tandardizicie v kazdej fize vyvoja normy.

Okrem toho, pravidld organizdcie stanovujlicej normy by museli zaistovat G¢inny pristup k norme za
spravodlivych, primeranych a nediskriminaénych podmienok (').

V pripade normy zahffiajicej prava dusevného vlastnictva jasnd a vyvdzend politika v oblasti prav
dusevného vlastnictva (%) prispdsobend konkrétnemu odvetviu a potrebdm dotknutej organizdcie
stanovujlicej normy zvySuje pravdepodobnost toho, Ze implementujice subjekty budi mat dcinny
pristup k normdm vypracovanym touto organiziciou.

Na zaistenie t¢inného pristupu k norme by politika v oblasti prav dusevného vlastnictva musela
vyzadovat, aby vSetci Gcastnici, ktor{ si Zelajd, aby ich prava dusevného vlastnictva boli zahrnuté
do normy predlozili neodvolatelny pisomny zévizok, Ze poskytnii licenciu na svoje zdkladné préva
dusevného vlastnictva vietkym tretim strandm za spravodlivych, primeranych a nediskrimina¢nych
podmienok (fair, reasonable and non-discriminatory — dalej tiez ,zdvizok FRAND®) (°). Tento
zdvazok by sa mal poskytnit pred prijatim normy. Politika v oblasti prav duSevného vlastnictva by
mala zdroven drzitelom prdv duevného vlastnictva umoznif vylacit urcité technoldgie z procesu
stanovovania normy (a tak aj zo zdvizku poskytndf licenciu), ak k tomuto vyliceniu doéjde
v skorej fize vyvoja normy. V zdujme zabezpeCenia G¢innosti zdvizku FRAND by sa na vietkych
zucastnenych drzitelov prav dusevného vlastnictva, ktori predlozia taky zdvizok, musela vztahovat
poziadavka, aby zaistili, aby bol kazdy podnik, na ktory drzitel prav dusevného vlastnictva prenesie
svoje prava duSevného vlastnictva (vrdtane prava na poskytovanie licencie na tieto prava dusevného
vlastnictva) viazany tymto zdviazkom, a to napriklad prostrednictvom ustanovenia v zmluve medzi
kupujlcim a preddvajtcim.

Politika v oblasti prdv dusevného vlastnictva by tiez musela vyzadovat, aby Gcastnici v dobrej viere
zverejiiovali svoje prava duSevného vlastnictva, ktoré by mohli byt nevyhnutné pre implementiciu
pripravovanej normy. To by zdstupcom odvetvia umoznilo urobit informované rozhodnutie, pokial
ide o vyber technoldgie, a tak prispelo k dosiahnutiu ciela, ktorym je G¢inny pristup k norme. Této
povinnost zverejnenia by mohla byt zaloZend na priebeznom zverejiovani sibezne s vyvojom normy
a na primeranom Usili identifikovat prava duSevného vlastnictva, ktoré sa tykajii potencidlnej
normy. (*) Postaluje, ak tcastnik vyhldsi, Ze pravdepodobne md ndroky tykajice sa prav dusevného
vlastnictva na konkrétnu technoldgiu (bez toho, aby presne urcil ndroky alebo Ziadosti tykajiice sa
prav dusevného vlastnictva). Vzhladom na to, Ze v pripade organizicie stanovujicej normy, ktord
uplatiiuje politiku bezplatnych noriem, neexistuji rovnaké rizikd, pokial ide o G¢inny pristup, zverej-
nenie prav dusevného vlastnictva by v takom kontexte nebolo dolezité.

Zivizky FRAND

Zavizky FRAND maja zaistif, aby zakladnd technoldgia chrdnend pravami dusevného vlastnictva,
ktord je zahrnutd do normy, bola pristupnd pouzivatelom normy za spravodlivych, primeranych
a nediskrimina¢nych podmienok. Zavizky FRAND moézu najmi zabranit drzitelom prdv dusevného
vlastnictva, aby stazovali implementéciu normy tym, Ze odmietnu poskytnit licenciu alebo vyZaduji
nespravodlivé alebo neprimerané poplatky (inymi slovami, neprimerane vysoké poplatky) potom, ako
bolo odvetvie zablokované vo vztahu k norme, alebo stanovuji diskriminaéné licenéné poplatky.

Na to, aby organizdcia, ktord stanovuje normy, dosiahla stlad s ¢linkom 101 nie je potrebné, aby
overovala, ¢i licenéné podmienky tcastnikov splitajii zdvazok FRAND. To, ¢i st licenéné podmienky
a najmi tctované poplatky spravodlivé, primerané a nediskrimina¢né, budii musiet posidit samotni
ticastnici. Ucastnici preto pri rozhodovani o tom, ¢ prijat zdvizok FRAND vo vztahu ku konkrétnemu
pravu dusevného vlastnictva, budd musiet predvidat dosledky zavizku FRAND, a to najmi pokial ide
o ich schopnost volne stanovovat vysku svojich poplatkov.

1) Ucinny pristup by sa mal napriklad poskytniit k 3pecifikdcii normy.

%) Je potrebné uviest, ze zdvizok FRAND sa moze tykat aj poskytovania licencii bez licen¢nych poplatkov.

()
() Ako sa uvddza v bodoch 285 az 286.
0)
)

#) Na dosiahnutie Zelaného vysledku nie je potrebné, aby sa v rdmci zverejnenia v dobrej viere od tcastnikov vyzadovalo,
aby porovnali svoje prava dusevného vlastnictva s potencidlnou normou a vydali vyhldsenie o tom, Ze s urcitostou
nemaji ziadne prdva dusevného vlastnictva tykajiice sa potencidlnej normy.
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V pripade sporu by malo posidenie, ¢ si poplatky tGctované za pristup k pravam dusevného
vlastnictva v rdmci stanovovania normy nespravodlivé alebo neprimerané, vychddzat z toho, &
majui poplatky primerany vztah k ekonomickej hodnote prav dusevného vlastnictva (*). Vo vieobec-
nosti sa na vykonanie tohto postdenia mozu pouzit rozne metddy. Metddy zalozené na nakladoch
v zésade nie si dostatone prisposobené tomuto kontextu vzhladom na tazkosti pri posudzovani
nakladov zodpovedajticich vyvoju ur¢itého patentu alebo skupin patentov. Namiesto toho je mozné
porovnat licenéné poplatky, ktoré si stanovila dotknutd spolo¢nost za prislusné patenty
v konkurenénom prostredi predtym, ako bolo odvetvie zablokované vo vztahu k norme (ex ante),
s poplatkami stanovenymi potom, ako bolo odvetvie zablokované (ex post). Predpokladd to, Ze
porovnanie sa moze uskuto¢nit konzistentne a spolahlivo (3).

Dalsou metédou by mohlo byt ziskanie nezdvislého odborného posudku tykajiceho sa objektivnej
kl'a¢ovej tlohy prislusného portfélia prav dusevného vlastnictva a jeho zdsadného vyznamu pre dand
normu. Vo vhodnom pripade existuje tiez moznost odkézat na predchddzajiice jednostranné zverej-
nenie licenénych podmienok v kontexte procesu stanovovania konkrétnej normy. Predpokladd to tiez,
Ze porovnanie sa mozZe uskuto¢nit konzistentne a spolahlivo. Predpokladd to tiez, Ze porovnanie sa
moze uskuto¢nit konzistentne a spolahlivo. Licen¢né poplatky tctované za tie isté prava duSevného
vlastnictva v rdmci inych porovnatelnych noriem moézu tiez poslazit ako referencia pre spravodlivé,
primerané a nediskriminaéné licenéné poplatky. Ucelom tychto usmerneni nie je uviest vycerpavajici
zoznam vhodnych metéd na posidenie toho, ¢i st licenéné poplatky neprimerane vysoké.

Je viak potrebné zdéraznit, Ze ni¢ v tychto usmerneniach nebrdni strandm, aby svoje spory tykajice sa
vysky spravodlivych, primeranych a nediskrimina¢nych licenénych poplatkov riesili pred prislusnymi
ob¢ianskopravnymi alebo obchodnymi sadmi.

Postidenie dohdd o Standardizdcii zaloZené na tcinkoch

Pri posudzovani kazdej dohody o standardizécii sa musia zohladnit pravdepodobné G¢inky normy na
dotknuté trhy. Nasledujiice ustanovenia sa vztahuji na vSetky dohody o Standardizdcii, ktoré sa
odchyluji od zdsad uvedenych v bodoch 280 az 286.

To, ¢i dohody o Standardizacii mozu vyvolat obmedzujiice i¢inky na hospodarsku stitaz moze zévisiet
od toho, ¢i je clenom organizdcie, ktord stanovuje normy, ponechand volnost vyvijat alternativne
normy alebo produkty, ktoré dohodnuti normu nesplnajii (}). Napriklad, ak dohoda o stanoveni
normy zavizuje ¢lenov, aby vyrabali len produkty v stlade s normou, vyrazne sa tym zvysuje riziko
pravdepodobného negativneho tcinku na hospodarsku stifaz a za urcitych okolnosti to moze viest
k obmedzeniu hospodarskej stitaze podla ciela (*). Rovnako, v pripade noriem, ktoré pokryvajii len
menej vyznamné aspekty alebo Casti kone¢ného produktu, existuje mensia pravdepodobnost obdv
z narusenia hospoddrskej stitaze nez v pripade komplexnejsich noriem.

Postidenie toho, & dohoda obmedzuje hospoddrsku sifaz, sa tieZ zameria na pristup k norme. Ak
nie je vysledok normy (t. j. $pecifikdcia umoziujica dosiahnut stlad s normou a v ndlezitych
pripadoch priva duSevného vlastnictva nevyhnutné pre implementdciu normy) vobec pristupny
¢lenom alebo tretim strandm (t. j. neclenom prislusnej organizicie, ktord stanovuje normu) alebo je
pristupny len za diskriminacnych podmienok, moéze to viest k diskrimindcii, zabrdnen{ pristupu alebo
k rozdeleniu trhov podla ich geografického rozsahu posobnosti, a tak k pravdepodobnému obme-
dzeniu hospodérskej sataze. V pripade viacerych vzdjomne si konkurujicich noriem alebo v pripade
efektivnej stfaZze medzi $tandardizovanym riesenim a nestandardizovanym rieSenim vSak obmedzenie
pristupu nemusi viest k znaénym negativnym t¢inkom na hospodarsku sttaz.

(") Pozri vec 27|76, United Brands, bod 250; pozri tiez vec C-385/07 P, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland

GmbH, Zb. 2009, s. 1-6155, bod 142.

(%) Pozri vec 395/87, Ministére public/Jean-Louis Tournier, Zb. 1989, s. 2521, bod 38; spojené veci 110/88, 241/88
a 242/88, Francois Lucazea/ SACEM, Zb. 1989, s. 2811, bod 33.

(}) Pozri rozhodnutie Komisie vo veci IV[29/151, Philips/VCR, O] L 47, 18.2.1978, s. 42, bod 23: ,KedZe tieto normy boli
pre vyrobu zariadeni zaloZenych na systéme VCR, strany boli miitené vyrdbat a distribuovat len kazety a rekordéry zaloZené na
systéme VCR v licencii spolocnosti Philips. Tieto spolocnosti nemohli zacat vyrdbat a distribuovat iné systémy vyuZivajiice
videokazety... To predstavovalo obmedzenie hospoddrskej sifaze v zmysle clanku 85 ods. 1 pism. b)“.

(*) Pozri rozhodnutie Komisie vo veci IV[29/151, Philips/VCR, bod 23.
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295. Ak je ucast v procese stanovovania normy otvorend v tom zmysle, Ze vietkym konkurentom
(afalebo zainteresovanym strandm) na trhu, ktory norma ovplyviiuje, je umoznené zdcastnif sa na
vybere a vypracivani normy, znizi sa tym riziko pravdepodobnych obmedzujicich dcinkov na
hospodarsku sataz, kedze vietky spolo¢nosti budii mat moznost ovplyvnif vyber a vypracovanie
normy (!). Cim vac¥f je pravdepodobny vplyv normy na trh a irsie jej potencidlne pole posobnosti,
tym dolezitejie je, aby bol zaisteny rovnaky pristup k procesu stanovovania normy. Ak vsak z danych
skutocnosti vyplyva, ze prebieha sttaz medzi viacerymi takymito normami a organizaciami, ktoré
stanovujii normy, (a nie je nutné, aby celé odvetvie pouzivalo tie isté normy) nemusia dochddzat
k ziadnym zna¢nym obmedzujicim tc¢inkom. Rovnako, ak by normu nebolo mozné prijat bez
obmedzenia poctu twcastnikov, dohoda by neviedla k Zziadnemu pravdepodobnému obmedzeniu
hospodarskej sifaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 (3). V niektorych situdcidch je mozné potencidlne
negativne U¢inky odstrdnit alebo asponi zmiernif zaistenim toho, aby boli zainteresované strany
informované a konzultované v stvislosti s prebiehajicimi précami (). Cim je postup prijimania
normy transparentnejsi, tym je pravdepodobnejsie, Ze prijatd norma bude zohladiiovat zdujmy vset-
kych zainteresovanych stran.

296. Na Ucely postdenia tcinkov dohody o stanoveni normy by sa mali zohladnit trhové podiely
tovarov alebo sluzieb zaloZzenych na danej norme. V skorej fize nemusi byt vidy mozné
s uritostou posudif, ¢i normu v praxi prijme velkd cast daného odvetvia, alebo ¢ bude normu
pouzivat len jeho okrajovd ¢ast. V mnohych pripadoch by sa prislusné trhové podiely spolo¢nosti,
ktoré sa podielali na vypracovani normy, mohli pouzit ako ukazovatel na odhadnutie pravdepodob-
ného trhového podielu normy (kedZe spolocnosti podielajiice sa na stanovovani normy by vo vicsine
pripadov mali zdujem na jej implementdcii) (). KedZe v3ak efektivnost dohod o standardizdcii je Casto
tmernd Casti hospoddrskeho odvetvia podielajiicej sa na stanovovani afalebo uplatiiovani normy,
vysoké podiely na trhu, ktoré majii zmluvné strany na ovplyvnenom trhu alebo ovplyvnenych trhoch,
nemusia nevyhnutne viest k zdveru, Ze norma pravdepodobne vyvold obmedzujtce t¢inky na hospo-
ddrsku sufaz.

297. Kazdd dohoda o stanoveni normy, ktord jasne diskriminuje ktoréhokolvek zicastneného alebo
potencidlneho ¢lena, moze viest k obmedzeniu hospoddrskej sttaze. Ak napriklad organizécia,
ktord stanovuje normu, vyslovne vylici len spolo¢nosti pdsobiace na hornych trhoch (t. j. spolo¢nosti,
ktoré neposobia na dolnom vyrobnom trhu), mohlo by to viest k vyldceniu potencidlne lepsich
technologii.

298. Pokial ide o dohody o stanoveni noriem obsahujiice odli$né druhy modelov zverejiiovania prav
duSevného vlastnictva nez tie, ktoré si uvedené v bode 286, bolo by nutné v jednotlivych pripadoch
individudlne posudit, ¢i dany model zverejiovania (napr. model zverejiiovania, ktory nevyzaduje ale
len podporuje zverejnenie prav dusevného vlastnictva) zaistuje G¢inny pristup k norme. Inymi slovami,
je potrebné posudit, ¢i v konkrétnej situdcii dany model zverejiiovania prav dusevného vlastnictva nie
je v praxi prekazkou informovaného vyberu technoldgii a stuvisiacich prav dusevného vlastnictva.

299. Nakoniec, dohody o stanoveni noriem, ktoré ustanovujii zverejiiovanie najobmedzujiicejSich
licenénych podmienok ex ante, nebudi v zdsade obmedzovat hospoddrsku sttaz v zmysle ¢lanku
101 ods. 1. V tejto suvislosti je dolezité, aby zmluvné strany, ktoré sa zicastiiujd na vybere normy,
boli plne informované nielen pokial ide o dostupné technické moznosti a s nimi spojené priva
dusevného vlastnictva, ale aj pokial ide o pravdepodobné ndklady na tieto préva dusevného vlast-
nictva. Preto pokial by politika organizdcie stanovujiicej normy v oblasti prév dusevného vlastnictva

(") V rozhodnuti Komisie vo veci IV/31.458, X/Open Group, U.v. ES L 35, 6.2.1987, s. 36-36, Komisia dospela k zdveru,
Ze hoci boli prijaté normy zverejnené, v dosledku politiky obmedzeného clenstva nemali neclenovia moznost
ovplyvnit vysledky price skupiny a moznost ziskat know-how a technické znalosti tykajice sa noriem, ktoré by
ako clenovia pravdepodobne ziskali. Okrem toho, neclenovia nemohli, na rozdiel od ¢lenov, implementovat normu
pred jej prijatim (pozri bod 32). Dohoda sa preto za tychto okolnosti povazovala za obmedzenie v zmysle ¢lanku 101
ods. 1

() Alebo, ak by bolo prijatie normy vyrazne zdrzané v dosledku neefektivneho procesu, akékolvek pociatocné obme-
dzenie by mohlo byt prevazené zvySenim efektivnosti, ktoré sa musi posudit podla ¢lanku 101 ods. 3.

(}) Pozri rozhodnutie Komisie zo 14. oktobra 2009 vo veci 39416, Klasifikdcia lodi. Rozhodnutie mozno najst na stranke:
http:/[ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_78.html#i39_416.

(*) Pozri bod 261.
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vyzadovala od drzitelov prav dusevného vlastnictva, aby individudlne zverejiiovali svoje najobmedzu-
jucejsie licenné podmienky vratane najvyssich licenénych poplatkov, ktoré by tctovali pred prijatim
normy, neviedlo by to k obmedzeniu hospoddrskej stitaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 (!). Také
jednostranné zverejnenie najobmedzujtcejsich licenénych podmienok ex ante by bolo jednym zo
sposobov ako umoznif organizicii, ktord stanovuje normy, aby prijala informované rozhodnutie
zaloZené na nevyhoddch a vyhoddch roznych alternativnych technoldgif nielen z technického hladiska,

ale aj z hladiska urCovania cien.

Standardné podmienky

Tvorba a pouzivanie Standardnych podmienok sa musia posudzovat v prislusnom ekonomickom
kontexte a v stivislosti so situdciou na prislusnom trhu s cielom stanovit, & je pravdepodobné, ze
predmetné Standardné podmienky vyvolaji obmedzujiice Gi¢inky na hospodarsku sitaz.

Pokial' je Gcast konkurentov na relevantnom trhu na aktudlnej tvorbe $tandardnych podmienok
neobmedzend (bud prostrednictvom tcasti v obchodnom zdruzeni, alebo priamo) a stanovené Stan-
dardné podmienky st nezdvizné a s skutocne pristupné pre kazdého, takéto dohody pravdepo-
dobne nebudt viest k obmedzujicim G¢inkom na hospodarsku sataz (s vyhradou upozorneni uvede-
nych v bodoch 303, 304, 305 a 307).

Skutocne pristupné a nezdvazné Standardné podmienky pre predaj spotrebného tovaru alebo sluzieb
(za predpokladu, Ze nemaji vplyv na cenu) preto spravidla nemaji Ziadny obmedzujtci G¢inok na
hospodarsku sutaz, pretoZe nie je pravdepodobné, Ze mozu viest k akémukolvek negativnemu Géinku
na kvalitu, rozmanitost alebo inovaciu produktov. Existuji vSak dve vSeobecné vynimky, ktoré by si
vyzadovali dokladnejSie posudenie.

Po prvé, standardné podmienky predaja spotrebného tovaru alebo sluzieb v pripade, Ze sa
v §tandardnych podmienkach definuje rozsah produktu, ktory sa preddva zdkaznikovi, a preto je
riziko obmedzenia vyberu produktov vyznamnejsie, by mohli vyvolat obmedzujiice G¢inky na hospo-
ddrsku sataz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1, ak je pravdepodobné, Ze ich spolo¢né uplatiiovanie povedie
k faktickému zostladeniu. Mohlo by k tomu dojst v pripade, ked rozsiahle pouzivanie Standardnych
podmienok de facto vedie k obmedzeniu inovdcii a rozmanitosti produktov. Moze to napriklad
vzniknat, ked Standardné podmienky v poistnych zmluvich obmedzuji prakticky vyber klienta,
pokial ide o klt¢ové prvky zmluvy, ako st napriklad poistené Standardné rizikd. Aj ked pouzivanie
Standardnych podmienok nie je povinné, mohli by oslabif motivaciu konkurentov, aby medzi sebou
satazili v diverzifikicii produktov.

Pri posudzovani toho, ¢i existuje riziko, Ze $tandardné podmienky majt pravdepodobne obmedzujtce
Ucinky prostrednictvom obmedzenia vyberu produktov, mali by sa zohladnit faktory, ako je napriklad
existujica hospoddrska sitaz na danom trhu. Ak napriklad existuje velky pocet malych konkurentov,
riziko obmedzenia vyberu produktov sa zdd byt mensie nez v pripade, ked existuje len nickolko
viacsich konkurentov (3). Trhové podiely spolocnosti, ktoré sa ztcastiiuji na tvorbe Standardnych
podmienok, mézu taktieZ naznacit pravdepodobnost prevzatia tandardnych podmienok alebo prav-
depodobnost, Ze Standardné podmienky bude pouzivat velkd cast trhu. Z tohto hladiska vsak nie je
dolezité analyzovat len pravdepodobnost toho, Ze vypracované $tandardné podmienky bude pouzivat
velkd Cast trhu, ale aj to, ¢i sa Standardné podmienky tykaji len Casti produktu alebo celého produktu
(¢im men3i rozsah majt $tandardné podmienky, tym je menej pravdepodobné, Ze budu celkove viest
k obmedzeniu vyberu produktov). Okrem toho, v pripadoch, ked by bez vytvorenia Standardnych
podmienok nebolo mozné pondknut urity produkt, pravdepodobne by nedoslo k Ziadnemu obme-
dzujicemu G¢inku na hospodarsku siifaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. V takejto situdcii by vytvorenie
Standardnych podmienok skor rozsirilo nez zazilo vyber produktov.

(") Akékolvek jednostranné zverejnenie najobmedzujicejsich licenénych podmienok ex ante by sa nemalo pouzivat ako

zdmienka pre spolo¢né urcenie cien ¢ uZz dolnych produktov alebo zastupitelnych prav dusevného vlastnictva/tech-
noldgii, ktoré, ako sa uvddza v bode 274, je obmedzenim hospodarskej sitaze podla ciela.

(®) Ak z predchddzajicich skdsenosti so tandardnymi podmienkami na relevantnom trhu vyplyva, zZe podmienky neviedli

k oslabeniu stitaze z hladiska diferencidcie produktov, mohlo by to naznacovat, Ze ten isty druh Standardnych
podmienok vypracovanych pre pribuzny produkt tiez nebude viest k obmedzujiicim tc¢inkom na hospodérsku sttaz.
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Po druhé, aj ked sa v Standardnych podmienkach nedefinuje skuto¢ny rozsah kone¢ného produktu,
mohli by byt rozhodujicou stcastou transakcie so zdkaznikom z inych doévodov. Ako priklad by
mohlo slizit nakupovanie cez internet, kde je dovera zdkaznika nevyhnutnd (napriklad dovera
v pouzivanie bezpe¢nych platobnych systémov, nalezity opis produktov, jasné a transparentné pravidld
tvorby cien, pruznost politiky pokial ide o moznost vritenia tovaru atd.). KedZe pre zdkaznikov je
tazké jasne posudit vietky tieto prvky, inklinuji k uprednostiiovaniu rozsirenych postupov
a Standardné podmienky tykajice sa tychto prvkov by sa preto mohli stat de facto normou, ktort
by museli spolo¢nosti splnit, aby mohli na trhu preddvat. Aj keby tieto Standardné podmienky neboli
zdvazné, stali by sa de facto normou, ktorej tcinky st velmi podobné zdviznej norme a preto by ich
bolo potrebné analyzovat.

V pripade, Ze je pouzivanie Standardnych podmienok zavizné, je potrebné posudit ich vplyv na
kvalitu, rozmanitost a inovaciu produktov (najmi ak st Standardné podmienky zdvizné na celom
trhu).

Okrem toho, pokial by Standardné podmienky (zdvdzné alebo nezdvdzné) obsahovali akékolvek
podmienky, ktoré pravdepodobne mézu mat negativny dcinok na hospoddrsku sttfaz tykajicu sa
cien (napr. podmienky vymedzujice druh zliav, ktoré sa maji poskytovat), pravdepodobne by mali
za ndsledok obmedzujice G¢inky na hospodarsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

7.4. Posiidenie podla ¢linku 101 ods. 3
7.4.1. Zvysenie efektivnosti
Dohody o Standardizdcii

Dohody o standardizacii ¢asto prinsajii znacné zvysenie efektivnosti. Normy platné v celej Unii mozu
ulahcit integraciu trhu a umoznit spolo¢nostiam, aby uvddzali na trh svoj tovar a sluzby vo vietkych
sa vytvara vzdjomna technologické interoperabilita a komptabilita, ¢asto podporuji hospodarsku stitaz
v samotnej veci medzi technoldgiami réznych spolo¢nosti a pomdhaji predchddzat viazanosti na
jedného konkrétneho dodédvatela. Normy moZu navyse znizif transakéné ndklady pre predévajiicich
a kupujticich. Napriklad normy, ktoré sa tykaju kvalitativnych, bezpecnostnych a ekologickych
aspektov produktu, takisto ulah¢uji spotrebitelsky vyber a mozu viest k vyssej kvalite produktov.
Normy tiez zohrdvaji dolezitd Glohu v pripade inovécie. MOZu skrétit ¢as potrebny na uvedenie novej
technoldgie na trh a ulahcit inovéciu tym, Ze umozZnia spolo¢nostiam stavat na dohodnutych riese-
niach.

Na dosiahnutie tohto zvySenia efektivnosti v pripade dohoéd o Standardizécii musia byt informdcie
nevyhnutné na implementdciu normy skutocne dostupné tym, ktor{ chcti vstiipit na trh ().

Rozsirovanie normy mozno podporit prostrednictvom ochrannych zndmok alebo log potvrdzujicich
stlad s normou, ¢o poskytuje istotu zdkaznikom. Dohody tykajiice sa testovania a certifikdcie presa-
hujt rdmec primdrneho ciela vymedzenia normy a zvycajne by predstavovali odlisnii dohodu a trh.

Kym dosah na inovacie sa musi analyzovat z pripadu na pripad, normy, v dosledku ktorych vznikd
kompatibilita medzi réznymi technologickymi platformami na horizontélnej Grovni, sa povazuji za
normy, ktoré pravdepodobne prinesi zvy3enie efektivnosti.

Standardné podmienky

Pouzitie §tandardnych podmienok méze znamenat ekonomické vyhody, napriklad ulah¢it zékaznikom
porovndvanie pondkanych podmienok a tym im umoznit prechod od jednej spolocnosti k druhe;.
Standardné podmienky by tiez mohli viest k zvy3eniu efektivnosti vo forme Gspor transakénych
ndkladov a v urcitych odvetviach (najmid ak maji zmluvy zlozZit(i pravnu Struktiru) ulah¢it vstup.
Standardné podmienky tiez mozu zvysit pravnu istotu zmluvnych stran.

v s

Cim je pocet konkurentov na trhu vy3si, tym je ndrast efektivnosti vyplyvajici zo zjednodusenia
porovndvania podmienok vyssi.

(") Pozri rozhodnutie Komisie vo veci 1V/31.458, X/Open Group, bod 42: ,Komisia sa domnieva, Ze ochota skupiny dat

vysledky k dispozicii co najrychlejsie je zdkladnym prvkom jej rozhodnutia udelit vynimku®.
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7.4.2. Nevyhnutnost

314. Obmedzenia, ktoré presahuji rdmec toho, o je potrebné na dosiahnutie zvysenia efektivnosti, ktoré

moze priniest dohoda o Standardizécii alebo Standardné podmienky, nespliajii kritérid ¢lanku 101
ods. 3.

Dohody o Standardizdcii

315. Pri posudzovani kazdej dohody o Standardizdcii sa na jednej strane musi brat do tvahy jej pravde-

podobny w¢inok na dotknuté trhy, a na druhej strane rozsah obmedzeni, ktoré mozno presahuji
ramec ciela, ktorym je dosiahnutie zvy3enej efektivnosti ().

316. Ucast na stanovovani noriem by za normdlnych okolnosti mala byt otvorend pre vietkych konku-

rentov na trhu alebo trhoch, ktoré norma ovplyviiuje, pokial zmluvné strany nepreukdzu vyznamna
neefektivnost tejto tGcasti alebo pokial nie sii ustanovené uznané postupy pre kolektivne zastupovanie
zaujmov (2).

317. Vo viadine pripadov by dohody o standardizécii nemali obsahovat viac, ako je potrebné na zabez-

pecenie ich cielov, ¢i uz je to technickd interoperabilita a kompatibilita, alebo istd droven kvality.
V pripadoch, ked by existencia len jedného technologického riesenia bola prinosom pre spotrebitelov
alebo pre ekonomiku ako celok, by sa tito norma mala stanovit nediskrimina¢ne. Technologicky
neutrdlne normy mozu za urcitych okolnosti priniest vacsie zvysenie efektivnosti. Zahrnutie ndhrad-
nych prav dusevného vlastnictva (%) ako zdkladnych Casti normy a sticasne niitenie pouzivatelov, aby
platili za viac prav dusevného vlastnictva nez je z technického hladiska nevyhnutné, by presahovalo
rdimec toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie identifikovaného zvysenia efektivnosti. Rovnako,
zahrnutie ndhradnych prév dusevného vlastnictva ako zdkladnych casti normy a obmedzenie pouzitia
danej technoldgie na tato konkrétnu normu (t. j. vyluéné pouzitie) by mohlo obmedzit siitaz medzi
technoldgiami a nebolo by nevyhnutné na dosiahnutie identifikovaného zvy3enia efektivnosti.

318. Obmedzenia v dohode o $tandardizdcii, na zdklade ktorych sa norma stdva pre odvetvie zdvdznou

a povinnou, v zdsade nie st nevyhnutné.

319. Podobne, dohody o Standardizdcii, ktoré davaju istym orgdnom vyluéné pravo na testovanie stladu

()

S
-

s normou, presahuji rdmec primdrneho ciela vymedzenia normy a tiez moZu obmedzovat siifaz.
Exkluzivita vak moze byt isty ¢as odovodnend, a to napriklad potrebou kompenzovat pociatocné
ndklady (). Dohoda o Standardizicii by v takomto pripade mala obsahovat primerané zdruky na
znizenie moznych rizik pre hospodarsku sttaz vyplyvajicich z exkluzivity. To sa okrem iného tyka
poplatku za osvedcenie, ktory musi byt primerany a imerny nakladom na testovanie stladu.

Vo veci 1V[29/151, Philips/VCR stlad s normami VCR viedol k vyliceniu inych, mozno lepsich, systémov. Toto

vylicenie bolo obzvldst zdvaziné vzhladom na vyznamné postavenie na trhu, ktoré mala spolo¢nost Philips
»e.. Strandm boli uloZené obmedzenia, ktoré neboli potrebné na dosiahnutie uvedenych zlepSeni. Kompatibilita videokaziet VCR
s pristrojmi vyrdbanymi ostatnymi vyrobcami by bola zaistend aj v pripade, ak by tito vyrobcovia boli niiteni akceptovat len
povinnost dodrZiavat pri vyrobe zariadeni zaloZenych na systéme VCR normy VCR* (bod 31).

Pozri rozhodnutie Komisie vo veci IV/31.458, X/Open Group, bod 45: ,Ciele skupiny by nebolo mozné dosiahnut, ak by sa
kazdd spolocnost, ktord je ochotnd zaviazat sa respektovat ciele skupiny, mohla stat clenom. Viedlo by to k praktickym
a logistickym problémom v rdmci riadenia pracovnej cinnosti a mohlo by to brdnit prijatiu vhodnych ndvrhov.“ Pozri tiez
rozhodnutie Komisie zo 14. oktdbra 2009 vo veci 39416, Klasifikdcia lodi, bod 36: ,zdvizky zabezpecujii primeranii
rovnovdhu medzi zachovanim ndrocnych kritérii na clenstvo v IACS na jednej strane a odstrdnenim zbytocnych prekdzok pre dané
dlenstvo na druhej strane. Nové kritéria zabezpecia, Ze clenmi IACS sa stanii len technicky spdsobilé spolocnosti, a tym sa zabrdni,
aby prili§ mierne poZiadavky na clenstvo zbytocne neposkodili efektivnost a kvalitu prdce IACS. Nové kritéria zdroveii nebudii
brdnit technicky sposobilym klasifikacnym spolocnostiam, aby sa stali clenmi IACS, ak budii mat zdujem".

Technoldgia, ktort pouzivatelia/drzitelia licencie povazuji za vzdjomne zamenitelnd alebo nahraditelnd za ind tech-
noldgiu z dovodu charakteristik a plinovaného pouzitia danej technoldgie. )

V tejto stvislosti pozri rozhodnutie Komisie vo veciach IV/34.179, 34.202, 216, Dutch Cranes (SCK a FNK), U. v. ES
L 312, 23.12.1995, s. 79, bod 23: ,Zdkaz vyuzivania firiem, ktoré neziskali osvedcenie od SCK, ako subdoddvatelov obmedzuje
slobodu konania firiem, ktoré majii osvedcenie. To, ¢i je mozné zdkaz povazovat za vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospoddrskej sitaze v zmysle cldnku 58 ods. 1 sa musi posidit vzhladom na prdvny a ekonomicky kontext. Ak je takyto zdkaz
spojeny so systémom certifikdcie, ktory je tiplne otvoreny, nezdvisly a transparentny a umoZiiuje prijimanie rovnocennych zdruk
z inych systémov, je moziné argumentovat, Ze nemd obmedzujiice icinky na hospoddrsku sifaz a je zamerany len na iplné
zarucenie kvality certifikovanych tovarov alebo sluzieb.”
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Standardné podmienky

Vo vieobecnosti nie je opodstatnené, aby sa Standardné podmienky stali zdviaznymi a povinnymi pre
odvetvie alebo ¢lenov obchodného zdruzenia, ktoré ich vytvdra. Nevylucuje sa vsak, ze zdvdzné
Standardné podmienky mozu byt v konkrétnom pripade nevyhnutné na dosiahnutie zvysenia efek-
tivnosti, ktoré prinasaja.

7.4.3. Prenesenie na spotrebiteloy
Dohody o standardizdcii

Zvysenie efektivnosti, ktoré sa dosiahne prostrednictvom nevyhnutnych obmedzeni, sa musi preniest
na spotrebitelov v rozsahu, ktory prevdzi obmedzujice Gcinky na hospodarsku sttaz sposobené
dohodou o $tandardizécii alebo $tandardnymi podmienkami. Délezitou Castou analyzy pravdepodob-
ného prenosu na spotrebitelov je postidenie, ktoré postupy sa pouzijd, aby bolo zarucené, ze zdujmy
pouzivatelov noriem a konecnych spotrebitelov st chrdnené. Pokial normy ulahcuji technickd inter-
operabilitu a kompatibilitu afalebo hospodarsku sttaz medzi novymi a uz existujiicimi produktmi,
sluzbami a postupmi, mozno predpokladat, Ze norma prinesie prospech spotrebitelom.

Standardné podmienky

Riziko obmedzujicich d¢inkov na hospodirsku stifaz a pravdepodobnost zvysenia efektivnosti sa
zvySuju zdroveil so zvySujicimi sa podielmi podnikov na trhu a rozsahom, do akého sa pouzivaji
Standardné podmienky. Preto nie je mozné stanovit akikolvek vSeobecnd ,bezpecnd zénu®, v rdmci
ktorej neexistuje riziko obmedzujtcich G¢inkov na hospodarsku sataz alebo ktord by umoznila pred-
pokladat, ze zvySenie efektivnosti sa prenesie na spotrebitelov v rozsahu, ktory prevazi obmedzujice
ucinky na hospodarsku sttaz.

Ur¢ité zvysenie efektivnosti, ktoré prinasaju $tandardné podmienky, ako je napriklad vyssia porovna-
telnost pontk na trhu, lahsia zmena poskytovatelov a pravna istota vyplyvajica z ustanoveni $tan-
dardnych podmienok, je vSak nevyhnutne prospesné pre spotrebitelov. Pokial ide o dalsie mozné
zvysenie efektivnosti, ako st napriklad nizsie transakéné naklady, je nutné individudlne a v prislusnom
ekonomickom kontexte posudit, ¢i je jeho prenesenie na spotrebitelov pravdepodobné.

7.4.4. Nevylicenie hospoddrskej sitaze

To, ¢ dohoda o Standardizécii poskytuje zmluvnym strandm moznost vylicenia hospodérskej stitaze,
zavisi od roznych zdrojov sifaze na trhu, od drovne obmedzeni sufaze, ktoré dohoda ukladd vo
vztahu k zmluvnym strandm, a od vplyvu dohody na tieto obmedzenia sitaze. Aj ked st trhové
podiely relevantné na tcely tejto analyzy, velkost zostdvajicich zdrojov aktudlnej sitaze nie je mozné
posudzovat vylu¢ne na zdklade trhového podielu s vynimkou pripadov, ked sa norma stdva de facto
odvetvovou normou (). V posledne uvedenom pripade moze dojst k vylaceniu hospodérskej sttaze,
ak sa tretim strandm zabrdni v Gi¢innom pristupe k tejto norme. Standardné podmienky, ktoré pouziva
prevaznd Cast odvetvia, mozu vytvorit de facto odvetvovi normu a vyvolat tak tie isté obavy. Ak sa
viak norma alebo $tandardné podmienky tykaji len obmedzenej Casti produktu alebo sluzby, prav-
depodobne nedojde k vyliceniu hospodarskej sttaze.

7.5. Priklady

Stanovovanie noriem, ktoré konkurenti nemé6zu splnit

Priklad 1

Situdcia: Organizdcia, ktord stanovuje normy, stanovuje a uverejiiuje bezpe¢nostné normy, ktoré sa
v prislusnom odvetvi vieobecne pouzivaji. Na stanovovani normy sa podiela vacsina konkurentov
v rdmci odvetvia. Pred prijatim normy novy tcastnik vyvinul produkt, ktory je z hladiska azitko-
vych a funkénych poziadaviek technicky rovnocennd technolégii, ktord uzndva technicky vybor
organizdcie stanovujicej normy. Technické Specifikdcie bezpecnostnej normy st vSak navrhnuté tak,
7e neumoziujii, aby tento alebo iny novy produkt splial normu, a to bez akéhokolvek objektiv-

neho dovodu.
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Analyza: Tdto dohoda o $tandardizdcii pravdepodobne vyvold obmedzujtice G¢inky na hospodarsku
sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 a je nepravdepodobné, Ze splni kritérid ¢lanku 101 ods. 3.
Clenovia organizacie pre tvorbu noriem bez akéhokolvek objektivneho dovodu stanovili normu tak,
7e produkty ich konkurentov, ktoré st zalozené na inych technologickych rieSeniach, ju nemozu
splnit, aj keby mali rovnocenné azitkové vlastnosti. Preto tito norma, ktord nebola zostavend na
nediskriminaénom zdklade, bude obmedzovat inoviciu a rozmanitost produktov alebo inovicii
a rozmanitosti produktov zabrdni. Je nepravdepodobné, Ze sposob, ako je norma navrhnutd,
povedie k vacsiemu zvyseniu efektivnosti, ako keby bola norma neutrélna.

326. Nezavdznd a transparentnd norma, ktord sa vztahuje na velkd ast trhu

Priklad 2

Situdcia: Niekolko vyrobcov spotrebnej elektroniky so zna¢nymi podielmi na trhu sa dohodne na
vypracovani novej normy pre produkt, ktory bude nasledovat po DVD.

Analyza: Za predpokladu, Ze a) vyrobcom je ponechand volnost, aby vyrabali iné nové produkty,
ktoré nespliajd novi normu, b) Glast v procese stanovovania noriem je neobmedzend
a transparentnd a ¢) dohoda o $tandardizdcii inak neobmedzuje hospodarsku stitaz, nie je pravde-
podobné, zZe dojde k poruseniu clinku 101 ods. 1. Ak sa strany dohodnt, zZe budd vyrdbat len
produkty, ktoré spliiaji novii normu, dohoda by obmedzila technicky rozvoj, zniZila inovacie
a zabrénila by zmluvnym strandm v tom, aby predavali rézne produkty, ¢im by viedla k vzniku
obmedzujicich G¢inkov na hospodérsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

327. Dohoda o Standardizdcii bez zverejnenia prav dusevného vlastnictva

Priklad 3

Situdcia: Stkromnd organizdcia stanovujica normy, ktord posobi v oblasti tandardizdcie v odvetvi
IKT (informa¢nych a komunika¢nych technoldgii), ma politiku v oblasti prav dusevného vlastnictva,
ktord nevyzaduje ani nepodporuje zverejiovanie prav duSevného vlastnictva, ktoré by mohli byt
nevyhnutné pre budicu normu. Organizdcia stanovujica normy prijala vedomé rozhodnutie
nezahrndt tito povinnost, a to najmi kvoli presvedceniu, Ze vo vSeobecnosti vietky technoldgie,
ktoré sii potencidlne délezité pre budicu normu, sii chrdnené mnohymi pravami dusevného vlast-
nictva. Organizicia stanovujica normy sa preto domnieva, ze povinnost zverejnit prava dusevného
vlastnictva by na jednej strane nepriniesla ticastnikom vyhodu v podobe moznosti vybrat si riesenie,
ktoré by nezahfnalo Ziadne alebo zahffialo len mdlo prav dusevného vlastnictva, a na druhej strane
by této povinnost viedla k dodatoénym nédkladom spojenym s analyzou potencidlnej nevyhnutnosti
danych prav duevného vlastnictva pre budicu normu. Politika v oblasti prav dusevného vlastnictva
tejto organizacie viak od vSetkych tcastnikov vyzaduje, aby sa zaviazali poskytnif licenciu na
vietky prava duSevného vlastnictva, ktoré by sa mohli tykat budticej normy, za podmienok FRAND.
Tato politika prav dusevného vlastnictva umoziiuje vynimky v pripade $pecifickych prav dusevného
vlastnictva, ktoré chce ich drzitel vynat zo vSeobecného zdvizku tykajiceho sa poskytnutia licencie.
V tomto konkrétnom odvetvi existuji viaceré sikromné organizdcie stanovujice normy, ktoré si
navzjom konkurujt. Uast v organizdcii stanovujiicej normy je umoznend kazdému subjektu, ktory
pdsobi v tomto odvetvi.

Analyza: V mnohych pripadoch by zverejnenie prav dusevného vlastnictva malo pozitivny Géinok
na hospoddrsku sttaz v dosledku zvySenia sitaze medzi technolgiami ex ante. Vo vseobecnosti
takdto povinnost umoziuje ¢lenom organizécie stanovujiicej normy zohladnit mnozstvo priv
dusevného vlastnictva vztahujicich sa na konkrétnu technolégiu pri rozhodovani sa medzi konku-
renénymi technoldgiami (pripadne, ak je to mozné, vybrat technoldgiu, ktord nie je pokrytd pravami
dusevného vlastnictva). MnoZstvo prav dusevného vlastnictva vztahujicich sa na urcitd technol6giu
bude mat casto priamy vplyv na naklady na pristup k norme. V tejto konkrétnej situdcii sa viak zda,
ze vetky dostupné technoldgie sii chrdnené pravami dusevného vlastnictva, a to dokonca mnohymi
pravami dusevného vlastnictva. Zverejnenie prav duSevného vlastnictva by preto nemalo pozitivny
Gcinok spocivajici v tom, Ze by ¢lenom umoznilo zohladnit pri vybere technolégie mnozstvo prav
duSevného vlastnictva, pretoZze bez ohladu na to, ktord technoldgia bude vybratd, mozno pred-
pokladat, ze bude chrdnend pravami duSevného vlastnictva. Nie je pravdepodobné, Ze by zverejnenie
prav dusevného vlastnictva prispelo k zaruceniu d¢inného pristupu k norme, ktory je v tomto
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pripade dostato¢ne zaruceny vSeobecnym zdvizkom poskytnit licenciu na vsetky prava dusevného
vlastnictva, ktoré by sa mohli tykat budicej normy, za podmienok FRAND. Naopak, povinnost
zverejnit prava dusevného vlastnictva by v tomto kontexte mohla tcastnikom sposobit dodatocné
ndklady. Za tychto okolnosti by absencia zverejiiovania prav dusevného vlastnictva mohla tiez viest
k rychlejsiemu prijatiu normy, ¢o moze byt dolezité v pripade viacerych organizacii stanovujicich
normy, ktoré si navzdjom konkuruji. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda pravdepodobne nebude mat
ziadne negativne ti¢inky na hospoddrsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

328. Normy v odvetvi poistovnictva

Priklad 4

Situdcia: Skupina poistovn{ sa spojila s cielom dohodnit sa na nezdviznych norméch na montdz
urcitych zabezpeCovacich zariadeni (to znamend, prvkov a zariadeni urenych na prevenciu
a zniZenie strit a systémov vytvorenych z takych prvkov). Tieto nezdvdzné normy stanovené
poistovitami a) sa schvaluji s cielom riesit $pecifickii potrebu a pomdhat poistovatelom, aby
mohli riadif riziko a pontkat poistné primerané riziku; b) sa prerokdvaji s firmami, ktoré montuji
zabezpec€ovacie zariadenia, (alebo ich zdstupcami) a ich ndzory sa vezmd do dvahy pred dokon-
Cenim pric na priprave noriem; ¢) st zverejnené prislusnym(-y) zdruzenim(-iami) poistovni vo
vyhradenej casti na jeho(ich) internetovej(-ych) stranke(-ach), aby k nim kazdd montdZzna firma
alebo ind zainteresovand strana mala [ahky pristup.

Analyza: Proces stanovovania tychto noriem je transparentny a umoziuje Gcast zcastnenych stran.
Vysledok je okrem toho lahko dostupny za rozumnych a nediskrimina¢nych podmienok kazdému,
kto chce mat k nemu pristup. Za predpokladu, Ze norma nemd negativne G¢inky na dolny trh
(napriklad ~ vylicenim urcitych montdznych firiem prostrednictvom velmi S$pecifickych
a neodovodnenych poziadaviek na montéze), je nepravdepodobné, ze by mohla mat obmedzujtice
Gc¢inky na hospodarsku stitaz. Aj keby vSak normy mali za nédsledok obmedzujiice G¢inky na
hospodarsku sttaz, podmienky uvedené v ¢lanku 101 ods. 3 by boli pravdepodobne splnené.
Normy by pomohli poistovatelom analyzovat, do akej miery montdz takychto systémov zniZuje
prislusné riziko a zabrafuju stratim, aby mohli riadit riziko a pontkat poistné primerané riziku.
Boli by tiez, s vyhradou upozornenia uvedeného vyssie tykajiiceho sa dolného trhu, Géinnejsie pre
montazne firmy, pretoZze by im umoznili, aby spliali jeden sibor noriem pre vietky poistovne
a nemuseli by sa podrobovat testovaniu kazdej poistovne osobitne. Normy by tiez ulahdili spotre-
bitelom prechod od jednej poistovne k druhej. Mohli by byt okrem toho vyhodné pre malé
poistovne, ktoré nemusia mat kapacitu na samostatné testy. Pokial ide o dalSie podmienky uvedené
v ¢lanku 101 ods. 3, je zrejmé, Ze nezdvdzné normy nepresahuji rdmec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie prislusného zvysenia efektivnosti, Ze vyhody by sa preniesli na spotrebitelov (niektoré
by dokonca boli priamo vyhodné pre spotrebitelov) a obmedzenia by nemali za nésledok vylacenie
hospodarskej stitaze.

329. Environmentdlne normy

Priklad 5

Situdcia: Takmer vSetci vyrobcovia pracok sa za podpory verejného organu dohodli na zastaveni
vyroby produktov, ktoré nespliiaji isté environmentalne kritérid (napriklad energetickd tcinnost).
Zmluvné strany spolu ovlddaju 90 % trhu. Produkty, ktoré budi takto postupne vyradené z trhu,
predstavujii vyznamnu Cast celkového predaja. Nahradia ich produkty menej skodlivé pre Zivotné
prostredie, ale drahsie. Okrem toho dohoda nepriamo obmedzuje produkciu tretich strin (napriklad
elektrérni, dodévatelov sdciastok do vyradovanych produktov). Bez dohody by zmluvné strany
nepreorientovali svoju vyrobu a marketingové Gsilie na produkty, ktoré st menej $kodlivé pre
zivotné prostredie.

Analyza: Dohoda poskytuje zmluvnym stranim kontrolu nad individudlnou vyrobou a tyka sa
znacnej Casti ich predaja a celkovej produkcie, pricom stcasne obmedzuje produkciu tretich stran.
Rozmanitost produktov, ktord sa Ciastocne ststreduje na environmentalne charakteristiky produktu,
je obmedzend a ndrast cien je pravdepodobny. Dohoda preto pravdepodobne vyvold obmedzujice
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Gcinky na hospodarsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Zainteresovanost verejného organu je na
tUcely tohto postidenia nepodstatnd. Novsie, pre Zivotné prostredie menej skodlivé produkty st vsak
technicky vyspelejsie, poskytuji kvalitativnu  efektivnost vo forme vicicho poctu pracich
programov, ktoré mozu spotrebitelia vyuZzivat. Okrem toho prindsaji Gc¢innost nékladov pre kupu-
jucich pracok, ktora vyplyva z niz$ich prevadzkovych ndkladov vo forme zniZenej spotreby vody,
elektriny a pracich prostriedkov. Tdto G¢innost ndkladov sa realizuje na trhoch, ktoré sa odlisuji od
relevantného trhu dohody. Tieto prinosy sa naprick tomu mézu vziat do tvahy, pretoze trhy, na
ktorych dochddza k vzniku obmedzujiicich G¢inkov na hospoddrsku sttaz a k zvy3eniu efektivnosti,
si prepojené a skupina spotrebitelov ovplyvnenych obmedzenim a zvySenim efektivnosti je
v podstate td istd. ZvySenie efektivnosti prevdzi obmedzujice G¢inky na hospodarsku stitaz vo
forme zvySenych ndkladov. Iné alternativy dohody sa ukazuji ako menej isté a menej ndkladovo
efektivne pri poskytnuti tych istych ¢istych vyhod. Zmluvné strany maji ekonomicky k dispozicii
rozne technické prostriedky, aby mohli vyrdbat pracky, ktoré st v stlade s dohodnutymi environ-
mentélnymi charakteristikami, a sifaz bude nadalej pritomnd z hladiska inych charakteristik
produktu. Preto sa zd4, ze kritérid ¢lanku 101 ods. 3 st splnené.

330. Vladou podporovana $tandardizicia

Priklad 6

Situdcia: Ako odpoved na zistenia vyskumu odporicaného obsahu tuku v urcitych spracovanych
potravindch, ktory uskutoénila vlddou financovand vyskumnd skupina v jednom ¢lenskom $tdte, sa
niekolko velkych vyrobcov spracovanych potravin v tom istom ¢lenskom 3tite dohodlo prostred-
nictvom formdlnych diskusii na Grovni odvetvového obchodného zdruZenia, Ze stanovia odport-
¢any obsah tuku v produktoch. Zmluvné strany spolo¢ne predstavuji 70 % predaja produktov
v ramci tohto ¢lenského $tatu. Iniciativu zmluvnych strdin podpori ndrodnd reklamnd kampan
financovand vyskumnou skupinou, ktord upozornila na nebezpecenstvd vysokého obsahu tuku
v spracovanych potravinach.

Analyza: Aj ked st mnozstvd tuku odportcaniami, a preto st dobrovolné, v dosledku Sirokej
publicity vyplyvajicej z ndrodnej reklamnej kampane je pravdepodobné, Ze odportcany obsah tuku
zavedii vietci vyrobcovia spracovanych potravin v danom ¢lenskom Stéte. Preto sa pravdepodobne
stane de facto maximédlnym obsahom tuku v spracovanych potravindch. Spotrebitel'sky vyber na trhu
produktov by sa preto mohol obmedzit. Zmluvné strany vSak budd moct sitazit so zretelom na
niekolko dalsich charakteristik produktov, ako je napriklad cena, velkost produktu, kvalita, chut,
obsah inych vyzivnych latok a soli, vyvaZenost prisad a oznacovanie. Okrem toho, hospodarska
sutaz ohladne obsahu tuku v ponuke produktov sa moze zintenzivnit, ak sa zmluvné strany budi
snazif pontikat produkty s najnizsim obsahom tuku. Preto je nepravdepodobné, Ze dohoda vyvold
obmedzujice G¢inky na hospodarsku sifaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

331. Otvorend standardizdcia obalu produktu

Priklad 7

Situdcia: Hlavni vyrobcovia rychloobritkového spotrebného produktuproduktu na konkurenénom
trthu v ¢lenskom $tate — ako aj vyrobcovia a distribtitori v inych ¢lenskych Statoch, ktori predavaja
tento produkt do ¢lenského stitu (dalej len ,dovozcovia®) — sa dohodnd s hlavnymi dodévatel'mi
obalov na vypracovani a implementécii dobrovolnej iniciativy zameranej na Standardizéciu velkosti
a tvaru obalu produktu preddvaného v danom c¢lenskom Stéte. V sticasnosti existuji v ramci daného
¢lenského $tdtu a medzi jednotlivymi clenskymi $tatmi velké rozdiely, pokial ide o velkost obalov
a pouzité materidly. To odrdza skuto¢nost, Ze obal nepredstavuje velku Cast celkovych ndkladov na
vyrobu a Ze ndklady vyrobcov obalov na zmenu vyroby nie st vyznamné. Pre tento obal neexistuje
ziadna platnd alebo v stcasnosti prerokidvand eurépska norma. Strany pristipili k dohode dobro-
volne v reakcii na tlak vlidy clenského $tdtu zamerany na dosiahnutie environmentdlnych cielov.
Vyrobcovia a dovozcovia predstavuji 85 % predaja produktu v rdmci daného clenského Statu.
Vysledkom dobrovolnej iniciativy bude produkt jednej velkosti urceny na predaj v rdmci daného
¢lenského $tdtu, na ktory sa pouZije menej obalového materidlu, ktory bude v regdli zaberat
o polovicu menej miesta, bude mat nizSie ndklady na dopravu a balenie a bude Setrnejsi
k zZivotnému prostrediu vdaka zniZenému objemu odpadu z obalov. Zdroven znizi ndklady
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vyrobcov na recykldciu. Norma nestanovuje, Ze sa musia pouzit osobitné druhy obalovych mate-
ridlov. Vyrobcovia a dovozcovia sa na 3pecifikdcidch normy dohodli otvorenym a transparentnym
sposobom, pri¢om ndvrh $pecifikdcif bol s dostatoénym predstihom pred ich prijatim uverejneny na
webovej strinke odvetvia na tcely verejnej konzultdcie. Kone¢né znenie prijatych $pecifikdcii bolo
tieZ uverejnené na webovej stranke odvetvového obchodného zdruzenia, ktord je volne pristupna
vSetkym potencidlnym novym dcastnikom na trhu, a to aj v pripade ak nie st ¢lenmi obchodného
zdruZenia.

Analyza: Hoci je dohoda dobrovolnd, je pravdepodobné, Ze sa norma stane de facto praxou
v danom odvetvi, pretoze zmluvné strany spolu predstavuji velkd cast trhu s produktom
v danom ¢lenskom S§tdte a vlida motivuje aj maloobchodnych predajcov k zniZeniu objemu odpadu
z obalov. Dohoda by tak mohla teoreticky vytvorit prekdzky vstupu a vyvolat potencidlne t¢inky
zabranujice pristupu na trh daného ¢lenského 3titu v rozpore s hospodarskou sitazou. To by
predstavovalo riziko najmi pre dovozcov daného produktu, ktori by mohli byt niteni upravovat
balenie produktu v stilade s de facto normou, aby mohli vyrobok preddvat v tomto clenskom stdte,
ak velkost obalu pouzivaného v inych ¢lenskych stdtoch tito normu nespliia. Vznik vyznamnych
prekazok vstupu a zabrdnenie pristupu na trh vSak v praxi nie s pravdepodobné, pretoze a) dohoda
je dobrovolnd, b) norma bola dohodnutd s hlavnymi dovozcami otvorenym a transparentnym
sposobom, ¢) ndklady na zmenu vyroby st nizke a d) podrobné technické tdaje o norme si
pristupné novym wclastnikom vstupujiicim na trh, dovozcom a vsetkym dodévateflom obalov.
Dovozcovia boli najmid informovani o moznych zmendch obalu v pociato¢nej fize vyvoja a mali
moznost vyjadrif svoje ndzory prostrednictvom otvorenej konzulticie o ndvrhu normy pred jej
samotnym prijatim. Preto dohoda nemoze vyvolat obmedzujiice acinky na hospodarsku sataz
v zmysle ¢lanku 101 ods. 1.

Aj tak je pravdepodobné, ze podmienky ¢ldnku 101 ods. 3 budi v tomto pripade splnené: i)
dohoda bude viest k zvyseniu efektivnosti prostrednictvom niz$ich ndkladov na dopravu
a balenie; ii) v dosledku podmienok hospodarskej siitaze, ktoré na trhu prevlddajd, je pravdepo-
dobné, Ze toto zniZenie ndkladov sa prenesie na spotrebitelov; iii) dohoda obsahuje len minimdlne
obmedzenia potrebné na dosiahnutie stanovenia obalovej normy a nie je pravdepodobné, Ze by
mala vyznamné G¢inky, pokial ide o zabrdnenie pristupu na trh; a iv) neddjde k vylaéeniu hospo-
dérskej sttaze vo vztahu k podstatnej Casti danych produktov.

332. Zatvorena Standardizdcia obalu produktu

Priklad 8

Situdcia: Situdcia je td istd ako v priklade 7, bod 331, s tym rozdielom, Ze norma je dohodnutd len
medzi vyrobcami rychloobritkového spotrebného produktu, ktorf sa nachddzaja v danom clenskom
Stte (ktorf predstavuji 65 % predaja produktu v tomto ¢lenskom $tite), nedoslo k Ziadnej otvorenej
konzultdcii o prijatych $pecifikdciach (ktoré zahfniaji podrobné normy tykajiice sa druhu obalového
materidlu, ktory sa musi pouzit) a $pecifikdcie dobrovolnej normy nie st zverejnené. V dosledku
toho st ndklady vyrobcov z inych ¢lenskych Stitov na zmenu vyroby vyssie nez ndklady domdcich
vyrobcov.

Analyza: Podobne ako v priklade 7, bod 331, hoci je dohoda dobrovolnd, je velmi pravdepodobné,
7e sa norma stane de facto praxou v danom odvetvi, pretoze vlida motivuje aj maloobchodnych
predajcov k zniZeniu objemu odpadu z obalov a na domadcich vyrobcov pripadd 65 % predajov
dotknutého produktu v danom ¢lenskom 3stéte. Skutocnost, Ze prislusni vyrobcovia v inych ¢len-
skych Stdtoch neboli konzultovani, viedla k prijatiu normy, v dosledku ktorej st ich ndklady na
zmenu vyroby vysSie nez ndklady domdcich vyrobcov. Dohoda preto moéze vytvorit prekazky
vstupu a vyvolat potencidlne G¢inky zabrafiujice pristupu na trh v rozpore s hospodérskou sdtazou
pre dodédvatelov obalov, novych tcastnikov a dovozcov (z ktorych sa nikto nepodielal na procese
stanovovania normy), kedze mozu byt niiteni upravovat balenie produktu, aby splnili de facto
normu a mohli tak produkt predivat v danom clenskom stdte, ak velkost obalu pouzivaného
v inych ¢lenskych Statoch tdto normu nesplia.

Na rozdiel od prikladu 7, bod 331 sa proces Standardizdcie neuskuto¢nil otvorenym
a transparentnym sposobom. Novi castnici, dovozcovia a dodavatelia obalov nemali moznost
vyjadrit sa k navrhovanej norme a informdcie o nej mohli ziskat aZ v neskorej fize, ¢o mohlo
sposobit, Ze nemusia byt schopni zmenit svoje vyrobné met6dy alebo dodévatelov rychlo a Gcinne.
Okrem toho, novi dcastnici, dovozcovia a doddvatelia obalov nemusia byt schopni sttazit, ak nie je




14.1.2011

Uradny vestnik Eurépskej Ginie

C 11/71

norma zndma alebo je zloZité ju dodrzat. Osobitny vyznam md v tejto stvislosti skutocnost, Ze
norma obsahuje podrobné $pecifikdcie tykajiice sa obalovych materidlov, ktoré sa maji pouZivat,
ktorych dodrzanie bude kvoli uzatvorenému charakteru konzulticie a normy pre dovozcov
a novych ucastnikov problematické. Dohoda preto moze obmedzovat hospoddrsku sttaz
v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1. Skutoénost, Ze dohoda bola uzatvorend s cielom splnit zdkladné
ciele v oblasti ochrany Zivotného prostredia dohodnuté s vlddou dotknutého ¢lenského stitu,
nemd na tento zdver Ziaden vplyv.

Nie je pravdepodobné, Ze v tomto pripade budid splnené podmienky ¢linku 101 ods. 3. Hoci
dohoda prinesie podobné kvantitativne zvysenie efektivnosti ako v priklade 7, bod 331, uzatvoreny
a stikromny charakter dohody o Standardizécii a nezverejnenie podrobnej normy tykajiicej sa druhu
obalového materidlu, ktory sa musi pouzif, nie st pravdepodobne nevyhnutné na dosiahnutie
zvysenia efektivnosti v rdmci dohody.

333. Nezdvdzné a otvorené Standardné podmienky pouzivané v pripade zmlav s koncovymi pouzivatelmi

Priklad 9

Situdcia: Obchodné zdruzenie distribtitorov elektrickej energie vytvori nezdvizné Standardné
podmienky pre doddvku elektriny koncovym uzivatelom (,Standardné podmienky predaja elek-
trickej  energie®). Vytvorenie S$tandardnych podmienok sa  uskuto¢nilo  transparentne
a nediskriminacne. Standardné podmienky sa vztahujii na také otdzky, ako je Specifikdcia odberného
miesta, umiestnenie miesta pripojenia a pripojné napitie, ustanovenia o spolahlivosti sluzby, ako aj
postup pre vyrovnavanie G¢tov medzi zmluvnymi stranami (¢o sa stane napriklad, ak zdkaznik
neumozni doddvatelovi odpocet meracich zariadeni). Standardné podmienky sa nevzfahuji na
ziadne otdzky, ktoré stvisia s cenami, to znamend, neobsahuji Ziadne odpordcané ceny ani iné
ustanovenia tykajiice sa ceny. Kazdd spolocnost pdsobiaca v rdmci daného odvetvia moze volne
pouzivat tieto Standardné podmienky tak, ako to povazuje za vhodné. Priblizne 80 % zmlav
uzatvorenych s koncovymi uzivatelmi na prislusnom trhu vychddza z tychto $tandardnych
podmienok.

Analyza: Je nepravdepodobné, Ze tieto Standardné podmienky mozu vyvolat obmedzujiice G¢inky
na hospodadrsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Aj keby sa dokonca stali odvetvovym postupom,
je zrejmé, Ze nemaju ziadny zna¢ny negativny vplyv na ceny, kvalitu alebo rozmanitost produktov.

334. Standardné podmienky pouzivané v pripade zmliv medzi spolo¢nostami

Priklad 10

Situdcia: Stavebné spolocnosti v uréitom clenskom 3$tate sa spojili, aby vytvorili nezdvdzné
a otvorené §tandardné podmienky urcené na pouzitie doddvatelom, ked predkladajii klientovi
cenovii ponuku na stavebné price. Ich sacastou je aj formuldr cenovej ponuky spolu
s podmienkami vhodnymi pre budovanie alebo vystavbu. Dokumenty spolo¢ne tvoria stavebni
zmluvu. Zmluvné dolozky sa vzfahujii na také zdleZitosti, ako je vypracovanie zmluvy, v§eobecné
povinnosti dodévatela a klienta a platobné podmienky, ktoré nestvisia s cenami (napriklad usta-
novenie, v ktorom sa uvddza prévo dodédvatela avizovat zastavenie price v pripade nezaplatenia),
poistenie, trvanie, odovzdanie a nedostatky, obmedzenie zodpovednosti, ukonéenie atd. Na rozdiel
od prikladu 9, bod 333, tieto Standardné podmienky by sa Casto pouzivali medzi spolo¢nostami
(jedna je aktivna smerom nahor a jedna smerom nadol).

Analyza: Je nepravdepodobné, Ze by tieto Standardné podmienky mohli mat obmedzujiice G¢inky
na hospoddrsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1. Zvy¢ajne by nemalo dochddzat k vyznamnému
obmedzeniu vyberu koncovych produktov pre spotrebitela, to znamend stavebnych préc. Iné obme-
dzujlice t¢inky na hospoddrsku sitaz zjavne nie si pravdepodobné. Navyse, niekolko doloziek
uvedenych v predchddzajiucom texte (odovzddvanie a nedostatky, ukoncenie, atd.), byva casto
upravenych zdkonom.
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335. Standardné podmienky, ktoré umoziiuji porovnavanie produktov roznych spolo¢nosti

Priklad 11

Situdcia: Ndrodné zdruZenie pre odvetvie poistovnictva distribuuje nezdvazné Standardné poistné
podmienky uréené pre zmluvy na poistenie domdcnosti. V tychto podmienkach sa neuvadzaju
ziadne tdaje o vyske poistného, drovni poistného krytia alebo priplatkoch, ktoré maju platit
poistenci. Neukladaji komplexné poistné krytie zahfnajiice rizikd, ktorym nie je sicasne vystaveny
velky pocet poistencov, a nevyzaduji, aby poistenci ziskali u toho istého poistovatela krytie
roznych rizik. Napriek tomu, Ze vicSina poistovni pouziva Standardné poistné podmienky, vietky
ich zmluvy neobsahuji rovnaké podmienky, pretoze podmienky st prispdsobené individudlnym
potrebdm kazdého klienta, a preto tu de facto neexistuje Standardizdcia poistnych produktov poni-
kanych spotrebitelom. Standardné poistné podmienky umoziuji spotrebitelom a spotrebitel'skym
organizdcidm porovndvat poistné zmluvy, ktoré ponukaji rézne poistovne. Do procesu stanovo-
vania §tandardnych poistnych podmienok je zapojené spotrebitelské zdruzenie. Su tiez k dispozicii
pre potreby novych tcastnikov na nediskrimina¢nom zéklade.

Analyza: Tieto Standardné poistné podmienky sa skor tykaji zloZenia konecného poistného
produktu. Ak by trhové podmienky a iné faktory poukazovali na moznd existenciu rizika obme-
dzenia rozmanitosti produktov v dosledku toho, Ze poistovne pouzivaji takéto Standardné poistné
podmienky, je pravdepodobné, ze takéto mozné obmedzenie by bolo prevazené zvysenim efektiv-
nosti, ako je napriklad umoznenie porovndvania produktov pondkanych poistoviiami zo strany
spotrebitelov. Tieto porovnania zasa ulahcuji prechod do inej poistovne a posiliuji tak hospo-
dérsku stfaz. Okrem toho, zmena poskytovatelov a vstup konkurentov na trh predstavuji vyhodu
pre spotrebitelov. Skutocnost, Ze sa na procese podielalo spotrebitelské zdruzZenie, moze v urcitych
pripadoch zvysit pravdepodobnost prenesenia tohto zvysenia efektivnosti, z ktorého nemaji spot-
rebitelia automaticky prospech. Je pravdepodobné, Ze Standardné poistné podmienky tiez znizia
transakéné ndklady a poistovniam sa umozZni vstup na rozne geografické trhy afalebo trhy
produktov. Okrem toho je zrejmé, Ze obmedzenia nepresahuji rdmec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie stanoveného zvysenia efektivnosti, a hospodarska sttaz by nebola vyliicend. Nésledkom
toho je pravdepodobné, Ze kritérid ¢lanku 101 ods. 3 sii splnené.




