pein Aujodouowijold

Aiigndau
[o)suano|g

Kartelové dohody vo verejnom

obstaravani




Aigndau

[oxsuano|g

pein Aujodouowijoid

PROTIMONOPOLNY URAD SR
Drieniova 24, 826 03 Bratislava

Kolektiv autorov: Daniela Zemanoviova, Lucia Semanéinova, Silvia Sramelova, Jan Sufliarsky,
Peter Dem¢&ak

Graficka uprava, korektury: Vladimir Ferko, Katarina Dubovcova, Tatiana LiSkova

Tel.: (02) 48 297 111
Fax: (02) 43 333 572
E-mail: pmusr@antimon.gov.sk
www.antimon.gov.sk

Bratislava, 2010



Kartelové dohody
VO verejnom obstaravani

OBSAH
1. Preco su kartelové dohody vo verejnom obstaravani Skodlivé

a je potrebné vo€i nim zasahovat™?.................ccccoeiiiiii
2. Charakteristika kartelovych dohdd vo verejnom obstaravani...................
3. Indicie koluizie vo verejnom obstaravani..................cccccoiiii s
4, Pripady kartelovych dohdd vo verejnom obstaravani................................
5. Ako pripravit’ tender, aby sa minimalizovalo riziko koluzie .......................
6. Moznosti uplatnenia Certifikatu o nezavislom stanoveni

ponuky - Certificate of Independent Bid Determination (CIBD).................
7. Spolupraca Protimonopolného uradu s inymi institaciami pri

odhal'ovani kartelov vo verejnom obstaravani...............cccccccccevininnnnnnnn.
PRILOHY ..ottt

.4

Agndau

[oxsuano|g

pein Aujodouowizoid



Aigndes

[oxsuanolg

pein Aujodouowizold

1. PRECO SU KARTELOVE DOHODY VO VEREJNOM
OBSTARAVANi SKODLIVE A JE POTREBNE VOCI NIM
ZASAHOVAT?

1.1 VYZNAMNOST VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Verejné obstaravanie predstavuje velmi vyznamny trh!. Stretava sa pri Aiom sukromny a verejny sektor,
krizia sa politické aj ekonomické zaujmy, preto je vo svojej podstate problémové nielen na Slovensku, ale
aj vinych krajinach. Rozsah tohto trhu je zna¢ny a pre podnikatelov zaujimavy a v niektorych sektoroch
méze predstavovat velmi vyznamnu Cast’ podnikatelskych aktivit.

Verejné obstaravanie je systém, ktory bol vytvoreny s cielom simulovat’ konkurenéné tlaky v situacii, ked
tovary, prace a sluzby nakupuje verejny sektor. Je v iom preto obsiahnuty silny sutazny aspekt. Sutazny
tender je ureny na selektovanie najlepsej ponuky s cielom Setrit verejné prostriedky. Snaha podnikatelov
ziskat' vyznamnu zakazku ich motivuje ponuknut' o najlepSiu ponuku z hladiska relacie kvalita - cena.
Teda konkurenény tlak zabezpecuje efektivnost vyuzivania verejnych prostriedkov. Ale iba za
predpokladu, ze ponuky boli vypracované a predloZzené nezavisle, na zaklade vlastnych ekonomickych a
technickych prepocCtov kazdého z uchadzaov. Druhou podmienkou samozrejme je, Ze verejny
obstaravatel a obstaravatel (dalej len obstaravatel) nezvyhodfiuje niektorého uchadzaca alebo zaujemcu
(dalej len uchadzac). Vertikalny vztah medzi obstaravatelom a podnikatelmi, ktori predkladaju ponuky
nepatri do kompetencie Protimonopolného dradu SR (PMU). Kontrola procesu verejného obstaravania je
v kompetencii Uradu pre verejné obstaravanie a pripadmi korupcie sa zaoberaju organy &inné v trestnom
konani.

Pri verejnom obstaravani je kontrola mozna trhom, verejnostou alebo poverenymi Specializovanymi
instituciami. Efektivna kontrola trhom (resp. simulaciou sutaze) méze byt obmedzena z viacerych
dévodov, napr. nesutaznymi metddami, neexistenciou pravidiel pre subdodavky, moznostou uzatvarat
dodatky k zmluvdm alebo koluziou podnikatefov. Koluzia vo verejnom obstardvani je dohoda medzi
uchadzalmi v tendri, na zaklade ktorého je vopred dohodnuty vitaz®.

V tejto publikacii sa budeme venovat iba kartelovym dohodam podnikatelov vo verejnom obstaravani,
ktoré patria do kompetencie PMU.

1.2 PRECO JE VEREJNE OBSTARAVANIE NACHYLNE NA KARTELOVE DOHODY?

Pri verejnom obstaravani sa podnikatelia opakovane stretavaju, ¢o im umoznuje dohodnut si striedanie
vitazstiev v tendroch. Proces je transparentny, €o na jednej strane umoznuje verejnu kontrolu, ale na
druhej strane kartelistom ulahéuje sledovanie, i sa dohodnuté kartelové schémy dodrZiavaju. Existencia
protisutaznej dohody sa da lahko utajit a podnikatelia mozZzu vytvorit zdanie, Ze existuju konkurenéné
ponuky. Obstaravatelia nerozhoduju o vlastnych peniazoch, preto nie su prirodzene motivovani a tlaceni
k ziskaniu najlepSieho vysledku pri obstaravani a mézu byt menej senzitivni aj na odhalovanie kartelovych
dohdd. Tieto faktory spbsobuju, Ze verejné obstaravanie je nachylné na koluiziu®.

Spravanie podnikatelov je zvazovanim medzi prospechom zistého spravania a moznymi rizikami.
Podnikatelia sa cez koluzie snazia uniknut konkurenénému tlaku, pretoze z toho mézu mat znacny
prospech - moznost dodavat’ za vy3Sie ceny, vyhnut sa inovaciam a tlaku na kvalitu. Ak sa trh kartelizuje
dlhodobo, potom sa prospech znasobuje.

Na druhej strane je zvazovanie rizika odhalenia a sankcionovania, z ¢oho vyplyva snaha podnikatelov
zatajit' takéto protipravne konanie a staZit odhalenie. Podnikatelia ¢asto pouzivaju velmi sofistikované
postupy dorozumievania, napr. Specialne telefény, &i zasielanie dohodnutych kvét vo forme Sportovych
vysledkov.

Je potrebné si uvedomit, aké usilie a naklady musia vynalozit firmy na konkurenénom trhu, aby ziskali
porovnatelny cenovy narast ako pri vzajomnej dohode podnikatefov. V pripade kartelovych dohéd je

! Podra materialov OECD rozsah verejného obstaravania v &lenskych statoch je az 15% HDP.
% Na Ugely tejto publikacie maju pojmy koltizia a kartelové dohody vo verejnom obstaravani zhodny vyznam.
% Viac v kapitole 2. Charakteristika kartelovych dohdd vo verejnom obstaravani.
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prospech vyplyvajuci z poruSenia pravidiel bezpracny, na ukor obstaravatelov a spotrebitelov. Pretoze
kartelisti zvaZzuju potencialne zisky vo vztahu k riziku mozného odhalenia, je vo verejnom zaujme, aby
systém odhalovania kartelov predstavoval vysoké riziko odhalenia a aby sankcie plnili nielen represivnu,
ale aj preventivnu funkciu.

Naopak, ¢im je moznost ziskavat prospech vySSia a riziko odhalenia a sankcionovania nizSie, tym je
motivacia podnikatelov kartelizovat’ trh vyraznejsia.

Tuato publikaciu vypracoval PMU s cielom poskytnut verejnosti viac informécii, ktoré by mohli poméct pri
odhalovani kartelovych dohdd vo verejnom obstaravani.

1.3 ROZSIRENIE KARTELOVYCH DOHOD VO VEREJNOM OBSTARAVANI

Kartelové dohody vo verejnom obstaravani su velmi roz§irené a podla medzinarodnych Studii sa vyskytuju
takmer vo vSetkych krajinach sveta.

Napr. jeden z prvych sutaznych pripadov rie§enych v USA bol v roku 1899 pripad Addyson Pipe. Siesti
vyrobcovia liatinovych rar si rozdelili trh na:

e volnu oblast (kde boli vystaveni konkurencii),
e exkluzivne oblasti (kde vopred urceny vyrobca priSiel vZdy s najniZzSou ponukou),
e platent oblast (pravo najnizSej ponuky si musel vyrobca kupit).

Rozhodnutie najvy$sieho sudu v tomto pripade bolo precedentné a viedlo k absolutnemu zakazu cenovych
kartelov (tzv. per se pravidlo).

V kapitole 4. st uvedené dalSie priklady koluzie vo verejnom obstaravani rieSené Eurépskou komisiou
(EK) a sutaznymi in&tituciami v inych krajinach.

Vzhladom na vysoky rozsah verejného obstaravania v SR mozno predpokladat rozSirenie kartelovych
dohdd vo verejnom obstaravani aj na Slovensku.

1.4 AKE ] Sl'J’ DOPADY A SKODY ZKARTELOVEHO SPRAVANIA VO VEREJNOM
OBSTARAVANI?

Koluzne tendre zbavuju spotrebitelov moznosti profitovat’ z tlaku sutaze.
J. Vickers

VSeobecne plati, Ze tlak konkurencie prinaSa znacné efekty a naopak jeho obmedzenie znamena znacné
Skody pre ekonomiku a pre spotrebitela. Existuju o tom pocetné empirické Stadie. Ak firmy satazia a
prijimaju nezavislé rozhodnutia, nevedia ako bude postupovat konkurencia, a preto sa snaZia predlozZit' ¢o
najlepSiu ponuku z hladiska relacie ,kvalita - cena“.

Pri protisutaznych dohodach v procese verejného obstaravania ide o horizontadlne dohody medzi priamymi
konkurentmi. Tieto dohody su povaZzované za tazké kartely, teda najSkodlivejSie protisutazné praktiky. Ak
sa podnikatelia v tendri dohodnu, de facto sa straca podstata a zmysel verejného obstaravania. Negativne
efekty takychto dohdd sa prejavuju najma:

e umelym rastom cien,

e neefektivnym vyuzivanim verejnych prostriedkov, ¢o spésobuje, ze chybaju financie na iné
projekty financované z verejnych zdrojov,

e negativnym dopadom na podnikatel'ské prostredie.

a) Umely rast cien
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Prospech kartelistov z protisutaznych dohdd, najma ak trvaju podas dlhsieho obdobia, moze byt znaény”.
Podla odbornych &tudii koordinacia pri verejnom obstaravani méze zvysit cenu tovarov, prac a sluzieb
0 viac ako 30%”°.

Na ilustraciu mozno uviest niektoré konkrétne priklady:
Pri vystavbe dialnic v Madarsku sa po odhaleni kartelu néklady na 1 km zniZili o 20 - 30%.

V Portugalsku bol odhaleny pripad koltuzie pri obstaravani krvnej glukézy pre nemocnice. O zakazku sa
uchadzalo pét firiem, ale nemocnica nepodpisala kontrakt, pretoZe uchadzacéi ponukali jednotnt cenu 20
EUR, ¢o bol znacny narast oproti predchadzajucemu roku, kedy sa ceny pohybovali od 11,37 EUR po
14,96 EUR. SutazZna inStittcia po preSetreni rozhodla, Ze doslo ku koluzii a uloZila Gcastnikom kartelovej
dohody sankciu v celkovej vy$ke 3,2 milibna EUR.

Vo Svédsku bol odhaleny ,asfaltovy kartel“, nésledne National Road Administration zaznamenala 25 - 30%
zniZenie cien v niektorych regiénoch.

b) Neefektivne vyuzivanie verejnych prostriedkov

V dosledku kartelovych dohdd vo verejnom obstaravani dochadza k neefektivnemu Cerpaniu verejnych
prostriedkov, ktoré by mohli byt vyuzité na financovanie inych projektov. Takéto spravanie bolo odhalené
pri viacerych verejnych projektoch, napr.:

Vo Francuzsku sutazna institucia odhalila kartel fixovania cien pri stavbe TGV. Kartelisti sa dohodli, Ze
zaplatia tym firmam, ktoré daju ponuku s vy$Sou cenou na jednu Cast stavby a nebudu sa uchadzat
0 druhu Cast' zékazky.

’

Rovnako vo Francuzsku bola odhalena kartelova dohoda 21 spoloénosti pri vystavbe dialnic.

V Holandsku dokonca 233 spolo¢nosti manipulovalo tendre na préace suvisiace s vliakovym spojenim
medzi Belgickom a Franctizskom.

V SR vydal PMU rozhodnutie tykajice sa kartelu pri predkladani ponuk na vystavbu Gasti dialnice D1.°

Avsak protisutazné dohody vo verejnom obstaravani sa mozu tykat aj obstaravania beznych sluzieb alebo
lokélnych projektov, napr.:

V Taliansku bol odhaleny kartel pri zabezpecovani stravnych listkov pre verejny sektor.

Vo Velkej Britanii sutazna institucia odhalila kartel v tendroch pri udrzbe a opravach striech pre Skoly,
kniZnice a iné verejné objekty, pricom na podozrivé tendre upozornili obstaravatelia.

Tieto straty v kone€nom dbsledku platia spotrebitelia a dafiovi poplatnici.
c) Negativnhy dopad na podnikatel'ské prostredie

Ak dihodobo dochadza ku kartelizacii tendrov, deformuje sa podnikatelské prostredie. Podnikatelia, ktori
maju nastavenu firemnu kulturu tak, Ze odmietaju protisutazné spravanie, maju problém sa na takomto
trhu presadit, o mdze pbsobit ako bariéra vstupu. V sucasnosti sa na viacerych férach podnikatelia, ich
asociacie a komory pdsobiace v SR velmi kriticky vyjadruju k fungovaniu verejného obstaravania. Aj ked
sa publikacia nezaobera verejnym obstaravanim komplexne, verime, Ze prispeje k zohladhovaniu
sutaznych aspektov pri nastavovani tendrov a odhalovaniu kartelovych dohéd.

d) Sankcie - ochrana pred spoloéensky nebezpeénym spravanim

O Skodlivosti kartelovych dohdd, vratane kollzie vo verejnom obstaravani, nepriamo hovori aj moznost
sankcionovat takéto spravanie. NajvyspelejSie krajiny sveta maju nastaveny velmi efektivny systém

* Posledné $tudie hovoria o tom, Ze kartelové dohody mézu viest k vyraznému zvySeniu cien az o 60 - 70%. Napr. v pripade
Lvitaminového kartelu®, vo€i ktorému zasiahla EK v roku 2001, zvySenie cien predstavovalo 30 - 60%.

® Kwoka, J.E. (1997): The Price Effect of Bidding Conspiracies: Evidence from Real Estate ,Knockouts®, 42 Antitrust Bulletin 503.

® Viac v kapitole 4. Pripady kartelovych dohdd vo verejnom obstaravani.
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odhalovania a prisneho sankcionovania takychto praktik, ako aj spolupracu jednotlivych verejnych
institucii.

PretoZze snahou kartelistov je zatajit a stazit odhalenie a potrestanie protisutazného spravania, je vo
verejnom zaujme, aby existovali i¢inné nastroje na ich odhalenie a aby sankcie plnili nielen represivnu, ale
aj preventivnu funkciu. Preto sa hladaju nové G¢inné nastroje na odhalenie kartelov.

Ako bolo uvedené, ekonomické straty zo zmanipulovanych verejnych obstaravani su zna¢né. Na druhej
strane prospech podnikatefov, ktori sa na nich zu€astnili, moéze byt vysoky. Ak zohfadnime aj zloZitost
a nakladnost’ ich odhalovania, sankcie musia byt také vysoké, aby odradzali od zakazaného spravania.
Protisutazné dohody v procese verejného obstaravania su povazované za vefmi nebezpeénu protisutaznu
praktiku asu sankcionované podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Podobne ako v inych
krajinach, aj v SR sa vyska sankcie méze pohybovat az do 10% obratu podnikatela, priCom pri ukladani
pokuty sa posudzuje zavaznost a dizka trvania poruSovania zakona.

Na ilustraciu uvadzame vy3Sku sankcii, ktoré udelila za kartelové dohody EK.

Tabufka €. 1
Najvyssie pokuty EK na pripad (od roku 1969)

Rok Pripad Vyska v €
2008 Car glass 1383 896 000
2009 Gas 1106 000 000
2007 Elevators and escalators 992 312 200
2001 Vitamins 790 515 000
2007 Gas insulated switchgear 750 712 500
2008 Paraffin waxes 676 011 400
2006 Synthetic rubber (BR/ESBR) 519 050 000
2007 Flat glass 486 900 000
2002 Plasterboard 458 520 000
2006 Hydrogen peroxide and perborate 388 128 000

Zdroj: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics. pdf

Tabulka &. 2

Najvyssie pokuty pre podnikatela (od roku 1969)

Rok Podnikatel Pripad Vyska v €
2008 Saint Gobain Car glass 896 000 000
2009 E.ON Gas 553 000 000
2009 GDF Suez Gas 553 000 000
2007 ThyssenKrupp Elevators and escalators 479 669 850
2001 F.Hoffmann-La Roche AG Vitamins 462 000 000
2007 Siemens AG Gas insulated switchgear 396 562 500
2008 Pilkington Car glass 370 000 000
2008 Sasol Ltd Candle waxes 318 200 000
2006 Eni SpA Synthetic rubber 272 250 000
2002 Lafarge SA Plasterboard 249 600 000

Zdroj: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
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Je mozné urobit zaver, Ze kartelové dohody vo verejnom obstaravani predstavuju velmi Skodliva praktiku,
ktora podkodzuje obstaravatelov aj spotrebitelov, pretoze sa vynaklada viac verejnych prostriedkov, ktoré
by mohli byt pouZzité na iné verejné projekty. Je preto vo verejnom zaujme odhalovat a trestat’ takéto
spravanie. Aby sa to darilo, je potrebna spolupraca viacerych intiticii’. Zasahovanie voéi kartelom vo
verejnom obstaravani bude pbsobit ako prevencia. Rovnako aj ucinny systém kontroly vyuzivania
verejnych prostriedkov bude motivovat obstaravatelov hladat Uspory aj cez intenzivnu sutaz ponuk.

2. CHARAKTERISTIKA KARTELOVYCH DOHOD VO
VEREJNOM OBSTARAVANI

Koluzia vo verejnom obstaravani je dojednanie medzi niektorymi alebo vSetkymi uchadzaémi v tendri, na
zaklade ktorého je vopred dohodnuté, kto predlozi vitazna ponuku. Nie je pritom podstatné, ¢i podnikatelia
medzi sebou uzavreli formalnu pisomnu dohodu alebo len Ustnu dohodu alebo aplikuju zosuladeny postup.

2.1 PRAVNA UPRAVA

Koordinacia spravania uchadzalov v procese verejného obstaravania eliminuje alebo aspon redukuje
sutaz medzi UCastnikmi dohody. Podla §4 ods. 3 pism. f) zdkona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov je zakazana dohoda obmedzujica sutaz, ktora obsahuje znaky
kolizneho spravania, v dosledku ktorého podnikatelia koordinuju svoje spravanie, najma v procese
verejného obstaravania. Odhalovanie kartelovych dohdd patri medzi priority PMU.

V pripade, Ze sa preukaze, ze sa uchadzac podielal na koluzii vo verejnom obstaravani, neméze sa podfa
§26 ods. 1 pism. g) v spojeni s §26 ods. 5 a 6 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov zu&asthovat verejnych obstardvani, ato
tri roky od kone&ného rozhodnutia potvrdzujuceho existenciu dohody obmedzujlcej sutaz.

Koluzia mdze byt trestnym €inom podla §250 Trestného zakona (zneuzitie u€asti na hospodarskej sutazi)
a zaroven aj tresthnym €inom podfa §267 Trestného zdkona, za ktory hrozi pachatelovi trest odfatia
slobody na jeden az pat rokov. Podla uvedeného ustanovenia je trestné, ak sa niekto dopusti machinacii
v sUvislosti s verejnym obstaravanim tym, Ze a) zavaznejSim spdsobom konania prinuati iného, aby sa
zdrzal Gcasti na verejnom obstaravani, b) inému poskytne, ponukne alebo slibi majetkovy alebo iny
prospech za to, Zze sa zdrzi U€asti na verejnom obstaravani, alebo c) ziada alebo prijme majetkovy alebo
iny prospech za to, ze sa zdrzi Uc¢asti na verejnom obstaravani.

2.2 FORMY, TECHNIKY A STRATEGIE KOLUZzIi

Dohody medzi uchadzaémi vo verejnom obstaravani mézu mat vefa foriem, avSak ich predmetom je
dohoda o tom, kto ziska zakazku.

Rovnako ako pri inych horizontalnych dohodach, kolluzia vo verejnom obstaravani sa méze vyskytovat
ako:

e Dohoda o cene, pri ktorej si uchadzaci mézu priamo alebo nepriamo urcit, kto ponukne aku cenu,
prip. sa dohodne vySka vitaznej ponuky a postup Upravy ostatnych ponuk, alebo sa uchadzaci
dohodnu na ur&itom vzorci na vypoCet ceny.

e Dohoda o rozdeleni trhu, tzn. u€astnici dohody si rozdelia urCitych zakaznikov - obstaravatefov,
tovary alebo geografické oblasti, s tym, Ze ostatni konkurenti nebudu predkladat ponuky do
tendrov vyhlasovanych obstaravatelmi, ktori im nepatria, alebo do tendrov na cudzie Uzemia, prip.
predlozia len kryciu ponuku.

" Viac v kapitole 7. Spolupraca Protimonopolného Uradu s inymi institdciami pri odhalovani kartelov vo verejnom obstaravani.
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e Dohoda o obmedzeni vyroby je dohoda o obmedzeni alebo kontrole vyroby, odbytu alebo
technického rozvoja, ktora sa pri manipulacii ponuk prejavuje najma ako dohoda uchadzacov o
kvotach €i mnozstvach produktov dodavanych jednotlivym obstaravatelom.

e Vlymena inych trhovo citlivych informécii - v pripade, Ze cena predmetu zakazky nie je jedinym
kritériom na vyhodnotenie ponuk, uchadzaci sa mézu dopustit’ koluzie aj vymenou informécii o
inych délezitych parametroch ponuky, napr. o lehote na dodanie predmetu zakazky.

Tieto protisutazné praktiky uchadzacov vo verejnom obstaravani je mozné docielit’ viacerymi spdsobmi,
avSak zvacsa su pouzivané tieto techniky (alebo ich kombinacie):

e Nepredlozenie alebo stiahnutie ponuky - v tejto schéme podnikatel, u ktorého sa olakava, ze
predlozi ponuku alebo uz ponuku predlozil, svoju ponuku stiahne alebo ju vObec nepredlozi.
Ugelom tejto dohody je zarudit, Ze jedina hodnotena, a teda aj Uspedna bude ponuka vopred
uréeného uchadzaca.

e Podanie krycej ponuky - nazyvané aj formalne podanie ponuky, dopinkové, alebo symbolické
podanie ponuky a je najCastejSou formou kollzie. Ide o pripady dohody o tom, Zze konkurent
predlozi vy$Siu cenovu ponuku ako dohodnuty vitaz, alebo Ze konkurent predlozi cenovu ponuku,
ktora je prili§ vysokd na to, aby bola akceptovana, alebo konkurent predlozi ponuku s
podmienkami, ktoré su pre obstaravatela jednoznacne neakceptovatelné. Cielom tejto schémy je
vyvolat iluziu skuto€nej sutaze a zakrytie umelo vysokej ceny.

e Rotacia ponuk - je schéma aplikovatelna len pri rozsiahlejSej a dlhodobejsej koluzii. Znamena, ze
vSetci UCastnici kolUzie predkladaju ponuky do kazdého tendra, avSak striedaju sa v tom, kto poda
uspesnu ponuku, &i uz na principe pridelenia rovnakého objemu vitaznych kontraktov kazdému
¢lenovi kartelu alebo takého objemu kontraktov, ktory zodpoveda velkosti uchadzaca.

e Subdodavky - je velmi Casto sa vyskytujicou schémou kolluzie. Spociva v tom, Ze Uspesny
uchadza€ poskytne nedspesnému uchadzacovi (resp. viacerym) subdodavky v ziskanej zakazke.

Kazda koluzia v sebe obsahuje systém rozdelenia dodatoCnych vynosov ziskanych ako vysledok vyssej
ceny dosiahnutej koordindciou medzi uchadzaémi. Napr. uchadzadi, ktori suhlasili, Ze nepredloZia svoje
ponuky alebo predlozia len krycie ponuky, mézu dostat subdodavky na danu zakazku alebo akukolvek inu
dodavku pre uspeSného uchadzaca, aby si tak rozdelili nelegalne zisky. Bezne sa pouzivaju aj priame
platby od UspeSného uchadzaca pre neuspesnych, tzv. kompenzacné platby. Tie sa vyplacaju na zaklade
faloSnych subdodavatelskych prac (ziadne prace sa nevykonaju a faktury za ne su teda falo$né) alebo
podvodnych konzultaénych zmluv a pod. AvSak pri dlhotrvajucich a rozsiahlejSich dohodach mézu byt
pouzité prepracovanejSie metddy rozdelenia ziskov v obdobi mesiacov alebo rokov.

2.3 TRHY NACHYLNE NA KOLUZIE

Na to, aby koluzia medzi uchadza&mi vo verejnom obstaravani fungovala, musia byt jej u€astnici schopni
dohodnut sa nielen na forme a stratégii koliuzneho spravania a na mechanizme rozdelenia ,kolaca“, ale aj
na spbsobe monitorovania a vynutenia dodrziavania koluznej schémy v pripade, ze by niektory u€astnik
dohodu nedodrzal.

Kartelové dohody sa mézu vyskytovat vo vSetkych odvetviach, avSak existuju trhy, ktoré su na vznik
a udrzatelnost koluzie nachylnejSie z dévodu urcitych Specifickych charakteristik daného odvetvia, &i
produktu. Tieto rézne faktory sa v8ak nemusia vyskytovat v kazdom pripade, aby uchadzadi uspesne
zmanipulovali ponuky.

Hlavné trhové charakteristiky podporujuce koluziu su nasledovné:

e Vysoka koncentracia trhu - maly poCet subjektov operujucich na trhu znamena, ze je mozné lahko
identifikovat konkurentov. Cim menej je subjektov na trhu, tym je pre nich jednoduchsie spojit sa a
dohodnut sa. Obdobne mbze pdsobit aj trh sice s velkym mnozstvom konkurentov, avsak len s
malym poc¢tom vyznamnych hracov, pricom ostatni su len marginalni sutazitelia. Predchadzajuca
prax ukazuje, Ze koluzia je pravdepodobnejSia na trhoch, kde je menej konkurentov, avSak nie je
ani vynimkou, Ze sa koluzia vyskytuje aj na trhoch s velkym mnoZstvom subjektov (sto a viac).

e Symetria medzi podnikatelmi, ked ich velkost, nakladova Struktira alebo trhové podiely su
podobné.
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e Vysoké bariéry vstupu vytvaraju ochranu pred potencialnou konkurenciou a zvySuju riziko koluzie,
pretoze podnikatelia sa nemusia obavat jej destabilizacie zo strany novo vstupujucich subjektov.

e Stabilné trhové podmienky podporuju existenciu koluzie, nakolko je jednoduchsie koordinovat
spravanie na trhu, ktorého podmienky su relativne stabilné ako na trhu, kde sa ponuka a dopyt
neustale menia a su nepredvidatelné. Su€asne v ase hospodarskej krizy sa riziko vzniku koluzie
zvySuje, pretoZze podnikatelia sa snazia nahradit’ stratové obchody koluznymi ziskami.

e Standardizovany produkt - &im viac st obstaravané produkty $tandardizované, tym je pre firmy
jednoduchsie dosiahnut dohodu o cenovej Strukture. Je omnoho naro¢nejSie dohodnut sa na inych
parametroch sutaze ako kvalita, vlastnosti, dizajn a pod.

e Slaba zastupitelnost’ produktu zvySuje Sancu firiem na UspesSné zmanipulovanie ponuk, pretoze
vedia, Zze obstaravatel nema na vyber iné vhodné alternativy nakupovaného produktu.

e Nizka miera inovacie produktu ma rovnako pozitivny vplyv na udrzanie koluzie, kedZe produkt
ostava dlhodobo nemenny.

e Opakované stretavanie sa uchadzacov v tendroch podstatne zvySuje stabilitu koluzie, i uz ide
o tendre na rovnaky predmet obstaravania alebo na iné produkty (v pripade multiproduktovych
dodavatelov), pretoze umoznuje konkurentom rotaciu vitazstiev alebo rozdelenie kontraktov a
zaroven poskytuje vhodny priestor na kontrolu dodrziavania koluzie.

e Oadvetvové asociacie mbézu plnit prospeSné a prosutazné ciele, ale niekedy mézu poskytovat
vhodnu zakladhiu na stretnutia a diskusie o trhovo citlivych parametroch sutaze, ¢im podporuju
vznik a trvanie koluzii.

e Trhova transparentnost - ked podnikatelia maju Uplné a presné informacie o trhu, napomaha to
udrziavat' kollziu, pretoze je pre jej uCastnikov jednoduché kontrolovat dodrziavanie dohody
a rychlo odhalit’ a potrestat’ jej poruSenie.

3. INDICIE KOLUZIE VO VEREJNOM OBSTARAVANI

Je velmi tazké odhalit kartelovl dohodu, pretoZe sa vacsinou dojednava v tajnosti a len &lenovia koluzie
poznaju schému. Podozrenie, Z2e medzi uchadzami je koordinovany postup, v3ak mbze
naznacovat nezvylajné predkladanie ponuk, stanovovanie cien alebo mdzZe vychadzat zo skuto&nosti ¢o
uchadzaci povedali alebo urobili.

V nasledujucej Casti su popisané niektoré faktory, ktoré mézu indikovat koluziu vo verejnom obstaravani.
Tieto varovné signaly sa mézu vyskytovat podas celého priebehu verejného obstaravania. Ugelom tejto
Casti je priniest zakladné informacie o indiciach mozného kartelového spravania vo verejnom obstaravani,
aby ich osoby prichadzajuce do kontaktu s verejnym obstaravanim poznali, v§imali si ich pri svojej Cinnosti
a v pripade ich identifikovania ich postupili na PMU na dal$iu analyzu a pre$etrenie.

3.1 PODOZRIVE SCHEMY V PREDKLADANYCH PONUKACH

Medzi hra€mi na trhu sa mdze vyvinut uréitd schéma v spésoboch predkladania ponuk a frekvenciach, v
akych vitazia alebo prehravaju v tendroch, pripadne ziskavaju subdodavky v nevyhratych tendroch.
Z tohto pohladu je potrebné preskumat, resp. poznat aj vysledky predchadzajucich tendrov na rovnaky
predmet obstaravania, aby bolo mozné identifikovat schémy spravania uchadzaCov pocas dlhSieho
¢asoveho obdobia. Verejné obstaravanie méze byt predmetom kollzie, ak:

e vramci viacerych tendrov je vzdy Uspesny ten isty uchadzac,

e vitazné tendre su vymedzené geograficky (uchadza&i vyhravaju tendre len v urlitych
geografickych lokalitach),

e v ramci viacerych tendrov rotuje vitazstvo medzi uchadzacmi,
e v ramci viacerych tendrov uchadzaci pravidelne vyhravaju rovnaky alebo podobny objem zmluv,

e niektori uchadzaci neoCakavane stiahli svoje ponuky,

o



pravidelni dodavatelia nepredloZili ponuku, aj ked sa o€akavala ich u€ast' v tendri, pri¢om v inych
tendroch ponuky predlozili,

ponuku predloZili aj uchadzadi, ktori si od obstaravatela nevyziadali sutazné podklady, ¢o mbze
naznacovat, Ze ich ziskali od iného uchadzac¢a v ramci koluzie,

uspedny uchadza€ si opakovane za subdodavatela pre danu zakazku vybera neuspeSného
uchadzada alebo uchadzaca, ktory stiahol ¢i odmietol predlozit’ ponuku,

v porovnani s predchadzajucimi tendrami predlozilo ponuku menej uchadzacov,
niektori dodavatelia vzdy predlozia svoju ponuku, avSak nikdy nevyhraju,

dvaja alebo viaceri podnikatelia predkladaju spolo€nu ponuku, hoci by aspon jeden z nich mohol
podat ponuku sam,

existuju osobné alebo majetkové prepojenia medzi uchadza¢mi alebo tajné spoloéné podniky.

3.2 PODOZRIVE SCHEMY V STANOVOVANI CIEN

Aj nezvyCajné spbsoby v stanovovani cien za predmet obstaravania mézu napomoct pri odhalovani
koluzii. Indiciami kolizie mézu byt

velky rozdiel medzi ispeSnou ponukou a ostatnymi cenovymi ponukami,

ceny predlozené uchadzacmi sa zvySuju o pravidelny prirastok (beznou praxou je, Ze uchadzac
podavajuci kryciu ponuku prida k najnizsej cene isté %),

na stanovenie ceny su u viacerych uchadzacov pouzité rovnaké kalkulacie,

ceny su omnoho vysSie ako zverejnena hodnota zakazky alebo ako odborny odhad hodnoty
zékazky,

ceny su podstatne vy3Sie ako su ponukané ceny na rovnaky predmet obstaravania v inom tendri
bez toho, aby existovali rozdiely v nakladoch,

ponukané ceny sa zniZia vzdy, ked predloZi ponuku novy alebo mélo sa vyskytujuci uchadzag, ¢o
modze naznacovat, zZe tento novy uchadzac narusil existujuci kartel,

zlavy neboli ponuknuté, aj ked ide o trhy, kde su zlavy pravidelne poskytované,

miestni dodavatelia zadavaju vy3Sie ceny pre miestne dodavky ako pre vzdialenejSie, o mdze
naznacovat, Ze miestne ceny su fixované,

miestni aj vzdialeni uchadzadi udavaju rovnaké dopravné naklady,

len jeden uchadza¢ kontaktuje dodavatelov, velkoobchodnikov (distributorov) pre cenové
informacie pred podanim ponuky.

3.3 INDICIE V PREDKLADANYCH DOKUMENTOCH

Znaky vypovedajuce o koluzii mozno najst vo viacerych dokumentoch predloZzenych uchadzaémi.
Dokumenty mbézu vykazovat vysoky stupen zhodnosti alebo naznacovat, ze ich pripravila jedna osoba
alebo boli pripravované spolo¢ne. Takymito indiciami mozu byt napr.:

dokumenty obsahuji rovnaky rukopis, druh pisma, rovnaku formu alebo boli pouzité rovnaké
kancelarske potreby (napr. ponuky su podpisané rovnakym atramentom, sU na rovhakom
kancelarskom papieri),

rovnaké chyby v jednotlivych dokumentoch, napr. pravopisné chyby, tladiarenské chyby (rovnaké
Smuhy od tlagiarne), matematické chyby (rovnaké zlé vypodty),

zhodné nepravidelnosti, napr. zoradenie dokumentov do ponuky s prehodenymi stranami, chybné
Cislovanie stran,

dokumenty v elektronickej forme ukazuju, ze ich vytvorila alebo upravovala jedna osoba,

obalky od réznych uchadzaCov maju podobné postové peciatky, su zasielané z jednej posty, maju
rovnaké frankovacie zna¢ky a znamky, na podacich listkoch je rovnaky rukopis,
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niekolko ponuk (alebo akychkolvek inych dokumentov, napr. Ziadosti o vysvetlenie sutaznych
podkladov) je posielanych z rovnakej emailovej adresy, z rovnakého faxového ¢isla alebo naraz
prostrednictvom jedného kuriéra,

dokumenty o cenovych ponukach obsahuju velky poc€et oprav na poslednu chvilu ako gumovanie,
Skrtanie alebo iné fyzické zmeny,

ponuky jedného uchadzaca obsahuju jednoznacny odkaz na ponuky ostatnych konkurentov, v
hlavicke sa vyskytuje faxové Cislo iného uchadzaca alebo vyuzivaju hlavickovy papier konkurenta,

ponuky viacerych uchadzaCov obsahuju podstatny pocet rovnakych odhadov nakladov na
jednotlivé polozky.

3.4 PODOZRIVE VYHLASENIA

Indicie o kartelovej dohode mézu vychadzat aj z podozrivych vyhlaseni uchadzacov, ktoré mézu
naznacovat, zZe koordinovali svoje postupy vo verejnom obstaravani. Méze ist o r6zne:

ustne alebo pisomné odkazy indikujuce, Ze uchadzadi medzi sebou diskutovali o ponukach,
cenach alebo dosiahli medzi sebou dohodu,

odkazy jednotlivych uchadzaCov na cenniky rozSirené a pouzivané v odvetvi, &i urlené
odvetvovou asociaciou, o mdze naznaCovat, ze uchadzaci sa dohodli na pouziti tychto cennikov
a dohodli, ¢i stanovili si ceny,

vyhlasenia naznacujuce, ze urlity uchadza¢ pozna (nezverejnené) ceny alebo detaily cenovej
ponuky svojho konkurenta alebo vopred pozna vitaza tendra,

vyhlasenia, Ze urcité firmy nepredavaju v urcitej oblasti alebo uréitym zakaznikom alebo ze dana
oblast, Ci obstaravatel ,patri“ inému dodavatelovi,

vyhlasenia naznacujuce podanie symbolickej, ¢i krycej ponuky,

pouzitie rovnakej terminoldgie réznymi uchadzacmi pri vysvetlovani ceny.

3.5 PODOZRIVE SPRAVANIE

Aj urcité nestandardné spravanie uchadzaov méze naznalovat ich spolupracu. Formy podozrivého
spravania mézu byt nasledujuce:

dodavatelia sa sukromne stretavaju pred podanim ponuk alebo sa pravidelne stykaju alebo
organizuju stretnutia,

podnikatel si vyZiada sutazné podklady pre seba i svojho konkurenta a predklada ponuku za seba
i za konkurenta,

ponuku predklada spolo&nost, ktora nie je schopna uspesne plnit zmluvu,

niekolko uchadzacov polozilo obstaravatelovi podobné otazky na vysvetlenie alebo predlozilo
podobné Ziadosti a materialy.

Aj ked tieto indicie mézu vzbudit podozrenie na koluziu, nie su jej dokazom. Napr. neugast v tendri moze
byt len vysledkom zaneprazdnenosti podnikatela, prili§ vysoka cena méze byt len vysledkom zlého
odhadu. Preto indicie moznej koluzie vyzaduju hibkové presetrovanie zo strany PMU, ktory rozhodne
o tom, &i skuto&ne existuje dohoda medzi uchadza&mi.

3.6 CO ROBIT PRI PODOZRENi KARTELOVEJ DOHODY?

Protisutazné dohody v procese verejného obstaravania predstavuju vazne porusenie sutaznych pravidiel a
ich odhalenie a potrestanie je verejnym zaujmom. Tieto dohody su vo svojej podstate tajné aich
odhalovanie je velmi naroné a komplikované. PMU preto privita informacie, ktoré mézu poméct pri
odhalovani kartelovych dohéd.

Ak ste spozorovali vo verejnom obstaravani vy8Sie uvedené indicie, prosime Vas o poskytnutie takychto

inform&cii na tieto kontaktné udaje:



adresa: Protimonopolny urad SR, Driefiova 24, 826 03 Bratislava
email: odos@antimon.gov.sk

tel.: (02) 48 297 356, 43 334 045

fax: (02) 43 333 572

PMU méZe zarugit ohlasovatelovi anonymitu. Samotné oznamenie o moznej koluzii nie je dévodom
zastavenia alebo zruSenia verejného obstaravania. Oznamenie mdze byt podané aj po ukon&eni tendra.
Sucastou tejto publikacie je struény letak, ktory méze posluzit na overenie toho, ¢i dany tender nevykazuje
znaky koluzie.

4. PRIPADY KARTELOVYCH DOHOD VO VEREJNOM
OBSTARAVANI

Na ilustraciu uvadzame niektore pripady odhalenych kartelovych dohdéd vo verejnom obstaravani, ktore
rieSili EK, PMU a iné sutazné institucie v zahranici.

4.1 PRIPAD MORSKYCH PALIVOVYCH HADIC - ROZHODNUTIE EK Z 28.1.2009°

EK pokutovala 5 vyrobcov morskych palivovych hadic za u¢ast na karteli. Celkova vy$ka uloZzenych pokut
dosahovala 131 milionov EUR. Tento kartel je u€ebnicovym prikladom kartelovych dohdd vo verejnom
obstaravani.

Morské palivové hadice sa pouzivaju na nacerpanie sladkej alebo spracovanej ropy a ostatnych ropnych
produktov z mimopobreznych zariadeni (napr. z plavakov, plavajucich vyrobnych, skladovacich
a Cerpacich zariadeni) do plavidiel a na ich opatovné vypustenie do mimopobreznych alebo pobreznych
zariadeni (napr. do plavakov alebo pristavisk).

EK ziskala informécie o karteli prostrednictvom Ziadosti o leniency (tj. uastnik kartelu poskytne sutaznej
autorite vSetky dostupné informacie o karteli a odmenou za tieto informéacie mu nebude uloZzena pokuta)
jednej zo spolo&nosti zu€astnenej na karteli, spolo€nosti Yokohama.

V maji 2007 vykonala EK inSpekciu v priestoroch niektorych podnikatefov (Dunlop Oil & Marine, Trellborg,
Parker ITR, Manuli a PW Consulting) a prvykrat bola vykonana inSpekcia aj v sukromnych priestoroch
(vlastnika a manazéra spolo¢nosti PW Consulting) - prave tu boli najdené pocetné dbkazy o karteli spatne
az do roku 1986. EK uzko spolupracovala s organmi Velkej Britanie a USA.

Kartel trval od roku 1986 a spocival v:
e pridelovani zakaziek,
e stanovovani cien, kvét a podmienok predaja,
e delbe geografického trhu,

e vo vymene citlivych informacii o cenach, predajnych objemoch a o zakazkach.

4.2 PRIPAD UDRZBY A OPRAV PLOCHYCH STRIECH VO WEST MIDLANDS - ROZHODNUTIE
BRITSKEJ SUTAZNEJ AUTORITY OFFICE OF FAIR TRADING (OFT) ZO 16.3.2004°

OFT pokutoval 8 spolo¢nosti, zaoberajicich sa udrzbou a opravami plochych striech, za koluziu vo
verejnom obstaravani v celkovo 15 tendroch. Udelil pokutu vo vyske takmer 300 000 libier. Kartel bol
porusenim britského zakona o hospodarskej sutazi zroku 1998. OFT ziskal informaciu o karteli
prostrednictvom zZiadosti o leniency jedného z ucastnikov kartelu, spolo¢nosti Ruberoid. Na zaklade tychto

8 Marine Hoses COMP/39.406 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/39406/en.pdf
® Collusive tendering in relation to contracts for flat roofing services No. CA98/1/2004
http://www.oft.gov.uk/shared oft/ca98 public_register/decisions/westmidlandsroofing.pdf
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informacii vykonal OFT neohlasenu inSpekciu v priestoroch niekolkych podnikatelov. OFT tieZ disponoval
informaciami od radnic v mestach, v ktorych boli obstaravania realizované. OFT tiez obdrzal niekolko
dalSich ziadosti o leniency.

Podnikatelia sa zu€astnili na individualnych dohodach alebo zosuladenych postupoch, z ktorych kazdy mal
za ciel urCenie cien oprav, udrzby a zdokonalovania plochych striech v oblasti West Midlands. Tendre
zahfiali predovsetkym Skoly, kniznice a pod.

Kartel mal v postihovanych pripadoch nasledovnu formu:

e Podanie krycej ponuky - ostatni Ucastnici dohody formalne predlozili ponuky, ktoré boli vopred
dohodnuté tak, aby vyvolali zdanie skuto¢nej sutaze, avSak v skuto€nosti bol vopred dohodnuty
vitaz daného tendra.

e Stiahnutie ponuky - UCastnici tendra sa po dohode medzi sebou rozhodli nedat v obstaravani
ponuku, alebo uz danu ponuku stiahnut.

vitazi jednotlivych tendrov sa pravidelne striedali.

4.3 PRIPAD V STAVEBNOM PRIEMYSLE V ANGLICKU - ROZHODNUTIE OFT Z 21.9.2009"°

OFT pokutoval za koluziu vo verejnom a sikromnom obstaravani 103 stavebnych firiem. Celkova vyska
pokuty bola 129,2 miliéna libier. Nezakonné spravanie zahfnalo 199 tendrov poc€as 6 rokov od roku 2000
do roku 2006. Kartel bol poruSenim britského zakona o hospodarskej sutazi z roku 1998.

OFT bol kontaktovany internym manazérom auditu, ktory pracoval pre zdravotné centrum Queen’s
Medical Center v meste Nottingham a ktory sa domnieval, Ze sa vyskytla kollzia v obstaravani na prace
v tomto zdravotnom centre.

V danom pripade iSlo o dve formy koluzneho spravania v obstaravani:

e PredlozZenie krycich ponuk - tento druh spravania v danom pripade zahffial situacie, ked vitaz
zaplatil dohodnutd sumu pefiazi neuspednému uchadzalovi ako urgity druh kompenzéacie
nakladov vynaloZenych na predloZenie formalnej ponuky v tendri.

e Kompenzacné platby (bez toho, aby sa u€astnici tendra zaroveri dohodli na krycich ponukach) -
kazdy z u€astnikov tendra pripravil ponuku samostatne, bez koordinacie s inymi, avSak nasledne
sa Ucastnici dohodli na tom, ze vitazna strana zaplati druhej strane dohodnutd sumu penazi ako
kompenzaciu za naklady, ktoré mala tato "porazena strana" na ucast v danom verejnom
obstaravani.

V suvislosti s kompenzacnymi platbami je potrebné si uvedomit, Zze takyto postup naruSi obstaravaci
proces, pretoze dodavatel, ktory zaplati kompenzaénu platbu inému Gcastnikovi za predlozenie krycej
ponuky je motivovany k tomu, aby si tieto ndklady nahradil prostrednictvom ceny, ktoru predklada v tendri.

Protisutazné konanie ovplyvnilo stavebné projekty v celom Anglicku v hodnote viac ako 200 miliénov libier,
vratane stavebnych projektov pre Skoly, univerzity, nemocnice a mnozstvo sukromnych projektov, vratane
stavieb bytovych blokov a rekonstrukcii domov.

4.4 PRIPAD PLYNOM IZOLOVANYCH SPINACICH ZARIADENI (GAS INSULATED SWITCHGEAR
- GIS) - ROZHODNUTIE EK Z 24.1.2007™

EK pokutovala celkovo 10 skupin podnikov za uc€ast na karteli. Celkova pokuta ulozena spolocnostiam
v tomto pripade dosahovala 750 712 500 EUR, ¢o bola do tej doby najvysSia pokuta ulozena od EK za
jeden kartel. PoruSenie trvalo od roku 1988 do roku 2004. Kartel pritom zahffial cely svet (s ur€enymi
vynimkami) vratane Slovenskej republiky. Na Gzemi Eurépskej Unie (EU) v8ak EK posudzovala kartel len
vo vztahu k pévodnym 15 &lenskym $tatom EU. ISlo o porusenie &l. 81 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva (ZES) (suéasny ¢&l. 101 Zmluvy o fungovani EU - ZFEU).

19 Bid rigging in the construction industry in England CA 98/02/2009
http://www.oft.gov.uk/shared oft/business leaflets/general/CE4327-04 Decision _public 1.pdf
1 Gas Insulated switchgear COMP/F/38.899 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/38899/non_conf dec_fin.pdf
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GIS sa pouzivaju na kontrolu energetického toku v elektrickych rozvodnych sietach. Ide o tazké elektrické
zariadenia pouzivané najmd ako sucast transformacnych stanic. EK ziskala informacie o karteli
prostrednictvom Ziadosti o leniency jedného z u€astnikov kartelu, spolo¢nosti ABB. Nasledne EK vykonala
neohlasené inSpekcie vo viacerych podnikoch. EK disponovala Sirokym spektrom ddkazov, vratane
samotného pisomného znenia protisutaznej dohody, emailovej komunikacie medzi ucastnikmi kartelu
a pod.

Kartel pokryval uzemie celého sveta (okrem urCenych vynimiek) a tykal sa predaja GIS. Zahfhal tieto
konania:

e rozdelenie trhu s GIS,
e pridelovanie kvot a udrziavanie prislusnych trhovych podielov,

e pridelovanie individualnych GIS projektov uréenym vyrobcom a manipulacia obstaravacieho
procesu,

e uréovanie cien,
e ukoncenie licenénych zmlav s nelenmi kartelu,

e vymena trhovo - citlivych informacii.

V karteli bol tiez vytvoreny sankény mechanizmus, prostrednictvom ktorého boli trestani ti ¢lenovia, ktori
sa nepodrobili rozhodnutiam kartelu.

Clenovia kartelu komunikovali medzi sebou prostrednictvom emailov. Adresy boli vytvorené pod krycimi
menami atieto sa C€asto menili. Spolo¢nostiam boli pridelené kody, ktoré pouzivali pre emailovu
komunikaciu. Vyuzivali tiez faxovu a telefonicki komunikaciu (prostrednictvom Specialnych mobilnych
telefonov so Sifrovacou funkciou).

4.5 ROZHODNUTIE PMU VO VECI GIS KARTELU ZO 14.8.2009"

Vo veci GIS kartelu rozhodol aj PMU. Spravne konanie malo 20 G&astnikov a bola v fiom uloZena suhrnna
pokuta 8,6 miliéna EUR. PMU pripad posudzoval do 30.4.2004, kedy sa Slovenska republika stala &lenom
Eurépskej unie. Rozhodnutie EK totiz nepokryvalo protisutazné konanie, ku ktorému doslo na Uzemi
novych &lenskych krajin v &ase, ked neboli ¢lenmi EU. Obdobne ako PMU postupovali aj Madarsko
a Ceska republika, ktoré sa stali lenmi EU Unie aZ od 1.5.2004.

PMU ziskal informéacie o karteli prostrednictvom Ziadosti o leniency spolo¢nosti ABB. Urad v konani
disponoval velkym rozsahom dbkazov preukazujucich Strukturu, fungovanie kartelu a jeho trvanie. Po¢as
jeho trvania doSlo k ovplyvneniu niekolkych verejnych obstaravani tykajucich sa dodavky GIS v Slovenskej
republike.

V sucasnosti je pripad predmetom sudneho prieskumu.

4.6 PRIPAD DIALNIC - ROZHODNUTIE PMU ZO 16.10.2006"

PMU pokutoval za G&ast na karteli 6 stavebnych spolognosti. Celkova pokuta udelena v tomto pripade
dosahovala takmer 45 miliénov EUR. ISlo o poruSenie narodnej pravnej upravy ¢lanku 81 ZES (dnes ¢l
101 ZFEU). Protisitazné spravanie bolo spojené s verejnou sutazou na uskuto&nenie stavebnych prac na
vystavbu Useku dialhice D1 Mengusovce - Janovce (Usek km 0,00 - 8,00).

PMU ziskal informacie o moZnom protisitaznom konani od obstaravatela - Narodnej dialniénej
spoloCnosti, a.s. (NDS). Podozrenie na protisutazné konanie uchadzacov v predmetnej verejnej sutazi
vyvolali vysoké ceny predloZzené uchadzadmi. Sest stavebnych spolognosti sa zG&astnilo na verejnej
sutazi vo forme dvoch zdruzeni zalozenych za u€elom pripravy a podania sutaznej ponuky, pripadne
naslednej realizacie stavby. Jedna zo spolo€nosti sa sutaze zu¢astnila samostatne.

12 Plynom izolované spinacie zariadenia 2009/KH/R/2/035
http://www.antimon.gov.sk/files/CustomGrid/GISrozh%20verejna%?20verzia. rtf
13 Dialnice 2006/KH/R//116 http://www.antimon.gov.sk/files/CustomGrid/Rozhodnutie%20dialnice%20bezOT.rtf
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Vo verejnej sutazi boli predlozené tri sutazné ponuky, ktoré obsahovali komplex stavebnych prac
ocenenych takmer 900 jednotkovymi cenami. PMU na zaklade analyzy zistl, e pomery medzi
jednotkovymi cenami predlozenymi v jednotlivych ponukach uchadzaCov vykazovali mimoriadne
konStantné Ciselné udaje.

Rozhodnutie PMU v tejto veci je v sG&asnosti predmetom prieskumu na Najvy$$om sude Slovenskej
republiky.

5. AKO PBIPRAVI"I" TENDER, ABY SA MINIMALIZOVALO
RIZIKO KOLUZIE

Riziko protisutaznej koordinacie uchadzaCov vo verejnom obstardvani méze byt efektivne znizené
dékladnym zvazovanim rdéznych prvkov obstaravania aich vplyvu na pravdepodobnost koluzie.
Navrhovanie tendrov tak, aby sa minimalizovala moznost vzniku koluzie, méze vyrazne prispiet k boju voci
protisutaznym praktikam. Dobre naplanovany proces verejného obstaravania méze znizit alebo dokonca
eliminovat schopnost uchadzacov dosiahnut koluznu dohodu.

Obstaravatelia maju klu¢ovy vplyv na to, & nimi organizované verejné obstaravania budl nachylné na
koluziu alebo nie. Preto by obstaravatelia a ostatné osoby zu¢astrujiuce sa na priprave tendrov mali mat
na zreteli nizSie uvedené faktory, ktoré im pomdzu navrhnat efektivny tender bez rizika jeho
zmanipulovania uchadzaémi. Miera akceptacie nizSie uvedenych odporu¢ani aich implementacia
v konkrétnom tendri zavisia od komplexného posudenia vSetkych faktorov.

Ugelom tejto Gasti je poskytnut obstaravatefom ainym osobam zudéastiiujicim sa na priprave tendrov
inStrukcie pre navrhovanie procesu verejného obstaravania takym spésobom, aby sa zabranilo jeho
zmanipulovaniu uchadzaémi. V zaujme minimalizovania priestoru pre kartelové dohody je dbleZité:

5.1 POZNAT TRH A JEHO CHARAKTERISTIKY

Obstaravatel by mal ¢o najskér pred vyhlasenim tendra urobit prieskum trhu, z ktorého zisti vSetky
relevantné informacie o produkte, ktory ma zaujem obstaravat, a to najma:

e Skalu produktov, ktoré su dostupné na trhu a ktoré vyhovuju poziadavkam obstaravatela
(substituty produktov, ich charakteristiky),

e potencidlnych dodavatelov produktu alebo jeho substitutov,

e ceny pozadovaného produktu a jeho substitutov, ich zmeny v poslednom obdobi, ceny tychto
tovarov v inych geografickych oblastiach,

e charakteristiky trhu, z ktorého bude obstaravatel odoberat; je potrebné urcit, i tento trh ma
charakteristiky zvySujuce pravdepodobnost koluzie,

e informacie o predchadzajucich tendroch na rovnaké alebo podobné predmety obstaravania
s ciefom lepSie poznat trh a jeho u&astnikov a ich spravanie v tendroch.

5.2 MAXIMALIZOVAT POCET POTENCIALNYCH UCHADZACOV

Vo vSeobecnosti plati, ze vy$Si pocet uchadzaCov zabranuje kolUzii, pretoze ako koordinacia medzi
uchadzacmi, tak aj systém vynutenia plnenia ich dohody, je omnoho naro¢nejsi. NavySe pozitivne vplyva
na zniZzovanie cien. Napr. Studia J. Pavla z roku 2009, ktord analyzovala zdkazky v oblasti dopravne;j
infrastruktdry v SR v rokoch 2005 - 2009 potvrdila nepriamo umerny vztah medzi po&tom ponuk a cenou.
Kazda dodato€na ponuka prindSa pri u€asti dvoch aZz piatich subjektov v sutazi pokles ceny v rozsahu 5 -
8% predpokladanej ceny.

Preto by sa obstaravatelia mali vzdy snazit, aby pocet uchadzaov vo verejnom obstaravani bol ¢o
najvyssi. Na tento ucCel by mali zvazit prijatie tychto opatreni:
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Nastavenie podmienok uc&asti tak, aby sa minimalizovali neopodstatnené obmedzenia, ktoré mézu
zredukovat pocet kvalifikovanych uchadzacov. Je vhodné Specifikovat minimalne poziadavky,
ktoré budu umerné velkosti a obsahu predmetu zakazky. Neodporuca sa Specifikovat poziadavky
ako napr. velkost, charakter alebo zlozenie uchadzacov.

Vzdy, ked je to len trochu mozné, odporu¢a sa pouzitie postupu vo verejnom obstaravani, ktory
neobmedzuje pocet uchadzacov.

Na preukazovanie odbornej spbsobilosti je potrebné zvazit vyzadovanie predchadzajucich
skusenosti s dodavkami pre inych obstaravatelov alebo s dodavkami nad urcitu hodnotu, pretoze
dochadza k ,uzavretiu® skupiny dodavatelov pre verejny sektor, resp. velkych firiem, ktoré sa
dokazu lahko identifikovat a dohodnut sa.

Vysoké pefiazné zaruky mézu byt dévodom diskvalifikacie inak kvalifikovanych mensich firiem.
Preto je potrebné stanovit vySku zaruky len tak, aby skuto€ne plnila u¢el garancie.

Umoznenie predkladania ponuk aj na variantné rieSenia méze napomahat vacsej uclasti
podnikatelov.

Vysoké a Casto nenavratné naklady na vypracovanie ponuky moézu odradit potencialnych
uchadzacov od ucasti v tendri. Je preto Ziaduce znizit tieto naklady pre uchadzacov, napr.:

o pouzivanim Standardizovanych formularov, pozadovanim rovnakého typu informacii,
o pozadovanim len informacii a podkladov, ktoré su pre obstaravatela nevyhnutné,
o spdjanim tendrov, aby sa rozlozili fixné naklady na pripravu cenovej ponuky,

o udrziavanim oficialnych zoznamov podnikatefov (zoznam podnikatefov, kvalifikany
systém),

o vyhlasovanim tendrov s dostatoénym &asovym predstihom pred ukonCenim lehoty na
predkladanie ponuk, aby mali uchadzaci postacujuci ¢as na pripravu kvalitnej ponuky,

o pouzitim elektronického systému podavania ponuk.

Pri velkych zdkazkach je mozné povolit' predkladanie ponuk aj len na urcité poloZzky alebo &asti
zmluvy, aby bolo umoZznené sutazit' v tendri aj menSim, ale inak kvalitnym podnikatelom. V tomto
pripade je vSak nevyhnutné pamatat na to, ze ak sa takéto rozdelovanie tendra robi nevhodnym
spésobom (t.j. jednoduchym predvidatefnym rozdelenim zakazky), méze to mat opacny efekt
a napoméze koordinovanym uchadzacom lepSie si rozdelit zmluvy.

5.3 JEDNOZNACNE DEFINOVAT POZIADAVKY A SPECIFIKACIE

Tvorba sutaznych podkladov je faza verejného obstaravania, ktora je nachylna na skreslenie, podvod di
korupciu. Spdsob definovania poziadaviek a Specifikacii predmetu obstardvania ovplyviiuje pocet a typ
dodavatelov, ktori sa budu o tender zaujimat, a preto to ovplyvriuje Uspech celého procesu.

Jednoznaénost opisu predmetu zakazky sa vSak nesmie zamiefiat za predvidatelnost.

Predmet zakazky by mal byt opisany jasne a Uplne, ale nediskrimina¢ne; je vhodné vyhnut sa
preferenénym vztahom s niektorymi skupinami podnikatefov.

Opis predmetu zakazky by mal byt urobeny z funkéného hladiska, tzn. ¢o ma obstaravatel
v umysle dosiahnut a nie ako to chce dosiahnut ajeho definicia by mala zohladfiovat aj
substituéné produkty. Tym sa podporia alternativne a inovacné rieSenia. Vzdy, ked je to mozné,
odporuca sa povolit predkladanie variantnych rieSeni, ktoré staZzuju koltzne praktiky.

Kvalitné definovanie poziadaviek a Specifikacii obmedzi priestor na uzatvaranie dodatkov
k zmluvam. Obstaravatelia by mali minimalizovat a zvazovat rozsah dodatkov, pretoze sa tym
mdze Uplne popriet zmysel verejného obstaravania - aby zakazku dostal podnikatel s najlepSou
ponukou.

5.4 PLANOVAT OBSTARAVANIA TAK, ABY NEBOLI LAHKO PREDVIDATELNE

Predvidatefné plany obstaravatela a nemenné obstaravané mnozstva produktov napoméhaju koluzii
a umoznuju jej uCastnikom jednoduché rozdelenie zakaziek.

B
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Je dolezité vyhnut sa predvidatelnosti vo verejnom obstaravani, tzn. rovnakej frekvencii, resp.
pravidelnému vyhlasovaniu tendrov na rovnaky/podobny predmet zakazky, rovhakym objemom tendrov,
zmluvam s rovnakymi hodnotami a pod., ¢o umozriuje lahké rozdelenie ,koristi medzi konkurentov. Preto
je potrebné zvazit:

e Spajanie alebo rozdelovanie zmlav s ciefom menit velkost a ¢asové rozvrhnutie tendrov.

e Ak je to vhodné, vyuzivat prvky spoloéného obstaravania viacerych obstaravatefov.

5.5 STAROSTLIVO ZVAZOVAT KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK

Vsetky kritéria na vyhodnotenie ponuk ovplyviuju intenzitu a efektivnost sutaze v tendri. Je preto dolezité
zabezpecit, aby kvantitativne, ale aj kvalitativne kritéria boli vybrané sp6sobom, aby sa podporila ¢o

a musi byt ur€eny spdsob ich hodnotenia.

e Rozsah uplatnenia inych kritérii ako ceny (kvalita produktu, pozaruény servis a sluzby, estetické
a environmentalne charakteristiky, prevadzkové naklady, efektivnost nakladov) méze znizit' riziko
koluzie.

e Je v8ak vhodné vyberat len také kritéria, ktoré su pre dany tender skutoCne potrebné a pocas
trvania zmluvy aj lahko kontrolovatelné, nakolko sa tym mdze ovplyvnit poc€et prihlasenych
uchadzacov (napr. lehota dodania tovaru nemusi byt pre obstaravatela podstatna a pre mald, ale
efektivnu firmu mdze znamenat bariéru vstupu).

e Ak sa ponuka javi ako nejasna alebo ponuknutéd cena je podozriva, je nevyhnutné ziadat od
uchadzacov podrobné vysvetlenie ponuky a ceny.

5.6 OBMEDZOVAT MOZNOSTI KOMUNIKACIE MEDZI UCHADZACMI

Koluzne spravanie vyZaduje, aby uchadzali medzi sebou komunikovali. Ak je verejné obstaravanie
navrhnuté tak, Ze staZuje potencidlnym uchadzaCom identifikovat sa navzdjom, potom je vznik koluzie
omnoho naro¢nejSi a menej pravdepodobny. Transparentné poziadavky su nevyhnuté pre férové
obstaravanie, aby pomohli v boji proti korupcii. AvSak mali by byt zosuladené vyvazenym spdsobom
s cielom minimalizovat riziko zmanipulovania tendra zo strany uchadzaCov. Na obmedzenie komunikacie
medzi uchadzalmi pocas procesu verejného obstaravania je vhodné:

e Vyhnut sa moznému stretnutiu potencialnych uchadzacov osobne (napr. v pripade miestne;j
obhliadky sa odporuc¢a tuto absolvovat s kazdym uchadzaom samostatne v inych &asovych
intervaloch).

e Umoznit elektronické predkladanie ponuk, €o minimalizuje osobné stretnutia pri predkladani ponuk
u obstaravatela.

e Vzdy, ked je to len trochu mozné, pouzit elektronickd aukciu, pretoze totoznost uchadzacov pri
licitovani je utajenda, ¢o znacne stazuje udrzatefnost koluzie.

e Neobmedzovat zbytoéne polet uchadzadov pri predkladani ponuk, aviak je vhodné zvazit aj iné
postupy verejného obstaravania, ak mézu priniest ucinnejsi vystup. V tomto pripade je nevyhnutné
nezverejiiovat uchadzacCov, ktori boli vyzvani na predloZzenie ponuky, resp. s ktorymi bude
obstaravatel rokovat arokovania je potrebné viest v dostatoCnych &asovych odstupoch, aby
nemali moznost stretndt’ a identifikovat sa.

e Doésledne zvazit rozsah a formu zverejnenych informacii pri zverejfiovani vysledkov tendra, kedze
konkurenéne citlivé informacie mézu napoméct’ naslednym kartelovym dohodam.

e Predpokladana cena zakazky by mala byt zaloZena na dékladnom prieskume trhu a malo by ist o
skuto€ne konkurenénu cenu. Ak je cena nastavend ,agresivne®, mbéze obmedzit nelegalne zisky
z koluizie a tym obmedzovat priestor pre koluziu. Naopak, ak je nastavena ,makko", takyto priestor
sa moze vytvorit.

e Vopred pozadovat od uchadzacov, aby v ponuke oznamili, i budu vyuzivat subdodavatelov a aby
ich identifikovali, nakolko udelovanie subdodavok je jednou z najCastejSich foriem kartelovych
dohdd. Okrem toho by bolo vhodné zvazit aj obmedzenie objemu subdodavok a umoznit vysoké
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podiely subdodavok len v pripade, Ze by podnikatelia z kapacitnych dévodov neboli schopni
individualne realizovat zakazku.

e Vyvarovat sa vyuzitia sluzieb odvetvovych konzultantov, pretoze tito mézu mat vytvorené
pracovné vztahy s jednotlivymi uchadza¢mi.

e Odporuca sa aplikovat Certifikat o nezavislom stanoveni cenovej ponuky (CIBD), najma pri
vacsSich zdkazkach a pozadovat od uchadzacov, aby odhalili kazdu komunikaciu s konkurentmi
pod hrozbou sankcii za predloZenie nepravdivych informacii**.

e Vsutaznych podkladoch upozornit uchadzacov na nasledky a sankcie mozného koluzneho
sprévalrgia (sankcie podla sutazného prava, pozastavenie U€asti v tendroch na obdobie troch
rokov)™.

5.7 UCHOVAVAT INFORMACIE A DATABAZY

Efektivnost boja voci kartelovym dohodam mozno zo strany obstaravatelov podporit aj sustavnym
monitorovanim jednotlivych tendrov, zbieranim informacii o spravani jednotlivych dodavatelov
a vykonavanim analyz ponuk. Treba poznamenat, Ze kolizia medzi uchadzacmi nemusi byt zrejma len
z vysledkov jedného tendra. Casto sa koluzia odhali len pri kontrole vysledkov vaésieho poétu tendrov za
urcité Casové obdobie. Tieto informacie pomdzu nielen obstaravatelovi pri efektivnejSom nastavovani
dal$ich tendrov, ale aj PMU, ktory tak méze identifikovat protisutazné spravanie uchadzadov a potrestat
ho. Z tohto pohladu sa obstaravateflom odporuca:

e Uchovavat informacie o charakteristikach uskuto€nenych tendrov v struénej forme (informacie
o produkte, ponuky vsetkych uchadzacov, identita uUspeSného uchadzaca, vyznamni
subdodavatelia, zoznam uchadzacov o sutazné podklady a zoznam uchadzacov, ktori skuto¢ne
ponuku predlozili), z ktorych by bolo mozné identifikovat podozrivé schémy pri predkladani ponuk
a robit pravidelné analyzy tychto informacii, najma na trhoch nachylnych na koluziu.

e Robit pravidelnu kontrolu tendrov.

6. MOZNQSTI UPLATNENIA CERTIFIKATU O NEZAVISLOM
STANOVENI PONUKY - CERTIFICATE OF INDEPENDENT BID
DETERMINATION (CIBD)

CIBD je prostriedok, ktory mdéze znizit pravdepodobnost vyskytu kartelovych dohdéd vo verejnom
obstaravani. CIBD sa pouziva v mnohych krajinach a ma rézne modifikacie. Napr. pri zabezpeCovani
Olympijskych hier vo Vancouvri 2010 to bola podmienka pre vSetkych podnikatelov, ktori sa uchadzali
0 zakazky. V USA, ak sa chcu podnikatelia uchadzat o zakazky federalnej viady, obligatérne podpisuju
CIBD. Nasledovny text predkladame s ciefom poskytnut informacie o tomto nastroji a 0 moznostiach jeho
pouzitia aj v Slovenskej republike.

6.1 CO JE CIBD A AKE VYHODY MOZE PRINIEST?

Ide v podstate o druh &estného vyhlasenia, ktoré sa vyZaduje od podnikatefov, ktori predkladaju svoje
ponuky v obstaravacom procese. Vo vacsine krajin podpisanim CIBD ucastnik vo verejnom obstaravani
vyhlasuje najma, ze:

e sa na ponukach nedohodol ani nedohodne s ostatnymi podnikatelmi, ktori sa zucCastfiuju na
obstaravani,

e nespristupnil ani nespristupni ceny ani iné podmienky, ktoré predklada v rdmci obstaravania inym
podnikatelom zu€astnenym na obstaravani a Ze ich priamo alebo nepriamo nezverejnil,

“ Viac v kapitole 6. Moznosti uplatnenia certifikatu o nezavislom stanoveni ponuky - Certificate of Independent Bid Determination
(CIBD).
'3 Viac v &asti Pravna Uprava v kapitole 2. Charakteristika kartelovych dohdd vo verejnom obstaravani

B v

Agndau

[oxsuano|g

pein Aujodouowizoid



Aigndes

[oxsuano|g

pein Aujodouowizold

e ceny ainé podmienky predloZené v ponuke vo verejnom obstaravani boli uréené nezavisle od
inych uchadzacov, bez akejkolvek dohody, konzultacie, alebo komunikacie s inymi uchadzaémi,
ktora by sa tykala (i) cien, (ii) zameru predlozit ponuku, (iii) metéd alebo faktorov uréenych na
vypocet cien,

e sanedohodol/nedohodne s inymi podnikatelmi na inych parametroch ponuky,

e sa nepokusil ani nepokusi naviest iného podnikatefa na kartelovi dohodu vo verejnom
obstaravani.

CIBD mbze obsahovat aj poziadavku na uvedenie informacie o vSetkych konkurentoch, s ktorymi
uchadza¢ vstupil do konzultacii, komunikacie, dohéd alebo dohovorov, tykajucich sa tohto verejného
obstaravania vratane kompletnych Udajov o tychto skutoCnostiach (mena konkurentov, charakter, dévod
komunikacie, atd.).

V niektorych Statoch, za ufelom zamedzenia korupcie vo verejnom obstaravani obsahuje CIBD aj
vyhlasenie uchadzadov, Ze od obstaravatela nevyzadovali ani neobdrzali inak nepristupné informacie
o verejnom obstaravani. V niektorych pripadoch sa vyzaduje aj vyhlasenie obstaravatela, ze neposkytol
Ziadne inak nepristupné informacie uchadza¢om vo verejnom obstaravani.

Uginok a vyhody CIBD sa mdZu prejavit najma v tychto oblastiach:
e podnikatelia budu informovani o nelegalnosti konania popisaného v CIBD a maji moznost sa mu
vyhnut,
e za poskytnutie nepravdivych informacii v CIBD hrozia podnikatelovi sankcie (vylu€enie z tendra,
priestupok a pod.), ¢o bude pésobit ako prevencia,

e ulahdi sa stihanie tych podnikatelov, ktori sa zuc€astnili na kartelovej dohode vo verejnom
obstaravani,

e pri preukazovani zodpovednosti za podpisanie nepravdivého CIBD je obyc¢ajne nizsi dékazny
Standard ako pri preukazovani poruSenia sutaznych pravidiel,

e obstaravatel o sebe vysiela signal, Zze je obozretnym obstaravatelom, ktorého cielom je ziskat
skutoCne najlepSiu ponuku a Ze vyzaduje dodrziavanie zakonov; rovnako v pripade akceptacie
CIBD vysiela podnikatel o sebe signal déveryhodného obchodného partnera.

6.2 ZODPOVEDNOST ZA PODPiISANIE NEPRAVDIVEHO CIBD

Zodpovednostny mechanizmus za predloZenie nepravdivych informacii v CIBD je oddeleny od
zodpovednosti za protisutazné spravanie, t.j. od sankéného mechanizmu za koluzne spravanie vo
verejnom obstaravani podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

Takéto oddelenie ma svoj vyznam, kedZze:

e v pripade potvrdenia nepravdivych informacii v CIBD by napr. stalilo preukazat, ze uchadza¢ vo
verejnom obstaravani spristupnil svoju ponuku inému uchadzadovi a nebolo by potrebné
preukazat’ cely mechanizmus dohody obmedzujicej sutaz podfa zakona o ochrane hospodarskej
sutaze,

e vpripade potvrdenia nepravdivych informacii v CIBD je mozZna lepSia preukazatelnost
individualnej zodpovednosti, Cize aj pripadna aplikacia trestnopravneho postihu,

e podpisanie nepravdivého CIBD neznamena automaticky potvrdenie existencie kartelu medzi
uchadzalmi, méze viak napomoct k jeho odhaleniu prostrednictvom PMU.

6.3 MOZNOSTI POUZITIA CIBD V SR
CIBD je mozné uplatnit napr. ako jednu z podmienok ué&asti na verejnom obstaravani. Verejného

obstaravania by sa tak nemohol zu€astnit ten uchadzag, ktory CIBD nepodpisal, resp. ten, ktory by svojim
podpisom v CIBD potvrdil nepravdivé informacie.



Aplikacia CIBD je pri su€asnych legislativnych podmienkach mozZna len na dobrovolnej baze. Je na
rozhodnuti obstaravatela, ¢i bude pozadovat ako podmienku Ucasti od uchadzacov podpisanie CIBD.
Nasledky nepravdivého CIBD sa liSia podla toho, aku formu CIBD si obstaravatel vyberie.

Obstaravatel ma na vyber pouzitie CIBD v dvoch formach, ato ako verejnopravny institit - Cestné
vyhlasenie alebo ako sukromnopravny institut - zmluva o nezavislom stanoveni ponuky. Bez ohladu na
formu je potom podpisanie CIBD podmienkou ucasti v danom tendri a jeho predloZenie bude pozadovat
obstaravatel od uchadzata ako sucast predlozenej ponuky, priC¢om o tejto poziadavke informuje uz
v oznameni o vyhlaseni metody verejného obstaravania.

6.4 ZMLUVA O NEZAVISLOM STANOVENiI PONUKY

Jednym zo spdsobov uplatnenia CIBD v procese verejného obstaravania je vyuzitie sukromnopravneho
intititu - obchodnopravnej zmluvy medzi obstaravatelom a uchadzacom. Obidve zmluvné strany
vyhlasuju svoje zavazky a podpisany zmluvu za platné azavazné. Svojim obsahom je to dohoda
o opatreniach proti koluzii vo verejnom obstaravani.

Zmluva o nezavislom stanoveni ponuky nenahradza legislativne ustanovenia o ochrane hospodarskej
sutaze, len podporuje a napomaha ich dodrziavaniu a predchadza ich poruSovaniu. Takato dohoda plni tri
funkcie:

e informacnu, pretoze uchadzaom jasne hovori, ktoré spravanie je protisutazné, a teda
nepripustné,

e preventivhu, nakolko nabada uchadzaCov vyhnut sa protisitaznému konaniu uvedenému
v zmluve,

e anakoniec represivnu, pretoze pri jej nedodrzani nastupuju sankcie uvedené v zmluve, ako aj
sankcie vyplyvajuce zo zakona o ochrane hospodarskej sutaze a zo zakona o verejnom
obstaravani.

Zmluva o nezavislom stanoveni ponuky je zavazkova zmluva, ktora pre svoju platnost musi spifiat
potrebné obsahové iformalne naleZitosti. Jej navrhovatefom je obstaravatel. VSeobecny vzor zmluvy
0 nezavislom stanoveni cenovej ponuky tvori prilohu €. 1. Jej uzatvorenie a podpisanie poZaduje
obstaravatel ako podmienku ucasti vo verejnom obstaravani jej zaradenim do sutaznych podkladov.
PredloZenie zmluvy pozaduje obstaravatel od uchadzaga v ramci predkladanej ponuky, pri€om o tejto
poZiadavke informuje uz v oznameni o vyhldseni metddy verejného obstardvania. Tuto zmluvu ako suéast
sutaznych podkladov predklada obstaravatel uchadzacovi uz podpisanu jeho Statutarom. Odporuca sa,
aby vsutaznych podkladoch bola poziadavka uzavretia zmluvy o nezavislom stanoveni ponuky
zdovodnena, napr. textom:

,Obstaravatel ma zaujem na obmedzovani koluzii vo verejnom obstaravani. Aby sa vyhol moZnej
manipuléacii verejného obstardvania zo strany uchadzacov, zaviedol povinnost pre vSetkych uchadzacov
podpisat pripojent zmluvu o nezavislom stanoveni ponuky a predloZit ju ako sucast predkladanej ponuky.
Zahrnutie tejto zmluvy do ponuk ma za ciel zabezpedit efektivnu hospodarsku sutaz a rovnaké prilezitosti
pre v8etkych uchadzacov, ako aj spravodlivé a transparentné plnenie zmluvy na predmet obstaravania.
Obstaravatel overi s najvy$Sou citlivostou plnenie zavdzkov vyplyvajucich z danej zmluvy o nezavislom
stanoveni ponuky.*

Obsahom zmluvy o nezavislom stanoveni ponuky je zakladny zavazok uchadzaca, Ze svoju cenovu
ponuku vypracoval sam, nezavisle od svojich konkurentov a ze sa na svojej ponuke s nikym nedohodol
(tento zavazok je v zmluve podrobnejSie rozpracovany do viacerych zmluvnych ustanoveni). Zmluva
zaroven obsahuje sankcie, ktoré budu uplatnené v pripade jej poruSenia. Méze ist najma o tieto postihy:

e Zamietnutie zmluvy na predmet obstaravania pred jej podpisanim alebo zruSenie uz podpisanej
zmluvy,

e prepadnutie zdbezpeky v prospech obstaravatela,

e zmluvna pokuta v urcitej percentualnej vySke z hodnoty predmetu predlozenej ceny na predmet
obstaravania alebo uréena aj pevnou sumou (z pohladu Skodlivosti protisutaznej koluzie sa
odporu€a ako odstrasujuci ucinok hrozit takou sankciou, aby sa pripadnému poruSitelovi
,heoplatilo® koordinovat’ svoje konanie s inymi uchadzaémi),
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e vyluCenie tohto uchadzaga, ako aj v8etkych podnikatefov, ktorych dany uchadza¢ priamo alebo
nepriamo kontroluje, z uc¢asti na buducich verejnych obstaravaniach, ¢ uz priamo alebo aj
nepriamo prostrednictvom skupiny, konzorcia, technického garanta a pod., a to na minimalne
jeden az tri roky.

Okrem toho je v zmluve vhodné uviest aj mozné postihy podla zadkona o ochrane hospodarskej sutaze,
tzn. v pripade preukazania koordinacie uchadzagov mézu byt tito sankcionovani od PMU pokutou aZ do
vySky 10% zich obratu apodfa zdkona o verejnom obstaravani moézu byt tito uchadzacdi vyluceni
z prebiehajuceho verejného obstaravania a méze im byt zamedzené v pristupe ku vSetkym buddcim
verejnym obstaravaniam po dobu troch rokov.

Kedze ide o sukromnopravny institut, na vynutenie jeho plnenia je mozné pouZit' len prisluchajuce nastroje,
ato Zalobu na prisludny sud na urCenie napr. neplatnosti zmluvy, i opravnenosti pouZitia sankcie. Je
potrebné zdéraznit, Ze ddkazné bremeno preukazovania poruSenia zmluvy o nezavislom stanoveni
ponuky bude na obstaravatelovi, pricom je moZné spolupracovat aj s PMU. Je omnoho jednoduchsie
preukazat’ porusenie jednoduchej zavazkovej povinnosti ako preukazat existenciu tajnej kartelovej dohody
medzi podnikatelmi. Napr. ak uchadza¢ v zmluve uvedie, Ze pred podanim ponuky sa nekontaktoval
ohfadom daného verejného obstaravania so ziadnym konkurentom avyjde najavo opak, ide
0 jednoznacné poruSenie zmluvného vyhlasenia a bude nasledovat sankcia.

Vhodnost a potreba uplatiovania zmluvy o nezavislom stanoveni ponuky zavisi od dobrovolného
rozhodnutia obstaravatefa pozadovat od uchadzaCov akceptaciu tejto zmluvy aod dobrovolného
rozhodnutia uchadzaca pozadovanu zmluvu akceptovat (v pripade, Ze sa rozhodne neakceptovat ju, je si
vedomy nasledkov, ato Ze sa daného verejného obstaravania nemdze zucastnit). Ak sa obstaravatel
i uchadzac rozhodnu takuto zmluvu uzavriet, vysielaju o sebe signal, Ze s jej obsahom i duchom sa plne
stotoznuju a su si vedomi moznych postihov. Obstaravatel tak demonstruje, Ze ma zaujem na tom, aby
sutaz prebehla korektne a aby sa najlepSia ponuka vygenerovala pod tlakom sutaze.

6.5 CESTNE VYHLASENIE O NEZAVISLOM STANOVENi PONUKY

V tomto pripade ide o vyuzitie verejnopravneho institutu, pri ktorom jeho vynutitelnost mozno docielit
prisluSnymi nastrojmi verejného prava. Uvedenie nepravdivych informacii do ¢estného vyhlasenia moze
byt postihnuté jednak obstaravatelom, a to vylu€enim uchadzacéa z prebiehajuceho tendra’®. Okrem toho
prichadzaju do uvahy aj dalSie sankcie, a to stihanie za priestupok proti poriadku v sprave, za ktory hrozi
jeho péachatefovi pokuta od 99 do 165 EUR"’ a trestnopravne stihanie za trestny &in podvodu (so
zékladnou trestnou sadzbou trestu odhiatia slobody do dvoch rokov)18 alebo za trestny €in machinacie pri
verejrlg)m obstaravani a verejnej drazbe (zdkladna sadzba trestu odhatia slobody je 6 mesiacov az 3
roky)=".

Cestné vyhlasenie o nezavislom stanoveni ponuky pini rovnaké funkcie ako zmluva o nezavislom
stanoveni ponuky, tzn. informacnu, preventivnu a represivnu, s jedinym rozdielom, ato ze nepravdivy
CIBD mbze byt postihnuty len sankciami, ktoré predpoklada verejné pravo anie je mozné, aby
obstaravatel uplatnil aj iné postihy (tak ako je to pri zmluve, ked si mézu obstaravatel a uchadzac¢ dojednat’
aj akékolvek iné zmluvné postihy).

Aj Cestné vyhlasenie by malo byt podmienkou u&asti vo verejnom obstaravani. V sutaznych podkladoch sa
odporuca, aby zaradenie tejto podmienky bolo vysvetlené obdobnym textom ako v pripade zmluvy.

V €estnom vyhlaseni uchadza& vyhlasuje, Ze sa na svojej ponuke nedohodol s ostatnymi uchadzaémi, Ze
nespristupnil ceny ani iné podmienky, ktoré predklada vo svojej ponuke inym uchadzadom a Ze ich priamo
alebo nepriamo nezverejnil, ze ceny predlozené v ponuke vo verejnom obstaravani boli uréené nezavisle

6§33 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani: ,Verejny obstaravatel a obstaravatel vylui z verejného obstaravania
uchadzaca alebo zaujemcu, ak poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie*.

v §21 zakona o priestupkoch: ,Priestupku sa dopusti ten, kto b) umyselne uvedie nespravny alebo neupiny udaj organu Statnej
spravy alebo obci, inej pravnickej osobe alebo im pozadovany Udaj zataji, hoci ma povinnost takyto udaj uviest, f) umyselne poda
nepravdivi alebo neupinu svedecku vypoved v spravnom konani alebo poda nepravdivé alebo neuplné vysvetlenie organu
opravnenému objasnovat priestupky alebo uvedie nepravdivy udaj v €estnom vyhlaseni pred organom $tatnej spravy alebo obce.

18 §221 Trestného zakona: ,Kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nieci omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu®.

19 §266 Trestného zakona: ,Kto v stvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou v imysle spdsobit inému $kodu alebo
zadovazit sebe alebo inému prospech kona v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo
verejnej drazbe alebo dojedna niektorému sutazitelovi alebo u€astnikovi verejnej drazby prednost alebo vyhodnejSie podmienky na
ukor inych sutazitelov alebo ucastnikov verejnej drazby*.
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od inych uchadzalov, bez akejkofvek dohody, konzulticie, alebo komunikacie s nimi, Ze sa nedohodol
s inymi podnikatelmi ani na inych parametroch ponuky a Ze sa nepokusil naviest iného podnikatefa na
kartelovi dohodu vo verejnom obstaravani. Taktiez je povinny uviest vSetky stretnutia, kontakty
a rokovania so svojimi konkurentmi tykajuce sa daného tendra. Vzor ¢estného vyhlasenia tvori prilohu &. 2
tejto publikacie.

7. SPOLUPRACA PROTIMONOPOLNEHO URADU S INYMI
IN§TITUCJAMI PRI ODHALOVANi KARTELOV VO VEREJNOM
OBSTARAVANI

7.1 PRECO JE NEVYHNUTNA SPOLUPRACA

PMU je Gstredny organ $tatnej spravy osobitne uréeny na odhalovanie a potieranie kartelovych dohdd
akéhokolvek druhu (teda nielen vo verejnom obstaravani). Pre boj s kartelovymi dohodami je
charakteristicky predovSetkym jeden prvok - ich odhalovanie zo strany sutazného organu je mimoriadne
naroc¢né. Takéto dohody su totiz uzatvarané tajne a spravidla mimoriadne sofistikovane a tak, ako sa
hladaju nové metddy ich odhalovania, tak sa na druhej strane zlep3uju aj metédy uzatvarania a utajovania
tychto kartelovych dohéd zo strany podnikatelov.

Preto ma PMU k dispozicii cely rad nastrojov a mechanizmov, ktoré v praxi aplikuju sutazné autority.
K nim patri predovSetkym institat tzv. leniency programu (programu zhovievavosti), ktory je zalozeny na
principe odhalovania kartelov zo strany samotnych uc€astnikov takejto dohody tym, Ze predlozia uradu
dékaz o existencii kartelovej dohody, resp. poskytni informaciu, kde PMU méze takyto dékaz ziskat
prostrednictvom inSpekcie. Ako ,odmena“ za pomoc pri odhalovani kartelu im nebude uloZzena sankcia,
resp. bude im uloZena vyrazne nizSia sankcia za ucast v karteli.

PMU vzhladom na mnoZstvo uskutodnenych tendrov (napr. za rok 2008 cca 5000) ako aj vzhfadom na
rozsah svojej €innosti, ktora nepokryva len odhalovanie kartelovych dohdd vo verejnom obstaravani,
potrebuje ziskat' informacie o konkrétnych tendroch, ktoré by mohli byt zmanipulované uchadzaémi, a to
od inych institdcii , ktoré maju kompetencie sa verejnym obstaravanim zaoberat. Odhliadnuc od leniency
programu, v praxi méze byt takouto informaciou aj novinovy &lanok, anonymny podnet zo strany
verejnosti, resp. podnet nespokojného uchadzada v tendri. AvSak vyznamnym a déveryhodnym zdrojom
informécii, ktory v su€asnosti v SR absentuje, by mohol byt podnet na preSetrovanie zo strany inych
organov Statnej spravy, a hlavne obstaravatelov, ktori v ramci svojej zakonnej kompetencie prichadzaju
do styku s verejnym obstaravanim.

Vzhladom na rozsah negativhych efektov kartelovej dohody vo verejnom obstaravani je vo verejnom
zaujme nevyhnutna kooperacia jednotlivych organov Statnej spravy, ktoré sice disponuju réznymi nastrojmi
na odhalovanie protizakonnych ¢&innosti, ale vzajomne mézu vytvorit u€inny komplementarny systém
odhalovania tejto spolotensky nebezpelnej praktiky. Do tohto systému spoluprace by mali byt aktivne
zapojeni aj jednotlivi obstaravatelia, ktorych sa negativne dopady kartelovych dohéd taktieZ vyznamne
dotykaju.

7.2 PRIESTOR NA SPOLUPRACU

Je preto nevyhnutné, aby obstaravatelia akontrolné institicie, ako je Urad pre verejné
obstaravanie, Najvys8i kontrolny urad SR, Ministerstvo financii SR a pod. poznali a vSimali si koluzne
spravanie a boli si vedomi aj potencialnych uspor, ktoré mézu vzniknut’ z odhalovania kartelového konania
podnikatelov pri verejnom obstaravani. Primarnou snahou PMU je vyslat signal o potrebe vzajomnej
spoluprace dotknutym instituciam (a tieZ obstaravatefom), ktori v rdmci zakonnych moznosti maju priestor
na to, aby spolupracovali pri odhalovani nezakonnych praktik vo verejnom obstaravani. Problémom
z pohfadu PMU ako sutaZznej autority je totiz ziskanie informécie, v ktorom konkrétnom tendri existuju
naznaky dohody medzi podnikatelmi.

Zakladny pilier spoluprace by mala predstavovat vymena informacii so samotnymi obstaravatelmi (prip.

odborne spdsobilymi osobami vo verejnom obstaravani, prostrednictvom ktorych su obstaravatelia povinni
vykonavat' verejné obstaravanie), ktori mézu PMU priamo informovat o podozrivom spravani ucastnikov

B =

Agndau

[oxsuano|g

pein Aujodouowizoid



Aigndes

[oxsuano|g

pein Aujodouowizold

verejného obstaravania, nakolko maju najvy3Siu pravdepodobnost spozorovania signalov kartelu. Je aj
vich zaujme, aby naklady na obstaravanie danych vyrobkov, prac a sluzieb vyvolané tendrom boli ¢o

Systém spoluprace s PMU by mohli okrem toho vytvorit tieto intittcie:

e Urad pre verejné obstaravanie, ktory vykonava dohlad nad verejnym obstaravanim, pricom
obstaravatelia su mu povinni poskytovat na pozZiadanie Udaje a informécie o jednotlivych tendroch
(a teda mdze ziskat informacie aj o podozrivom konani u¢astnikov tendra).

e Ministerstvo financii SR, ktoré sa cez systém centralneho verejného obstaravania méze dostat
k informaciam o koluznom spravani podnikatelov ako de facto obstaravatel. Rovnako pri kontrole
Cerpania prostriedkov zo Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu méze najst podozrivé
spravanie a schémy, ktoré mézu byt dblezité pri odhalovani kartelov vo verejnom obstaravani.

e NajvySsi kontrolny urad SR, ktory vykonava kontrolu hospodarenia s majetkom a finanénymi
prostriedkami subjektov, ktoré su tiez obstaravatelmi. Intenzivny tlak na efektivhe vynakladanie
verejnych prostriedkov bude motivovat obstaravatelov hladat rezervy aj cez odhalovanie
kartelovych dohéd.

e Urad boja proti korupcii PZ SR, ktory odhaluje trestné ¢&iny korupcie a zavaznej majetkovej
a hospodarskej trestnej €innosti, vratane trestného &inu machinacie vo verejnom obstaravani.

V pripade, ze tieto subjekty v ramci svojich pravomoci ,narazia“ na mozné naznaky koluzneho spravania
podnikatelov vramci verejného obstaravania, je velmi doblezité, aby bol o podozrivych aktivitach
informovany aj PMU. Ten nasledne v ramci vlastného $etrenia vykona ukony smerujlce k zabezped&eniu
dbékazov o kartelovej dohode. Nejde teda o ,prebratie” pripadu od iného $tatneho organu, ale o paralelnu
¢innost pri odhalovani nezakonnych praktik, ktoré by inak mohli ostat’ nepotrestané.

V zahrani€i pri odhafovani kartelov obstaravatelia a iné institicie spolupracuju so sutaznymi organmi.
Rovnako su Skoleni v tejto oblasti, pretoze ku kvalifikacii obstaravatela patri aj to, aby poznal ,kartelovo
podozrivé spravanie“ a aby poznal zakladné zasady nastavenia tendra tak, aby sa minimalizoval priestor
pre koluziu.

Nacrtnuty ramec spoluprace je snahou o zlepSenie existujuceho stavu. Spolupraca institucii moze prispiet
k obmedzovaniu protisutaznych kartelovych doh6d aje v sulade s verejnym zaujmom efektivneho
vyuzivania verejnych prostriedkov. Odhalovanie kartelovych dohdd totiz prinaSa celospoloCensky
prospech a uSetrené verejné financie je mozné pouzit’ na iné projekty.



PRILOHY

Priloha ¢&. 1
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Zmluva o nezavislom stanoveni ponuky - vzor
Obstaravatel (identifikacia)

a

Uchadzac¢ (identifikacia)

Vo verejnom obstaravani €. ....... vyhlasenom oznamenim vo Vestniku verejného obstaravania zo dfa
................. na predmet obstaravania ...........................

uzatvaraju podla §269 ods. 2 Obchodného zakonnika tuto zmluvu:

Cielom zmluvy je vyluéit koluziu medzi uchadzaémi vo verejnom obstaravani podla §4 ods. 1 pism. e)
zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

1. Zmluvu je povinny uchadza¢ podpisat a predlozit ako sucast svojej ponuky. Predstavuje
neoddelitelnd suCast obstaravanej zmluvy uzatvorenej medzi obstaravatelom a UspeSnym
uchadzacom.

2. Obstaravatel vyhlasuje, ze sutazné podklady, ako aj iné dokumenty slvisiace s verejnym
obstaravanim, vypracoval/vypracuje v snahe zabranit vzniku koluzie medzi uchadzaémi, aby tak
ziskal ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku.

Uchadza¢ sa zavazuje v celej svojej ponuke predkladat a uvadzat pravdivé a UpIné informacie.

4, Uchadza¢ vyhlasuje, Ze sa nedohodol na svojej ponuke s inymi konkurentmi v predmetnom
verejnom obstaravani a Ze ju vypracoval samostatne, nezavisle od konkurentov; konkurentom na
UcCely tejto zmluvy sa pritom rozumie kazdy podnikatel, okrem predkladatela ponuky, ktory (i) je
uchadzacom v predmetnom verejnom obstaravani, (ii) by mohol len potencialne predlozit ponuku v
predmetnom verejnom obstaravani, a to s ohladom na svoju kvalifikaciu, schopnosti alebo
skusenosti.

5. Uchadzaé vyhlasuje, Ze ceny, ani iné podmienky svojej ponuky nespristupnil inym konkurentom a Ze
ich priamo ani nepriamo nezverejnil.

6. Uchadza€ vyhlasuje, Ze nedoslo k akejkolvek dohode, konzultacii & komunikécii s jeho konkurentmi,
ktora by sa tykala (i) cien a inych podmienok ponuky, (ii) zameru predloZit ponuku, (iii) metdd alebo
faktorov uréenych na vypodet cien, (iv) predloZenia ponuky, ktord by nespifala podmienky
sutaznych podkladov na dané verejné obstaravanie.

7. Uchadzac sa zavazuje, ze nepodnikne ziadne kroky smerom ku konaniu uvedenému v bodoch 4 az
6 a ani sa nepokusi ziadneho iného konkurenta naviest na koluziu v predmetnom verejnom
obstaravani.

8. Uchadza¢ vyhlasuje, ze vstupil do konzultacii, komunikacie, dohdd alebo dohovorov s nasledovnymi
konkurentmi ohladom predmetného verejného obstaravania a uvadza kompletné udaje o tejto
skutoCnosti, vratane obchodnych mien/nazvov tychto konkurentov, charakteru, dévodov tychto
konzultécii, komunikacie, dohdd alebo dohovorov. Tymto nie su dotknuté vyhlasenia v bodoch 4 az

9. Obstaravatel, ¢len komisie a kazda osoba, ktora ma akukolvek suvislost s predmetnym verejnym
obstaravanim sa zavazuje priamo alebo nepriamo neprijimat’ ani nepozadovat akukolvek pefaznu
sumu, akukolvek ind odmenu, vyhodu alebo prospech s cieflom ovplyvnit vyber ekonomicky
najvyhodnej$ej ponuky.

10. Uchadza¢ sa zavazuje priamo alebo nepriamo neposkytovat ani neponukat akukolvek pefiaznu
sumu, akukolvek ind odmenu, vyhodu alebo prospech s ciefom ovplyvnit vyber ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky vo svoj prospech.

pein Aujodouowizoid
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11. Uchéadzac¢ berie na vedomie, Ze porusenie zmluvy bude postihované tymito sankciami:

e Zamietnutie zmluvy na predmet obstaravania pred jej podpisanim alebo zruSenie uz
podpisanej zmluvy,

e Prepadnutie zabezpeky v prospech obstaravatela,
e Zmluvna pokuta vo vySke X% z ponukovej ceny uchadzada,

e VyluCenie uchadzaca, ako aj vSetkych podnikatefov, ktorych dany uchadza¢ priamo
alebo nepriamo kontroluje, z U€asti na buducich verejnych obstaravaniach, ¢i uz priamo
alebo aj nepriamo prostrednictvom skupiny, konzorcia, technického garanta a pod., a to
na isté obdobie.

12. Tymto ustanovenim nie su dotknuté sankcie podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze, zakona
0 verejnom obstardvani, ako aj inych pravnych predpisov.

13. Zmluvné strany vyhlasuju, Zze si zmluvu precitali, porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu ju

podpisuju.
Vo, dha ..o,
Za obstaravatela Za uchadzaca



Priloha €. 2
Cestné vyhlasenie o nezavislom stanoveni ponuky - vzor

Dolu podpisany
................................... (meno zastupcu podnikatela, identifikacné udaje)

ako zastupca podnikatela
.................................. (obchodné meno/nazov podnikatela, v mene ktorého je vyhlasenie podpisované,
identifikacné udaje)

opravneny konat' v jeho mene,

ktory predklada sprievodni ponuku (dalej len ,predkladatel ponuky“) na ...
(identifikacia verejného obstaravania) (dalej len ,predmetné verejné obstaravanie®)

ako odpoved na oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania alebo vyzvu na predloZenie ponuky
................................... (verejny obstaravatel/obstaravatel, identifikacné udaje)
tymto

¢estne vyhlasujem,

1. Ze predkladatel ponuky sa nedohodol na ponukach s inymi konkurentmi v predmetnom verejnom
obstaravani; konkurentom na ucely tohto ¢estného vyhlasenia sa pritom rozumie kazdy podnikatel,
okrem predkladatela ponuky, ktory (i) je uchadzacom v predmetnom verejnom obstaravani, (ii) by
mohol len potencialne predlozit ponuku v predmetnom verejnom obstaravani a to s ohfadom na svoju
kvalifikaciu, schopnosti, alebo skiusenosti;

2. ze ceny, ako aj iné podmienky predkladanej ponuky predkladatel ponuky nespristupnil inym
konkurentom a Ze ich priamo ani nepriamo nezverejnil;

3. Ze ceny, ako aj iné podmienky predkladanej ponuky, boli predkladatefom ponuky uréené nezavisle od
inych konkurentov bez akejkolvek dohody, konzultacie, komunikacie s tymito konkurentmi, ktora by sa
tykala (i) cien, (ii) zameru predlozit ponuku, (iii) metéd alebo faktorov ur€enych na vypocet cien alebo
(iv) predloZenia cenovej ponuky, ktora by nespifiala podmienky sutaznych podkladov na dané verejné
obstaravanie;

4. Ze predkladatel ponuky nepodnikne Ziadne kroky smerom ku konaniu uvedenému v bodoch 1 az 3
a ani sa nepokusi ziadneho iného konkurenta naviest’ na koluziu v predmetnom verejnom obstaravant;

5. Ze predkladatel ponuky vstupil do konzultacii, komunikacie, dohdd alebo dohovorov s nasledovnymi
konkurentmi ohladom predmetného verejného obstaravania a predkladatel ponuky uvadza
v prilozenych dokumentoch kompletné UuUdaje o tejto skutolnosti vratane mien/nazvov tychto
konkurentov, charakteru, dévodov tychto konzultacii, komunikacie, dohdd alebo dohovorov. Tymto nie
su dotknuté vyhlasenia v bodoch 1 az 3;

dalej vyhlasujem, ze

1. v8etky informacie a udaje predloZzené v ponuke, ako aj tomto &estnom vyhlaseni su pravdivé,
neskreslené a uplné,

2. som si pre€ital a porozumel som obsahu tohto vyhlasenia,

3. som si vedomy pravnych nasledkov potvrdenia nepravdivych informacii v tomto vyhlaseni.

Zastupca podnikatela

Apgndas

[osjsuanolg
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