PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2001/DZ/2/1/316
Bratislava 21.11. 2001

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, II. vykonny odbor, ako trad prislusny podl'a
zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaZe a o zmene a doplneni zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v konani zacatom
na podnet podnikatel’a Ing. Julius Vacko - STAV so sidlom Kuklovska 51, 841 05 Bratislava,
vo veci zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu

rozhodol :

na zaklade ustanovenia § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarske;j
sitaZe a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 8 citovaného zékona tak, Ze konanie podnikatel'a Messer
Tatragas, spol. s 1. 0. so sidlom Chalupkova 9, 819 44 Bratislava spocivajice v nezohl'adneni
podmienky sezonnosti pri dodavkach kvapalného chloru a v preruseni dodavky kvapalného
chloru podnikatel'ovi Ing. Julius Vacko - STAV so sidlom Kuklovska 51, 841 05 Bratislava
nema povahu zneuZitia dominantného postavenia na relevantnom trhu dodavok kvapalného
chléru v ocel'ovych fl'asiach podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarske;j
sitaZe a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov .



Odovodnenie :

Na Protimonopolnom trade Slovenskej republiky, II. vykonnom odbore (d’alej len "urad") sa
zacalo na zéklade podnetu zo dia 22.05.2001 podaného podnikatel'om Ing. Julius Vacko -
STAYV so sidlom Kuklovské 51, 841 05 Bratislava (d’alej len "Vacko") spravne konanie vo
veci zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2
zékona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
"zékon"), voc¢i podnikatel'ovi Messer Tatragas, spol. s 1. 0., so sidlom Chalupkova 9, 819 44
Bratislava (d’alej len "Messer").

Z obsahu podania podnikatel’a Vacka vyplyvaji nasledovné namietky voci konaniu
spolo¢nosti Messer:

1. V roku 1996 (dna 23.04.1996) podnikatel' Vacko uzatvoril Zmluvu o obchodnej spolupraci
so spolo¢nost’ou Messer (d’alej len "Zmluva"), pricom pri jej uzatvoreni neboli zohl'adnené
podmienky sezonnej prevadzky Termalneho kupaliska Vincov les v Sladkovicove.

2. Dna 03.05.2000 bola uzatvorena Ramcova zmluva medzi podnikatel'om Vacko a
spolo¢nostou Messer (d’alej len "Ramcova zmluva") s ¢iastoénym zohl'adnenim podmienok
sezonnosti.

3. Spolo¢nost’ Messer sa sprava v rozpore s uzatvorenou Ramcovou zmluvou, vystavuje
neopravnené faktiry a odmieta plnit’ zavazky, pricom najmi odmieta dodavat chlor.

Urad v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani oznamil
podnikatel'ovi Vacko listom ¢. 2601/PMUSR/2001 zo dia 24.5.2001 zacatie spravneho
konania.

Urad listom ¢&. 2601-1/PMUSR/2001 zo diia 24.5.2001 oznamil spoloénosti Messer zacatie
spravneho konania a zaroven ju poziadal o vyjadrenie k podaniu a zaslanie v liste
Specifikovanych podkladov a informacii.

Podnikatel’ Vacko podniké na zaklade Zivnostenského listu, ktory vydal Okresny urad
Bratislava IV, Karloveska 2, 842 10 Bratislava, odbor Zivnostensky a ochrany spotrebitel’a
diia 05.06.1996 pod ¢islom 1996/08558/00002 na obchodné meno Ing. Julius Vacko - STAV.
Predmetom zivnosti podla tohoto Zivnostenského listu je prevadzkovanie zariadeni sluziacich
na regeneraciu a rekondiciu.

Spolocnost’ Messer je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 Oddiel:
Sro, Vlozka ¢islo: 278/B. Hlavnym predmetom ¢innosti je skladovanie, prendjom a doprava
technickych plynov, montaz, opravy a udrzba tlakovych zariadeni, plnenie tlakovych nadob
na plyn a obchodna a sprostredkovatel'ska ¢innost’ s tovarmi v rozsahu vol'nej Zivnosti.

Podl’a § 3 ods. 2 zékona podnikatel'om na ucely tohoto zékona je podnikatel’ podla
osobitného predpisu, d’alej fyzicka osoba a pravnicka osoba a ich zdruzenia, ak ide o ich
¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet’ so sut'azou bez ohl'adu na to, ¢i tieto
¢innosti a konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

Vzhl'adom na uvedené podnikatel’ Vacko a spolo¢nost’ Messer su podnikate'mi podla § 3
ods. 2 zakona a teda je dana posobnost’ zdkona v zmysle § 2 ods. 1 zakona.



Podl’a § 25 ods. 3 zdkona st navrhovatel’ Vacko a spolo¢nost’ Messer, ako podnikatel’ o
ktorého pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto
zakonom sa ma rozhodnut’, Gc¢astnikmi konania.

Pre postudenie skuto¢nosti, ¢i ur¢ity podnikatel’ zneuziva svoje dominantné postavenie na
prislusnom relevantnom trhu je potrebné urcit’ relevantny trh z vecného, ¢asového a
priestorového hl'adiska, preukdzat’ dominantné postavenie podnikatel'a na vymedzenom
relevantnom trhu a nakoniec sa zamerat’ na posudenie, ¢i podnikatel’ svojim konanim porusil
§ 8 ods. 2 zakona.

Pri posudzovani mozného zneuzivania dominantného postavenia na trhu trad preto v prvom
kroku definoval relevantny trh. Podla § 3 ods. 3 zdkona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy
subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hl'adiska
uzivatel'a zhodné¢ alebo vzajomne zastupitel'né.

Tovarovy relevantny trh trad vymedzil ako trh dodavok kvapalného chléru v ocel'ovych
flasiach. Pri tovarovom vymedzeni urad vychadzal zo skuto¢nosti, Ze kvapalny chlor je pre
potreby prevadzky termalneho kupaliska podnikatel'a Vacko nezastupitelny s akymkol'vek
inym substititom, a to s ohl'adom na technické usposobenie zariadenia na dezinfekciu vody
na uvedenom kupalisku. Trh dodavok kvapalného chléru v ocel'ovych flasiach zahfha dovoz
kvapalného chloru k zdkaznikovi, skladovanie, prepravu a udrzbu ocelovych flias.

Geograficky vymedzil urad relevantny trh izemim Slovenskej republiky, nakol’ko vychadzal
zo skuto€nosti, Ze dodavky spolo¢nosti Messer st realizované na celom uzemi Slovenskej
republiky a sut'azné podmienky na iom su homogénne.

Z &asového hladiska ide o trh nepretrzity. Urad pre postidenie vzniknutej situicie na takto
urc¢enom relevantnom trhu vymedzil obdobie odo dna 15.10.2000, ¢ize odo dia, kedy
spolo¢nost’ Messer pisomne ozndmila podnikatel'ovi Vacko, ze vzhl'adom na neuhradené
faktary z jeho strany mu od 1. dila nasledujiceho mesiaca pozastavuju odber technickych
plynov az do uplného zaplatenia upominanych faktur.

Dalej urad zistoval, &i spoloénost Messer ma na vymedzenom relevantnom trhu dodavok
kvapalného chloru v ocel'ovych fl'aSiach dominantné postavenie. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1
zakona dominantné postavenie na relevantnom trhu ma podnikatel’ alebo niekol'ko
podnikatel’'ov, ktori nie s vystaveni podstatnej sut'azi alebo ktori sa vzhI'adom na svoju
ekonomicku silu mozu spravat’ nezavisle.

Po zadefinovani relevantného trhu sa Grad zameral na analyzu jeho Struktary a zistil, ze
podnikatel’ Messer ma 80%-ny podiel na vymedzenom trhu, pricom na zdklade zmluvy z roku
1995, ktora spolo¢nost’ Messer podpisala s Novackymi chemickymi zavodmi, a.s. Novaky
(d’alej len "NCHZ") prevzal celi odberatel'skti siet NCHZ a od 1.1.1996 spolo¢nost’ Messer
zabezpecuje v plnom rozsahu dodavky kvapalného chloru v ocelovych fl'aSiach na celom
uzemi SR. Druhou spolo¢nostou pdsobiacou na vymedzenom trhu v SR je spolo¢nost’ Linde
Technické Plyny Slovensko k.s. so sidlom Odborarska 23, Bratislava 831 02 s 3-5 %-nym
podielom, patriaca do nadnarodnej ekonomickej skupiny Linde. Ostatné podnikatel'ské
subjekty, ktoré posobia na vymedzenom trhu st s oh'adom na ich podiel zanedbatel'né.



Pri preverovani dominantného postavenia spolo¢nosti Messer sa urad obratil na niekol’kych
odberatel’'ov kvapalného chloru v ocelovych fT'asiach , ¢i by boli schopni za primeranych
podmienok a v kratkom case nahradit’ dodavky od spolo¢nosti Messer, pokial’ by tento zvysil
cenu, pripadne dodéaval za neprimerané podmienky. Z odpovedi doru¢enych uradu vyplynulo,
ze by bolo pre nich obtiazne hl'adat’ ndhradného dodavatel’a, resp. ¢ast’ podnikatel'ov by
nahradného dodavatel'a ani nehl'adala pre malé objemy odberov. Z uvedeného je zrejmé, ze
spolo¢nost’ Messer ma zabezpeceny odbyt vyrobkov, ktoré dodava.

Spolo¢nost’ Messer mé cez zmluvu s NCHZ zabezpeceny i pristup k zdroju, ¢im mé moznost’
uspokojovat’ pravidelne a v dostatocnom mnozstve svojich odberatel'ov.

Bariéry vstupu na vymedzeny trh st nasledovné:

1. Dovoz chloru si vyzaduje vysoké naklady a z daného hl'adiska je vstup zahrani¢nych
dodavatel'ov obmedzeny.

2. Na domacom, t.j trhu SR je len jediny vyrobca kvapalného chléru, ¢im je obmedzeny
pristup k zdrojom.

3. Pristup ku kvapalnému chléru pre potenciondlnych distributérov je stazeny i existenciou
zmluvy medzi NCHZ a spolo¢nost'ou Messer.

4. Spoloc¢nost’ Messer ma so svojimi odberatel'mi uzatvorené dlhodobé kontrakty.

Na narédbanie a odbyt zvlast’ nebezpecnych jedov, medzi ktoré je zaradeny aj kvapalny chlor,
z hl'adiska bezpecnosti si nevyhnutné osobitné opravnenia.

Vychadzajic z uvedenych zisteni urad dospel k zaveru, ze dominantné postavenie spolo¢nosti
Messer na relevantnom trh dodéavok kvapalného chloru v ocel'ovych fl'asiach je preukazané.

Na zaklade preukazan¢ho dominantného postavenia spolo¢nosti Messer na relevantnom trhu
dodavok kvapalného chloru v ocel'ovych fTaSiach zacal tirad skimat’, ¢i spolocnost” Messer
neporusila ustanovenia § 8 ods. 2 pism. a) az e) zakona, ktoré stanovuji, Ze zneuzitim
dominantného postavenia na relevantnom trhu je najma:

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych obchodnych podmienok,

b) hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na
ukor uzivatel'ov,

c) uplatiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci
jednotlivym podnikatel'om, ktorymi st alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodnovani v
sutazi,

d) viazanie stihlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druhd zmluvna strana prijme aj
d’alSie zavizky, ktoré svojou povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nestivisia s
predmetom tychto zmluv,

e) docasné zneuzivanie ekonomickej sily s cielom vylucit’ sut’az.

V stvislosti s ndmietkou podnikatel'a Vacko vysSie uvedenou pod bodom 1 trad preveroval,
¢i nedoslo k poruseniu § 8 ods. 2 pism. a) a b) zdkona, nakol’ko podnikatel’ Vacko namietal,
ze Zmluvu musel uzavriet’, pri nezohl'adneni podmienok sezénnosti, inak by mu spolo¢nost’
Messer odmietla dodavat’ kvapalny chlér v ocel'ovych flasiach.

Urad v suvislosti s uvedenym zastdva nazor, ze podpisana Zmluva zakotvovala vztahy pri
obchodnej spolupraci tykajuce sa vzajomného pouzivania ocel'ovych flias. Spolo¢nost’ Messer
zabezpecenie dodavok podmienoval podpisom takejto Zmluvy, nakol’ko je nevyhnutné, aby
bolo osetrené pouzivanie ocel'ovych flias, v ktorych sa dodavky realizuju. Na prevadzkovanie
takychto flia$ sa totiz klada zvySené bezpecnostné naroky.



Samotna Zmluva nezakotvovala neprimerané podmienky pre podnikatel'a Vacko. Pokial’ ide o
zohl'adnenie sezonnosti pri naslednych dodavkach, urad zastava nazor, ze nie je potrebné
takato sezonnost’ zakotvovat’, nakol’ko je zrejmé, ze dodavka sa realizovala na zéklade
poziadania. Podl'a vyjadrenia oboch ucastnikov spravneho konania v ¢ase od 23.04.1998 az
do 03.05.2000 dodavatel'sko - odberatel'ské vztahy medzi nimi prebiehali na zdklade Gstnych
dohdd na béaze objednavka-faktuara.

V suvislosti s namietkami podnikatel'a Vacko uvedenymi vyssie pod bodom 3 urad preveril
ustanovenia § 8 ods. 2 pism. b) a c¢) zdkona. Podnikatel’ Vacko podpisal so spolo¢nost'ou
Messer Zmluvu o spolupraci, ktora upravuje vzt'ahy pri obchodnej spolupraci tykajice sa
vzajomného pouzivania ocelovych flia§ medzi ucastnikmi zmluvy, pricom zmluva bola
podpisana na dobu dvoch /2/ rokov. Uéastnici zmluvy sa dohodli, e po skonéeni zmluvného
vzt'ahu prejde vlastnictvo predmetnych ocelovych flias na spolo¢nost’ Messer, ako ndhrada za
poskytovanie udrzby pocas trvania tejto zmluvy. Po prechode vlastnickeho prava na
spolo¢nost’ Messer podl'a bodu 1 sa odberatel’ zavizuje platit’ spolo¢nosti Messer najomny
poplatok za ocel'ové fl'ase alebo tieto fyzicky odovzdat’ spolo€nosti Messer. Pri¢om pre
dodavky technickych plynov platia vS§eobecné dodacie podmienky.

Dnia 03.05.2000 podpisali podnikatel’ Vacko a spolocnost’ Messer Ramcova zmluvu. V cCasti 4
Povinnosti zmluvnych stran pism. a) sa hovori, Ze spolo¢nost’ Messer sa zaviazuje dodat’ fl'ase
s chlorom odberatel'ovi vzdy pred sezonou, na zéklade jeho vyzvy. Po skoneni sezony, opat’
na zéklade vyzvy odberatel’a, spolo¢nost’ Messer tieto pride prevziat’ a od tohto datumu
prestane uctovat' ndjomné. V pism. b) tejto Casti sa hovori: Odberatel’ sa zavizuje uhradit’
pred odberom pre sezénu roku 2000 dIznt sumu vo vyske 6.198,50 Sk.

Na zaklade znenia vysSie citovanych ustanoveni oboch zmluv, ktoré obe strany podpisali,
dospel urad k zaveru, Ze namietky (vystavovanie neopravnenych faktir, odmietnutie plnit’
zavizky) podnikatel'a Vacko st vysledkom rozdielneho vykladu citovanych ustanoveni
predmetnych zmlav podnikatelom Vacko a spoloénostou Messer. Dalej tirad presetril, ¢
zastavenim dodavok podnikatel'ovi Vacko spolocnost’ Messer nezneuZila svoje dominantné
postavenie. Urad zistil, Ze spolonost’ Messer pred zastavenim dodavok plne v stlade s
podmienkami Ramcovej zmluvy najprv zaslala podnikatel'ovi Vacko I. upomienku k
zaplateniu neuhradenych faktir. Pretoze podnikatel’ Vacko ani po prvej upomienke nezaplatil
neuhradené faktlry spolocnost’ Messer zaslala podnikatel'ovi Vacko II. upomienku, v ktorej
mu uz oznamuje, ze mu pozastavuje dodavky.

Urad na zéklade zistenych skutoénosti zastiva nazor, Ze spoloénost’ Messer v pripade
pozastavenia dodavok nemala v umysle vylucit’ alebo obmedzit’ podnikanie podnikatel’a
Vacko na jeho relevantnom trhu. Obaja podnikatelia sa nachadzaji na rozdielnych
relevantnych trhoch. Urad zaroveti konstatuje, Ze i dominant je opravneny odopriet’ dodavku
tovarov v pripade, Ze toto odmietnutie je opodstatnené, najmi ked’ ide o neuhradzanie faktar
za dodany tovar alebo sluzby. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru,
Ze ustanovenie § 8 ods. 2 pism. b) zakona, nebolo zo strany spolocnosti Messer porusené.

V pripade § 8 ods. 2 pism. c¢) zdkona, resp. pri jeho preskimani irad vymedzil dotknuty
relevantny trh.

Z vecného hl'adiska je to trh prevadzky kupaliska.

Z geografického hl'adiska bol trh vymedzeny mestom Slddkovicovo a najbliz§im okolim (nie
viac ako 30 km od Sladkovicova).

Termalne kupalisko podnikatel'a Vacko nakol'’ko nema charakter liecebného zariadenia a s
ohl'adom na charakter termalnej vody je z pohl'adu uZivatel'a nahradite'né inym kuapaliskom,
ak sa nachadza v okoli tak, ako ho trad definoval z geografického hl'adiska.

Z Casového hladiska sa na uvedenom trhu prejavuje sezonnost’ pri poskytovani sluzieb.



Urad zistil, Ze v roku 2000 spolo¢nost’ Messer dodavala kvapalny chlér asi tridsiatim
kupaliskam na celom uzemi SR, z toho na dotknutom relevantnom trhu piatim. Urad d’ale;
zistil, ze v roku 2000 spolo¢nost’ Messer Siestim (na celom uzemi SR), z toho jednému z nich
na dotknutom relevantnom trhu zaslala 11. upomienku z titulu neplnenia si povinnosti
v¢asného uhradzania faktir. V tomto pripade bolo prislusSnému kupalisku oznamené, ze od 1.
dna nasledujiceho mesiaca je spolo¢nost’ Messer nutena pozastavit’ dodavky az do aplného
zaplatenia upominanych faktir. Na zaklade tejto informacie tirad dospel k zaveru, ze
spolo¢nost’ Messer v pripade neplnenia zmluvnych zavdzkov zo strany odberatel'ov
podnikajucich na rovnakom relevantnom trhu ako podnikatel’ Vacko, postupuje rovnakym
sposobom, tj. ak si odberatel’ neplni svoje zmluvné povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo
zmluvného vzt'ahu so spolocnost’ou Messer, nasleduje sankcia identické so sankciou ako u
podnikatel’a Vagko, tj. pozastavenie dodavok. Urad rovnako zistil, ze vetky zmluvy s
odberatel'mi su rovnaké. Vychadzajuc z uvedenych zisteni urad dospel k zaveru, ze ani v
pripade ustanovenia § 8 ods. 2 pism. ¢) zdkona, tento nebol poruseny.

V sulade s ustanovenim § 33 zdkona, trad vyzval G€astnikov konania, podnikatel'a Vacko
listom ¢&. 3601-10/PMUSR/2001 zo dita 12.11.2001 a spolo&nost’ Messer listom &. 3601-
11/PMUSR/2001 zo dita 12.11.2001, aby sa Gistne alebo pisomne vyjadrili k predmetu
konania a k vysledkom Setrenia.

Podnikatel’ Vacko sa telefonicky vyjadril, ze povazuje podklady dodané tiradu za postacujuice.
Spolo¢nost’ Messer svoje pravo vyjadrit’ sa, pripadne uviest’ nové skuto¢nosti nevyuzila.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti trad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podrla ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona ¢.136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sitaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov, proti rozhodnutiu vydanému v konani na prvom stupni mozno podat’ na
Protimonopolny trad Slovenskej republiky, 11. vykonny odbor rozklad do 15 dni odo diia
dorucenia rozhodnutia. V¢as podany rozklad mé odkladny t¢inok.

JUDr. Andrea OrSulova
poverena riadenim II. vykonného odboru

Rozhodnutie sa dorudi :




1) Ing. Julius Vacko-STAYV, Kuklovska 51, 841 05 Bratislava
2) Messer Tatragas, spol. s r.0., Chalupkova 9, SK-819 44 Bratislava



