PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2006/KH/R/2/116 Bratislava 16.10. 2006

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, v spravnom konani ¢ 0016/0D/2005, na zaklade rozkladov podanych
podnikatelmi BETAMONT, s.r.o., Jesenského 1054/44, 960 03 Zvolen, ICO 31 564
518, STRABAG, a.s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, Ceska republika,
Doprastav, a.s., Driefiova 27, 826 56 Bratislava, ICO 31 333 320, InZinierske stavby,
a.s., Priemyselna 7, 042 45 Kosice, ICO 31 651 402, Skanska BS, a.s., KoSovska
cesta 16, 971, 74 Prievidza, ICO 31 611 788, Skanska DS, a.s., Bohunicka 133/50,
619 00 Brno, Ceska republika a MOTA — ENGIL, ENGENHARIE E CONSTRUCAO,
S.A., Casa da Calcada, Largo do Paco, n° 6, Cepelos, Amarante, Portugalsko

meni
podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz ¢.
2005/KH/1/1/137 zo dha 23. decembra 2005 nasledovne:

1. Konanie podnikatelov Strabag a.s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, Ceska
republika, v konani zastupeného JUDr. Milanom Jackom, Komenského 2088/23, 052
01 Spisska Nova Ves; Doprastav, a.s., Drienova 27, 826 56 Bratislava, v konani
zastupeného JUDr. Jozefom Boledovicom, advokatom, 900 42 Rovinka 578;
BETAMONT s.r.0., J. Jesenského 1054/44, 960 03 Zvolen, v konani zastupeného
JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova,

Trhova ul. €. 1, 960 01 Zvolen; InZinierske stavby, a.s., Priemyselna 7, 042 45

KoSice, v konani zastupeného JUDr. Petrom Oravcom, advokatom, Laurinska 12,
811 01 Bratislava; Skanska DS a.s., Bohunickd 133/50, 619 00 Brno, Ceska
republika, v konani zastupeného Mgr. Tomasom Marettom, advokatom, Advokatska
kancelaria Cechova & Partners, Hurbanovo nam. 5, 811 03, Bratislava a MOTA -



ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAQO, S.A., Casa da Calcada, Largo do Paco, n°
6, Cepelos, Amarante, Portugalsko, v konani zastupeného Mgr. Patrikom Bolfom,
advokatom, Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava, spocCivajuce v koluzivhom
spravani v doésledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie vo
verejnej sutazZi vyhlasenej Slovenskou spravou ciest na uskutoCnenie dodavok
stavebnych prac na realizaciu stavby ,Diafnica D1 Mengusovce — Janovce usek km
0,00-8,00" oznamenej vo Vestniku verejného obstaravania dna 11. 05. 2004 je

a) dohodou podla €élanku 81 (1) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva, ktora
moze ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi a ktorej ciefom alebo vysledkom je
vylu€enie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sutaze a preto je zakazana

a sucasne

b) dohodou obmedzujucou sut'az podla § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. f)
zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov, ktora je podfa § 4 ods. 1 zakona
€. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich

predpisov v zneni neskorsich predpisov zakazana.

2. Na zaklade § 38 ods. 1 vspojeni s § 2 ods. 3 zadkona €. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov za konanie uvedené v predchadzajucom bode vyroku rozhodnutia Rada
Protimonopolného uradu SR uklada

- podnikatelovi Strabag a.s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, Ceska republika
pefiaznu pokutu vo vySke 367 731 000,- Sk (slovom tristoSestdesiatsedem milibnov
sedemstotridstatjedentisic korun slovenskych),

- podnikatelovi Doprastav, a.s., Driefiova 27, 826 56 Bratislava penaznu pokutu vo
vySke 197 812 000,- Sk (slovom stodevatdesiatsedem milibnov osemstodvanasttisic
korun slovenskych),

- podnikatefovi BETAMONT s.r.o0., J. Jesenského 1054/44, 960 03 Zvolen penaznu
pokutu vo vySke 3 951 000,- Sk (slovom tri miliony devat'stopadesiatjedentisic korun
slovenskych ),

- podnikatefovi InZinierske stavby, a.s., Priemyselna 7, 042 45 KoSice penaznu
pokutu vo vySske 91124000, Sk (slovom devatdesiatieden miliébnov
stodvadsatstyritisic korun slovenskych),

- podnikatelovi Skanska DS a.s., Bohunicka 133/50, 619 00 Brno, Ceska republika
pefiaznu pokutu vo vySke 270 496 000,- Sk (slovom dvestosedemdesiat milibnov
StyristodevatdesiatSesttisic korun slovenskych),

- podnikatefovi MOTA - ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S.A., Casa da
Calcada, Largo do Paco, n°® 6, Cepelos, Amarante, Portugalsko pokutu vo vyske
418 176 000,- Sk (slovom Styristoosemnast milibnov stosedemdesiatSesttisic korun
slovenskych),



ktort sU povinni uhradit na ucet Protimonopolneho Uradu Slovenskej republiky
¢. 7000060793/8180, KS 1118, VS 116 vedeny v Statnej pokladnici v lehote do 30
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor dohdd obmedzujucich
hospodarsku sutaz (dalej len ,urad®), v konani zaCatom z vlastného podnetu, vydal
drina 23.12.2005 rozhodnutie & 2005/KH/1/1/137 (dalej len ako ,prvostupnové
rozhodnutie®), ktorym rozhodol nasledovne:

1. Konanie podnikatelov Strabag a.s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, Ceska
republika, v konani zastupeného JUDr. Milanom Jackom, Komenského 2088/23, 052
01 SpiSska Nova Ves (dalej len Strabag, a.s.); Doprastav, a.s., Driefiova 27, 826 56
Bratislava, v konani zastupeného JUDr. Jozefom BoledoviCom, advokatom, Vazska
22, 821 07 Bratislava (dalej len ,Doprastav, a.s.“); BETAMONT s.r.o., J. Jesenského

1054/44, 960 03 Zvolen (dalej len ,Betamont, s.r.0.); InZinierske stavby, a.s.,

Priemyselna 7, 042 45 KoSice, v konani zastupeného JUDr. Petrom Oravcom,
advokatom, Laurinska 12, 811 01 Bratislava (dalej len ,InZinierske stavby, a.s.®);
Skanska DS a.s., F. Novacka 3/5267, 796 40 Prostéjov, Ceska republika, v konani
zastupeného Mgr. Tomasom Marettom, advokatom, Advokatska kancelaria Cechova
Rakovsky, Hurbanovo nam. 5, 811 03, Bratislava (dalej len ,Skanska DS, a.s.“);
Banské stavby, a.s., KoSovska cesta 16, 971 74 Prievidza - od 04. 01. 2005
Skanska BS a.s., KoSovska cesta 16, 971 74 Prievidza - v konani zastupeného Mgr.
Tomasom Marettom, advokatom, Advokatska kancelaria Cechova Rakovsky,
Hurbanovo nam. 5, 811 03, Bratislava (dalej len ,Skanska BS, a.s.“) a MOTA -
ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S.A., Casa da Calcada, Largo do Paco, n°
6, Cepelos, Amarante, Portugalsko, v konani zastupeného Patrikom Bolfom,
advokatom, Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava (dalej len ,MOTA ENGIL®)
spocivajuce v koluzivnom spravani v désledku ktorého uvedeni podnikatelia
koordinovali svoje spravanie vo verejnej sutazi vyhlasenej Slovenskou spravou ciest,
MiletiCova 19, 826 19 Bratislava (dalej len ,Slovenska sprava ciest) na uskuto¢nenie
dodavok stavebnych prac na realizaciu stavby ,Dialnica D1 Mengusovce — Janovce,
usek km 0,00-8,00“ oznamenej vo Vestniku verejného obstaravania dria 11. 05.
2004, je dohodou obmedzujucou sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. f)
zdkona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaZze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®), ktora je
zakazana.

2. Podla ¢lanku 81 Zmluvy o zaloZzeni ES konanie podnikatefov Strabag a.s.,
Doprastav, a.s., BETAMONT s.r.0., InZinierske stavby, a.s.; Skanska DS a.s.,
Skanska BS a.s., a MOTA — ENGIL, spocivajuce v koluzivhom spravani v désledku
ktoreho uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie vo verejnej sutazi
vyhlasenej Slovenskou spravou ciest, na uskutoénenie dodavok stavebnych prac na
realizaciu stavby ,Dialnica D1 Mengusovce — Janovce usek km 0,00-8,00°
oznamenej vo Vestniku verejného obstaravania dha 11. 05. 2004 (dalej len ,verejna
sutaz D1 Mengusovce Janovce 0,00 — 8,00 km“) je dohodou, ktora méze ovplyvnit



obchod medzi Clenskymi Statmi a ktorej cieflom alebo vysledkom je vylucCenie,
obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sutaze a preto je zakazana.

3. Podla § 2 ods. 3 v spojeni s § 38 ods. 1 za konanie uvedené v bode 1. a 2.
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia ulozil urad :

- podnikatefovi Strabag a.s., penaznu pokutu vo vySke 497 151 000,- Sk (slovom
Styristodevatdesiatsedem milionov stopatdesiatjedentisic slovenskych korun),

- podnikatelovi Doprastav, a.s., penaznu pokutu vo vySke 227 483 000,- Sk (slovom
dvestodvadsat'sedem milionov Styristoosemdesiattritisic slovenskych korun),

- podnikatelovi BETAMONT s.r.o., pefnaznu pokutu vo vySke 4 741 000 Sk.- (slovom
Styri miliony sedemstostyridsatjedentisic slovenskych korun),

- podnikatelovi InZinierske stavby, a.s., pefiaznu pokutu vo vySke 91 124 000,- Sk
(slovom devatdesiatjeden milionov stodvadsat'styritisic slovenskych korun),

- podnikatefovi Skanska DS a.s., penaznu pokutu vo vySke 216 397 000,- Sk (slovom
dvestoSestnast milibnov tristodevatdesiatsedemtisic slovenskych korun),

- podnikatelovi Skanska BS a.s., penaznu pokutu vo vyske 18 906 000,- Sk (slovom
osemnast’ milibnov devatstoSesttisic slovenskych korun) a

- podnikatelovi MOTA - ENGIL penaznu pokutu vo vySke 418 176 000,- Sk (slovom
Styristoosemnast’ milidnov stosedemdesiatSesttisic slovenskych korun).

Dna 10.01.2006 bol uradu prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Jozefa
BoledoviCa v zakonom stanovenej lehote doruceny rozklad podnikatefa Doprastav,
a.s., v ktorom namietal nasledovné skuto¢nosti:

1. Ugastnik konania namietal prejudikovanie rozhodnutia, tj. Ze uz vo vyzve
z 23.03.2005 urad dospel k zaveru o dohode podfla § 4 zakona, hoci vlastné Setrenie
prebiehalo az do 16.12.2005.

2. Ugastnik konania namietal, Ze Grad uplatnil princip véeobecnej zodpovednosti
bez preskiumania a posudenia konania jednotlivych uc€astnikov, o spochybriuje aj
objektivitu uradu. Doprastav, a.s. sa zu€astnil oboch tendrov s ciefom uspiet, pricom
Statistika vitaznych verejnych sutazi dokazuje, Ze Doprastav, a.s. podava
konkurencieschopné ponuky.

3. Urad sa dostatoéne nezaoberal namietkami podnikatela v liste z 5.4.2005,
k okolnostiam jeho ucCasti na sutazi (Casova tiesen, nebol veducim zdruzenia, len
potvrdil celkovu cenu, nakofko zodpovedala jeho vypoctom). Podnikatel opakovane
namieta najma, zZe nebol veducim zdruZenia a urad pochybil, ked sa priklonil
k stanovisku podnikatela Strabag, a.s., Ze jeho uloha veduceho zdruzenia bola len
formalna. Pozicia veduceho zdruzenia bola definovana v sutaznych podkladoch
a jeho zodpovednost za pripravu spolo¢nej ponuky bola dana v zmluve o zdruzeni,
¢l. IV. Bod 2.

4, Podnikatel namieta tiez, Zze nedosSlo k 40% prekroCenie cenového stropu
uréeného Statnou expertizou. Podfa uc€astnika konania sa relevantné naklady
uvedené v Statnej expertize (t.j. tie, ktoré boli suCastou sutaznej dokumentacie)
valorizovali do cenovej urovne urCenej v sutaznych podkladoch podla cenovych
koeficientov vydavanych Statistickym uradom s pripogitanim DPH. Podla tohto
prepoctu boli predloZzené ponuky podfa uc€astnika konania v sulade s expertiznou
cenou.



5. Odmieta tiez porovnanie starej a novej sutaze (uskuto€nenej na jeseri 2004),
suma v starej sutazi — podla podnikatela urad porovnava neporovnatefné, vzhladom
na moznost’ uplatnenia variantnych rieSeni v novej sutazi, vypustenie rezervy 10%,
iné technické podmienky.

6. Namieta neobjektivny a nespravny znalecky posudok, ktory podfa podnikatela
obsahuje rozporné tvrdenia a nespravny zaver o zvacsa individualnych kalkulaciach
cien.

7. Ugastnik konania tiez namieta, Ze predmetna dohoda nemohla mat vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi Statmi, kedze podnikatel nemohol nikomu zabranit’ v ucasti
na sutazi a podani lepSej ponuky.

8. Doprastav, a.s. tiez nesuhlasi s tvrdenim uradu o vyhodach, ktoré mali
z dohody pre vSetkych ucastnikov vyplynut, nevidi vyhodu pre Doprastav, a.s., kedze
nemal byt vitazom tendra na |. usek, v pripade Il. useku urad sam konStatoval, ze tu
koordinacia nebola preukazana.

9. Nutnost predlozenia minimalne troch sutaznych ponuk v posudzovanej
verejnej sutazi (€im urad argumentoval v pripade podnikatela Mota Engil) nie je
pravdiva.

10. Podnikatel tiez poklada za nepripustnu argumentaciu uradu ohladom
rozdielov v jednotkovych cenach na I. all. usek dialnice, resp. s inymi sutazami,
pricom konanie ucastnikov v inych sutaZiach nebolo predmetom tohto spravneho
konania.

11. Zmysel koordinacie by mohol byt podla podnikatela len ak by sa tykal
vSetkych ucastnikov, avSak zo spisu nevyplyva, ¢i urad skumal, kolki si vyzdvihli
sutazné podklady, t.j. boli potencialnymi zaujemcami o zakazku.

12. Ugastnik konania tiez namieta, Ze vy$ka pokuty sa odvija aj od objemu
stavebnych prac, ktoré by ziskali jednotlivi uchadzaci, avSak urad nezohladnil, Ze
vitazom by sa tu stalo len jedno konzorcium (t.j. 3 podnikatelia).

13. Ugastnik konania tieZ namieta voéi vyske pokuty, tj. Ze ide o excesivnu
pokutu, ktora je zdbvodnena udajne vysokou mierou nebezpeCenstva daného
konania pre spolo¢nost.

Dna 12. januara 2006 bol uradu v zakonom stanovenej lehote doruceny
rozklad podnikatela BETAMONT, s.r.o0., v ktorom namietal nasledovné skuto¢nosti:

1. Namieta, Ze nie je zrejmy prospech, ktory mal podnikatel dosiahnut' z dohody,

vv
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2. Podfa uCastnika konania urad nezobral do uvahy, Ze Statna expertiza bola
vypracovana v roku 2002 a k vyberovému konaniu doslo az v roku 2004, priCom
v tomto obdobi doslo k zmene sadzby DPH, a rastu cien a teda argument uradu, Ze
ponukané ceny prekrocili cenu urCenu Statnou expertizou o0 40% nie je pravdivy.

3. Ugastnik konania namieta, Ze vrozhodnuti pouzitd &ast porovnania
jednotkovych cien obsahuje stavebné prace, ktoré neboli predmetom jeho dodavky
pricom z analyzy porovnania jednotkovych cien tych stavebnych prac, ktoré mal
vykonat' u€astnik konania vyplyva, ze tu indexy nie su konstantné.

4. Ugastnik konania tiez namieta kompetentnost znalca na vypracovanie
znaleckého posudku, kedZe ide o znalca z odboru stavebnictva — odvetvie pozemné
stavby, priCom prace vykonavané ucastnikom konania su elektrotechnického
charakteru, kde je cenotvorba odliSna ako pri stavebnych pracach, ktoré znalec
posudzoval. V tejto suvislosti namieta, ze ostatnym uCastnikom konania mohli byt
technické ceny podnikatela Betamont, s.r.o. zname z inych usekov diafnic, nakofko
s nimi, okrem podnikatefa Mota Engil, uz spolupracovali a realizovali stavby. V ramci
fazy pripravy podkladov do tendra, pred vyberom partnerov do zdruzenia obvykle
poskytuje orientané cenové ponuky dodavok vsetkym zaujemcom, ktori o to
poZiadaju. Po vybere partnerov a zalozeni zdruzenia vSak uz ziadnemu ucastnikovi
neposkytol referenéné podklady.

6. Ugastnik konania svojich predchadzajucich podaniach namietal, Ze ponuka za
zdruzenie bola vypracovana lidrom tohto zdruzenia.

Dna 13.01.2006 bol uradu v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu JUDr. Milana Jacka doru€eny rozklad podnikatela Strabag, a.s.,
v ktorom boli vznesené nasledovné namietky:

1. Ugastnik konania namieta, Ze nevyplyva zo Ziadnych podkladov zaloZenych
v spise a v procese vykonaného Setrenia nie je mozné vyvodit Ziadne skutoCnosti
odbvodnujuce zavery, ku ktorym urad dospel, tj. Zze podnikatel Strabag, a.s.
koordinoval svoje spravanie s ostatnymi ucastnikmi konania.

2. ,PMU SR sa svoje rozhodnutie opiera o konstatovanie, Ze: ,vzajomny pomer
cenovych ponuk na jednotlivé polozky medzi vSetkymi u€astnikmi verejnej sutaze bol
mimoriadne konstantny... Tento svoj nazor ako i vysledky svojich zisteni a analyz,
zalozené vylu¢ne na porovnani cenovych ponuk vSetkych ucastnikov verejnej sutaze
si PMU SR overoval prostrednictvom expertného znaleckého posudku. ...predmetny
znalecky posudok podla nasho nazoru nezahffa bezne pouZivany spdsob
spracovania ponuk, zaobera sa len kalkulaciou cien pre spracovanie ponuk.
PredovSetkym pri takychto velkych zakazkach ako je predmetna stavba D1
Mengusovce — Janovce vSak uchadzadi vychadzaju z vlastnych kalkulacii pri
stanoveni cien v minimalnom rozsahu. Ovela vaésiu vahu ma porovnanie cien
ponuknutych subdodavatelmi, cien z predchadzajucich ponuk a informacie o cenach
obvyklych v mieste stavby. K spracovaniu dielCich ponuk preto uchadzaci oslovuju
najréznejSie firmy, Casto potom tieto subdodavatelské firmy odovzdaju rovnaké
ponuky viacerym uchadzaom. Svoju ulohu zohravaju aj najréznejSie inZinierske
firmy, ktoré v lehote urCenej sutaZzou ponukaju uchadza¢om uz spracované cenoveé



ponuky. Subdodavatelia a inZinierske firmy najCastejSie pouzivaju k spracovaniu
ponuk cenovu databazu Cenkros, ktord upravuju indexami alebo zfavami®.

3. V tejto suvislosti tiez uCastnik konania oslovil predmetného znalca, ktory
uviedol, ze: ...,spésoby vypracovania cenovych ponuk nie su ni¢im obmedzené, je
mozné pouzit akykofvek iny typ vypracovania cenovych kalkulacii...Nie je mozné
jednoznacne vylucit podobnost’ ponuk jednotlivych uchadzacov ak pri spracovani
ponuk pouzivaju rovnaké databazy a pripadne oslovia identickych podzhotovitelov.*

4, ,V zaujme riadneho zistenia skutkového stavu bolo nevyhnutné tak, ako sme
namietali v nasich vyjadreniach, aby PMU SR zameral svoju pozornost aj na obdobie
pred danym procesom verejného obstaravania a udajné protisutazné spravanie
skumal v dlh§om ¢asovom horizonte a preveril a posudil aj celkové spravanie
zucastnenych podnikatelov v procese verejného obstaravania.”

5. ,Urad sa v rozpore so zakonom nezaoberal nasou namietkou tykajicou sa
vymedzenia relevantného trhu a podielov uc€astnikov na nom podla § 3 a nasl.
zakona.” Podla ucastnika konania ide otrh v oblasti stavebnictva, priestorovo
uzemie SR, na ktorom ucastnici maju relativne nizke podiely na trhu, urad sa mal
zamerat’ aj na moznost aplikacie de minimis.

6. ,Uvaha PMU SR o dohode obmedzujicej sutaz zalozenej na dedukcii
vychadzajucej z podobnosti cenovych ponuk je absolutne nelogicka, ak by totiz
Ucastnici mali v umysle uzavriet takuto dohodu odporujucu zakonu, prvy krok, ktory
by takéto ich konanie mal zastriet by spocival vo vyraznom odliSeni predloZzenych
ponuk nevzbudzujucom akékolvek podozrenie z moznej dohody porusujucej zakon.*

7. ,jvrdenie otom, Ze uroven ponukovych cien v predmetnej verejnej sutaZi
jednotlivych uc€astnikov bola vyrazne vysSia (az o 40%) oproti maximalnej cene
stanovenej statnou expertizou je mylné a skreslujuce®.

8. ,Dalej uvadzame, Ze k oslabeniu konkurencie méze déjst medzi podnikatemi,
ktori su vzajomne minimalne relativne v pozicii konkurentov. Z naSich
predchadzajucich vyjadreni vSak jednoznacne vyplyva, Ze spolo¢nost Doprastav, a.s.
bola spomedzi u€astnikov predmetného konania najvyznamnejSou a najuspesnejSou
spolo¢nostou v procese verejného obstaravania stavieb dialnicného programu,
zabezpeCovaného Slovenskou spravou ciest. Ostatné spoloCnosti, ktoré su
ucCastnikmi konania takuto poziciu nemali.”

9. ,Urad v konani nevysvetlil ani nepreukazal, aky bol alebo je vplyv verejnych
sutazi vyhlasenych Slovenskou spravou ciest na uskuto¢nenie dodavok stavebnych
prac na realizaciu stavby Diafnica D1 Mengusovce — Janovce oznamenych vo
Vestniku verejného obstaravania dnha 11.5.2004 na obchod medzi ¢lenskymi Statmi.*
Podnikatel namieta, Ze iSlo o otvorenu a volnu sutaz, ktorej sa mohol zucastnit
ktorykolvek subjekt, Ze nemohol byt v uc€asti, ani v podani lepSej ponuky nijako
obmedzeny.

10.  ,Urad pri svojom rozhodovani tieZ nepreukazal, Ze medzi uéastnikmi konania
doSlo k dohode ato ani kdohode vSirSom ponati v porovnani s Obcianskym
zakonnikom, t.j. ustnej dohode, pisomnej dohode, Ci dohode uzavretej konkludentne.



Nepreukazal ani iné suhlasné prejavy vOle ucastnikov konania vyvodené zich
konania, ktorymi mézu byt rézne gentlemanské dohody preukazané na zaklade
dbkaznych prostriedkov inych ako je zmluva, ktoré vSak jednoznaéne preukazuju, ze
k dohode podla tohto zakona muselo dojst, aj ked urad neméze jednoznacne
preukazat, ze doslo k pisomnej dohode, resp. nema ju k dispozicii.”

11. ,NaSa spoloCnost na zaklade vyzvy uradu zo dia 25. maja 2005 oznamila
listom zo dna 01.06.2005 omylom inu vySku obratu za rok 2004. Podla vyhl.
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 269/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vypolte obratu nie je vySka obratu naSej spoloCnosti za rok 2004
15 645 974 000,- KE, ale 14.466.220.000,- K&. Tuto skutoCnost potvrdzujeme
vykazom ziskov a strat ku dniu 31.12.2004, ktory je priloZzeny v prilohe.”

12. ,Za rozporny povazujeme rovnako spésob, ktory zvolil urad pri ukladani pokut
jednotlivym ucastnikom konania. Zvolené kritérium — podiel objemu realizovanych
prac, ktoré mali realizovat jednotlivi uCastnici je v rozpore s cit. dikciou zakona.
navyse zvolené kritérium pre uloZenie pokuty nebolo uradom uplatfiované rovnako
u vSetkych dotknutych podnikatelov.”

13. V dalSich podaniach na urad ucastnik konania okrem uvedeného namieta, ze
v danom pripade chyba predmet protipravnej dohody, kedZe dana sutaz bola
zruSena a tiez vyzdvihuje nevyhnutnost posudenia ucinkov dohody na hospodarsku
sutaz a na trh.

14. V reakcii na rozklady ostatnych uc€astnikov konania tiez podnikatel namieta
vocCi argumentom podnikatela Doprastav, a.s., ohfadom spracovania cenovej ponuky
lidrom zdruZenia. Strabag, a.s. konStatuje, Ze cenova ponuka bola vypracovana
v uzkej spolupraci cenarov Doprastav, a.s. a Strabag, a.s.. Taktiez poukazuje na
solidarnu zodpovednost' Clenov zdruzZenia, ktora je dana zakonom, ako aj zmluvou
0 zdruzeni.

Dna 10.01.2006 bol uradu prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Petra
Oravca, advokata, v zakonom stanovenej lehote doruceny rozklad podnikatela
InZinierske stavby, a.s., v ktorom namietal nasledovné:

1. Ugastnik konania namieta, Ze procesny postup Uradu nebol v sulade
S pravnymi predpismi a obsahuje mnozstvo procesnych vad, priCom ide o porusenie
Dohovoru o ludskych pravach (poruSenie prava na spravodlivy proces), porusenie §
33 zakona a porusenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku. V ramci prava na spravodlivy
proces ucCastnik konania tvrdi, Ze uradu chyba nestrannost, ktoru vyzaduje ¢l. 6.1
Dohovoru, kedZe pred vydanim rozhodnutia k veci vydal svoje predbezné stanovisko
vo vyzve na vyjadrenie. PoruSenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku vidi uc€astnik
konania v tom, Ze poCas celého konania nebol informovany o konkrétnych faktoch,
ktoré urad viedli k jeho zaverom (€o sa mu kladie za vinu a z ¢oho urad vychadzal,
dokazy, o ktoré sa opieral). Takisto vo vyzve pred vydanim rozhodnutia podla § 33
zakona urad spolo¢nost’ len informoval, ze sa méze vyjadrit k podkladu a spésobu
zistenia uradu a navrhnut doplnenie, ale neuviedol, o aké podklady a spdsob zistenia
ide.



2. Ugastnik konania tiez namieta nespravne zisteny skutkovy stav, t.j. pokial ide
o Statnu expertizu tvrdi, Ze nedoslo k jej prekroCeniu o 40% ako argumentuje urad,
kedZe iSlo o expertizu vypracovanu v roku 2002 a v medziobdobi doslo ku viacerym
zmenam (zmena DPH, rastuce indexy stavebnych prac, rezerva...).

3. Ugastnik tiez namieta, Ze nemozno porovnavat stari a novd sutaz, pretoze
medzi nimi neexistuje suvislost' (3 useky novej sutaze, nové zmluvné podmienky —
variantné rieSenie, rezervy, moznost pouzitia inych materialov).

4, Ugastnik konania tieZ namieta, e dbkazy, o ktoré sa urad opiera su
nedostato¢né a nespravne hodnotené, konkrétne namieta:

- Podobnost cenovych ponuk - urad sa nezaoberal zdévodnenim, ktoré mu poskytol
ucastnik konania, t.j. ze bol pouzity rovnaky softvér (€o bolo vyslovne pozadované zo
strany Slovenskej spravy ciest), priCom ak uvedeny softvér obsahuje odhadované
jednotkové ceny, zvySuje sa pravdepodobnost podobnosti; nepresné je tiez
zaokruhlovanie porovnania ponuk aindexacie na dve desatinné miesta; urad
nezohladnil, Ze v danej sutazi nebolo mozné pouZit' variantné rieSenie, preto bolo
nutné ocenit’ presne to rieSenie, ktoré zadal obstaravatel.

- Znalecky posudok - napada kompetenciu znalca na podanie posudku, ktory je
odbornikom v odbore pozemné stavby, ocefiovanie nehnutefnosti, ocefiovanie
stavebnych prac, nie vSak inZinierske stavby, o ktoré ide; dalej napada rozsah
znaleckého posudku vzhfadom na komplikovanost problematiky. Podnikatel tiez
uvadza argumenty smerujuce k tomu, Ze jednotlivé zloZky nakladov a ostatnych
poloziek zahrnutych do kalkulacie ceny su u uchadzacov podobné (pricom v rozklade
uvadza konkrétne pripady, v ¢om vidi tuto podobnost), teda aj vysledna cena musi
byt nevyhnutne podobna. Okrem toho, su podla neho v posudku obsiahnuté
rozporné tvrdenia, konkrétne na str. 15 : ,spdsob a podrobnost kalkulacie nie je
predpisany®, €o je v rozpore s predchadzajucimi Castami, kde sam znalec tvrdi, ze vo
vSeobecnosti sa na vypoc€et ceny vyuZiva kalkulaCny vzorec. Napada, Ze urad sa
tymito namietkami uvedenymi uz v predchadzajucich podaniach nezaoberal.

- Stanovisko SSC - nepotvrdzuje zavery uradu, kedze sice tvrdi, ze vysledok
porovnania je neobvykly, ale zaroven upozoriuje urad, Zze SSC sa hlbSie
a podrobnejSie nezaoberala analyzou porovnania cenovych ponuk, t.j. v pripade
stanoviska SSC ho mozno povazovat len za predbezné a nezavazné stanovisko vo
veci. Podnikatel v ramci tohto stanoviska namieta, Zze skutoCnost, Zze uc€astnici mézu
vstupovat' do systému len cez databazu vyznacCenych poloziek, kde vypisuju svoje
ceny, nemeni ni¢ na fakte, Ze maju povinne k dispozicii softvér, ktory uz obsahuje
priemerné trhové jednotkové ceny jednotlivych poloziek.

5. Ucastnik konania tieZ namieta, ?e Urad nezistil koordinaciu na Il. Usek
dialnice, napriek tomu tvrdil prospech z dohody pre vSetkych uc€astnikov sutaze, t.|.
aj tych, ktori na prvom uUseku neboli ¢lenmi vitazného konzorcia. Okrem uvedeného,
ak podla podnikatela urad zistil koordinaciu cenovych ponuk na prvom useku, ale
nezistil takuto koordinaciu na Il. usek diafnice Mengusovce — Janovce, dospel tak
k zaveru nezluCitelnému so zakladnym predpokladom, z ktorého vychadza - t.|.
dohoda obmedzujuca sutaz ma vyznam len vtedy, ak prinasa vyhody vSetkym
uc€astnikom dohody. Uvedené povazZuje podnikatel za vyznamnu logicku chybu
rozhodnutia.



6. K vysSke pokuty namieta, Ze urad nepreukazal, Ze by verejna sutaz mala vplyv
na pouzitie verejnych financii, hoci to bral ako faktor zavaznosti protipravneho
konania. Podfa podnikatela tiez nemozno brat ako kritérium pre urCenie vysky
pokuty obchod medzi ¢lenskymi Statmi, €o je relevantné len pre rozhodovanie o tom,
ktoré pravo sa na dany pripad aplikuje. Urad tiez uviedol, Ze dana koordinacia
spravania nemala Ziaden negativny dopad na trh, avSak vySka pokuty neodraza
podfa podnikatela tuto skutoCnost. Namieta neprimeranu vySku pokuty, ktora je pre
podnikatefa likvidacna.

Dha 11.01.2006 boli uradu vzakonom stanovenej lehote dorucené
prostrednictvom pravneho zastupcu Mgr. Tomasa Marettu, advokata, Advokatska
kancelaria Cechova & Partners rozklady podnikatelov Skanska DS, a.s. a Skanska
BS, a.s., v ktorych boli vznesené nasledovné namietky:

1. Na to, aby dosSlo k poruSeniu zakona je nevyhnutné, aby boli naplnené
jednotlivé znaky skutkovej podstaty dohody obmedzujucej sutaz spocivajucej
v priamom ur€eni cien, t.j. uzavretie dohody alebo zosuladeny postup smerujuci
k ur€eniu cien a ku koordinacii vo verejnej sutazi, obmedzenie sutaze ako ciel alebo
nasledok tohto konania a protipravnost takéhoto konania.

a) Dohoda obmedzujica hospodarsku sutaz - ,Ziadne podklady predmetného
konania, ktoré boli U&astnikovi spristupnené...nepreukazuju a neodévodiuju zaver,
Ze by konanie Spolocnosti spocivajuce v jej u€asti vo Sutazi bolo mozné povazovat
za ucCast na dohode obmedzujucej sutaz alebo za zosuladeny postup s inymi
podnikatefmi...Na zaklade samotného porovnania cenovych ponuk pritom nie je
mozné jednoznacCne odvodit, Ze spoloCnost uzavrela dohodu obmedzujucu
hospodarsku sutaz.. Urad sa pritom vobec, resp. nedostatoéne zaoberal analyzou
inych alternativhych vysvetleni predmetného porovnania cenovych ponuk...Na to,
aby k takémuto konaniu zo strany Spolo¢nosti vébec doslo, bolo by nevyhnutné, aby
doSlo ku kontaktu medzi Spolo¢nostou ainymi ucCastnikmi udajnej dohody
obmedzujucej sutaz, ktorého cielom by bola koordinacia a nahradenie nezavislého
spravania sa koordinaciou. KonStatujeme, Ze Ziadne podklady ani ddkazy
preukazujuce, Zzeby Spolo¢nost’ uzavrela akukolvek pisomnu alebo ustnu dohodu, v
zmysle ktorej by mala koordinovat svoje spravanie sa v Sutazi.“ Ugastnik konania
opakovanie namieta absolutny nedostatok dékazov.

b) Obmedzenie sutaze ako ciel alebo nasledok konania - ufastnik konania
namieta, ze konanie spolo¢nosti nemohlo mat za ciel ani za nasledok obmedzenie
sutaze...,Z hladiska nasledkov je jednoznacné, Ze ucast spoloCnosti na Sutazi
nemohla mat za nasledok akékolvek obmedzenie sutaze na ktoromkolvek trhu,
kedZe jej konanie v predmetnej Sutazi spocivalo vyluéne v priprave cenovej ponuky
za Spolo¢nost (pozn. Skanska DS.) (a jej dcérsku spolo¢nost Skanska BS)
a odsuhlaseni celkovej suhrnnej ponukovej ceny a vyznamnych nakladovych
poloziek a odovzdani podkladov spolo¢nosti InZinierske stavby, a.s. za ucCelom
finalizacie a predloZenia spolo¢nej ponuky za konzorcium |IS-Skanska (pozn. v tomto
smere tiez namieta, Ze na zaklade uvedeného nie je podnikatel Skanska DS, a.s.
ucastnikom dohody, ani u€astnikom spravneho konania).

...NavySe bola predmetna Sutaz zruSena jej obstaravatelom...Z hladiska ciela je
jednoznacné, Ze ucast Spolocnosti na Sutazi nemala a ani si nijako nemohla klast
za ciel akékolvek obmedzenie sutaze na ktoromkolvek trhu...ako je podrobnejSie
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uvedené nizSie v suvislosti s pripomienkami tykajucimi sa definicie relevantného trhu
pre Udely predmetného konania, Urad vébec nebral do Gvahy a nezaoberal sa
skutoCnostou, Ze Sutaz bola vyhlasena pre neobmedzeny okruh uc€astnikov.
Akakolvek hypoteticka dohoda tykajuca sa koordinacie spravania sa v predmetnej
Sutazi, ktora by bola spbsobila skutoCne viest k obmedzeniu sutaze v Sutazi, by
mala vyznam len vtedy, ak by zahfhala aj ostatnych potencionalnych sutaziacich,
ktori su spbsobili splnit’ podmienky sutaze, a ktori su spdsobili predlozit’ konkurenéné
ponuky v predmetnej sutazi.”

V pripade podnikatela Skanska BS, a.s. bola v tejto ¢asti vznesena namietka,
Ze ,ej konanie spocCivajuce v ucasti v predmetnej Sutazi bolo obmedzené
a spocivalo vyluéne v priprave cenovej ponuky tykajucej sa tunelovej Casti predmetu
obstaravania v Sutazi. Spolo€nost pripravovala ocenenie prac a vykonov suvisiacich
s realizaciou tychto objektov vychadzajuc zo sutaznych podmienok, ktoré boli pre
Sutaz platné, pricom v zmysle inStrukcie svojej materskej spolocnosti Skanska DS
a.s. Spolocnost pripravila kalkulaciu na zaklade nakladovej kalkulacie, ktora
nezohladriovala naklady na spravnu rézZiu, zisk a zariadenie staveniska. Takto
pripravena cenova kalkulacia bola odovzdana materskej spolo¢nosti Skanska DS a.s.
dria 18. juna 2004 (o tomto odovzdani bol zhotoveny odovzdavaci protokol, ktory
prikladame k tomuto rozkladu ako prilohu €.3). Tymto krokom a v tomto momente sa
ucast Spolo¢nosti na priprave cenovej ponuky, ktora bola predlozena za celé
konzorcium IS — Skanska v Sutazi, skoncila.“ Skanska BS, a.s. nie je podla rozkladu
preto ani uCastnikom dohody obmedzujucej sutaz a teda ani u¢astnikom spravneho
konania.

C) ,Konanie podnikatela mozZno povazovat za protipravne iba v pripade, ak je
vrozpore so zakonom alebo na zaklade zakona uloZenou povinnostou alebo
zakazom urcitého konania. Kedze Spolo¢nosti nebolo v predmetnom konani
jednoznacCne preukazané, Zeby jej konanie bolo v rozpore so zakonom, nemozno ho
povazovat' za protipravne.”

2. Aplikacia ¢l. 81 ZES.:

- ,Zo znenia Rozhodnutia nie je zrejmé, &i sa podla Uradu mala Spolognost dopustit
uzavretia dohody alebo zosuladeného postupu (alebo oboch) v zmysle ¢€l. 81 ods. 1
ZES.”

- Urad nepreukazal naplnenie zakladnych znakov dohody podra &l. 81 ZES -,V tomto
pripade sa musi aplikovat jurisprudencia ES. Pri aplikacii 6. 81 ZES je Urad povinny
interpretovat’ ustanovenia tohto clanku v sulade so sudnou praxou Eurdpskeho
sudneho dvoru (dalej len L,ESD") a Sudu prvého stupria (dalej len ,SPSY)
a reSpektovat’ nadradenost komunitarneho prava...* Ugastnik konania poukazal na
podstatné nalezitosti dohody obmedzujucej sutaz zhrnuté v pripade T-41/96 Bayer
v Komisia (Adalat). PredovSetkym v tejto suvislosti namieta, ze rozhodnutie
nepreukazuje nijaké kontakty medzi ucastnikmi udajného zosuladeného postupu,
ako napriklad stretnutia, telefénne hovory, koreSpondenciu alebo vymenu informacii
ako mechanizmus uskuto¢nenia koluzie (€i uz vo forme dohody alebo zosuladeného
postupu).

- Namieta tiez, Ze rozhodnutie neobsahuje Ziadne ddkazy o tom, v akej forme
k dohode/zosuladenému postupu doSlo, ako dlho trvala atiez neobsahuje
skutoCnosti  tykajuce sa individualnych uloh u€astnikov konania v udajnej
dohode/zosuladenom postupe - ,Urad bol povinny predlozit dékaz, ktory by
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preukazoval ulohu Spolo¢nosti v udajnej dohode/zosuladenom postupe, zamer
SpoloCnosti  prispiet  svojim  spravanim  k dosiahnutiu  ciefov  udajnej
dohody/zosuladeného postupu, a Ze Spolo¢nost si bud uvedomovala koluzivne
spravanie alebo ho mohla dévodne predvidat, a Zze bola ochotna prevziat riziko
konania ako nasledok planového koluzivneho spravania.”

- Ugastnici konania namietaju tiez rozpornost tvrdeni tradu, a to : ,Po prvé, tvrdenie
Uradu, Ze vSetky strany mali mat z udajného koluzivneho spravania prospech, sa
neopiera o Setrenie. Je nemozné zistit, aku by Mota mohla mat vyhodu z udajnej
ucasti...Po druhé, podla Rozhodnutia, jedinym dévodom ucasti spolo¢nosti Mota do
kartelu bola skutoCnost, Ze v ramci predmetnych verejnych sutazi bolo potrebné
predlozit minimalne tri sutazné ponuky, aby sa sutaze mohli uskutocCnit...
V skutoCnosti podmienky Sutaze nevyzadovali, aby sa sutazi zu€astnili aspon traja
Ugastnici...Po tretie, Urad nepreukazal, ako by mala dohoda/zosuladeny postup
vpraxi fungovat... OCc¢ividne, koluzna dohoda/zosuladeny postup opisany
v Rozhodnuti nemdze vpraxi fungovat, ak jedna strana mala predlozit
nekonkurencnu ponuku bez zaistenia, Ze druha strana ucini rovnako v suvislosti
s druhou sutazou. Ani touto skutoénostou sa Urad v Rozhodnuti vobec nezaobera.*

3. ....konStatujeme, Ze vo vztahu k Spolo¢nosti je Rozhodnutie nezakonné aj
pokial ide o bod 3. jeho vyrokovej Casti, kedZze Rozhodnutie uklada Spolo¢nosti
povinnost — sankciu bez akéhokolvek pravneho dévodu.”

4. Ugastnik konania tiez namieta vymedzenie relevantného trhu dradom, tvrdi, Ze
z hladiska tovarového vymedzenia je potrebné relevantny trh definovat ako trh
stavebnych Cinnosti (dodavok stavebnych prac, sluZieb adiel) a z hladiska
geografického ide o uzemie SR. Uvedené zddvodnuje najma skutonostou, Ze ide
o sutaz otvorenu neobmedzenému pocCtu zaujemcov, z hladiska geografického aj
ked ide o Cinnosti, ktoré su vykonavané na danom mieste, najma v oblasti velkych
zakaziek dodavatelia tychto stavebnych Cinnosti pdsobia v ramci celého Uzemia
Slovenskej republiky a su spbsobili poskytovat' potrebné sluzby aj v zahranici.

5. K Casti analyza cenovych ponuk sa podla uc€astnika urad nezaoberal (alebo
nedostato¢ne) inymi vysvetleniami podobnosti cenovych ponuk

6. Ugastnici konania tiez namietaju proti tvrdeniu Uradu, pokial ide o software
pouzity v danej sutazi (t.j. Ze sa pouziva od roku 1996 a bol pouzity na 60 stavbach).
Podfa u€astnikov bol taky format cenového zadania pouzity v sutazi prvykrat.

6. Ugastnici konania tiez napadaju porovnanie cenovych ponuk uchadzadov
v sttaZzi s cenovymi ponukami v minulych sutaziach...,Urad aj vtomto pripade
uvadza, Ze bral do uvahy ako podklad rozhodnutia porovnanie ,...s cenovymi
ponukami v obdobnych verejnych sutaziach na realizaciu inych dopravnych stavieb
realizovanych v minulosti Slovenskou spravou ciest...“, priCom nielen Ze
neSpecifikoval, aké cenové ponuky v obdobnych verejnych sutaziach boli predmetom
tohto porovnania, no neboli vébec suCastou spisu v predmetnej veci, ani neboli
zaprotokolované ako jeho sucast, preto stymto podkladom Rozhodnutia sa
Spolo¢nost vébec nemala moznost oboznamit’.*

7. Ugastnici konania tieZ namietaju prekrodenie expertne stanovenej ceny...
,Nielen Ze nam nie je jasné, o ma toto udajné ,navysenie“ maximalnej celkovej ceny
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stanovenej $tatnou expertizou preukazovat, ale musime konstatovat, Zze Urad sa pri
tomto nedévodnom porovnani dopustil aj hrubych nepresnosti a nebral do uvahy
rozdielne kritéria pre vypocCet expertnej ceny a cenovej ponuky uchadzacmi...”
Z prepoctu ucastnikov pritom vyplynulo, ze za porovnatelnych sutaznych podmienok
by bola cena konzorcia 1S-Skanska o cca 300 mil. Sk niZzSia ako obstaravatel
predpokladal uz v novej sutazi.

8. Ugastnici konania tiez namietajd porovnanie s Novou sutazou -
L,Konstatujeme, Ze Nova sutaz nebola predmetom Setrenia v predmetnom spravnom
konani. Taktiez konStatujeme, ze dokumentacia, ktora sa tyka Novej sutaze nebola
v spise pristupna Spolo¢nosti k nahliadnutiu, ateda ucastnikom konania bola
odopreta moznost oboznamit sa stymito podkladmi...Rozdielnost celkovych
ponukovych cien predlozenych v Suatazi a Novej sutazi mozno odovodnit
predovSetkym uplne novymi sutaznymi podmienkami, ktoré boli v Novej sutazi
uplatnené. Cenové ponuky boli preto pripravované nanovo zohladfiujuc noveé
podmienky Novej sutaze, ktoré na rozdiel od podmienok pdvodne vyhlasenej
Sutaze, okrem iného zruSili predpisanu rezervu, umoznili valorizaciu ceny od
zaciatku vystavby a umoznili prehodnotenie technologickych postupov.*

9. Urad nebral do uvahy limitovanu u&ast spoloénosti Skanska DS, a.s.
v procese finalizacie a predkladania finalnej poloZkovej cenovej ponuky, kedZe
nebola lidrom v danom konzorciu, priCom len lider je zodpovedny za finalizaciu
a predloZenie ponuky obstaravatelovi, o ¢om sved€i bod 2 zmluvy o zalozeni
spolo¢ného podniku. Skanska DS, a.s. pritom v rozklade, ako aj doplfiujucom podani
podrobne popisala postup pri tvorbe ponukovej ceny.

10. Pokial ide o procesné nedostatky, podla ucastnika:

- urad porusil zasadu ucCinnosti komunitarneho prava, podla ktorej ,Clenské Staty
musia zabezpecit, Ze pri aplikacii komunitarneho prava (v tomto pripade ¢l. 81 ZES)
zabezpecuju ,ucinné“ opravné prostriedky. Narodné procesné pravidla nemézu byt
pouzité takym spbésobom, Ze by znemoznili alebo ucinili vykon prav dotknutych
spolo&nosti extrémne naroénym. ..,Konanie Uradu porusilo zasadu UG&innosti
komunitarneho prava... Vyzvy Uradu stvisiace s udajnym porusenim &lanku 81 ZES,
ktoré boli adresované Spolocnosti, a s odkazom na ktoré Spolo¢nost musela
uplathovat svoje prava na obranu, pozostavali z dvoch listov (jeden zo dia 21. marca
2005, druhy zo diia 13. jula 2005), a ktoré spolu pozostavali len z 4 stran.”

- Vtejto suvislosti tiez uCastnik konania namieta, Zze bolo porusené pravo na
spravodlivy proces, kedZze strana nebola informovana v dostatoénom <&asovom
predstihu a o dostato€nych podrobnostiach, aby mohla prezentovat' svoje vyjadrenia
k zaverom uradu.

- ,urad pre svoje Rozhodnutie pouzil ako podklad aj ustne vypocutie niektorych
ucastnikov, priCom vSak SpoloCnosti aj napriek jej pisomne vyjadrenej ochote
poskytnut pozadované vysvetlenia obdobna moznost nebola poskytnuta. Uvedené
porudenie prav Spolo&nosti je zavazné obzvlast s ohlfadom na skutoénost, ze Urad
po tom, ako vykonal ustne vypocutie niektorych uc€astnikov konania a vyzval tychto
Ugastnikov, aby pisomne odpovedali na dalSie otazky predlozené Uradom,
neposkytol Spolo¢nosti moznost vyjadrit sa k podkladom ziskanym z ustnych
vypocuti.”

- ,Urad si nesplnil povinnost umoznit Spolognosti posudit podklady jeho rozhodnutia
obzvlast vo vztahu k podkladom oznaenym ako predmet obchodného tajomstva. Aj
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tymito podkladmi Urad zjavne argumentuje vo svojom Rozhodnuti (napr. aj
v suvislosti s porovnanim stzv. Novou sutazou) avSak SpoloCnosti neposkytol
moznost’ sa k nim vyjadrit, a to napriklad predlozenim ich verzie, ktora obchodné
tajomstvo neobsahuje alebo anonymizovanej verzie.*

- podfla ucastnikov bola porusena zasada materialnej pravdy a uplného a presného
zistenia skutkového stavu a vyhladavacia zasada, kedze: ,Za ucelom obstarania
a zabezpecenia dbkazov o protipravhom konani boli preto zavedené tak v Zakone
ako aj v Obcianskom sudnom poriadku osobitné prostriedky zabezpelovania
doékazov aplikovatelné prave na pripady porusenia sttazného prava. Urad v$ak tieto
nastroje vobec nepouzil, skutkovy stav zistoval len v minimalnej miere, a preto
musime konsStatovat poruSenie predmetnej zasady spravneho konania a z toho
prameniaci absolutny nedostatok dékazov podopierajucich zavery Uradu vo vztahu
k Spoloc¢nosti...*

- ,Zvyzvy je zrejmé, ze Urad dospel k ,predbeznému zaveru“ este pred takymto
doplnenim podkladov, ¢im prejudikoval rozhodnutie vo veci samej uz v momente
vydania vyzvy na vyjadrenie, a teda v ¢ase, kedy Urad e$te nemohol vziat do tvahy
namietky, skutoCnosti alebo dalSie podklady predlozené Spolo¢nostou a dalSimi
UcCastnikmi konania...Co je vrozpore so zasadou materialnej pravdy a zasadou
zakonnosti a aj so zasadou prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru.”

Z dalSich vyjadreni predloZzenych podnikatelmi Skanska DS, a.s. a Skanska
BS, a.s. vyplyvaju (vyjadrenie z 19.08.2005) nasledovné namietky:

11. Znalecky posudok — podla vznesenej namietky je posudok teoreticky a Casto
v rozpore so skutoCnou praxou. Pri ocefiovani obdobnych stavieb sa vyuZivaju
individualne kalkulacie len zriedkavo, vo velkej miere sa vyuzivaju publikované
smerné orientacné ceny, pripadne ich modifikacia pomocou softwaru, ktory je uréeny
na ich upravu...tiez mdéze byt podobnost ponuk ovplyvnena tym, Zze ti isti
podzhotovitelia predkladaju cenové ponuky viacerym uchadzadom, t.j. niektoré
polozky cenovych ponuk moézu byt podobné.

Dna 23. marca 2006 boli Rade uradu doruc¢ené podania zo strany ucastnikov
konania Skanska DS, a.s. a Skanska BS, a.s., kde boli okrem namietok, ktoré boli
precizovanim namietok uvedenych vysSSie, vznesené dopliujuce namietky
k rozkladom:

12.  Ugastnici konania namietali, e v danej sutazi boli 3 kritéria hodnotenia
ponuky, teda jedna tretina bodov mala byt pridelena na zaklade inych kritérii nez
cena (miera vlastnych dodavok a skusenost), z ¢oho vyvodzuju, Zze dohoda len
o jednom ztychto kritérii nemohla samo osebe zabezpelit uspech vsutazi a
nemohla byt funkéna.

13. Ugastnici konania kanalyze cenovych ponuk namietaju, e mnozZstvo
kfu€ovych cien pri porovnani jednotlivych jednotkovych cien je rozdielnych, Ze
k cenovym korelaciam moze dojst az pri zaokruhleni na dve desatinné miesta a Ze aj
pri takomto zaokruhleni existuju rézne stupne korelacie medzi ponukami. Podla
ucastnika konania je na urade, aby preukazal ako a preco tieto korelacie cien tvoria
dékaz dohody obmedzujucej sutaz, kedze ucastnici nemaju pristup k cenam
ostatnych konkurentov v sutaziach a neméze zhodnotit, i takéto korelacie zapadaju
do riadnych sutaznych podmienok.
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14.  Ugastnici konania tiez argumentuju, Ze aj ak by dohoda existovala, mohla sa
uskutoCnit bez vedomia vSetkych dotknutych subjektov — urad nepreukazal vedomu
koordinaciu spolo¢nosti Skanska DS a Skanska BS na dohode, t.j. nepreukazal
takyto umysel.

15.  Ugastnici konania tieZ argumentuju, Ze zrozhodnutia nerezultuje Zadny
prospech pre vSetkych ucastnikov dohody, zavery o dohode nie su logické aj z toho
dovodu, Ze do verejnej sutaze sa mohol prihlasit' ktorykofvek podnikatelsky subjekt
a zmysel dohody by bol len vtedy (prospech), ak by zahffala vSetkych potencialnych
uchadzacov.

16. Vo vztahu k pokute uc€astnici v podaniach namietaju, Zze podla pripadovej
praxe EK asudov, je povinnost oboznamit podnikatefov so zamerom ulozZenia
pokuty, aby im bolo umoZnené pripravit obhajobu aj pokial ide o tento bod, ¢o
v tomto pripade splnené nebolo.

18. ,Pokuta  nezohfadhuje  hypoteticku ulohu  ucastnikov v udajnej
dohode/zosuladenom postupe. MozZnost, Zze jedna strana mohla mat aktivnejSiu
ulohu v dohode/zosuladenom postupe nez iné strany alebo Ze niektoré strany mohli
byt ucastnikmi tejto dohody/zosuladeného postupu nevedome, je dévodom, ktory
nepochybne uréuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania vo vztahu ku kazdému
ucastnikovi. V tomto pripade bola ufast spoloCnosti Skanska BS pri priprave
podkladov pre Sutaz velmi obmedzena a skoncila pred rokovaniami o konecnych
cenach. Ulozenie pokuty Uradom sposobom, ktory neberie do Gvahy uvedené
individualne ulohy tychto stran, porusuje zakladny princip zakazu diskriminacie (ako
je zakotveny tak v komunitarnom ako aj slovenskom narodnom prave).*

19. ,Z Clanku 23 ods. 2 Nariadenia €. 1/2003 vyplyva, Zze Komisia mbze ulozit
pokutu len za umyselné alebo nedbanlivostné obmedzenie sutaze. | ked Zakon
0 ochrane hospodarskej sutaze vyslovene neuvadza, ze sa ma jednat o umyselné
alebo nedbanlivostné porusenie zakona, zo samotnej povahy dohody obmedzujucej
sutaz resp. zosuladeného postupu v zmysle Zakona o ochrane hospodarskej sutaze
vyplyva, Ze k uzavretiu takejto dohody resp. k takémuto zosuladenému postupu
mobze doéjst len vedomym alebo nedbanlivostnym konanim podnikatel. Preto
podobne, ako v pripade podla €l. 23 ods. 2 Nariadenia ¢. 1/2003, aj Zakon o ochrane
hospodarskej sltaze vyzaduje, Zze pred uloZzenim pokuty Urad musi preukazat
(Uumyselnu alebo nedbanlivostnu) ucast podnikatela na udajnej dohode/zosuladenom
postupe.”

20.  Pokuta nie je podla ucastnikov odévodnena ani primerana, kedZe okrem toho,
Ze nezohladnuje individualne ulohy stran, nezohladnuje, ze v danom pripade nebol
realny dopad na trh, Ze G&astnici nemohli mat Ziadny prospech a Ze dizka porusenia
bola velmi kratka. Taktiez v porovnani s predchadzajucou rozhodovacou praxou
uradu je podla ucastnika pokuta neprimerana.

21. Zprocesného hladiska tiez okrem rozvedenia namietok uplatnenych uz

v rozkladoch uc€astnici konania namietaju, Zze nemali moznost sa oboznamit
s nasledovnymi dékazmi: analyzy, na ktorej urad postavil svoje tvrdenie, Ze ucastnici

15



nekoordinovali svoj postup v sutazi na Il. Usek, analyza a data, z ktorych vychadza
stanovisko SSC, porovnanie novych sutazi.

Dna 23.01.2006 bol uradu v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu Mgr. Patrika Bolfa, advokata, doru¢eny rozklad podnikatela Mota
Engil, v ktorom boli vznesené nasledovné namietky:

1. Ugastnik konania predovSetkym namieta nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, porusenie zasady materialnej pravdy a vyhladavacej zasady. Podla ucastnika
konania urad ani nepreukazoval vSetky znaky konania v zhode (komunikacia medzi
ucastnikmi, neobvyklé spravanie u€astnikov a pri€inna suvislost medzi nimi), pricom
ak nie je naplneny €o len jeden z tychto znakov, urad nemdze vydat rozhodnutie, ze
podnikatel uzavrel kartelovi dohodu. Konkrétne sa ucastnik konania odvolava, ze
urad ani neskumal existenciu vzajomnej komunikacie medzi ucastnikmi konania,
neuviedol v rozhodnuti skutocnost, z ktorej by kontakt alebo komunikacia vyplyvala
(spolo¢nost MOTA ENGIL pritom nikdy nekomunikovala ohladne ponukovych cien
na urovni jednotlivych poloZiek, ani ohladom celkovej ceny do verejnej sutaze so
Ziadnym Ggastnikom konania). Urad tak postupoval v rozpore so zasadou zistenia
presného a uplného skutkového stavu.

2. Vramci druhého znaku konania v zhode - neobvyklého spravania sa
ucCastnikov na trhu, podnikatel namieta, Ze urad je povinny dokazat neStandardnost
spravania ucastnikov, dékazné bremeno je na urade. Namieta, Ze urad sa oprel
jedine o porovnanie Casti ponuk jednotlivych uchadzacov, pripadne o porovnanie
ponuk s ponukami v inych verejnych sutaziach, ¢o povazuje u€astnik konania za
nedostatoCne zisteny skutkovy stav, ktory je navySe podla neho dezinterpretovany
v neprospech ucastnikov konania. Pri¢inna suvislost medzi komunikaciou ucastnikov
a spravanim ucastnikov — vzhladom na to, Zze urad nepreukazal ani kontakty medzi
ucastnikmi, ani neobvyklé spravanie, z povahy veci vyplyva, Ze ani nemohol
preukazat treti znak konania v zhode — pri¢innu suvislost medzi nimi.

3. Urad sa nezaoberal moznostou, Ze pre podobnost ponuk existuje aj iné,
alternativne vysvetlenie nez to, ze iSlo o protisutazné dojednanie. Spravny organ ma
povinnost zistovat, Ci existuje alternativhe vysvetlenie, a zamietnutie kazdého
takéhoto vysvetlenia nalezite dolozit dékazmi, ktoré ho vyvracaju. Konkrétne sa urad
nedostatoCne vysporiadal s moznostou ovplyvnenia cien na zaklade skutoCnosti, ze
vSetci u€astnici pouZili software obstaravatefla, konkrétne, ¢i podobnost nemohla byt
spbsobena jeho Struktirou a udajmi tu obsiahnutymi (napr. skuto¢nost, Ze tu boli
obsiahnuté priemerné, resp. indikativne ceny). V tejto suvislosti sa na inom mieste
rozkladu ucastnik odvolava na prax Eurdpskej komisie a eurdpskych sudov, podla
ktorych ako nepriamy dékaz méoze byt pouZité aj spravanie sutazitela na trhu, len ak
sa neda vysveltlit inak, iba Ze ide o priamy désledok vzajomnej predchadzajucej
komunikacie.

4. Urad pri porovnavani jednotlivych ponuk postupoval Uéelovo v neprospech
UcCastnikov, Co je zrejmé najma zo zaokruhlenia vysledkov porovnania na dve
desatinné miesta (€im sa vytvorilo zdanie absolutnej konstantnosti), urad tiez ucelovo
vybral len Cast’ poloziek avSak z uplného porovnania vSetkych 880 poloziek vyplyva,
Ze pomery medzi nimi sa ¢asto menia a nie su konstantné.
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5. Namieta tiez porovnanie s ponukovymi cenami zinych sutazi, kedze iné
sutaze su zaloZené na Specifickych &asto odlisnych podmienkach. Urad okrem toho
neuviedol blizSie, ktoré sutaze porovnaval, ani nespristupnil svoje zavery ohfadom
tohto porovnania ucastnikom konania, Co predstavuje poruSenie prava na
spravodlivy proces.

6. Namieta ucCelové porovnanie I. a ll. Sutaze, kedZe podmienky tychto sutazi
boli diametralne odlisné (3 useky, fixna indexacia kratSia, bez rezervy...) a urad tu ani
neskumal, ¢i nedoSlo k zmene objektivnej situacie na trhu, a zmene pomerov
u jednotlivych ucastnikov (napr. zmena subdodavatelov).

7. Ugastnik konania tiaZz namieta, Ze nedoslo k prekrogenie ceny uréenej $tatnou
expertizou 040%, priCcom uvadza argumenty obdobné ako v predchadzajucich
rozkladoch.

8. Vo vztahu k znaleckému posudku ucastnik konania namieta, ze znalec musi
byt ustanoveny rozhodnutim doruéenym aj ucastnikom konania, ¢o sa v tomto
pripade nestalo a postup uradu tak predstavuje porusenie § 36 spravneho poriadku,
t.j. aj prava na uc€innu obhajobu. Pokial ide o obsah znaleckého posudku, ucastnik
konania namieta, ze je vo velkej miere teoreticky a nerealny, nezohladnuje Ziadne
aspekty kalkulacie cien, neberie do uvahy, Ze vSetci ucCastnici maju obdobné
rozpoctovacie postupy a cenové vychodiska, ze vSetci museli vychadzat' z identickej
obsahovej naplne jednotlivych poloZiek. Podnikatel uvadza, Ze pri tvorbe ceny pouzil
ako zaklad svoju vlastnu medzinarodnu databazu cien a kedze iSlo o prvy vstup na
slovensky trh, pouZil standardné postupy ako presetrenie miestnych cien, ponuky od
subdodavatelov, preskumanie cenovych Statistik.

9. Ugastnik konania namieta, Ze Urad je povinny skimat aj zavinenie jednotlivych
ucastnikov, resp. subjektivny pomer kazdého z ufastnikov k meritu veci (teda
individualnu rolu podnikatefa MOTA Engil vramci tvrdeného protisutazného
spravania). Urad sa v8ak nezaoberal subjektivnou strankou spravneho deliktu ani
v8eobecne, auz vobec nie vo vztahu kjednotlivym ug&astnikom. Urad najma
nedokazal urcit, aky mal byt prospech podnikatefa MOTA Engil z u€asti na karteli,
naopak, vrozhodnuti urad vyslovne pripustil, Zze Ziaden prospech nedosiahol.
Ugastnik tiez dévodi, Ze ani v daldich neskor$ich vyberovych konaniach, kde bol
opat v konkurencii s u€astnikmi konania ich spolo¢nost neuspela a nebola ani
subdodavatelom niektorého z u€astnikov konania. V tejto suvislosti tiez tvrdenie
uradu o nutnosti u€asti minimalne 3 subjektov na sutazi nepravdivé, nevychadza zo
zakona, ani zo zadavacich podmienok. PovaZuje za absolutny omyl tvrdenie uradu,
Ze spolocnost Mota Engil sa sutaze zucCastnila preto, aby bola splnena podmienka
troch ucastnikov.

10. Ugastnik konania tiez vo svojich predchadzajicich podaniach namietal, Ze
MOTA Engil Portugalsko nie je UCastnikom konania, kedZe ponuka bola spracovana
organizac¢nou zlozkou so sidlom v Ceskej republike.

11. Namieta tiez moznost aplikacie ¢l. 81 ZES na predmetny pripad, kedzZe iSlo
o0 sutaz otvorenu neurcitému poctu zaujemcov.
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12.  Pri ukladani pokuty urad nezohladnil, Ze MOTA Engil nemala na trhu v SR
v danom obdobi ziadny obrat, ani obchodné aktivity, vymeral jej pokutu zo svetového
obratu. Spolocnost pritom dostala druhu najvyssSiu pokutu, hoci jej urad povodne

pre vypocet pokuty mal byt pouzity strop 10 mil., kedZze nemal v SR Ziadny obrat.

13. Pokuta nebola zdbévodnena individualne voci podnikatelovi MOTA Engil,
pricom urad musi v odévodneni predlozit transparentnid metédu vypocCtu pokut—
uCastnik konania sa vtejto suvislosti odvolava na guide Eurdpskej komisie
0 pokutach atvrdi, Ze urad mal postupovat spésobom vypoctu pokut naznaCenym
v predmetnom dokumente, kedZe v danom pripade sa aplikoval aj o ¢l. 81 ZES.

14. Pokuta odporuje podla u€astnika konania svojou vySkou predchadzajuce;j
rozhodovacej praxi uradu (predlozil porovnanie s niektorymi rozhodnutiami uradu),
a nezohladruje skutoc¢né dopady na trh.

15.  Urad nezohladnil polah&ujice okolnosti (spolo&nost nemala z kartelu profit,
iSlo o prvé konanie spolo¢nosti MOTA Engil na urade, plna spolupraca, spolo¢nost
MOTA mozno kvalifikovat minimalne ako nasledovnika lidra).

16.  Urad postupoval nespravne pri prepoéte obratu na slovenskd menu — bral do
uvahy kurz k 31.12.2004, t.. EURO 1/ SK 38,796, t.j. podfa vyhlasky &. 269/2004
Z.z., ktora sa ale vztahuje len na koncentracie, v ostatnych pripadoch je potrebné
aplikovat zakon o spravnych poplatkoch — tj. prvy defn kalendarneho mesiaca,
v ktorom bolo prijaté rozhodnutie uradu (EURO 1/ Sk 37,780).

17.  Urad nedostatoéne odévodnil pokutu, konkrétne podnikatel napada jednotlivé
kritéria, a to konstatovanie, Ze ide o tazky kartel — ide len o vSeobecnu deklaraciu,
ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani; konstatovanie o poskodeni verejného
zaujmu v suvislosti s faktom, Ze iSlo o pouzitie verejnych financii — urad ,umelo
zvyhodnuje“ verejné prostriedky oproti sukromnym; vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
statmi nemozno pouzit ako pritazujucu okolnost, kedze predstavuje sucCast
objektivnej stranky spravneho deliktu; zruSenie verejnej sutaze - nie je
kvantifikovany dopad tejto skutoCnosti na vySku pokuty, pritom v predchadzajucich
rozhodnutia uloZzené pokuty (podstatne nizSie) su za dlhotrvajuce porusenia zakona;
objem prac, ktoré mali u€astnici vykonat — v pripade MOTA Engil nemozno pouzit na
pritaZenie, kedZe nemal byt vitazom tendra.

18.  Ugastnik konania napada tieZz procesné pochybenia uUradu, predov$etkym
UcCastnik konania tvrdi aplikovatefnost Dohovoru o fudskych pravach aj pred
spravnymi organmi a pre pravnické osoby ako subjekty ochrany, priCom uvadza
rozsudky ESLP na podporu svojich tvrdeni. V tejto suvislosti uvadza, Zze nebol
dostatoCne oboznameny s vysledkami Setrenia a podkladmi pre rozhodnutie vo vyzve
na vyjadrenie podla § 33 zakona. Urad tiez odmietol spristupnit komunikaciu medzi
nim a Eurépskou komisiou.

19. Ugastnik konania tiez napada spdsob vykonania dékazu vo forme stanoviska
z NDS - napriek tvrdeniam vsetkych uc€astnikov o podobnosti ponuk z dévodu
pouzitia rovnakého softvéru, sa urad priklonil k vyjadreniu NDS (Ze ide o neobvyklu
podobnost) a toto svoje rozhodnutie nijak nezdévodnil.
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Ugastnici konania sa na zaklade uvedenych namietok domahali zmeny
rozhodnutia a to tak, Ze Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej
len ,Rada uradu®) svojim rozhodnutim predmetné spravne konanie zastavi, pripadne
rozhodnutie zrusi ako nezakonné.

Rada uradu preskumala rozkladom napadnuté prvostupriové rozhodnutie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v celom rozsahu tak, ako to vyplyva z § 59 ods. 1

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a dospela k nasledovnym zaverom.

Uéastnici konania

Ugastnikmi spravneho konania su v pripade dohody obmedzujucej sutaz
podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona ucastnici takejto dohody.

Rada uradu sa v tejto Casti nestotoziuje s posudenim postavenia podnikatela
Skanska BS, a.s. prvostupfiovym organom ako uc€astnika dohody obmedzujicej
sutaz a teda aj ako ucastnika tohto spravneho konania.

Skanska BS, a.s. je dcérskou spoloCnostou podnikatela Skanska DS, a.s.,
ktory je 100% akcionarom tejto spolo€nosti. Podla Stanov podnikatela Skanska BS,
a.s., prijatych rozhodnutim jediného akcionara dfia 24.03.2005 (dorucenych ako
priloha k listu uradu €. 1917/2006) uplatiiuje Skanska DS, a.s. svoj vplyv na €innost
dcérskej spoloCnosti prostrednictvom hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni
(ktoré zaroven ma opravnenie kedykolvek zvolat a jednoduchym spdsobom tu
prijimat akékolvek rozhodnutia tykajuce sa zaleZitosti tejto spolo¢nosti). Skanska DS,
a.s. ovplyviuje Cinnost’ svojej dcérskej spoloCnosti aj prostrednictvom personalneho
prepojenia. Viaceri Clenovia predstavenstva Skanska BS, a.s., su zaroven ¢lenmi
predstavenstva materskej spoloCnosti Skanska DS, a.s.. Podobne funguje
personalne prepojenie aj v ramci ¢lenov dozornej rady podnikatefa Skanska BS, a.s.
a Clenov rozhodovacich a kontrolnych organov jej materskej spolo¢nosti.

V rozhodnom obdobi (t.j. v ase predkladania sutaznych ponuk do verejnej
sutaze D1 Mengusovce Janovce 0,00 — 8,00 km) spolo€nost’ Skanska DS, a.s. de
facto vykonavala v zmysle vtedy platnych Stanov spoloCnosti Skanska BS, a.s.
vyluénu kontrolu nad spoloénostou Skanska BS, a.s. (v tom Case Banské stavby,
a.s.), kedZe vlastnila 99,6 % jej akcii (zostavajuci dvaja minoritni akcionari spolu len
8 akcii), pricom valné zhromazdenie rozhodovalo o vSetkych zaleZitostiach tejto
spolo¢nosti 2/3 vacsinou hlasov akcionarov. Tento stav pretrvaval az do 11.01.2005,
kedy sa stala Skanska DS, a.s. 100% akcionarom Skanska BS, a.s.. Taktiez uz
v rozhodnom obdobi viaceri ¢lenovia riadiacich a kontrolnych organov Skanska BS,
a.s. boli zaroven ¢lenmi riadiacich a kontrolnych organov Skanska DS, a.s.

V prospech uvedeného svedCi aj dikcia Zmluvy o spoloéhom podniku,
zaloZzenom na ucely posudzovanej verejnej sutaze medzi podnikatelmi InZinierske
stavby, a.s. a Skanska DS, a.s. a jej dcérskou spolo¢nostou Skanska BS, a.s. (v tom
Case Banské stavby, a.s.). Zo Zmluvy o spolo¢nom podniku zalozenom na ucely
predmetnej verejnej sutaze D1 Mengusovce — Janovce 0,00 — 8,00 km, z Casti
vymedzenie zmluvnych stran vyplyva, ....[obchodné tajomstvo]...
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Naviac predmetna Zmluva o spoloénom podniku bola podpisana az
25.06.2004, pricom Skanska BS, a.s. predlozila ocenenie tych prac, ktoré mala
v pripade vyhry v sutazi vykonat, svojej materskej spolo¢nosti uz dna 18.06.2004
(ako dolozila aj v prilohe 3 k listu Rade uradu &. 1917/2006). Podla vysvetlenia
podnikatefa Skanska DS, a.s. a Skanska BS, a.s., mala pévodne Skanska BS, a.s
posobit v danej verejnej sutazi ako subdodavatel, avSak vzhladom na potrebu
naplnit sutazné kritérium maximalne 40%-tného podielu subdodavok, (a zaroven
minimalizovat podiel subdodavok, za uCelom ziskania maximalneho poctu bodov
za kritérium komplexnost’ dodavky — podiel vlastnych prac) bolo nevyhnutné, aby sa
formalne stala ¢lenom spolo¢ného podniku. Uvedené doloZil podnikatel Skanska BS,
a.s. aj stanoviskom Narodnej diafnicnej spolo¢nosti, a.s. (v tom Case Sovenska
sprava ciest), ktora na zZiadost Skanska DS, a.s. odpovedala, Ze dodavky dcérskej
spoloCnosti nemozno povazovat za dodavky vlastné, tiez skusenosti dceérskej
spolo¢nosti nebude méct hodnotit ako skusenosti uchadzaca (nakolko ide o iny
pravny subjekt), iba ak by bola dcérska spolo¢nost’ clenom zdruzenia.

Na zaklade uvedeného, najma vSak skutoCnosti, Ze Skanska BS, a.s.
nerozhodovala vzhladom na svoje postavenie vo vztahu k podnikatelovi Skanska
DS, a.s. ootazkach tykajucich sa predmetnej sutaze autondmne, ale vztahy
rozhodovania a kontroly tu na zaklade vztahu materska — dcérska spoloCnost
vykonaval iny Clen zdruzenia, nemohla sa podla nazoru Rady uradu stat samostatne
a nezavisle od vble materskej spoloCnosti uCastnikom dohody obmedzujucej
hospodarsku sutaz.

Ugastnikom dohody, ktory realne na zaklade nezavislého rozhodnutia mohol
v spolupraci s ostatnymi ucastnikmi uzavriet cenovu dohodu, bola len materska
spolo¢nost’ Skanska DS, a.s..

Na zaklade uvedeného nepovaZuje Rada uradu podnikatela Skanska BS, a.s.
za ucastnika dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz. V tomto smere Rada uradu
zmenila aj vyrok prvostupfiového rozhodnutia.

Podnikatel Mota Engil tieZ namietal, Ze nie je u€astnikom dohody a teda ani
UuCastnikom spravneho konania, priCom argumentuje, Ze sutazna ponuka
v predmetnej verejnej sutazi bola spracovana jeho dcérskou spolocnostou so sidlom
v Ceskej republike.

Rada uradu sa s touto namietkou nestotozriuje, nakolko podla predlozenych
podkladov (prvostuprovy spis, spisovy obal 1, €. 3 bod 3a/3b €. 3 bod 5a/5b) podal
sutaznu ponuku podnikatel Mota Engil, so sidlom v Portugalsku, zastupeny svojim
Statutarnym zastupcom, ktory je na predloZzenych Castiach sutaznej ponuky aj
podpisany, a nie jeho dcérska spolo¢nost ako samostatny subjekt prava.

Aplikacia pravnych predpisov

Rada uradu sa plne stotozfiuje so zaverom prvostupfiového organu ohfadom
aplikacie pravnych predpisov, tak z hladiska hmotnopravneho, ako aj procesného.
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Z hladiska hmotnopravneho je potrebné aplikovat pri posudzovani
protipravneho konania zakon ¢&. 136/2001 Z.z. v zneni platnom a ucinnom v Case
spachania spravneho deliktu. V tomto pripade prvostupfiovy organ spravne aplikoval
na posudzované konanie zakon (t.j. v zneni u¢innom od 01.05.2004), kedZze verejna
sutaz D1 Mengusovce Janovce 0,00 — 8,00 km bola vyhlasena vo Vestniku
verejného obstaravania dna 11.05.2004 a protipravneho konania sa podfa uradu
ucastnici konania dopustili v obdobi od tohto vyhlasenia do podania ponuk v danej
sutazi (t.j. 30.06.2004).

Dna 01.05.2004 nadobudla ucinnost Zmluva o pristupeni Slovenskej republiky
k Eurdpskej unii. Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Rady €. 1/2003 v pripadoch, v ktorych
Clenské S&taty alebo narodné sudy aplikuju narodné sutazné pravo na dohody,
zosuladené postupy alebo rozhodnutia zdruZenia podnikatefov, ktoré mézu mat
vplyv na obchod medzi Clenskymi Statmi, Clenské Staty su tiez povinné aplikovat’ na
takéto dohody ¢lanok 81 Zmluvy o zalozeni ES (dalej len ,ZES").

Urad sa preto zaoberal aj posudenim, & uvedené konanie mohlo mat’ vplyv
(hoci aj potencialny a nepriamy) na obchod medzi Clenskymi Statmi a dospel
k zaveru, Ze ide o konanie spadajuce pod pésobnost €l. 81 ZES. KedZe ucastnici
konania namietali voli tomuto zaveru, Rada Uuradu preskumala postup
prvostupnoveho organu a dospela k nasledovnému:

Na verejnej sutazi D1 Mengusovce Janovce 0,00 — 8,00 km sa mohli zucastnit
vSetky podnikatelské subjekty, ktoré mali takyto zaujem. Predbezné oznamenie
predmetnej verejnej sutaze bolo zverejnené vo vestniku Verejného obstaravania dna
08.04.2004 a dna 11.05.2004 tu bola sutaz oficialne vyhlasena. Sutaz bola zaroven
dnia 12.05.2004 oznamena aj v ceskom Vestniku verejného obstaravania. Rada
uradu zistila, Ze prvostupfiovy organ uviedol nespravnu informaciu, Ze bola
vyhlasena aj v obdobnom vestniku Eurdpskej unie.

Uvedené vsSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze sutaZe sa bez obmedzenia
mohli zuc€astnit aj stavebné firmy zo zahranicia, ¢o nakoniec dokazuje aj Struktura
ugastnikov sutaze — jeden Ugastnik so sidlom v Portugalsku, dvaja dal$i z Ceskej
republiky.

Skutocnost, Ze v tomto pripade iSlo o verejnu sutaz, ktora nebola uzavreta len
pre stavebné firmy so sidlom v Slovenskej republike, ale mohli sa jej zucastnit’ aj
zahrani¢né subjekty, je rozhodujuca pre urCenie, Ze konanie ucCastnikov v takejto
verejnej sutazi moéze mat dopad na obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Okrem uvedeného tiez podla Oznamenia Komisie (Guidelines on the effect on
trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty) ¢. 2004/C 101/07 su tie
dohody obmedzujuce sutaz, ktoré sa klasifikuju ako tazké kartely (t.j. najma cenoveé
dohody, rozdelenie trhu, koluzia vo verejnom obstarani) spdsobilé ovplyvnit obchod
medzi C¢lenskymi Statmi uz svojou povahou. To znamena, Ze aj charakter
protisutazného konania v tomto pripade indikuje, Ze dané konanie spada do ramca
¢l. 81 ZES.

V pripadoch takychto dohdd pritom nie je rozhodujuce, &i zahffiaju viacero
Clenskych Statov alebo len teritérium jedného Clenského Statu. SkutoCnost, Zze pre
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moznost ovplyvnenia obchodu medzi Clenskymi Statmi je postacujuce, ak ide len
o teritérium jedného Statu bola potvrdena Sudom prvej inStancie vo viacerych
rozhodnutiach?.

Vyznamnou pre zistenie moznosti ovplyvnenia obchodu medzi Clenskymi
statmi je v tomto pripade aj skutoCnost, ze ucastnikmi dohody obmedzujucej sutaz
boli prevazne vyznamné a silné spolocnosti, ktoré sa pravidelne zucasthuju
obdobnych verejnych sutazi. Skuto¢nost, Ze v tomto pripade ide o spolo¢nosti, ktoré
v sektore stavebnictva patria medzi najsilnejSie spolo¢nosti, je zrejma z postavenia
ucastnikov dohody na poprednych miestach v rebrickoch stavebnych firiem.
Napriklad v rebri¢ku stavebnych spolo¢nosti v SR zverejnenom v ¢asopise Trend z
26.5.2006, sekcia stavebnictvo, sa Styria ucCastnici konania (resp. V pripade
podnikatefov Strabag, a.s. a Skanska DS, a.s. ich dcérske spoloCnosti a organizaéné
zloZky) nachadzaju medzi prvymi desiatimi top stavebnymi firmami v SR (Doprastav,
a.s. dokonca na prvom mieste a Inzinierske stavby, a.s. na druhom).

Dohody obmedzujuce hospodarsku sutaz, ktoré spocivaju v cenovej dohode
a koluzii vo verejnom obstarani, navySe uzavreté medzi vyznamnymi a silnymi
spolo€¢nostami maju potencial ovplyvnenia obchodu medzi €lenskymi Statmi aj z toho
dbévodu, ze mdzu spdsobit’ uzavretie trhu do buducnosti, t.j. takéto dohody mobzu
odradzat’ ostatnych potencialnych zaujemcov (vratane zaujemcov zo zahranicia) od
Ucasti v obdobnych verejnych sutaziach.

Teda uz samotny charakter predmetnej verejnej sutaze, ktorej sa mohli
zucCastnit’ aj uchadzaci zo zahranicia a tiez povaha posudzovaného protisutazného
spravania (koluzia vo verejnom obstarani cenovou dohodou), ktorého sa zucastnili
vyznamné a silné spolo¢nosti, vytvorila podfa nazoru Rady uradu priestor pre
moznost ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi.

Podporne mozno tiez uviest, Ze v pripadoch posudzovania koluzie vo
verejnom obstarani, najma ak ide o sektory, v ktorych sa Standardne zucastruju
verejnych sutazi aj zahrani¢né subjekty (€o je aj pripad sektora vystavby dialnic
a rychlostnych komunikacii v SR), prax sutaznych organov inych ¢lenskych Statov
sved¢i v prospech aplikacie ¢l. 81 ZES na takéto dohody.?

V tejto suvislosti povazuje Rada uradu namietky ucastnikov konania, ktori
tvrdili, Ze sutaz je otvorena neobmedzenému poctu zaujemcov, ktorym nemohli
zabranit' v podani lepSej ponuky a tak nemohlo dojst k obmedzeniu obchodu medzi
Clenskymi Statmi, za irelevantné. Akceptovanie tejto namietky a jej zdovodnenia by
znamenalo, Ze v pripade verejného obstaravania realizovaného formou obdobnej
verejnej sutaze by nikdy nemohlo ddjst’ k naplneniu kritéria na aplikaciu ¢l. 81 ZES,
k ovplyvneniu obchodu medzi d¢lenskymi Statmi. Ako je vySSie uvedené, prave
skutoCnost, Ze sutaze sa mohli zu€astnit aj zahrani¢né spolo¢nosti, vytvara priestor
na ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi Statmi.

1 T- 66/89 Publishers association v Commission, par. 57, v ktorom sa odvolaval std na pripad 322/81 NV
Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission, Belasco v Commisssion (1989) ECR 2117.

2 Napriklad rozhodnutie franctzskeho Conseil de la Concurrence ¢&. 05-D-38 z 05.07.2005, ktory sa tykal tendrov
Vv oblasti verejnej dopravy, kde francuzsky sitazny organ taktiez aplikoval ¢l. 81 ZES.
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Podnikatel Doprastav, a.s. vo svojom vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia namietal, ze by posudzované konanie bolo spdsobilé ovplyvnit obchod
medzi Clenskymi Statmi ES. Argumentoval, Zze tento zaver Rady uradu nie je
podlozeny ziadnym relevantnym argumentom. Neuviedol vSak ziadny konkrétny
argument vyvracajuci zavery uradu ani Rady uradu uvedené vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia. Rada dUradu zotrvava na svojich  zaveroch  uvedenych
v predchadzajucom texte.

Podnikatel Doprastav, a.s. k tejto Casti rozhodnutia tiez namietal, Ze urad
neskumal, kolki podnikatelia si vyzdvihli sutazné podklady. Rada uradu v tomto
smere doplnila dokazovanie formou doziadania Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a.s..
Z odpovede zaslanej listom €. 1841/2006 (spis Il. stupen, €. 12, priloha 1) vyplyva, ze
sutazné podklady si vyzdvihlo celkom 29 podnikatefov (vratane uc€astnikov tohto
spravneho konania). Rada uradu nasledne oslovila vzorku vybranych deviatich
uchadzacov, ktori podfa udajov Top Trend patria v kategorii stavebnych firiem v SR
medzi najvacsich vyrobcov, so Ziadostou o0 objasnenie dévodu nepodania sutaznej
ponuky v predmetnej verejnej sutazi. Osloveni podnikatelia konStatovali, Ze iSlo
0 zakazku, ktorej kritéria vymedzené v sutaznych podkladoch boli nad ich moznosti.

Podla nazoru Rady uradu vSak vyzdvihnutie sutaznych podkladov viacerymi
podnikatefmi a nepodanie sutaznej ponuky nesuvisi so zhodnotenim, & v danom
pripade existuje potencial ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi. Suvisi viak
so zhodnotenim samotného protipravneho konania. K uvedenym odpovediam
oslovenych podnikatelov sa preto Rada uradu vyjadruje v dalSej Casti tohto
rozhodnutia (Protipravne konanie).

Procesne postupoval prvostupriovy organ podla nazoru Rady uradu taktiez
spravne ked konal podfa zakona, nakolko spravne konanie zacCalo dria 17.02.2005.
Aj v pripade, ak urad aplikuje ¢l. 81 ZES, v sulade s § 2 ods. 3 zakona postupuje
procesne podfla zakona.

Relevantny trh

Prvostupnovy organ vymedzil tovarovy relevantny trh ako trh dodavok
stavebnych prac na realizaciu stavby ,Dialnica D1 Mengusovce — Janovce, usek km
0,00 — 8,00 pricom vychadzal z prisluSsnych ustanoveni § 3 zakona. V pripade
geografického relevantného trhu urad dospel kzaveru, Ze nie je potrebné
samostatne tuto dimenziu trhu urCovat, kedZze vtomto pripade je mozné priamo
vymedzit okruh konkurenénych subjektov.

Na urovni komunitarneho prava vychadzaju kritéria na definovanie
relevantného trhu z existujucej judikatury Eurépskeho sudneho dvora a Sudu prvej
indtancie, ako aj z Oznamenia Komisie (Commission Notice on the definition of
relevant market) OJ C 372 z 9.12.1997. Kritéria na definovanie relevantného trhu sa
tu zhoduju s kritériami podfa § 3 zakona.

Rada uradu sa stotoziuje s definovanim relevantného trhu tak, ako ho urdil
prvostupnovy organ a zastava nazor, ze vtomto pripade je relevantny trh dany
samotnym predmetom zakazky, t.j. skuto€nostou, Ze iSlo o verejnu sutaz vyhlasenu
na urcity usek diafnice. To znamena, Ze k subehu ponuky a dopytu doslo v ramci
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konkrétnej vyhlasenej verejnej sutaze, preto je nevyhnutné, aby aj vymedzenie
relevantného trhu koreSpondovalo tomuto zadaniu.

K namietkam udastnikov konania, ktori navrhovali SirSie definovanie
relevantného trhu Rada uradu uvadza nasledovné:

Relevantny trh predstavuje Casovy a priestorovy subeh dopytu a ponuky
tovarov, resp. sluzieb, ktoré su navzajom zastupitelné. Ako je uz vysSSie uvedené,
v tomto pripade existoval konkrétny dopyt zo strany obstaravatefa, Specifikovany
v sutaznych podkladoch, po vykonani urlitych stavebnych prac na uréitom
konkrétnom useku dialnice. Takisto ponuka jednotlivych uchadzacov je jednoznacna
— vykonanie stavebnych prac podla sutaznych podkladov. Pre obe strany preto nie
su zastupitelné akékolvek iné stavebné Ccinnosti, ktoré s predmetnym tendrom
nesuvisia. Z tohto dévodu je relevantny trh vtomto spravnom konani vymedzeny
samotnou verejnou sutazou.

Rada uradu vSak zastava nazor, Ze ani ina definicia relevantného trhu by
vtomto pripade neviedla kinému posudeniu konania podnikatelov. Dohody
obmedzujuce sutaz, ktoré sa pokladaju za tzv. ciefové dohody (medzi ktoré patri aj
dohoda o cenach akoluzia vo verejnom obstarani) predstavuju obmedzenie
hospodarskej sutaze uz svojou povahou. V pripade takychto dohéd nie je nutné
skumat’ ich dopady alebo Skodlivé nasledky na trh, ¢asto su to dokonca dohody,
ktoré sa v praxi nezrealizuju, napriek tomu sa vSak povazuju za obmedzujuce
hospodarsku sutaz a za zakazané. UZzSia alebo SirSia definicia relevantného trhu
neznamena iny pristup k posudeniu takychto dohdd.

V tomto pripade je irelevantné, Ci je relevantny trh zadefinovany tak, ako ho
spravne zadefinoval urad alebo ako to navrhuju ucastnici konania. Ani pripadné
nizSie trhové podiely uc€astnikov dohody na Siroko zadefinovanom relevantnom trhu
by ich nezbavili zodpovednosti za protipravne konanie, kedze v danom pripade
nemozno aplikovat indtitut de minimis, pretoze to vylu€uje priamo § 6 ods. 1 pism. a)
zakona.

Podporne mozno uviest, Ze v pripadoch ciefovych dohéd obmedzujucich
hospodarsku sutaz nie je dokonca nevyhnutné vébec relevantny trh definovat'. 3

Pravny zastupca podnikatela Skanska DS, a.s. a Skanska BS, a.s. uviedol na
podporu SirSej definicie tovarového relevantného trhu viacero rozhodnuti Eurdpskej
komisie. VSetky podnikatelmi uvadzané rozhodnutia v8ak vydala Komisia vo veci
posudenia koncentracii. Rada uradu kons$tatuje, Zze pre posudzovanie koncentracie je
pritom nevyhnutné definovat presne relevantné trhy, na ktorych ucastnici
koncentracie posobia, najma v pripadoch, ak sa ich aktivity na urcitych trhoch mézu
prekryvat a uskuto€nenim koncentracie by tu mohlo déjst k sutaznym problémom.
Nie je teda mozné porovnavat definovanie relevantného trhu pre ucely posudenia
koncentracii a pre ucely iného institutu, ato posudzovania, Ci urcité konanie je
dohodou obmedzujucou hospodarsku sutaz.

3 Obdobny zéver vyslovil aj Sud prvej instancie vo viacerych rozhodnutiach, napr. T —29/92 SPO v Commission
(1995) ECR 11-289, par. 75, Volkswagen AG v Commission (2000) ECR 1l — 2707T 213/00 CMA CGM
v Commission, 19.3.2003, bod 206
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Na zaklade uvedeného sa Rada uradu stotoZnuje s vymedzenim, ako aj
odbévodnenim relevantného trhu tak, ako je vymedzeny v prvostupnovom rozhodnuti.

Protipravne konanie

A. Popis pripadu

Verejna sutaz na vystavbu dialnicného useku Mengusovce — Janovce km 0,00
— 8,00 bola vyhlasena vo Vestniku verejného obstaravania dna 11.05.2004
(predbezné oznamenie dna 08.04.2004), spolu so sutazou na usek Mengusovce -
Janovce km 8,00 — 25,85. Od tohto dna boli podnikatelia v zmysle zakona
0 verejnom obstaravani opravneni zakupit' si sutazné podklady s tym, Ze sutazné
ponuky mohli podat’ do 30.06.2004.

Rada uradu z odpovede na doZiadanie adresované na Narodnu dialni¢nu
spolo¢nost, a.s. (dalej len ,NDS*) ako obstaravatefa v predmetnej verejnej sutaZzi
zistila, Zze sutazné podklady z predmetnej verejnej sutaze si vyzdvihlo celkom 29
uchadzacov. Sutaznu ponuku vSak podali k datumu 30.06.2004 len 3 uchadzadi, a to
ako spravne konstatoval prvostupriovy organ, Zdruzenie Mengusovce 1 (tvorené
spolo€nostami Strabag, a.s., Doprastav, a.s. a Betamont, s r.0.), Konzorcium JV —
IS-Skanska (tvorené podnikatemi Skanska DS, a.s., Skanska BS, a.s. a InZinierske
stavby, a.s.) a podnikatel Mota Engil.

Ako je uz vysSie uvedené, z odpovedi na ziadosti o informacie od subjektov,
ktori si vyzdvihli sutazné podklady (spis Il. stupen, spis. €. 21 -29) Rada uradu zistila,
Ze sa rozhodli nepodat’ sutaznu ponuku prevazne z dévodu nedostatocnych kapacit
na splnenie kritérii, ktoré boli Specifikované v sutaznych podkladoch (t.j. najma
komplexnost dodavky, skusenosti s podobnymi pracami v uritom rozsahu), resp.
niektori z nich si vyzdvihli sutazné podklady iba z dévodu preskumania situacie
a ziskania prehladu na useku vystavby dialnic v Slovenskej republike, kedze zvazuju
ucast’ v tendroch pre buducnost.

Prvostupriovy organ zaloZil svoj zaver, Ze uchadzaci, ktori podali sutazné
ponuky, spolupracovali v ramci verejného obstaravania zakonom zakazanym
spésobom a uzavreli medzi sebou dohodu obsahujucu priame ur€enie cien, najma
na analyze sutaznych ponuk jednotlivych uchadzacov.

Porovnanie jednotkovych cien jednotlivych sutaznych ponuk vykazovalo podfa
nazoru Uradu mimoriadne konstantné Ciselné udaje (indexy), ¢o urad v rozhodnuti
dolozil parcialnou Castou porovnania tychto jednotkovych cien.

Urad dospel kzaveru, Ze podobnost jednotkovych cien nemdze byt
vysledkom nezavislého samostatného spravania sa na trhu, ale je nevyhnutnym
vysledkom dohody ucastnikov spravneho konania.

Urad zéroven doziadal NDS o vyjadrenie k predmetnej analyze. V odpovedi na
Ziadost uradu NDS uviedla, Zze vysledok porovnania tychto cien je neobvykly a ze
v minulosti sa takyto vysledok nevyskytol. Taktiez expertny posudok, ktory dal urad
v tejto suvislosti vypracovat, potvrdzoval zavery, Ze v danom pripade museli nastat
umelé zasahy do cenotvorby. Takisto urad porovnal vzajomné pomery jednotkovych
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cien v predmetnej verejnej sutazi (dalej len ,indexy“) s obdobnymi indexami vo
verejnej sutazi na usek Mengusovce — Janovce 8-25,85 km, z ¢oho nevyplynuli
konstantné podiely jednotkovych cien, ako v pripade posudzovaného useku.

Svoj zaver tiez urad oprel o konstatovanie o porovnani predmetnej verejnej
sutaze s analyzou jednotkovych cien podanych v ramci dalSich verejnych sutazi na
vystavbu dialnic. Z vysledkov porovnania uradu vyplynulo, Zze podobné, mimoriadne
konStantné indexy sa v ramci tendrov nevyskytovali.

B. Posudenie konania a analyza namietok ucastnikov konania

V prvom rade je potrebné vysporiadat sa s namietkou uc€astnikov konania
Skanska DS, a.s. a Skanska BS, a.s., ktori z hladiska vymedzenia formy dohody
obmedzujucej sutaz namietali, Ze urad neuviedol, ¢i v danom pripade klasifikuje
predmetné konanie ako dohodu alebo zosuladeny postup podnikatelov.

Rada uradu konStatuje, ze nie je Standardné ani nevyhnutné vo vyroku
rozhodnutia Specifikovat, o aky druh dohody obmedzujucej sutaz ide. Podla § 4 ods.
1 zakona je pre dohodu, zosuladeny postup, ako aj rozhodnutie zdruzenia
podnikatelov zavedeny jednotny nazov dohoda obmedzujuca sutaz. Specifikacia vo
vyroku rozhodnutia, ¢ v danom pripade ide o dohodu alebo zosuladeny postup
podnikatefov, pripadne oboje, nie je preto rozhodujuca, absencia takéhoto
vymedzenia nema za nasledok nepreskumatefnost rozhodnutia.

V eurdpskej sutaznej tedrii aj praxi sa vSeobecne akceptuje, Zze medzi
dohodou podnikatefov a zosuladenym postupom podnikatefov su len velmi slabé
hranice, ktoré sa €asto prelinaju a nie je mozné striktne urcit, ¢i vdanom pripade ide
0 dohodu alebo zosuladeny postup podnikatefov. Aj rozhodovacia prax Eurdpskej
komisie, Sudu prvej inStancie a Europskeho sudneho dvora tuto skutoCnost
potvrdzuju, ked vo viacerych pripadoch pouzivaju vyraz dohoda a/alebo zosuladeny
postup podnikatelov.*

Vtomto pripade v8ak Rada uradu zastava nazor, Ze iSlo o dohodu
obmedzujucu sutaz vo forme dohody podnikatelov.

Tento zaver je dany samotnym charakterom konania ucCastnikov dohody
obmedzujucej sutaz. Predmetom tejto dohody boli ponukové ceny v konkrétnom
tendri na vystavbu dialnice. Dohoda tykajuca sa cenovych ponuk v danom tendri je
preukazana (ako je uvedené nizsie) primarne prostrednictvom ekonomickej analyzy —
porovnanim jednotkovych cien jednotlivych cenovych ponuk. Toto porovnanie pritom
vykazuje vysoku mieru konstantnosti jednotlivych ponuk, pricom takato zhoda musi
byt vysledkom predchadzajucej dohody, nie je mozné k nej dospiet’ len zosuladenim
postupu jednotlivych podnikatelov, na zaklade ich vedomosti o spravani sa
konkurentov na trhu (€o su typické znaky zosuladeného postupu).

Pokial ide o samotné vecné posudenie konania podnikatefov v predmetnej
verejnej sutazi, Rada uradu sa stotozfiuje so zavermi prvostupfiového organu, Ze

# Rozhodnutie EK v pripade PVC, OJ (1994), L 239/14, Rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora v pripade C —
49/92 Commisssion v Anic (1999), rozhodnutie Stidu prvej instancie T- 305/94 etc. NV Limburgse Vinyl
Maatshappij v Commission (1999)
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v danom pripade ide o dohodu obmedzujucu hospodarsku sutaz podla ¢l. 81 ZES
apodia § 4 ods. 3 pism. a) af) zadkona. Rada uradu sa stotozZnuje tiez
s odévodnenim, Ze rozhodujucou skutoCnostou preukazujucou tento zaver je
spravanie sa podnikatelov na trhu, konkrétne mimoriadna a vyrazna zhoda cenovych
ponuk jednotlivych uchadzacov, ktora nie je objektivne vysvetlitelna inak, ako
désledok uzavretia dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz.

V suvislosti s namietkami  ucCastnikov konania Rada uradu opatovne
preskumala a porovnala sutazné ponuky jednotlivych uchadzaCov v predmetnej
verejnej sutazi.

Urad v rozhodnuti pouzil len parcialnu &ast analyzy (porovnanie jednotkovych
cien Casti cenovej ponuky Zvislé konstrukcie), z ktorej vyplyvala absolutna zhoda
indexov (podielov jednotkovych cien jednotlivych poloziek zo sutaznych ponuk).
Podfla nazoru Rady uradu je namietka ucastnikov, ktora smeruje k u¢elovému vyberu
prave tych poloziek, kde sa objavuje tato absolutna zhoda, neopodstatnena.

Z analyzy porovnania jednotkovych cien vSetkych 880 poloziek predmetnej
sutaze (t.j. podielu minimalnej a maximalnej ceny kazdej polozky a vzajomnych
podielov jednotkovych cien vSetkych ucastnikov) vyplyva, Ze sa v ramci ocenenia
vyskytuju urcité skupiny polozZiek, ktoré maju uplne identické indexy, pricom indexy
vSetkych jednotkovych cien vykazuju vzajomne len minimalne rozdiely (spis I. stupen,
spisovy obal 1, spis.C. 4/1 a spis Il. stupen, spis €. 76).

Stanovisko NDS

Zaver, ze ide o neobvyklu podobnost’ potvrdila, ako uviedol aj prvostupriovy
organ, NDS ako obstaravatel, ktory Standardne a dlhodobo vykonava obstaranie
obdobného druhu prac vo svojom stanovisku, ako aj expert v posudku vypracovanom
na zaklade Ziadosti uradu.

Stanovisko NDS spochybnil podnikatel InZinierske stavby, a.s., tj. Ze ho
mozno povazovat len za predbezné a nezavazné stanovisko, nakofko podfa jej
vyjadrenia sa NDS nezaoberala do hlbky analyzou cenovych ponuk.

Rada uradu poklada uvedenu namietku za zavadzajucu. NDS v stanovisku
(list €. 216/2005, spis 3/13) jednoznacne uviedla, Ze: ,Paralelne sa zacalo cenové
porovnanie predloZzenych ponuk, menovite databaz jednotkovych cien stavebnych
prac. Vysledok porovnania bol neobvykly. V minulosti sa takyto vysledok porovnania
jJjednotkovych cien vo verejnej sutazi v nasej organizacii nevyskytol...Nakolko sutaz
bola zruSena, nepokraCovala dalej ani analyza cenovych ponuk. Z tohto dévodu
neboli z naSej strany poZziadani jednotlivi uchadzaci (veduci jednotlivych zdruzZeni)
0 vysvetlenie ponukovych cien na zhotovenie stavby, ¢o inak bezne robime.*

Z uvedeného vyplyva, ze NDS sa k cenovému porovnaniu ponuk vyjadrila
jednoznacne, Ze ide o neobvykly vysledok, s ktorym sa v praxi nestretla. HIbSia
analyza cenovych ponuk (resp. jej absencia) bola v predmetnom stanovisku uvedena
nie v tejto suvislosti, ale v spojeni s vysvetlenim, preCo uz dalej NDS neuplatriovala
inak Standardny postup (ziadost uchadzacov o vysvetlenie a pod.).
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V tejto suvislosti bol v ramci doplnenia dokazovania vykonany vysluch svedka
Ing. M. Tekelovej, veducej cenového odboru NDS a d&lenky sutaznej komisie
v predmetnej verejnej sutazi. Na otazku, aké su obvykle pri porovnavani
jednotkovych cien jednotlivych uchadzacCov vysledky, Ci su si indexy tychto cien
podobné, svedkyna uviedla, Ze naopak, medzi ponukami su velké rozdiely. Zaroven
skonstatovala, Ze sektor vystavby dialnic nie je v tomto ohlade Specificky oproti inym
sektorom, su v hom zahrnuté tie isté polozky ako pri inych stavbach, rozdiel je len
v mnozstve pouzitého materialu/prac a v pouziti mechanizmov podla typu stavby.

Podnikatel Skanska DS, a.s. napadol vyjadrenie NDS z pohladu, Ze ide
0 osobu, o ktorej nestrannosti a nezaujatosti mozno mat' pochybnost’ pre jej pomer
k prejednavanej veci.

Rada uradu kons$tatuje, Ze nestrannost a nezaujatost je podfa § 9 a nasl.
spravneho poriadku nevyhnutna v pripade organu, ktory rozhoduje. Naviac Rada
uradu nepovazuje NDS za osobu, ktora ma pomer Kk prejednavanej veci.
Prejednavanou vecou v tomto konani je dohoda obmedzujuca hospodarsku sutaz,
na ktorej NDS nebola a ani nemohla byt nijakym spésobom ucastna ako strana tejto
dohody. Ak by sme pripustili takyto vyklad u€astnika konania, potom ani uc€astnici
konania, ktori maju jednoznatne pomer kveci, by nemohli predkladat svoje
vyjadrenia k veci, nakofko mozno pochybovat o ich nestrannosti a nezaujatosti.
Takeéto tvrdenie preto treba jednoznacne odmietnut.

Podnikatel Skanska DS, a.s. dalej uviedol, Ze cit.: ,, ...je nepripustné aby NDS
podavala stanovisko (odborné posudenie) v danom konani, kedZe postavenie
svedka a znalca (odbornika) je nezlucitelné. Na zaklade vySSie uvedeného, najma
pre pochybnosti o nepredpojatosti NDS pre jej pomer Kk prejednavanej veci a
pripadne k u¢astnikom, Rada neméze opierat svoje zavery o Stanovisko (k moznosti
ovplyvnenia softwaru a inym posudzovanym otazkam) a ani o iné stanoviska alebo
vyjadrenia NDS k otazkam vyzadujucim nezavislé a objektivne odborné posudenie,
ale len o svedecké vypovede jej zamestnancov.”

Podnikatel InZinierske stavby a.s. vtejto suvislosti uviedol, Ze sa urad
nezaoberal otazkou postavenia Slovenskej spravy ciest (teraz Narodna dialni¢na
spoloCnost), tj., ¢ sa stanovisko povazuje za svedecku vypoved alebo za iny
dbkazny prostriedok.

VySSie citované stanovisko NDS v nijakom pripade nemozno povazovat za
svedecku vypoved, nakolko ide o pisomné vyjadrenie subjektu, ktory nie je fyzickou
osobou. Uvedené stanovisko je povazované za dbkaz vo forme listinného dbkazu.
NDS je podla nazoru Rady uradu jedinym kompetentnym subjektom na vyjadrenie sa
k otazkam suvisiacim s priebehom predmetnej verejnej sutaze a preto jej vyjadrenie
povazuje Rada uradu za délezité.

Zaroven podnikatel InZinierske stavby, a.s. vzniesol vo vyjadreni k vyzve pred
vydanim rozhodnutia namietku aj voCi tomu, Ze Radou uradu boli vypocuti
zamestnanci NDS pani Jana Zatloukalova, pan Milan Gajdo$ a pani Miriam
Tekelova, z dovodu, ze tito, podla jeho nazoru, nemali potrebné splnomocnenie
hovorit v mene NDS. Otazky, ktoré boli adresované tymto svedkom, mali byt podla
uCastnika konania adresované priamo NDS a NDS mala na ne odpovedat uUstne
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prostrednictvom  Statutarnych  zastupcov  alebo riadne  splnomocnenych
zamestnancov.

Ako svedok mdze byt vypocluta ktorakolvek fyzicka osoba. Svedok vypoveda
o skutoCnostiach majucich vztah k prejednavanej veci, ktoré spravidla poznal
vlastnymi zmyslami, alebo o ktorych sa dozvedel aj inym spésobom, napr. pocul
o nich. Rada uradu predvolala ako svedkov zamestnancov NDS, u ktorych vzhladom
na ich pracovné zaradenie, v ramci ktorého sa zaoberali aj konkrétne predmetnou
verejnou sutazou (ako Clenovia sutaznej komisie) predpokladala, Ze sa budu vediet
k veci vyjadrit. Fyzicka osoba, ktora je predvolana pred spravny organ, aby
vypovedala ako svedok, nepotrebuje pre tento ucel splnomocnenie Statutarneho
organu zamestnavatela u ktorého je v pracovhom pomere. Vyjadrenia vySSie
uvedenych svedkov nepovazuje Rada uradu za vyjadrenia NDS, ale za vyjadrenia
tychto konkrétnych fyzickych osOb a povaZuje ich za dbkaz vo forme svedeckej
vypovede.

Podnikatel Skanska DS, a.s. vzniesol namietku, ze podfa jeho nazoru boli
kladené svedkom otazky, ktoré nemdézu byt predmetom svedeckej vypovede. Podla
jeho nazoru analyza principu fungovania softwaru, ktory bol pouZity v predmetne;j
verejnej sutazi a ktory opisuje svedkyna Tekelova, nembze byt predmetom
svedeckej vypovede, nakolko ide o objektivhu skutoCnost, ktora sa ma zistovat
dbkaznymi prostriedkami, ktoré su urCené na preukazovanie objektivnych
skutoCnosti, ako su obhliadka a znalecky posudok. Rada uradu tiez podla jeho
nazoru postupovala nespravne, ked vyzvala svedkov, aby sa vyjadrili ku
konStatovaniu zo strany ucastnikov konania, €¢o je nepripustné kedze hodnotenie
dokazov prislucha jedine spravnemu organu a nie svedkom.

Rada uradu vo vztahu k namietke podnikatela Skanska DS, a.s. uvadza, ze
otazky, ktoré boli svedkom kladené, sa tykali vyluCne pracovnej naplne vysluchanych
svedkov, t.j. skutoCnosti ku ktorym sa tito vedia vyjadrit. Kedze NDS zasiela
ucCastnikom verejnych sutazi prislusny software, bolo na mieste sa spytat
zamestnanca, ktory stymto softwarom priSiel do kontaktu v predmetnej verejnej
sutazi, aby sa vyjadril, aky je obsah tohto softwaru a v akej podobe bol zaslany
ucCastnikom verejnej sutaze. Rada uradu nepovazuje za hospodarne ani potrebné
ustanovovat na takuto zalezitost znalca, ktory ani nemusi pracovat s danym
konkrétnym softwarom, o ktory v tomto pripade iSlo. Pokial ide o druhu namietanu
otazku, Rada uradu konsStatuje, Ze svedkovia nehodnotili ddkazy. Otazka €. 7 znela
nasledovne cit.: ,Vyjadrite sa ku konstatovaniu zo strany ucastnikov konania, ze
v predmetnej verejnej sutazi bol prvykrat pouZity novy spdsob popisu poloziek.
V ¢om spocivali rozdiely oproti predchadzajucim tendrom?*

V odpovedi na danu otazku svedkyna Tekelova uviedla, ze NDS sa snazila
o urCity dohfad nad popismi agregovanych poloZiek, nakolko sa stavalo, Ze
projektanti agregovali prace, ktoré nie su kumulovatelné a nebolo ich mozné
fakturovat. Na zaklade tychto skusenosti spracovala NDS akusi ,pomécku®, ktoru
zverejnila na internete a bola pre projektantov bezne dostupna, kde boli prace, ktoru
spolu suvisia zhrnuté do logickych balikov, priCom projektant mohol pri tvorbe
konkrétneho projektu kumulovat do agregatu len prace (podpolozky) z takéhoto
logického balika. Bola to pomdcka pre zjednoduSenie prace ako NDS, tak
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projektantov. Tieto zmeny sa vSak neprejavili v samotnom popise poloZziek v softveéri
v tom zmysle, Ze by nimi mohol byt uchadzac nejakym spésobom ovplyvneny.

Rada uradu je pre nalezité zistenie skutkového stavu opravnena a aj povinna
overovat tvrdenia uCastnikov konania aj z inych zdrojov ako tomu bolo v tomto
pripade.

Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia podnikatel Skanska DS, a.s.
poukazal na rozpornost vypovede svedkyne Ing. Jany Zatloukalove] s pisomnym
stanoviskom NDS zo dnha 12. maja 2005. Podla jeho nazoru rozpor spocival v tom,
Ze svedkyna v zapisnici z vysluchu zo dna 14. jula 2006 uviedla, Ze sa ponuky
neporovnavali, pretoze na to nebol dévod, kedZze sa rozhodlo, Ze sa sutaz zrusi
a zo stanoviska NDS vyplynulo, Ze paralelne s rokovanim komisie o spdsobe
zruSenia sutaze prebiehalo cenové porovnanie  databaz jednotkovych cien
stavebnych prac.

Svedkyna Ing. Zatloukalova konkrétne v zapisnici z vysluchu zo dria 14. jula
2006 uviedla cit.: ,...Nebol dévod porovnavat, lebo sa povedalo, ze sutaz sa musi
zruSit, takZze nebol dévod. Mozno sa s tym niekto zaoberal, nejaky Clen komisie,
neviem, ale urCite komisia sa s tym nezaoberala, pretoze sa povedalo, Ze sa sutaz
ide rusit. Zuvedeného vyplyva, Ze svedkyna jednoznacne nevylucCila, Ze
k porovnaniu doslo.

Pokial ide o stanovisko NDS uvadzané ucastnikom konania, Rada uradu
konStatuje, Ze stanovisko s takymto datumom jej nie je zname a nie je obsiahnuté
v spisovom materiali. NDS v uz spomenutom stanovisku z 15.04.2005 potvrdila, Ze
cit.: ...,paralelne sa zaCalo porovnanie cenovych ponuk...“

Znalecky posudok

Pokial ide o znalecky posudok, Rada uradu sa stotoZznhuje s namietkou
podnikatefa Mota Engil, Ze predmetny posudok nemozZno povazZovat za znalecky,
kedZe ustanovenie znalca neprebiehalo zakonom ustanovenym postupom.

Na predmetny posudok sa v8ak mozno odvolat ako na stanovisko, resp.
vyjadrenie experta v prislusnom odvetvi. Podnikatel Inzinierske stavby, a.s. namietal,
Zze Ing. Juraj Nagy nie je znalcom vo vyzname § 36 spravneho poriadku a jeho
posudok neméze byt preto podpornym stanoviskom experta, pretoZze nema legalnu
odbornu spésobilost v tejto oblasti. Podnikatel Inzinierske stavby, a.s. namietal, ze
sa Rada uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia nevysporiadala s namietkami,
ktoré tato spoloCnost vzniesla k obsahu posudku Ing. Nagya. Svoje vyjadrenia
k obsahu posudku povazuje za velmi dolezité skutoCnosti, na zaklade ktorych je
potrebné skonsStatovat, Ze posudok nema Ziadnu vypovednu hodnotu.

Nekompetentnost' znalca na vyhotovenie posudku v prisluSnom odbore, ktoru
namietaju ucastnici konania je neopodstatnena, kedZe predmetny znalec je
akreditovany ako znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
ocenovanie nehnutelnosti, ocefiovanie stavebnych prac. Predmetny znalec je teda
opravneny vydavat znalecké posudky, aj pokial ide o ocenovanie stavebnych prac.
Navy$e predmetny znalec je riaditefom Ustavu sudneho znalectva Stavebnej fakulty
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STU v Bratislave, takze je zrejmé, zZe je si vedomy rozsahu stavebnych ¢innosti, na
ktoré je kompetentny podat znalecky posudok, resp. stanovisko.

Rada uradu po preskumani stanoviska Ing. Nagya dospela k tomu, ze zaver
ku ktorému expert dospel, mozno pouzit na podporu argumentov uradu. Za
predpokladu, Ze ocenovanie stavby prebieha nim popisanym spdsobom, jeho
stanovisko je jednoznacné — k podobnosti ponuk muselo dojst na zaklade umelého
zasahu do cenotvorby.

Vo vysvetleni, ktoré expert na zaklade Ziadosti poskytol podnikatelovi Strabag,
a.s. (ktoré tento podnikatel ako aj podnikatel Skanska DS, a.s. uvadzaju ako
namietku) expert sice pripustil, Ze je mozné pouzit akykolvek iny typ cenovych
kalkulacii ako je popisovany v nim vyhotovenom posudku a tiez uviedol, Ze nie je
mozné jednoznacne vylucit podobnost’ ponuk, ale len za predpokladu, Ze sa na ich
vypracovanie pouziju rovnaké databazy (otazka znela na cenové databazy bezne
pouzivané na trhu) a oslovia sa identicki podzhotovitelia.

Z uvedeného vyplyva, ze len za predpokladu pouZitia rovnakych cenovych
databaz a identickych podzhotovitelov cenova ponuka méze (nemozno to vylucit),
ale tiez stale nemusi byt rovnaka. Ako je uvedené nizSie v tomto oddvodneni, tieto
kritéria neboli v danom pripade naplnené (neboli osloveni identicki podzhotovitelia,
porovnanie s inymi sutazami ukazalo, Zze ani odporu¢ané cenniky nemézu spdsobit
taku mieru zhody cien, ako v posudzovanom pripade).

V suvislosti s namietkou podnikatela Inzinierske stavby, a.s. tykajucou sa
priliS kratkeho resp. uzkeho rozsahu znaleckého posudku je potrebné konStatovat,
Ze je vo vylucnej kompetencii kazdého autora, resp. znalca v akom rozsahu spracuje
svoj vystup, za ktory svojou autorizaciou a odbornou spésobilostou zodpoveda
osobne, ato vo v8eobecnosti, nielen vtomto konkrétnom pripade. Namietky
vznesené podnikatelom vo vztahu ku kalkulacii jednotlivych poloziek kalkulacného
vzorca astym, podla neho suvisiacim predpokladanym postupom ucastnikov
konania nekoreSponduju s vyjadreniami ostatnych ucCastnikov konania, ktoré su
sucCastou spisového materialu. Naviac zavery vyplyvajuce zo vznesenych namietok
o predpokladanom Standardnom postupe zaujemcov v ramci obdobnych zakaziek
nekoreSponduju s realne predloZzenymi ponukami pre druhy usek 8,00 — 25,85 km
dialnice Mengusovce — Janovce. Obdobné je mozno konStatovat aj v suvislosti
s ponukami podanymi v ramci dalSich verejnych sutazi, ktoré su Specifikované dalej
v odévodneni. Rada duradu v dalSomtexte reaguje na minimalny vplyv
subdodavatelov na vyslednu ponuku, ktora by mala zohfadrovat' individualny vystup
kazdého ucastnika prijaty na zaklade autondmneho rozhodnutia. Rada uradu sa
preto nestotoZnuje s namietkami podnikatela InZinierske stavby, a.s. vznesenymi
k expertnému posudku v rozklade a povazuje ich za ucelové a irelevantné.

Porovnanie s inymi sutaZzami

Neobvykla podobnost’ jednotlivych sutaznych ponuk vyplyva, ako uviedol aj
prvostupfiovy organ, aj z porovnania predmetnej verejnej sutaze a inych verejnych
sutazi na vystavbu dialnic (¢i uz nova sutaz na vystavbu toho istého useku dialnice,
alebo verejné sutaze tykajuce sa vystavby inych usekov dialnice). V tomto smere
Rada uradu predov8etkym konstatuje, Ze prvostupriovy organ pochybil, ked
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neprecizoval v odévodneni rozhodnutia, z ktorych verejnych sutazi pri porovnani
vychadzal a uvedené porovnania neobsahuje ani podkladovy spisovy material.

Vychadzajuc z podkladov obsiahnutych v spise (spis |. stupen, spisovy obal €.
1, spis C. 4/2) prvostupnovy organ takto vykonal analyzu a porovnanie jednotkovych
cien na vystavbu useku diafnice Mengusovce — Janovce km 8,00 — 25,85, ktora
prebiehala paralelne s posudzovanou sutazou, ako aj porovnanie jednotkovych cien
s tzv. novou sutazou na vystavbu dialnice Mengusovce — Janovce, ktora bola
vyhlasena vo Vestniku verejného obstaravania dna 07.10.2004.

Rada uradu vtomto smere doplnila dokazovanie a vykonala porovnanie
indexov jednotkovych cien posudzovanej sutaze s indexami jednotkovych cien
vybranych verejnych sutazi v rokoch 2004 - 2006, ktorych sa zucastnili aj ucastnici
tohto spravneho konania. Konkrétne Rada uradu vykonala porovnanie jednotkovych
cien posudzovanej verejnej sutaze a nasledovnych verejnych sutazi:

1. Verejna sutaz na usek R1 Rudno nad Hronom — Zarnovica; uchadzagi
Doprastav, a.s. a Inzinierske stavby, a.s.,

2. Verejna sutaz na usek D1 Svinia — PreSov (zapad); ako uchadzadi aj
InZinierske stavby, a.s. a Skanska DS, a.s.,

3. Verejna sutaz na vystavbu D2 Bratislava, Lamacdska cesta — Staré grunty,

Il. Etapa, Razsochy; ako uchadzaci aj Doprastav, a.s., Strabag, a.s. (org.
ZloZzka Bratislava), Skanska DS, a.s. (org. zloZzka Slovensko), Inzinierske
stavby, a.s.,

4, Verejna sutaz na vystavbu D1 Ivachnova — Hybe, odboCovacie a pripajacie
pruhy na odpocCivadle Dechtare; ako uchadzaci aj Doprastav, a.s.
a Inzinierske stavby, a.s.,

5. Verejna sutaz na vystavbu D3 HriCovské Podhradie — Kysucké Noveé
mesto, |. Usek Hri¢ovské podhradie — Zilina (StraZov); ako uchadzaéi aj
konzorcium Inzinierske stavby, a.s., Skanska DS a.s. a Skanska BS, a.s.;
Mota Engil; konzorcium Doprastav, a.s., Strabag, a.s. a Vahostav, a.s.,

6. Verejna sutaz na vystavbu dialhice Mengusovce — Janovce km 0,00 -8,00
(rok 2006); ako uchadzaci aj Inzinierske stavby, a.s., takisto Doprastav,
a.s., Skanska DS, a.s., Skanska BS, a.s., Strabag, a.s. — kazdy z nich v
konzorciu s dalSimi podnikatelmi.

Z vysledkov porovnania jednoznacCne vyplyva, Ze posudzovana verejna sutaz
vykazuje oproti ostatnym porovnanym verejnym sutaziam neStandardnu zhodu
indexov (podielov jednotkovych cien jednotlivych uchadzacov). V ziadnej inej z
porovnanych verejnych sutaziach sa pritom takato zhoda nevyskytla.

Kym v ostatnych verejnych sutaziach vysledok porovnania jednotkovych cien
jednotlivych uchadzacov priniesol réznorodé odliSné indexy, ktoré sa len vynimocne
opakuju, v predmetnej verejnej sutazi, ako je uz vySSie uvedené, existuje medzi
indexami vyrazna zhoda. To plati nielen pokial ide o verejné sutaze na iné useky
dialnice, ale aj pokial ide o sutaze, ktoré boli opatovne (2x) vyhlasené na ten isty
usek dialnice Mengusovce — Janovce. Vysledok analyzy vySSie uvedenych verejnych
sutazi je obsiahnuty v spisovom materiali, spis Il. stupen, spis. €. 77.
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V tejto suvislosti podnikatel InzZinierske stavby, a.s. uviedol, Ze Rada uradu vo
vyzve pred vydanim rozhodnutia pripustila, Ze ,r6zne indexy sa opakuju“ a teda Rada
uradu identifikovala pripady, kde existuje podobnost indexov.

Rada uradu, ako je uvedené vySSie, nezistila taku rozsiahlu a mimoriadnu
konStantnost indexov ako v tomto pripade vinej verejnej sutazi. Ak sa aj vyskytla
nejaka zhoda indexov, iSlo skér o vynimku, a to vtakom malom rozsahu, ktory je
neporovnatelny s predmetnou sutazou.

Ugastnici konania vzniesli v rozkladoch, ako aj vo vyjadreniach k vyzve pred
vydanim rozhodnutia namietky ohfadom nemoznosti porovnavat predmetnu sutaz
s inymi verejnymi sutazami, nakolko tieto neboli predmetom spravneho konania
a tiez nakolko podmienky kazdej sutaze su Specifické.

Podnikatel Doprastav, a.s. dalej namietal voci spésobu, akym bolo doplnené
dokazovanie v ramci druhostupriového konania. Namietal, Ze doplnenie dokazovania
sa tykalo aj konania subjektov, ktori neboli u€astnikmi konania a ich pribratie za
ucastnikov konania vo faze druhostupriového konania nebolo mozné. Rada uradu sa
podfa jeho nazoru v druhostupfiovom konani protipravne mimo predmetu konania
zaoberala skutoCnostami tykajucimi sa pravom chranenych zaujmov ucastnikov
konania a aj dalSich subjektov, ktorym bolo upreté postavenie uc€astnika konania.
Pokial Rada uradu dospela k potrebe doplnenia dokazovania, mala vec vratit
prvostupnovému organu, ktory by mohol doplnenie vykonat az po pripadnom
rozSireni predmetu konania (vecne aj z hladiska u€astnikov).

K uvedenému Rada uradu konstatuje, ze podla § 34 ods. 1 spravneho
poriadku je spravny organ opravneny pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skutoCny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Rada uradu
uvadza, ze predmetom tohto spravneho konania nebolo posudzovanie konania
ucCastnikov konania ani inych subjektov v inych verejnych sutazZiach. Ponuky v inych
verejnych sutaziach Rada uradu obstarala len ako dékaz na podporu zaveru, ze
ponuka predlozena v skimanom tendri je protisutazna a nesStandardna z hladiska
vztahov medzi cenami jednotlivych uchadzacov. O nestandardnosti vztahov medzi
predlozenymi ponukami sa zmienila vo svojej svedeckej vypovedi aj svedkyna Ing.
M. Tekefova. Rada uradu si ponuky vinych sutaziach vyZiadala na opakované
potvrdenie tohto zaveru, kedZe neStandardnost ponuk predlozenych v tomto tendri je
mozné konstatovat len porovnanim s ponukami v inych tendroch. Rada uradu preto
uvedenu namietku neakceptuje.

K druhej Casti namietky, ohfadom Specifickosti kazdej verejnej sutaze, Rada
uradu uvadza, Ze je zrejmé, Ze kazda verejna sutaz ma odliSné zadavacie
podmienky a kritéria hodnotenia v zmysle sutaznych podkladov. Za predpokladu, ze
ucastnici pouZili rovnaky postup pri ocefiovani, ako v posudzovanej verejnej sutazi,
Co je podla ich tvrdeni Standardny postup pri tvorbe ceny, podiely jednotlivych
jednotkovych cien by mali vykazovat takisto mimoriadne konstantné hodnoty, €o
vSak nebolo preukazané. NavysSe, minimalne pri dalSich dvoch verejnych sutaziach
na vystavbu dialnice Mengusovce — Janovce km 0,00 — 8,00 boli jednotlivé polozky,
ku ktorym mali byt uCastnikmi priradené jednotkové ceny, totozné a taka zhoda
indexov ako v posudzovanej verejnej sutazi, sa tu nevyskytla.
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VSeobecne, ak u€astnici konania tvrdia, ze cenové ponuky pri vystavbe dialnic
sa Standardne nevypracuvaju prostrednictvom individualnych kalkulacii, ale
s vyuzitim predovSetkym odporucanych cennikov, cien obvyklych v mieste stavby,
podzhotovitelov atd., pricom tieto faktory spésobili podobnost cien v ramci
posudzovanej verejnej sutaze, potom by tato podobnost musela vychadzat aj pri
porovnani jednotkovych cien vinych verejnych sutaziach. AvSak ziadna takato
podobnost v pripade porovnanych verejnych sutazi nebola zistena.

Podnikatel Inzinierske stavby, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia namietal, ze Rada uradu nepredlozila ich spoloCnosti Ziadnu pisomnu
analyzu, ktora by jasne vysvetlila a preukazala, Ze indexy jednotlivych cien
z cenovych ponuk jednotlivych ucCastnikov sutaze su mimoriadne a nezvycCajne
konstantné.

Analyza uradu bola zamerana na porovnanie jednotkovych cien cenovej
ponuky, z ktorého vyplynula mimoriadna konstantnost indexov (t.j. podielov
minimalnej a maximalnej ceny kazdej poloZzky a vzdjomnych podielov jednotkovych
cien vsSetkych ucastnikov). Vysledok tejto analyzy t.j. mimoriadna konstantnost
indexov je sama o0 sebe dbkazom, ktory nevyzaduje dalSiu pisomnu analyzu o
mimoriadnej konstantnosti.

Na zaklade namietok ucastnikov konania Rada uradu v dalSom kroku
preskumala postup prvostupfiového organu v tomto smere, €i pre zhodu cenovych
ponuk v predmetnej verejnej sutazi mdze existovat aj iné objektivne vysvetlenie.
Rada dradu pritom vychadzala =z vysvetleni podobnosti cenovych ponuk,
predkladanych ucastnikmi konania.

Rovnaky softvér od obstaravatela
Niektori ucastnici konania v prvom rade namietali, Ze podobnost ponuk bola
spbésobena pouzitim rovnakého softvéru pozadovaného NDS.

K tejto namietke sa vyjadrila samotna NDS, Ze software obsiahnuty
v zadavacich podmienkach v Zziadnom pripade nemohol spdsobit podobnost’ ponuk
jednotlivych uchadzacov.

Rada uradu si uvedené tvrdenie, vzhladom na pocCetné namietky ucastnikov
konania, opatovne overila. Svedkynia M. Tekelova vo svojej svedeckej vypovedi
uviedla, Zze vSetkym uchadzacom bol poskytnuty softvér, ktory funguje na rovnhakom
principe uz cca 10 rokov a s jeho pouzitim nikdy nebol zo strany uchadzacov
problém.

Svedkyna predovsetkym potvrdila, ¢o bolo zrejmé uz z prezretia predmetného
softvéru, Zze dany softvér neobsahuje Ziadne, ani odhadované jednotkové ceny
jednotlivych polozZiek a v takejto podobe bez cien sa doruCuje aj uchadzacom. Je
teda zavadzajuca namietka zo strany niektorych u€astnikov konania, ktori tvrdili, Zze
softvér obsahoval odhadované jednotkové ceny.

Predmetny softvér obsahuje tzv. supis poloziek — uchadza¢ mbéze v ramci

tohto supisu na vyznacené policka len zaznacit' svoje jednotkové ceny jednotlivych
agregovanych poloziek. Nasledne softvér automaticky prerata tieto zaznacené
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jednotkové ceny na pozadované mnozstva, ako aj na jednotlivé stavebné objekty,
pricom do tohto automatického vypoctu uz uchadzac€ nesmie vstupovat.

Ugastnici konania tieZz namietali, Ze podobnost jednotkovych cien bola
spbsobena rovnakym zadanim, ktoré mali jednotlivi uchadzaci ocefiovat (teda Ze
mali k dispozicii rovnaké polozky, ku ktorym mali priradit’ jednotkové ceny a nemohli
pouzit variantné rieSenia). AvSak aj v pripadoch inych verejnych sutazi sa pouziva
rovnaké zadanie, bez moznosti pouzit' variantné rieSenie, pricom podla vyjadrenia
svedka k takémuto pripadu zhody indexov v minulosti nedoslo.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotny softvér nemohol spdsobit podobnost’ ponuk
jednotlivych uchadzacov. Aj v predchadzajucich a nasledujucich verejnych sutaziach
bol pouzity rovnaky softvér, Rada uradu zistila (ako je podrobne popisané vysSie), ze
ponuky jednotlivych uchadzacov v tychto sutaziach nevykazovali zhodu ako v tomto
pripade.

Identicki podzhotovitelia

Ugastnici konania ako argument pre podobnost cien, ktory pripustil aj expert
Vo svojom stanovisku, uvadzaju, ze méze byt spbésobena oslovenim identickych
podzhotovitelov. Rada uradu vSak zistila (z predlozenych vyplnenych formularov
v ramci sutaznych podkladov), Ze vSetci traja uchadzaci mali spolo¢ného len jedného
podzhotovitela, a to podnikatefa Vychodoslovenska energetika, a.s. Kosice.

V ostatnych pripadoch boli subdodavatelia nasledovni:

ZdruZenie Mengusovce 1
- Slovensky plynarensky priemysel a.s. Bratislava - 0,3% podielu subdodavky
na celkovych nakladoch stavby,
- STl s.r.o. Krompachy — 5% podiel
- Strabag AG org. Zlozka Praha — 5% podiel

Konzorcium JV IS-Skanska
- Stavby silnic a Zeleznic a.s. — 3%
- ADOTEL —HEX s.r.0.—2%
- PPA InZiniering s.r.o. — 2%
- Skanska SK, s.r.o. — 0,5%

Mota Engil
- Dalniéni stavby Praha a.s. — 7%
- Cestné stavby Zilina s.r.o. — 5%
- Chemkostav, a.s. — 5%

NavysSe, aj zo zadania predmetnej verejnej sutaze, aj z vy$Sie uvedenych
percentualnych podielov subdodavatefov na celej stavbe vyplyva, Ze ich podiely na
pracach su zanedbatelné a nemohli ovplyvnit predloZzené sutazné ponuky takym
spbésobom, Ze by spésobili taku vyraznu zhodu jednotkovych cien jednotlivych
sutaznych ponuk, ako v tomto pripade.

Namietku predlozenu ucastnikmi v tejto suvislosti teda povazuje Rada uradu
za zavadzajucu.
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Zaokruhlenie na dve desatinné miesta

UcCastnici konania tiez namietali, ze podobnost jednotkovych cien je
spbsobena skreslenim, kedZe urad predmetné indexy zaokruhlil na dve desatinné
miesta.

V tejto suvislosti z vySSie uvedenej svedeckej vypovede vyplynulo, Ze ak NDS
vykonava obdobné porovnavanie jednotkovych cien, Standardne porovnava na dve
desatinné miesta.

Rada uradu tiez konstatuje, Ze nie je pravdou, o tvrdi u€astnik konania, ze pri
Styroch desatinnych miestach sa podiely jednotkovych cien jednotlivych uchadzacov
odliSuju. Aj pri zaokruhleni na Styri desatinné miesta su rozdiely medzi jednotlivymi
indexami len nepatrné a nepredstavuju podfa nazoru Rady uradu ddkaz, Ze cenové
ponuky boli spracované jednotlivymi uchadzacmi nezavisle.

Uvedené je zrejmé aj z prepocCtu indexov jednotkovych cien na Styri desatinné
miesta. Porovnanie jednotkovych cien vSetkych poloZiek zo sutaznych ponuk so
zaokruhlenim na Styri desatinné miesta je obsiahnuty v spisovom materiali, spis Il.
stupen, spis.. 76. NemozZno preto suhlasit s vyjadrenim podnikatela InZinierske
stavby, a.s. vjeho vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia, Ze Rada uradu
logicky a jasne nevysvetlila, Ze nie su ziadne vyznamné zmeny v indexoch, ak su
Cisla zaokruhlené na Styri desatinné miesta, kedZe podla jeho nazoru z porovnania
je matematicky velmi jasné a zretelné, Ze neexistuju ziadne podobnosti alebo indexy
Cisiel, ktoré su zaokruhlené na Styri desatinné miesta.

PouZitie odporuéanych cennikov

Ugastnici konania tiez namietali, 2e podobnost jednotkovych cien bola
spdsobena tym, ze pouzivaju Standardne cenniky, ktoré su verejne dostupné ako
odporu¢ané cenniky v danej oblasti. Podnikatel Strabag, a.s. vo svojom vyjadreni
k vyzve pred vydanim rozhodnutia naviac tvrdil, Ze Rada uradu sa touto moznou
pri€¢inou podobnosti cenovych ponuk nezaoberala.

Podnikatel InZinierske stavby, a.s. poukazal vo svojom vyjadreni k vyzve pred
vydanim rozhodnutia na to, Ze cit.. ,Rada uradu by mala rozliSovat medzi
dokumentaciou Kk verejnej sutazi (ktora bola ucCastnikom sutaze dorucena
v elektronickej forme) a softvérom (ako je CENKROS), ktory tvori Standardny zaklad
pre vypocet jednotkovej ceny. Je pravdou, Ze sutazna dokumentacia neobsahuje
vzorové jednotkové ceny, ale softvér, ako je CENKROS takéto vzorové ceny
obsahuje- v praxi je ponuka v prvom rade pripravena najprv (napr.) v CENKROSE
a vysledky su potom prenesené do sutaznej dokumentacie (softvér) od SSC.”
Sucasne podnikatel InZinierske stavby, a.s. predloZil rozbor ceny zakladovych dosiek
zo zelezobetonu, ktory podfa jeho nazoru potvrdzuje, ze softvér, ktory bol pouzity na
pripravu ponuk v sutaziach uz obsahuje ,odhadované“ jednotkové ceny.

Rada uradu predovSetkym uvadza, Ze sa podrobne zaoberala namietkami
jednotlivych ucastnikov konania a vo vyzve na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia
uviedla svoje predbezné =zavery v suvislosti s alternativnymi vysvetleniami
podobnosti cenovych ponuk (jednym znich bolo aj pouzitie jedného zdroja —
odporu€¢aného cennika, pri tvorbe cenovej ponuky). Namietku podnikatefa Strabag,
a.s. poklada preto za neopodstatnenu.
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Pokial ide o pouzitie odporuc¢anych cennikov, Rada uradu povazuje namietky
uCastnikov konania za neopodstatnené a zavadzajuce, nakolko vyjadrenia
ucastnikov konania v tomto smere tomu nenasvedcCuju a su nekonzistentné.

Spolo¢nosti Skanska DS, a.s. (aj Skanska BS, a.s.) a InZinierske stavby, a.s.,
argumentovali odporu€anymi cennikmi, ako zdrojmi, ktoré sa vSeobecne pouzivaju
pri tvorbe ceny vo verejnych sutaziach. Nepredlozili vSak konkrétny dékaz, ze
konkrétne v posudzovanej verejnej sutazi pouzili pri tvorbe ceny vyluCne odporucany
cennik.

Spolo¢nost Inzinierske stavby, a.s. sa vo svojom rozklade (v suvislosti
S vyjadrenim k porovnaniu cien s novou sutazou na ten isty usek dialnice) vyjadrila,
cit.. ,A nakoniec spolo¢nost’ ISK zddrazriuje, Ze priprava ponuky do (akejkolvek)
verejnej sutaze predsa nie je matematickou zaleZitostou — existuje mnoZzstvo
objektivnych a subjektivnych faktorov, ktoré ju ovplyvriuju, pricom tieto nie vzZdy
suvisia s konkrétnymi podmienkami samotného projektu. Ponuka vzdy zavisi od
zhodnotenia urovne konkurencie v danom c¢ase, momentalnej volnej kapacity
ucastnika sutaze, jeho financnej situacie, a na jeho odhade, aké by mohli byt ponuky
ostatnych ucastnikov...“ To znamena, Ze podnikatel InZinierske stavby, a.s. sa
neodvolava na odporucané cenniky, ako na jediny zdroj tvorby ponukovej ceny.

Podnikatel Strabag, a.s. sa vo svojich podaniach vyjadroval, Ze cenova
ponuka bola spracovana v suc€innosti s ostatnymi ¢lenmi zdruzenia Mengusovce 1,
v Casti namietok proti spésobu ocenovania stavieb, ktoré uviedol expert vo svojom
posudku, podnikatel Strabag, a.s. uviedol: ,Ovela védcésiu vahu ma porovnanie cien
ponuknutych subdodavatelmi, cien z predchadzajucich ponuk a informacie o cenach
obvyklych v mieste stavby. K spracovaniu dielCich ponuk preto uchadzaci oslovuju
najréznejSie firmy, casto potom tieto subdodavatelské firmy odovzdaju rovnaké
ponuky viacerym uchadzac¢om. Svoju ulohu zohravaju aj najréznejSie inZinierske
firmy, ktoré v lehote uréenej sutazou ponukaju uchadzacdom uz spracované cenoveé
ponuky. Subdodavatelia a inZinierske firmy najCastejSie pouZivaju k spracovaniu
ponuk cenovu databazu Cenkros, ktort upravuju indexami alebo zlavami®.

Takisto v dalSom svojom vyjadreni podnikatel Strabag, a.s. uviedol Ze, cit.: ,,
Po ziskani ¢o najrozsiahlejSieho mnozZstva informacii o jednotkovych cenéach sa
zostavi rozpocet stavby. Nasledne sa uréi vysledna cena ponuky a rozhodne sa
0 upravach niektorych jednotkovych cien. Software umoZriuje zadanie indexov
a vysledne ceny automaticky upravit tak, aby vysledok zodpovedal stanovenej
obchodnej cene. Tieto metddy, ktoré dnes predovsetkym v obdobi stucasného
spracovania niekolkych ponuk vyuZivaju prakticky vsetci uchadzali, mézu viest
k podobnosti jednotkovych cien ponuk bez toho, aby sa na tom uchadzaci dohodli.
Nase zdruzenie touto metdédou postupovali i pre ¢asovu tieseri vyvolanu zmenou
dodavatela tunelu”.

)

Podnikatefom uvadzany postup pri tvorbe jeho ponukovej ceny by podfa
nazoru Rady uradu mohol viest k podobnosti cenovych ponuk jednotlivych
ucastnikov konania len vtedy, ak by ho bez modifikacie pouzili vSetci uc€astnici.
Z uvedenych vyjadreni jednotlivych u€astnikov konania v8ak vyplyva, Ze pri tvorbe
cenovej ponuky zohladnili rézne zdroje, nekopirovali odporu¢ané cenniky. Navyse,
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podnikatel Strabag, a.s. si vo svojich vyjadreniach odporuje, ked zaroven tvrdi, Ze
v predmetnej verejnej sutazi bola vacsSina jednotkovych cien v ramci ZdruzZenia
Mengusovce 1 spracovana podnikatefom Doprastav, a.s., ktory, ako je niZSie
uvedené, vychadza pri tvorbe cenovej ponuky zrdéznych zdrojov, nekopiruje
odporucany cennik.

Podnikatel Betamont, s.r.o. vo svojich podaniach na urad pouZitie
odporucanych cennikov netvrdil.

Takisto podnikatel Doprastav, a.s., argumentuje, ze pri tvorbe ponukovych
cien vychadza jednak z vlastnych cenovych databaz, poznatkov, praktickych
skusenosti z inych sutazi, ako aj z odporu¢anych cennikov. Obdobne sa vyjadrili aj
kompetentni zamestnanci podnikatela v ramci podania vysvetlenia v priebehu
inSpekcie vykonanej vdhoch 23. a24.5.2004 upredmetného podnikatela.
Konkrétne podla vysvetlenia obsiahnutého v zapise, ktory tvori prilohu 1 k zapisnici
z priebehu inSpekcie sa zamestnanci (Ing. Viktor Kariel, Ing. FrantiSek Klepeto)
vyjadrili, Ze podnikatef ma internud databazu pre tendre, ku ktorej ma pristup
obchodny riaditel a veduci cenového odboru. Na otazku, ¢i ma podnikatel
vychodiskovy cennik, z ktorého vychadza, je v zapise uvedené nasledovné: ,Cenniky
— individualny pristup ku kazZdej stavbe pri tvorbe cien. Vychadzame aj z udajov
z predoSlych tendrov®. Podobne aj zo zapisu z podania vysvetlenia Ing. Karola
Hlavaca, ktory bol vrozhodnom obdobi obchodnym riaditelom podnikatela
Doprastav, a.s. (priloha 3 k zapisnici z priebehu inSpekcie) vyplyva, ze: ,Ceny
konkrétnych ponuk vychadzaju zo S$pecifik jednotlivych zadani a pozZiadaviek
investora. PouZivame v8eobecne pristupné cenniky.“

Z uvedenych vyjadreni vyplyva, Ze podnikatel Doprastav, a.s. Standardne
vychadza pri tvorbe ponukovej ceny z viacerych zdrojov, nekopiruje odporucané
cenniky.

Podnikatel Mota Engil v liste uradu €. 2181/2005 tvrdil, Ze postup pri priprave
ceny bol nasledovny : ,...rozhodlo sa, Ze sa nebude vykonavat detailnejsi popis trhu,
podporeny Studiou o cenovej ponuke materialov, ale pripravi sa rozsiahlejSia
a zbezna kalkulacia zaloZzena na skusenostiach spolo¢nosti z medzinarodnych trhov,
najmé v strednej Eurépe ana zaklade komerénych informacii ziskanych zo
slovenského trhu...”

Takisto v zapisnici z vyjadrenia uc€astnika konania (spis Il. stupen, spis.¢. 39)
podnikatel Mota Engil na otazku odkial ¢erpal podklady pre predmetnu verejnu sutaz
a Ci mdze predlozit tieto podklady odpovedal, cit.: ,...Ako som povedal, bola to nasa
medzinarodna skusenost’ s podobnymi projektmi. Okrem toho, ako to v naSej
organizacii funguje je, Ze ludia zodpovedni za pripravu ponuk komunikuju s kolegami
napr. v tomto pripade v CR, Polsku, Portugalsku a vytvaraju si obraz o senzitivite
cien, ktoré mézu byt aplikovatelné na trhu a to je spésob, akym tiez vytvarame
konecénu ponuku. V tejto verejnej sutazi sme vytvorili urcity softvérovy systém, ktory
Je podobny systému CCS ale v tychto pripadoch, kedy vstupujeme na trh, je pre nas
dolezitej$ia interné komunikécia s internymi ludmi v rémci organizacie. Co sa tyka
toho softvérového systému, pouZili sme softvér, ktory sa pouzZiva v SR, v ktorom sme
urobili viaceré udpravy, aby sme ho prispésobili potrebam a pozZiadavkam naSej
spolocnosti...Po tomto tendri riaditel ceskej spoloc¢nosti, ktory bol zodpovedny za
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pripravu verejnej sutaze, zo spolocnosti odiSiel na poziciu v Afrike, mimo naSej
spolo¢nosti a nie sme si isti, kde sa vSetky informacie, ktoré stym suviseli,
nachadzaju.”

Z uvedeného vyplyva, Ze ucCastnici konania neargumentovali pouZitim
rovnakého konkrétneho odporu¢aného cennika v predmetnej verejnej sutazi, viaceri
uvadzaju rbézne zdroje, zktorych pri tvorbe ceny Standardne vychadzaju
a v predmetnej verejnej sutazi aj vychadzali.

Ugastnici konania takisto nepredloZili konkrétne podklady, z ktorych pri tvorbe
cenovej ponuky vychadzali, predovSetkym nepredlozili dékazy o tom, Ze pouZili
konkrétny rovnaky vychodiskovy cennik, ktory obsahuje odporuc¢ané ceny a tiez
nepreukazali paralelu cien podanych v ramci cenovej ponuky v predmetnej verejnej
sutazi s cenami uvedenymi v tychto cennikoch.

Ako je tiez vySSie uvedené, niektori ucastnici konania vo svojich rozkladoch,
jednak v suvislosti so stanoviskom experta, jednak pri objasfiovani spdésobu tvorby
cien vdanom odvetvi vSeobecne, uvadzaju odporu¢ané cenniky ako Standardny
zdroj a nastroj, ktory pri tvorbe cenovej ponuky vyuZivaju.

AvS8ak za predpokladu, Ze odporu€¢ané cenniky vyuzivaju pri tvorbe ceny
Standardne ako sami uvadzaju, vSetky verejné sutaze na vystavbu dialnic by mali
vykazovat obdobnu zhodu indexov ako v posudzovanom pripade, ¢o vSak pri
porovnani s inymi verejnymi sutazami preukazané nebolo (analyza ponukovych cien
verejnych sutazi na vystavbu dialnic a rychlostnych ciest Specifikovanych vyssie, je
obsiahnuta v spisovom materiali, spis Il. stupen, spis. €. 77).

Uvedené je potrebné zdbraznit najma vo vztahu k verejnej sutazi vyhlasenej
na usek Mengusovce — Janovce km 8,00 — 25,8 km (sutaz na Il. usek) spolu
s posudzovanou verejnou sutazou, pricom lehota na predkladanie ponuk bola taktiez
do 30.06.2004. Sutazné ponuky pritom podali u¢astnici konania spolu na obe verejné
sutaze (t.j. posudzovanu sutaz a sutaz na Il. usek spolu). Ak by teda sutazné
ponuky pripravovali len s pouZzitim odporu¢anych cennikov, obdobna zhoda indexov
jednotkovych cien ako v posudzovanej sutazi, by musela byt aj v pripade
jednotkovych cien sutaze na Il. usek, €o preukazané nebolo.

Podnikatel  InZinierske stavby, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia v suvislosti s tym, o mohlo spdsobit podobnost indexov uviedol, Ze cit. :
,VO verejnej sutazi neboli povolené Ziadne variantné rieSenia, preto u€astnik sutaze
bol povinny predlozit cenovu ponuku na presné riesenie Specifikované investorom.”

Uvedena namietka podnikatela InzZinierske stavby, a.s. nevyvracia nijakym
spésobom zavery prvostupfiového organu a Rady uradu. Ani presné rieSenie
Specifikované investorom nemébze mat’ za nasledok taki mimoriadnu zhodu indexov.

Podnikatel Betamont, s.r.o. tiez v rozklade tvrdi, ze sa nezucCastnil dohody
0 cenach, c¢o je zrejmé z porovnania jednotkovych cien tych prac, ktoré mal v ramci
Zdruzenia Mengusovce 1 vykonat (ako ddkaz dolozil parcidlnu ¢ast porovnania
jednotkovych cien ztych prac, ktoré mal v pripade vitazstva zdruzenia v sutazi
vykonat). Tiez tvrdi, ze podobnost’ cien mohla vzniknuat tym, Ze technické ceny jeho
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firmy mohli byt ostatnym u€astnikom konania uz zname z inych verejnych sutazi,
kedZe s nimi v minulosti (okrem podnikatela Mota Engil), spolupracoval.

Vo svojom vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia (list €. 3705, doruceny
06.09.2006) podnikatel Betamont, s.r.o. zotrvava na tejto namietke obsiahnutej uz v
rozklade, tj. Ze porovnanie jednotkovych cien obsiahnuté v prvostupnovom
rozhodnuti neobsahuje ceny stavebnych prac, ktoré mal vykonat tento podnikatef
a ze pri porovnani jednotkovych cien tych prac, ktoré mal vykonat podnikatel
Betamont, s.r.o. indexy cien nie su konstantné. TaktieZz sa odvolava na skuto€nost,
Ze podnikatel Betamont, s.r.o. dodal veducemu zdruzenia len cenovu ponuku na tu
Cast' dodavok, ktoru mal realizovat a celkova ponuka bola predkladana veducim
zdruzenia.

K tejto namietke je predovSetkym potrebné zdoraznit (ako je aj dalej uvedené
v texte tohto rozhodnutia), Ze vychadzajuc zo Zmluvy o zdruZeni podnikatefov
Doprastav, a.s., Strabag, a.s. a Betamont, s.r.o. na ucely predmetnej verejnej sutaze,
zodpovednost za vypracovanie sutaznej ponuky prinalezala vSetkym clenom
zdruzenia Mengusovce 1 rovnako. Podnikatel Betamont, s.r.o. bol pritom riadnym
¢lenom predmetného zdruzenia.

Vo svojej namietke podnikatel Betamont, s.r.o. argumentuje, ze jeho ceny
mohli byt ostatnym ucCastnikom konania, s ktorymi v predchadzajucom obdobi uz
spolupracoval, zname. Na druhej strane, podfa jeho vyjadrenia, s podnikatelom Mota
Engil dovtedy eSte nespolupracoval, ¢o znaci, ze podnikatel Mota Engil nemal mat
vedomost o jeho technickych cenach.

Teoreticky, ak by sme prijali argument podnikatela Betamont, tak by sa pri
porovnani jednotkovych cien tych poloziek, ktoré prinalezali v ramci Zdruzenia
Mengusovce 1 podnikatelovi Betamont, s.r.o., sjednotkovymi cenami ostatnych
dvoch uchadzaCov mohla pripadne objavit zhoda len pokial ide o konzorcium JV IS-
Skanska (kedZe s jeho ¢lenmi uz v minulosti spolupracoval), nie vSak pokial ide
o prislusné jednotkové ceny z cenovej ponuky podnikatela Mota Engil. Z porovnania
zodpovedajucej Casti jednotkovych cien poloziek vSak vyplyva, Ze obdobna miera
zhody indexov je medzi jednotkovymi cenami Zdruzenia Mengusovce 1 a konzorcia
JV IS — Skanska a aj ZdruZenia Mengusovce 1 a Mota Engil.

Podla nazoru Rady uradu tiez parcialna €ast porovnania jednotkovych cien,
ktoru predlozil podnikatel v rozklade nepreukazuje jeho neucast na dohode. V prvom
rade ide len o Cast prac, ktoré mal v predmetnej verejnej sutazi vykonat menovany
podnikatel.

Tabulka predlozena podnikatefom Betamont, s.r.o. v rozklade:

1 2 3
Zdruzenie | Konzorcium Mota
Meng. 1 | IS-Skanska Engil
x . . JC bez JC bez Podiel | Podiel | Podiel
C. Nazov polozky DPH JC bez DPH DPH 1/2 13 213
837 | Rozvadzace, rozvodné panely s elektrickym vypinaom
alebo preruSovacom, pre napétie presahujuce 1000 V 279 106 271 527 316 108 1,03 0,88 0,86
InStalacie zariadeni na rozvod elektriny a kontrolnych
838 | zariadeni 442 430 500 1,03 0,88 0,86
839 | Koaxialne kable a ostatné koaxialne vodice 25 23 27 1,09 0,93 0,85
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Ostatné elektrické vodice pre napatie nepresahujuce
840 | 1000V 105 102 118 1,03 0,89 0,86
841 | Elektrické vodiCe pre napéatie presahujuce 1000V 203 196 229 1,04 0,89 0,86
842 | Zalozné zdroje UPS 49 632 48 283 56 211 1,03 0,88 0,86
843 | Elektrické akustické a vizualne signalizacné pristroje 2520 2451 2 853 1,03 0,88 0,86
844 | Elektrickd zabezpec€ovacia signalizacia 38 236 37197 43 304 1,03 0,88 0,86
845 | Premenné dopravné znacky 2198 675 2472500 | 2878450 0,89 0,76 0,86
846 | Montaz k polozke 31.62.11 1049 632 1236 250 | 1439 225 0,85 0,73 0,86
847 | InStalacie ostatného elektrického zariadenia i.n. 62 785 61 080 71108 1,03 0,88 0,86

Pozn. JC = jednotkova cena

Aj vramci tejto Casti analyzy vykazuju indexy neStandardnu mieru zhody,
Vv porovnani s indexami vzniknutymi porovnanim jednotkovych cien v inych verejnych
sutaziach. (spis Il. stupen, spis. €. 77).

Podnikatel Inzinierske stavby, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia namietal, ze Rada uradu nepredloZzila ich spolo¢nosti Ziadnu pisomnu
analyzu, ktora by jasne vysvetlila a preukazala, Ze indexy jednotlivych cien
z cenovych ponuk jednotlivych ucCastnikov sutaze su mimoriadne a nezvycCajne
konstantné.

Analyza uradu bola zamerana na porovnanie jednotkovych cien cenovej
ponuky, z ktorého vyplynula mimoriadna konstantnost indexov (t.j. podielov
minimalnej a maximalnej ceny kazdej poloZzky a vzdjomnych podielov jednotkovych
cien vSetkych ucastnikov). Vysledok tejto analyzy tj. mimoriadna konstantnost
indexov je sama o sebe dékazom, ktory nevyzaduje dalSiu pisomnu analyzu v ¢om
tato mimoriadna konstantnost’ spociva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Rada uradu poklada za preukazané, ze
zhoda pri porovnani jednotkovych cien v predmetnej verejnej sutazi je vyrazna a
neobvykla, ¢o bolo potvrdené z viacerych vysSie uvedenych zdrojov a aj samotnym
porovnanim s cenami v inych verejnych sutaziach.

Z uvedeného tiez vyplyva, Ze v danom pripade nie je mozné, aby takato zhoda
vznikla autondbmnym postupom jednotlivych uchadzacov pri tvorbe cenovych ponuk.
Na zaklade informacii zo spisu a doplnenia dokazovania boli vyvratené vsetky
ucastnikmi konania navrhnuté vysvetlenia podobnosti ponuk. Nie je teda mozné
vysvetlit podobnost cenovych ponuk jednotlivych uchadzaov v posudzovanej
verejnej sutazi inak, ako tak, Ze ide o désledok ich zakonom zakazaného
koluzivneho spravania.

Ugastnici konania v podanych rozkladoch namietali, Ze v danom pripade urad
nepreukazal existenciu vSetkych Standardnych znakov dohody obmedzujucej
hospodarsku sutaz (t.j. stret véli, resp. komunikacia medzi u¢astnikmi, neStandardné
spravanie na trhu a pri¢inna suvislost medzi nimi). Ktomuto Rada uradu
predovSetkym uvadza, ze prvostupnovy organ zalozZil svoje rozhodnutie na
preukazani dohody na zaklade spravania sa ucastnikov konania na trhu, resp. na
zaklade ich vystupu v danom tendri, ktory sa prejavil v zhode cenovych ponuk, co je
podfa nazoru Rady uradu v tomto pripade rozhodujuce a dostato¢né na preukazanie
dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz.
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S ohladom na potrebu vysporiadat sa s dalSimi namietkami ucastnikov
konania, Rada uradu vykonala doplnenie Setrenia formou viacerych pisomnych
Ziadosti o informacie, vysluchov svedkov a vykonania inSpekcii podla § 22 ods. 2
zakona v priestoroch dvoch ucastnikov spravneho konania.

Ugastnici konania predovdetkym v rozkladoch namietali, Ze predpokladom
preukazania protipravneho konania vo forme dohody obmedzujucej sutaz, je
preukazanie komunikacie medzi u€astnikmi dohody, ako nevyhnutného predpokladu
analyzy dalSieho faktora — spravania na trhu. Rada uradu v tomto smere doplnila
dokazovanie.

Ugastnici konania mali dlhodobo, vratane rozhodného posudzovaného
obdobia, vytvorenu komunikacnu platformu, ktora sa bezprostredne dotykala okrem
iného aj tendrov na vystavbu dialfnic, vramci ktorej bol vytvoreny priestor a
podmienky pre uzavretie dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, tykajucej sa
posudzovanej verejnej sutaze. Uvedené vyplyva z nasledovnych podkladov:

V ramci vykonanych inSpekcii bol najdeny v PC zamestnanca podnikatela
Doprastav, a.s., zaznam z rokovania s Ing. Reiterom zo spolo¢nosti Skanska DS,
a.s., ktory bol podla vyjadrenia podnikatela Skanska DS, a.s. zodpovedny za
pripravu cenovej ponuky v predmetnej verejnej sutazi (spis Il. stupen, spis. €. 36/6a).
Rokovanie sa podfa predmetného dokumentu konalo dia 10.06.2003. V ramci bodu
4 predmetného zéznamu bolo uvedené, cit.: ,..DIALNICE A RYCHLOSTNE
KOMUNIKACIE...v prvom rade sa zaujimal o moznu spoluprécu na ziskani stavby
Mengusovce — Janovce, na realizacii ktorej by sa chceli rozhodne podielat. Vyslovil
obavu, ¢i uz nie sme o tejto akcii dohodnuti s IS KoSice...maju eminentny zaujem,
aby mohli lidrovat na niektorej zo stavieb v Zilinskom regiéne. Tato myslienka
ZAZNELA AJ PRI ROZHOVOROCH V Brne...rovnako maju zaujem, hraniCiaci
s poZiadavkou, o spolupracu na dalSej stavbe RK na Pohroni.*

V ramci inSpekcii u podnikatefov Doprastav, a.s. a InZinierske stavby, a.s.
v diioch 23. a 24.05.2006 boli tiez najdené pocCetné zaznamy preukazujuce kontakty
medzi u€astnikmi konania aj v rozhodnom obdobi (t.j. od 08.04.2004 do 30.06.2004).

Zapisnice z gremialnych porad podnikatefa Doprastav, a.s. obsahuju okrem
iného aj zaznamy z ucasti na rokovaniach a poradach v jednotlivych tyzdrfioch (spis
Il. stupen, spis €. 36/4,5). Zo sumarizacie tychto zaznamov vyplyva, Ze na urovni
riaditelov (generalny riaditel, obchodny, vyrobny, ekonomicky riaditel) prebiehali
medzi jednotlivymi u€astnikmi konania porady a rokovania, priCom dvaja z tychto
ucastnikov predstavovali v predmetnej verejnej sutazi konkurentov (Inzinierske
stavby, a.s. a Skanska). Uvedené je zrejmé z nasledovnej sumarizacie stretnuti
(tabulka zahfna aj rozhodné obdobie):

Den rokovania Ucel Ucéast’ rokovania
07.06.2004 Pracovné rokovanie - Strabag OR
09.06.2004 Rokovanie so zastupcami spol. GeR
Strabag
01.06.2004 Kontrolny der na stavbe D1 GeR, VR
Ladce - Sverepec
03.06.2004 Rokovanie s Ing. Slajsom, GeR, OR
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Strabag

03.06.2004 Den SKANSKA ER

24.05.2004 Riadiaca komisia - IS ER

25.05.2004 Rokovanie s Ing. Slajsom, GeR
Strabag

26.05.2004 Rokovanie so zastupcami spol. IS | VR
KoSice (D1 Ladce — Sverepec)

28.05.2004 Rokovanie so zastupcami spol. IS | OR
KosSice

18.05.2004 Pracovné rokovanie s Ing. OR
LeSkovskym, Strabag

20.05.2004 Obhliadka stavieb D1 Ladce — VR
Sverepec a I/65 Budca -
Kovacova

12.05.2004 Rokovanie s Ing. Jarabekom, IS GeR
KosSice

04.05.2004 Rokovanie so zastupcami spol. OR
Strabag

05.05.2004 Rokovanie s Ing. Slajsom, GeR
Strabag

21.04.2004 Rokovanie s Ing. Slajsom, GeR
Strabag

14.04.2004 Rokovanie s Ing. Sleizom, GeR
Strabag

16.04.2004 Rokovanie so zastupcami spol. GeR
Strabag

25.03.2004 Rokovanie so zastupcami spol. VR
InZinierske stavby KoSice

08.03.2004 Rokovanie — zmena NK na obj. VR
223 — D1 Ladce - Sverepec

03.03.2004 Rokovanie s p. Maciakom, GeR
Betamont

03.03.2004 Rokovanie s p. Sleizom, Strabag | GeR

04.03.2004 Rokovanie s Ing. Jarabkom, IS GeR
KosSice

Pozn.: GeR = generalny riaditel, OR = obchodny riaditel, VR = vyrobny riaditel

Aj napriek skutocnosti, Ze v pripade niektorych z vy$Sie uvedenych stretnuti je
zrejmé, ze oficialne predstavovali stretnutia k inym tendrom (vystavba D1 Ladce —
Sverepec, kde Doprastav, a.s. a InZinierske stavby, a.s. boli ¢lenmi jedného
zdruzenia), dokazuju zaroven, ze ucastnici konania, ktori boli v predmetnej verejnej
sutazi v pozicii konkurentov, mali vytvoreny v rozhodnom obdobi priestor na to, aby
komunikovali aj o cenach v predmetnej verejnej sutazi.

Takisto z kopii cestovnych prikazov zamestnancov podnikatela InZinierske

stavby, a.s. (spis Il. stupen, spis. €. 37/2,3,4) je zrejmé, ze v rozhodnom obdobi doslo
k viacerym rokovaniam so zastupcami spolo¢nosti Doprastav, a.s.:
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Meno Den rokovania Miesto Ucel rokovania
rokovania
Pavol Kovacik, 15.06.2004 — Zilina SEE, SPP
Ing., CSc. 16.06.2004 Ladce D1 Ladce-Sverepec
Bratislava Doprastav, BA
spolucestujuci 10.06.2004 Sala Z-09 Sala
generalny riaditel BeluSa stavba D1 Ladce-
Sverepec
07.06.2004 Belusa D1 Ladce-Sverepec
Zilina rokovanie IVSC SSC
Bratislava rokovanie Doprastav
— gen.riaditel
15.04.2004 - Ladce D1 Ladce-Sverepec
16.04.2004 Bratislava rokovanie Doprastav
05.05.2004 — Ladce kontrola stavby
06.05.2004 Braitslava rokovanie DPS Ba
Andrej Senderak, | 28.05.2004 Bratislava rokovanie Doprastav
Ing.

K zaveru, ze ucastnici konania mali dostatoCny priestor na komunikaciu
ohladom cien v predmetnej verejnej sutazi prispieva aj kniha navstev podnikatela
InZinierske stavby, a.s., (spis Il. stupen, spis.C. 70), v ktorej su v rozhodnom obdobi
zaznamenané nasledovné navstevy:

- dna 03.05.2004 Ing. Mraz (generalny riaditel Doprastav,a.s.) navstivil Ing.

Jarabka (generalny riaditel Inzinierske stavby, a.s.),

- dna 26.04.2004 Ing. Maciak (generalny riaditel Betamont, s.r.o0.) navstivil Ing.

Jarabka (generalny riaditel Inzinierske stavby, a.s.),

- dna 14.06.2004 navsteva Ing. Hlavaca, obchodny riaditel Doprastav, a.s.

Podnikatel Mota Engil k uvedenym zisteniam namietal (okrem skutoCnosti, Ze
predmetné podklady nepreukazuju jeho uc€ast na dohode obmedzujucej hospodarsku
sutaz, ku ktorym sa Rada uradu vyjadruje nizSie), Ze predmetné podklady
nepreukazuju protipravne spravanie ucastnikov konania, kedZe samotné kontakty
medzi podnikatelmi zakazané nie su. Zakazané je, aby v ramci tychto kontaktov
dochadzalo k protipravnemu konaniu. Rovnako tak podnikatel Skanska DS, a.s.
uviedol, Zze Ziaden z predloZzenych a Radou oznaenych podkladov pre rozhodnutie
nepreukazuje, zeby spolo¢nost’ Skanska DS, a.s. komunikovala s ktorymkolvek inym
uchadzacom v sutazi ohfadom ponukovych jednotkovych cien v rozhodnom obdobi.

Podnikatel InZinierske stavby, a.s. v suvislosti s vy$Sie uvedenym zaznamom
z rokovania spolo¢nosti Doprastav s Ing. Reiterom zo spolo¢nosti Skanska DS, a.s.,
uviedol, zZze tento Ziadnym spbésobom nedokazuje alebo nepotvrdzuje, Ze sa
spolo¢nost’ ISK podielala na akejkolvek cenovej koluzii.

Rada uradu opatovne zdbéraznhuje, Ze predmetné podklady nie su
rozhodujucim dékazom o dohode obmedzujucej hospodarsku sutaz (tym je analyza
cenovych ponuk), predmetné podklady len preukazuju, Zze ucastnici realne spolu
komunikovali a mali teda moznost dohodu uzavriet.
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Podnikatel Skanska DS, a.s. vo vztahu k zaznamu z rokovania podnikatela
Doprastav, a.s. s Ing. Reiterom zo spolo¢nosti Skanska DS, a.s. uviedol, Ze cit.: ,Je
zrejmeé, ze spolocnosti pred vytvorenim ad hoc zdruzeni pre tu ktoru sutaz vopred
rokuju o moznej spolupraci (presne tohto charakteru bola aj predbezna komunikacia
medzi spolocnostou Skanska DS a Doprastavom...” Skanska DS, a.s. tiez
poukazuje, ze toto stretnutie sa uskutoCnilo pred rozhodnym, vtomto konani
posudzovanom, obdobi. Skanska DS, a.s. dalej vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia uviedla, Ze sa jednalo vyluCne o predbezné rokovanie 0 moznosti
vytvorenia zdruZenia pre dany projekt.

Rada uradu povazuje predmetny zaznam zrokovania za nepriamy dbkaz,
ktorého vyznam mozno vidiet iba v spojeni s ostatnymi nepriamymi dékazmi
preukazujucimi kontakty medzi u€astnikmi dohody, ktoré vytvorili priestor pre vymenu
informacii medzi nimi a v pripade tohto zaznamu dokonca v suvislosti s predmetnym
tendrom na usek diafnice D1 Mengusovce-Janovce

V ramci doplnenia dokazovania bolo zaroven zistené, Ze ucastnici konania
ohfadom cien v predmetnom tendri aj komunikovali:

V ramci inSpekcie vykonanej v priestoroch podnikatefa Doprastav, a.s.,
v drioch 23. a 24.05.2006 bola okrem iného vyhotovena képia knihy doslej posty
z roku 2004 (Registraturny dennik doslych zaznamov organizacného useku, spis IlI.
stupen, spis. €. 36/3). V predmetnej evidencii bol najdeny zaznam, podfa ktorého dria
17.06.2004, t.j. v Case pripravy ponuky do predmetného tendra, bol podnikatelovi
Doprastav, a.s. doruCeny pisomny podklad (fax) od odosielatela InzZinierske stavby,
a.s. (v registraturnom denniku ako IS KoSice), pod jednacim &islom 03/200-652/2004
s nasledovnym obsahom: ,D1 Mengus$ovce — Janovce, Ziadost o p. cenu®.

Podfa registraturneho dennika bol predmetny podklad prideleny na vybavenie
organizacnému utvaru €. 53. Na zaklade tejto informacie bola vykonana nasledna
inSpekcia, v ramci ktorej sa zistoval spdsob evidovania a archivovania pisomnosti
u predmetného podnikatela a fyzicka existencia predmetného podkladu. V ramci tejto
inSpekcie bolo zistené, Ze predmetny podklad bol doru€eny na obchodny usek
a odtial postupeny na cenovy utvar (utvar ¢. 53), avS8ak samotny podklad nebol
napriek poziadavke uradu zo strany podnikatefa predlozeny. Dfia 27. juna 2006 bol
uskuto€neny telefonicky rozhovor so sekretarkou cenového utvaru, ktora mala
vedomost’ o predmetnom podklade (Zaznam pre pamat, spis Il. stupen, spis. C.
45/4). Z uvedeného telefonického rozhovoru vyplynulo, Ze predmetny fax bol v juni
2004 prideleny na vybavenie pracovnikovi cenového odboru, ktory tento dokument
uz v sucCasnosti neeviduje a s najvacsou pravdepodobnostou bol zni¢eny. Z tohto
dovodu nebol ani predloZeny uradu.

Predmetny fax bol podnikatelovi Doprastav, a.s. doru€eny od ¢lena
konkurenéného zdruzZenia v Case pripravy ponuk do posudzovanej verejnej sutaze
(dha 17.06.2004, pricom lehota predkladania ponuk bola do 30.06.2004 a podfa
vypovede svedka z NDS vsetci uchadzadi predlozili svoje ponuky az v posledny den
lehoty). Uz zo stru¢ného obsahu uvedeného v registratuirnom denniku jednoznaéne
vyplyva, ze obsahom bola informacia o cene v ramci predmetnej verejnej sutaze.
Vymena akychkolvek informacii o cenach medzi konkurentmi vo verejnych sutaziach
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je pritom podla sutazného prava nepripustna a predstavuje dékaz o uzavreti dohody
obmedzujucej hospodarsku sutaz.

Podnikatel  InZinierske stavby, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia k predmetnému faxu uviedol nasledovné cit.: ,ISK by chcela v tejto
suvislosti informovat, Ze nema presné informacie o obsahu faxovej spravy opisanej
vySSie. Spoloc¢nost ISK by chcela v tejto suvislosti informovat, Zze stavba velkého
projektu (akou Verejna sutaz je) je zvy€ajne spojena so subdodavkami istych prac od
konkurencnych firiem - tieto subdodavky sa vztahuju na prace, ktoré obstaravatel
nie je schopny zabezpecit vlastnymi zdrojmi v désledku nedostatoCnych kapacit
alebo sa vztahuju na prace, o ktorych nema obstaravatel dostatoéné vedomosti
(know-how). NavySe komunikacia sa moze tykat aj vytvorenia konzorcia na vystavbu.
Tento druh komunikacie medzi potencialnymi dodavatefmi prac je na trhu velmi
bezny a prirodzeny a patri ku komplikovanej taktike spojenej s organizaciou
stavebnych timov a s organizaciou stavebnej prace ako takej. Je velmi
pravdepodobné, Ze horeuvedena faxova sprava je prave tymto druhom komunikacie
— uvedena sprava vsak celkom iste nie je komunikaciou, na zaklade ktorej by strany
koordinovali svoje ponuky vo Verejnej sutazi.”

Podnikatel Strabag, a.s. vo vyjadreni k vyzve uviedol, Zze vo faze pred
vytvorenim konzorcii na verejné sutaze je bezné, Ze ucastnici rokuju o vzgjomnej
moznej spolupraci (moznom vytvoreni konzorcia na tu ktoru sutaz), najma
v pripadoch, ked ide o rozsiahle zakazky, ktorych realizacia jednou firmou je tazko
zvladnutelna. Podla podnikatela je preto pravdepodobné, Ze fax predstavoval
komunikaciu tohto druhu.

Ohladom uvedeného faxu podnikatel Doprastav, a.s. uvadza, Ze je vyrobcom
prefabrikatov, lozisk, mostnych zaverov a pod., o predurCuje ostatnych ucastnikov
k tomu, aby od neho Ziadali ponuky cien tychto materialov.

Zdbvodnenie podnikatela InZinierske stavby, a.s. nemdze Rada uradu
akceptovat. Kedze sa predmetny fax tykal vystavby dialnice D1 MenguSovce -
Janovce a bol zaslany vrozhodnom, posudzovanom obdobi, nemohlo ist
0 komunikaciu tykajucu sa cien, medzi potencialnymi dodavatelmi. Spolo¢nost
InZinierske stavby, a.s. a spolocnost Doprastav boli v suvislosti so zédkazkou na
vystavbu dialnice D1 Mengusovce — Janovce v pozicii konkurentov, ktori nemali
dovod akymkolvek spdsobom diskutovat’ otazku ceny.

Rada uradu nespochybriuje, Ze podnikatefom Strabag, a.s. popisany spdsob
komunikacie je obvykly pri zuCasthovani sa verejnych sutazi velkého rozsahu.
V tomto pripade vSak z vyjadrenia dalSieho uc€astnika konania, ¢lena konzorcia JV
IS-Skanska (podnikatel Skanska DS, a.s. vliste z22.03.2006, spis Il. stupen,
spis.C.3) vyplyva, Ze, cit.: ,Pred podpisanim zmluvy o spolo¢nom podniku Skanska
DS a Skanska BS na jednej strane a IS na strane druhej pripravili samostatné od
seba nezavislé ponuky na zaklade skuto¢nosti, Ze v pripade, ak by nedoSlo
k vytvoreniu spolo¢ného podniku pre SutaZ, podali by zavédzné ponuky v SutaZi
kazdy samostatne: Nasledkom toho, Skanska DS a Skanska BS na jednej strane
a IS na strane druhej pripravili uplne nezavislé kompletné samostatné ponuky pred
podpisanim zmluvy o spolo¢nom podniku®.
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Priprava samostatnej a nezavislej ponuky do verejnej sutaze a Ziadost
konkuren&ného uchadzaca (t.j. Doprastav, a.s.) o ,p. cenu®, ked InZinierske stavby,
a.s. zamyslali ist do predmetnej verejnej sutaze samostatne, sa vyluCuje. Podfa
nazoru Rady uradu neslo v tomto pripade o komunikaciu, ktora smerovala k hfadaniu
si vhodnych partnerov na spolupracu do predmetnej verejnej sutaze, ale o vymenu
informacii o cenach medzi konkurujucimi si podnikatelmi, o vyplyva jednoznacne aj
z oznacenia obsahu predmetného faxu.

Rada uradu nepovaZzuje za dovodnu ani namietku podnikatefa Doprastav, a.s.
tykajucu sa obsahu uvedeného faxu, pretoZze zo spisového materialu je zrejmé, Ze
podnikatel Doprastav, a.s. nebol pri predkladani ponuky na prvy usek vystavby
dialnice Mengusovce — Janovce v pozicii subdodavatela uvedenych produktov pre
podnikatefa InZinierske stavby, a.s. na uvedené. Z nazvu uvedeného faxu je vSak
evidentné, Ze sa tykal vystavby dialnice a bol doru¢eny v rozhodnom obdobi.

Podnikatel Skanska DS, a.s. vtejto suvislosti vo vyjadreni k vyzve pred
vydanim rozhodnutia uviedol, Ze cit.: ,NavySe z oznaCenia tohto dokumentu je
Zjavné, Ze sa malo jednat o komunikaciu medzi IS a Doprastavom , a teda nijako so
spoloC¢nostou Skanska DS nesuvisi. Z tohto pohladu ma predmetny podklad vo
vztahu k spolo€nosti Skanska DS nulovu dékaznu hodnotu®.

Je sice pravdou, Ze neSlo o priamu komunikaciu podnikatefa Skanska DS,
a.s., avsak iSlo o komunikaciu lidra zdruzenia, ktorého bol podnikatel Skanska DS,
a.s. ¢lenom, a to vo vztahu ku zakazke, o ktoru sa toto zdruzenie vo verejnej sutazi
uchadzalo. Uvedeny zaznam o faxe je preto dékazom o existencii nepripustnej
komunikacie Clenov dvoch konkurenénych zdruzeni.

Zo sumarizacie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze ucastnici konania mali
vytvoreny dostatocny priestor na vymenu informacii o cenach a niektori z nich ho aj,
ako bolo preukazané, realne vyuzili.

K zistenej komunikacnej platforme podnikatel Mota Engil vo vyjadreni k vyzve
pred vydanim rozhodnutia namietal, Ze Rada uradu neziskala ani jeden podklad,
ktory by preukazoval jeho komunikaciu s ostatnymi u€astnikmi konania, ani v jednom
zo ziskanych podkladov nie je podnikatel Mota Engil spomenuty, ¢o podlfa neho
naopak preukazuje, ze v predmetnom tendri s ostatnymi ucCastnikmi konania
nekomunikoval ateda podla neho nie je splneny zakladny predpoklad pre
preukazanie jeho ucasti na protipravhom konani, kedZe podla menovaného
podnikatefa nemoZzZno preukazat uzavretie dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz
len nepriamymi dékazmi, pri¢om uviedol, ze jediné rozhodnutie, ktoré v tejto veci bolo
Eurdpskou komisiou vydané, Europsky sudny dvor zrusil.

Rada uradu sa s argumentmi uvedenymi v predmetnom vyjadreni
nestotozriuje. Dokumenty, ktoré boli vramci doplnenia dokazovania ziskane,
nepredstavuju kompletné podklady, z ktorych mozno zistit akukolvek komunikaciu,
ktora vrozhodnom obdobi medzi ucCastnikmi konania prebiehala, kedZe tieto
podklady nemali sluzit ako rozhodujuci dékaz, umyslom doplnenia dokazovania bolo
reagovat’ na namietky ucastnikov konania a zistit, €i u€astnici mali vytvoreny priestor
na to, aby dohodu obmedzujucu sutaz uzavreli. To znamenda, Ze predmetné
dokumenty nevylu€uju, ze podnikatel Mota Engil v uvedenom tendri s ostatnymi
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ucastnikmi konania komunikoval. Jeho uc€ast na dohode je, ako bolo uz vysSie
uvedené, dostatoCne preukazana mimoriadnou a nesStandardnou zhodou jeho
cenovej ponuky s cenovymi ponukami ostatnych uchadzacov. Takuto zhodu
nemozno vysvetlit inak ako existenciou predchadzajucej dohody medzi ucastnikmi
konania.

SuCasne Rada uradu konS$tatuje, Zze aj eurdpske sutazné pravo pripusta
preukazanie protipravneho konania vo forme dohody obmedzujucej hospodarsku
sutaz aj na zaklade ekonomickych dbkazov. V rozhodnuti Europskeho sudneho
dvora vo veci Woodpulp, na ktoré vtomto pripade uc€astnik konania poukazuje
stym, Zze bolo zrusené, bolo konstatované, Ze paralelné spravanie neméze byt
povazované za doOkaz o konzultaciach medzi podnikatelmi s vynimkou, Ze
konzultacie predstavuju jediné dbveryhodné vysvetlenie pre takéto paralelné
spravanie®. Je pravdou, Ze dané rozhodnutie Komisie bolo Eurépskym sidnym
dvorom zruSené, bolo to vSak 2z dbévodu, Zze sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade zosuladenie, resp. koluzia stran nebola jedinym déveryhodnym vysvetlenim
pre paralelné spravanie sa dotknutych podnikatelov ale toto mohlo byt vysvetlené
viac podmienkami na danom trhu.

V neposlednom rade, ucastnici konania, u ktorych boli vykonané predmetné
inSpekcie, nepredloZili v ramci prvostupriového konania svoje cenové ponuky, ktoré
predkladali lidrom zdruzeni do predmetnej verejnej sutaze s odévodnenim, ze ich
nemaju k dispozicii, zniCili ich, kedZze predmetna verejna sutaz bola zruSena
(podnikatel Inzinierske stavby, a.s. to tvrdil v liste 2549/2005, podnikatel Doprastav,
a.s. na ustnom vypocuti v priebehu prvostupfiového konania).

Podnikatel  InZinierske stavby, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia uviedol, ze cit.: ,...je Standardnou praxou na trhu, Ze sa dokumentacia,
ktora sa vztahuje k velkej verejnej sutazi, ktora bola zruSena, zniCi. Jednym
z ddévodov pre takéto spravanie je skutoCnost, Ze tento scenar zabrani uniku
informacii v pripade, Ze sa ponuka pripravuje odznova.”

Z Riadiacej a organizatnej normy podnikatela InZinierske stavby, a.s.
(Archivny poriadok, spis Il. stupen, spis €. 36/7) pritom vyplyva, ze podnikatel je
povinny riadit sa pri vyradovani a skartacii pisomnosti urcitymi pravidlami, t..
...[Jobchodné tajomstvo]...

Takisto z €l. 10 Spisového poriadku podnikatela Doprastav, a.s. vyplyva, ze
kazdy dokument, resp. pisomnost sa v originali alebo v druhopise uklada v prirucnej
spisovni az do uplynutia jedného roku po roku v ktorom bol spis vybaveny a uzavrety
a po uplynuti tejto doby sa odovzdava do ustrednej spisovne, kde zostava ulozeny
do uplynutia skartaného konania.

Z uvedenych internych dokumentov nevyplyva osobitny postup pre pripad
zruSenych sutazi.

KedZze predmetnd verejnd sutaz sa realizovala vroku 2004, v cCase
prvostupriového spravneho konania (rok 2005) mali mat predmetni u€astnici konania

5> Rozhodnutie ESD vo veci A.Ahlstrom and others v Commission (Woodpulp) z 31.04.1993
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podfa svojich internych noriem vSetky podklady suvisiace s predmetnou verejnou
sutazou, vratane cenovych ponuk v evidencii. Ich zni€enim, resp. nedodrzanim lehét
stanovenych na uloZenie pisomnosti, podnikatelia nedodrzali postup, ktori si sami
stanovili vo svojich internych normach, ¢o podfa nazoru Rady uradu podporuje zaver
o neStandardnom spravani sa u€astnikov, pokial ide o predmetnu verejnu sutaz.

Z analyzy sutaznych ponuk tiez vyplyva, Ze v pripade predmetnej verejnej
sutaze bola vitaznou ponuka konzorcia JV 1S-Skanska, pricom z podkladov
ziskanych z predmetnych inSpekcii vyplyva, Ze prave tieto dve spolocnosti mali
vyrazny zaujem predmetny usek dialnice aj realizovat.

Z vySSie uvedeného zaznamu z rokovania zastupcov podnikatelov Doprastav,
a.s. a Skanska DS, a.s. vyplyva zaujem podnikatefa Skanska, DS, a.s. na realizacii
projektu Mengusovce -Janovce.

Takisto u podnikatela InZinierske stavby, a.s. bol v ramci inSpekcie najdeny
v PC generalneho riaditefa dokument s nazvom InformationMengusovce2006.doc,
kde je uvedena chronoldgia verejnych sutazi na vystavbu dialnice Mengusovce —
Janovce. Okrem iného podnikatel v danom dokumente oznadil prvy usek stavby (t.j.
usek km 0,00 — 8,00 km) ako usek, ktory je pre neho najzaujimavejsi (spis Il. stupen,
spis.C. 37/19).

V suvislosti s tymto dokumentom podnikatel  InZinierske stavby, a.s. vo
vyjadreni kvyzve pred vydanim rozhodnutia uviedol cit.: ,...zapis z inSpekcie
v spolo¢nosti ISK Ziadnym spdsobom nedokazuje ani nepotvrdzuje, Ze vysledkom
indpekcie bolo, Ze PMU vzal spoloénosti ISK dokumenty spominané v tomto &lanku.
Spoloc¢nost' ISK nie je schopna overit pévod tychto dokumentov, ani to Ci tieto boli
ziskané z PC pana Jaroslava Jarabeka (alebo ¢&i bol ich obsah upraveny, zmeneny
alebo nie).

Pravny zastupca podnikatela Inzinierske stavby, a.s. pocas inSpekcie
v priestoroch tohto podnikatefa osobne overoval képie diskov ktorych pocitacov boli
urobené. O uvedenom je tieZz vykonana zapisnica, ktora je sucCastou spisového
materialu

Skutocnost, Ze uvedeny dokument sa nachadzal v PC Ing. Jarabeka je mozné
overit na képii disku, ktora bola vytvorena pocas inSpekcie v priestoroch podnikatela
InZinierske stavby, a.s.. Zariadenie, ktorym sa predmetna kopia vytvorila
zabezpec€uje nemennost dat. V pripade akéhokolvek nasledného zasahu do suborov
je mozné konkrétny subor porovnat' s nezmenenym originalom suboru na predmetne;j
koépii a tak vylucit akékolvek pripadné zasahy do obsahu suboru.

Podnikatel InZinierske stavby, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia tiez uviedol, ze je prekvapeny tym, Ze interny e-mail, v ktorom pan
Jaroslav Jarabek informuje o vysledkoch predchadzajucich verejnych sutazi, je
povazovany radou PMU za dbkaz, ktory potvrdzuje existenciu koordinacie medzi
stranami.

Rada uradu nepovazuje predmetny dokument najdeny v PC Ing. Jarabeka za
dbkaz koordinacie, ale podporne nan poukazuje iba v tej suvislosti, ze vitazom sa
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mali stat’ InZinierske stavby, a.s., ktoré aj vo svojich internych dokumentoch oznadili
tento projekt za velmi zaujimavy pre ich spoloCnost.

K dokumentu ziskanému z PC generalneho riaditela IS KoSice (Information
Mengusovce2006.doc) podnikatel Doprastav, a.s. namietal, Ze sa jednoznacne
netyka predmetu konania a obsahuje udaje o novej sutazi vyhlasenej 07.10.2004.

Rada dradu toto tvrdenie podnikatela Doprastav, a.s. odmieta. V uvedenom
dokumente je uvedené cit.: “Chcel by som Vas informovat o opakovanom tendri na
Cast’ slovenskej dialnice Mengusovce-Janovce...KoneCne tender na prvu cCast
(najzaujimavejSi pre ISK) bol zruSeny a teraz je vyhlaseny opat..."

Podnikatel Doprastav, a.s. vo svojom vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia zasadne odmieta vy$Sie uvedené ddkazy o komunikacii ucastnikov
tendra, (konkrétne zaznam z rokovania s Ing. Reiterom zo spolo¢nosti Skanska DS,
a.s., uCast’ na pracovnych cestach, zaznamy z knihy navstev), pretoze podla neho
v nicom nepotvrdzuju koordinaciu cien. Rokovanie s Ing. Reiterom sa uskutoénilo
10.06.2003, teda skoro rok pred vyhlasenim, resp. uzavierkou sutaze, teda mimo
rozhodného obdobia pre toto spravne konanie. Rokovania potencialnych uchadzacov
ostavbu su obvyklé anutné, sluzia predovSetkym Kk posudeniu vytvorenia
efektivnych zoskupeni podnikatelov, spbésobilych podat’ spoloénu ponuku do sutaze.
Rovnako deklarovanie zaujmu potencionalneho uchadzaca o ziskanie stavby je
legitimny, nie je poruSenim pravidiel hospodarskej sutaze. Podnikatel Doprastav, a.s.
taktiez odmieta ako dbkazy o koordinacii uCastnikov konania kontakty ucastnikov
konania v rozhodnom obdobi, u€ast’ na pracovnych cestach a udaje z knihy navstev.

K tejto namietke Rada uradu opakovane uvadza, Ze vSetky vysSie uvedené
dOékazy samostatne nepredstavuju priamy dékaz o protipravnom konani, t.j. zich
obsahu nie je mozné priamo odvodit dohodu ucastnikov tendra o koluzivhom
spravani. Zakladny a kluCovy dbékaz vtomto konani predstavuje vztah medzi
ponukami predloZzenymi jednotlivymi uchadzaémi. Uvedené dbkazy v spojitosti
stymto dbékazom dokumentuju, Ze ucCastnici tendra mali vytvorenu dostatocnu
komunikaénu platformu na to, aby mohli svoje konanie pri predkladani ponuk
koordinovat’ a preukazuju aj to, Zze spolu skuto¢ne komunikovali. Konkrétny obsah
rokovani zisteny nebol, o vSak nebolo ani potrebné, lebo Rada uradu za dostato¢ny
dbkaz o koordinacii spravania sa ucastnikov tendra povazuje konkrétny vztah medzi
jednotlivymi predloZzenymi ponukami.

Ugastnici konania tiez navrhovali skumat ako podstatny znak dohody
zavinenie (umysel ¢i nedbanlivost) jednotlivych u€astnikov konania. K tejto namietke
Rada uradu kons$tatuje, Ze v zmysle zakona je zodpovednost' v pripade tohto druhu
spravnych deliktov objektivnou zodpovednostou, pri ktorej sa neskuma zavinenie pri
ich spachani.

V rozkladoch, ako aj vo vyjadreniach k vyzve pred vydanim rozhodnutia boli
vznesené tieZz namietky ohladom nepreukazania prospechu vsetkych ucastnikov
konania z uzavretia dohody obmedzujucej sutaz (najma podnikatel Mota Engil, ktory
nemal byt vitazom ani jedného useku na vystavbu dialnic, ale aj €lenovia Zdruzenie
Mengusovce 1, ktori nemali byt vitazom tendra na dany usek dialnice). Podnikatel
Skanska DS, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia uviedol, ze cit.:

50



»..imanentnym znakom takejto dohody je dohoda o rozdeleni roli, mechanizme
postihu v pripade porusenia/neplnenia dohody a existencia vyhody z takejto dohody
plynica pre kazdého zudastnikov dohody.” Ugastnik konania namietal
nepreukazanie aku rolu a aky prospech mali dosiahnut kazdy zo zucastnenych
podnikateflov.

Kuvedenému Rada uradu uvadza, ze tato skutoCnost, t.. neziskanie
majetkového prospechu, neovplyvnuje spbésob posudenia protipravneho konania.
SkutocCnost, Ze u€astnik konania nemal z protipravneho konania majetkovy prospech
neznamena, ze sa tohto protipravneho konania nedopustil. Dosiahnutie majetkového
prospechu sa zohladnuje v ramci kritérii na urCenie vySky pokuty.

Urad teda nie je povinny preukazovat prospech jednotlivych u&astnikov
z protipravneho konania. Podstatou protisutazného dojednania a protisutaznym
efektom je vtomto pripade skutonost, Ze ucCastnici konania svojim konanim
v rozpore so zakonom umoznili, aby sa vitazom predmetnej verejnej sutaze stal
uchadzacg, ktory by v konkuren¢nom prostredi a pri férovej sutazi v danej sutazi
nemusel uspiet.

Naviac, podnikatelia, ktori funguju v ramci vystavby dialnic a rychlostnych
ciest ako stabilni hraci, zu€astiuju sa tendrov, €i uz ako uchadzaci alebo ako
subdodavatelia, maju dlhodobo vytvoreny priestor na vzajomné kompenzacie.

Negativnym efektom zakazanej dohody ucastnikov konania, bola tiez
prekroCila cenu urCenu Statnou expertizou av doésledku tejto skutoCnosti bola
predmetna verejna sutaz obstaravatelom zrusSena.

Ugastnici konania v suvislosti s prekro&enim ceny uréenej $tatnou expertizou
040% vzniesli poCetné namietky (jednak ohfadom zmyslu tohto tvrdenia uradu
a jednak ohfadom nespravnosti tohto vypoctu). Podnikatel Mota Engil tiez vo
vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia tvrdil, Ze Rada uradu sa snazi ,podsuvat
prekroCenie ceny ako zasadny dbkaz pre preukazanie kartelu“. Podnikatel
InZinierske stavby a.s., uviedol, Ze cit.: ,Ak by Statna expertiza dodavok stavebnych
prac na realizaciu stavby diafnice D1 Mengusovce-Janovce v useku km 0.00-8.00
bola zaloZzena na cenach roku 2004 v sulade s podmienkou Verejnej sutaze, potom
cena stanovena tymto sposobom by sa rovnala cenovej urovni jednotlivych ponuk vo
Verejnych sutaziach.”

g

Podnikatel Skanska DS, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
uviedol, Ze cit.: ,...pokial by bola expertna cena aktualizovana sp6sobom nalezite
zohladriujucim vSetky relevantné faktory, najma rast cien, DPH, zmenu vo
vymedzeni rozsahu predmetu obstaravania, povinnost’ vytvorenia rezervy, expertizna
uchadzami v sutaziach na oba useky dialnice...Z podkladov nevyplyva, akym
spbésobom mala byt aktualizovana expertna cena...prepocitana a stanovena, napriek
tomu v8ak Rada tvrdi, Ze expertna cena bola v danom pripade prekroena.”

Podnikatel Doprastav opakovane namietal, Ze cena urCena Statnou expertizou
nebola v danom pripade prekro€ena a uvadza svoj prepoCet expertiznej ceny z roku
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2002 na Cislo aktualizované k datumu predkladania ponuk do verejnej sutaze.
Taktiez navrhuje vypracovanie znaleckého posudku.

Podnikatel Strabag, a.s. vo svojom vyjadreni kvyzve pred vydanim
rozhodnutia namietal, Ze v spise nie je uvedeny prepocCet cien Statnej expertizy
a tvrdi, Ze Rada uradu mala dat’ vyhotovit znalecky posudok, kedze ide o argument
vyznamny pre meritorne rozhodnutie, preto musi byt preukazany exaktnym
spdsobom.

Ugastnici konania tiez namietali, Ze rozdiel v ponukanych cenach
Vv posudzovanej verejnej sutazi a v opakovanej verejnej sutazi na vystavbu dialnice
Mengusovce - Janovce 0,00 — 8,00 km, ktorym podporne argumentoval
prvostupriovy organ, vyplyval zo skuto€nosti, Ze v ramci novej sutaze bola moznost
pouzit’ variantné rieSenia.

V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze prekroCenie ceny urCenej Statnou
expertizou konStatovala NDS a z tohto dévodu predmetnu verejnu sutaz aj zrusila.
Z uvedeného Rada uradu aj vychadzala, pricom sa nepovazuje za organ
kompetentny prehodnocovat zavery NDS urobené v roku 2004,

Rada uradu konStatuje, Ze prekroCenie urovne ceny urCenej Statnou
expertizou, nepredstavuje ddkaz o uzavreti dohody obmedzujucej hospodarsku
sutaz. Predstavuje argument, ktory svedCi o Skodlivosti protizakonnej koordinacie
ucCastnikov konania. Zo sutaznej tedrie vyplyva, ze désledkom takejto koordinacie vo
verejnych sutaziach a désledkom cenovych dohdd vo v8eobecnosti je rast cien
(vSeobecne sa uznava, zZe ide o rast cien az o0 30% az 50%).%

V tomto duchu je koncipovany aj text vyzvy na vyjadrenie pred vydanim
rozhodnutia, t.j. prekroCenie expertiznej ceny tu je uvedené ako dbésledok
a negativny efekt dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, nie ako dbkaz
samotného protiprdvneho spravania. Namietka podnikatefa Mota Engil v tomto
smere je teda neopodstatnena.

Prvostupnovy organ pochybil, ked pri porovnavani bral do uvahy cenu urcenu
Statnou expertizou tak, ako bola ur¢ena v roku 2002 a nevzal pritom do uvahy faktory
uvadzané ucastnikmi konania ako inflacia, rast cien vstupov a podobne. Z
vypovede svedkyne Ing. Tekelovej v8ak vyplynulo, Ze pri vyhodnocovani sutaznych
ponuk vychadza obstaravatel z ceny urCenej Statnou expertizou, ktora bola v danom
Case aktualizovana indexom stavebnych prac, s ohfadom napr. na inflaciu,
odhadovany narast cien vstupov a pod., pricom tymto indexom sa prepocita pévodna
cena urCena Statnou expertizou. Pri vyhodnocovani splnenia cenového kritéria sa
nasledne vychadza z tohto aktualizovaného cisla.

V predmetnom tendri po prepocte ceny urCenej Statnou expertizou prislusnym
indexom, bola podla vyjadrenia svedkyne aktualizovana expertizna cena cca 10 mid.
cenoveé ponuky na oba useky tvorili spolu cenu 12,4 mid. Sk, ¢o bol podfa vyjadrenia
svedkyne vyrazny rozdiel a bol to dévod na zruSenie predmetného tendra. Svedkyna

 Kwoka, J.E.: (1997).: The Price Effect of Bidding Conspiracies: Evidence from Real Estate ,,Knockouts*, 42
Antitrust Bulletin, 503; OECD, DAF/COMP(2005)40, 30.09.2005, Draft Report on Hard core cartels
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tiez uviedla, Ze si nespomina na pripad, kedy dosSlo k prevySeniu ceny urcenej
expertizou.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je potrebné presne stanovit, o aku sumu bola
cena urCena Statnou expertizou prekroCena, dolezita je skutoCnost, Ze k takémuto
prekroCeniu podla obstaravatefa doslo a v désledku tohto prekroCenia bola verejna
sutaz zruSena, o ¢om boli informovani vSetci u€astnici sutaze (spis Il. Stupen, spis.c.
57, priloha 1), kde sa uvadza, cit.. ,Oznamujeme Vam, Ze obstaravatel rusi verejnu
sutaz na uskutoCnenie prace Dialnica D1 Mengusovce — Janovce usek km 0,000 az
8,000...Cena vo Vami predloZenej ponuke, ako aj ceny v ponukach ostatnych
uchadzacov su vy$Sie ako cena, ktora bola urcena v Protokole o vykonani Statnej
expertizy. Tento Protokol sa riadi ustanoveniami zakona ¢. 254/1998 Z.z. o verejnych
pracach, je zavdznym podkladom a cena v riom uvedena je maximalna...”), ¢&o
predstavuje Skodlivy efekt protisutazného konania.

Rada dradu opakovane zdérazhuje, Ze vtomto pripade nepovazuje
skutocnost, Ze ponukova cena prekrocila cenu urenu Statnou expertizou za dokaz
0 uzavreti dohody obmedzujucej sutaz, a uz vobec nie za ddékaz kfucovy, ako tvrdi
podnikatel Doprastav, a.s., ale za argument svedciaci o Skodlivom dosahu koluzie na
verejné financie. Vykonanie dbékazu znaleckym posudkom preto Rada uradu
nepovazovala v tejto veci za nevyhnutné.

Argument, Ze rozdiel v ponukanych cenach v posudzovanej verejnej sutazi
a v opakovanej verejnej sutazi na vystavbu diafnice Mengusovce — Janovce 0,00 —
8,00 km bol (podobne ako argument o prekroCeni expertiznej ceny) prvostupfiovym
organom pouzity len ako argument svedciaci o Skodlivosti protipravneho spravania
ucastnikov, nie ako argument, ktory by predstavoval dokaz o dohode obmedzujucej
hospodarsku sutaz.

To znamenda, Ze z pohladu, &i vdanom pripade doslo k uzavretiu dohody
obmedzujucej sutaz je irelevantné, &i cena v opakovanej sutazi bola nizSia alebo
vySSia, takisto ako je irelevantné, ¢i cena prekrocila expertiznu cenu.

Bez dotknutia vyS$Sie uvedeného vSak Rada uradu konstatuje, ze podla jej
nazoru k prekro¢eniu ceny urCenej Statnou expertizou doSlo. Tato skutoCnost je
zrejma aj z dokumentu ,Zoznam stavieb dialnic a rychlostnych ciest obstaravanych
verejnymi sutazami v obdobi rokov 2003 - 2006“, z kolonky pod poradovym Cislom 3.
a 4, ktory je suCastou spisového materialu (spis Il. stupen, spis.C. 12, priloha 4).
Z predmetného dokumentu vyplyva, Ze cena Statnej expertizy, uvadzana bez DPH,
na cely usek dialnice D1 Mengusovce — Janovce v km 0,00 — 25,85 bola po

v v,

(3), t.j. za cely usek 0,00-25,85 km, prekro¢ena.

Organom kompetentnym na posudenie tejto otazky je vSak, ako bolo uz vysSie
uvedené NDS, ktora méze pri prekroCeni ceny, urenej Statnou expertizou sutaz aj
zrusit, k Comu v danom pripade aj doslo.

V suvislosti s nedefinovanim vyhod, ktoré by pre ucastnikov konania z dohody
vyplyvali, u€astnici konania namietali samotnu logiku uzavretia dohody obmedzujucej
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sutaz, kedze iSlo o sutaz, ktora bola otvorena neurcittmu poctu zaujemcov
a nemohli nikomu zabranit v podani lepSej, vitaznej ponuky.

Ugastnici konania predstavuju silné subjekty, ktoré sa $tandardne zugastriuju
verejnych sutazi obdobného rozsahu (€i uz ako uchadzaci alebo podzhotovitelia).
Uvedené je podporené aj vyjadreniami ostatnych uchadzacov, ktori si vyzdvihli
sutazné podklady, ohfadom nespifiania kritérii, ktoré boli v danej sutazi poZzadované.
Kritéria nastavené v sutaznych podkladoch vtomto pripade znizili moznosti
podnikatefov s menSimi kapacitami uspiet v danom tendri. Skuto¢nost, Ze do sutaze
sa mohla prihlasit ktorakolfvek firma preto nevyluCuje podla nazoru Rady uradu
moznost uzavretia koluzivnej dohody, s cielom vitazstva vtendri, tak, ako
predpokladala dohoda medzi nimi (pri€om vzhfadom na silné postavenie uchadzacov
tu jestvuje realna Sanca na uspech).

Rozklady ucastnikov konania obsahuju aj dalSie namietky smerujuce k
neefektivnosti udajnej dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz.

Konkrétne podnikatel Strabag, a.s. uvadzal, Ze mozZnost koluzie vyrazne
oslabuje nerovnaké postavenie jednotlivych uc€astnikov konania, konkrétne uvadza
ako priklad podnikatela Doprastav, a.s., ktory realizuje velké mnozstvo obdobnych
zakazok oproti ostatnym ucastnikom konania. Podnikatefl takisto vo vyjadreni k vyzve
pred vydanim rozhodnutia namietal, ze urad skumal viaceré sutaze za roky 2004 az
2006, pricom sa nepreukazali Ziadne znamky koluzie, t.j. u€astnik konania nevidi
zmysel udajnej dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, aké vyhody by mala pre
ostatnych ucastnikov.

K porovnaniu inych verejnych sutazi s posudzovanym tendrom namietal aj
podnikatel Doprastav, a.s.. Podla jeho nazoru, uvedeného vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia, nepreukazanim koluzneho spravania sa ucCastnikov konania pri
predkladani ponuk na druhy usek vystavby dialnice Mengusovce — Janovce (Usek
km 8.00 — 25.85) straca celé konanie zasadny aspekt, a to vSeobecnu prospesnost
pre vSetkych u€astnikov sutaze.

Rada uradu sa s namietkou podnikatefa Doprastav, a.s. nestotoznuje. Vysoka
koncentracia v sektore vystavby dialnic a rychlostnych komunikacii, relativne malo
subjektov, ktori sa opakovane stretavaju v sutazi o zakazky na vystavbu dialnic
a rychlostnych komunikacii je prave dokazom, Ze takyto trh je nachylny na koluziu.

Pokial ide o namietku podnikatefov Doprastav, a.s. a Strabag, a.s. v suvislosti
so skumanim aj dalSich verejnych sutazi, Rada uradu konStatuje, ako uz je vySSie
uvedené, Ze predmetom tohto spravneho konania bolo len preskumanie predmetnej
verejnej sutaze na vystavbu dialnice, useku Mengusovce — Janovce km 0,00 — 8,00.
Postup ucastnikov konania pri dalSich verejnych sutaziach urad ani Rada uradu
v tomto spravnom konani nehodnotila, udaje z predmetnych verejnych sutazi boli
pouzité ako argument, svedcCiaci v prospech neStandardného vystupu ucastnikov
konania v predmetnej verejnej sutazi (mimoriadne konstantnych cenovych ponuk).
SkutoCnost, Ze v ostatnych pripadoch cenové ponuky takuto zhodu nevykazovali
eSte neznamena, Ze aj vtychto pripadoch nemohlo dojst k uzavretiu dohody
obmedzujucej hospodarsku sutaz, o vSak Rada uradu v tomto pripade neskumala.
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Koluziu ucastnikov konania v posudzovanom tendri povazuje Rada uradu za
dostatoCne preukazanu.

Naviac, ak aj podnikatel po prvykrat porusi sutazné pravo, nie je mozné tuto
skutoCnost’ zovSeobecnit' tak, Ze ked doposial nekonal protipravne, tak aj jeho prvé
protipravne konanie nemozno oznacit’ za porusenie zakona

Podnikatel Skanska DS, a.s. vsuvislosti s neefektivnostou dohody tiez
namieta, Zze cenové kritérium nebolo jedinym kritériom pri hodnoteni sutaznych
ponuk a teda dohoda len o cene nemohla byt zarukou vitazstva v tendri.

Rada uradu povazuje tuto namietku za neopodstatnenu. Kiritériu cena
zodpovedalo v predmetnej verejnej sutazi az 70 bodov z celkovych 100, teda bola
rozhodujucim faktorom pri hodnoteni jednotlivych sutaznych ponuk.

Dalsich 20 bodov mohlo byt pridelenych za splnenia kritéria miery vlastnych
dodavok, t.j. kazdy uchadzac€, ktory bol schopny realizovat maximalny podiel prac
vlastnymi dodavkami, mal automaticky na tieto body narok.

Podobne zostavajucich 10 bodov bolo pridelovanych za predchadzajuce
skusenosti, prifom za kazdu stavbu s hodnotou vy§Sou nez 1 mld. dostali uchadzaci
2 body, maximalne spolu 10.

To znamena, Ze za zostavajuce kritéria (okrem ceny) mohli vSetci uchadzadi,
ktori predlozili ponuku, ziskat maximalny pocet bodov, pricom ak u€astnici konania
vedeli, ze za tieto kritéria im bude prideleny maximalny pocCet bodov (kedZe mali
vedomost o vlastnych skusenostiach a zabezpedili aj splnenie poZadovaného kritéria
minima vlastnych dodavok), bola pre nich otazka ceny podstatna a rozhodujuca pre
uspesnost’ v tendri.

Ugastnici konania tiez argumentovali, Ze v danom pripade neexistuje predmet
dohody, nakolko predmetna verejna sutaz bola zruSena a z tohto dévodu nemohli
mat z udajného protisutazného spravania ani prospech. ZruSenie sutaze namietali aj
vo vztahu k neexistujucim dopadom na trh.

Rada uradu uvedené nepovazuje za argument, ktory by vyvracal moznost
uzavretia dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz. Pri podavani sutaznych ponuk
uchadzaci nemohli vediet, Zze predmetna sutaz bude zruSena, podla ich vyjadreni,
ako aj podla vyjadreni NDS uchadzaci nepoznali cenu urCenu Statnou expertizou, to
Zznamena, Ze do verejnej sutaze isli s umyslom, Ze ich dohoda je realna.

Pokial ide o neexistenciu negativhych dopadov na trh, v pripade ciefovych
dohdd (ku ktorym patri nepochybne aj dohoda o cenach) je irelevantné, i sa dana
dohoda realizovala alebo nie, uz svojou povahou a samotnym cielom ide
o protisutazné obmedzenie anie je rozhodujuce, & vdanom pripade nastali
negativne nasledky. Naviac, doévodom zruSenia predmetnej verejnej sutaze bola
prave ponuknuta cena, ktora prekroCila predpokladany cenovy strop, a ktora bola
désledkom dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz

Pokial ide o namietku podnikatela Mota Engil v suvislosti s argumentom uradu
o nutnosti existencie aspon troch uchadzacCov v sutazi, Rada uradu sa s touto
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namietkou stotoznuje. Takato poziadavka nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu,
€o bolo potvrdené aj v ramci vysSie uvedeného vysluchu svedka z NDS.

Uvedené vSak ni€ nemeni na skutoCnosti, Zze podnikatel Mota Engil sa
predmetnej sutaze zucastnil a podal sutaznu ponuku, ktora vykazuje tak ako aj
u ostatnych uchadzaCov nestandardnu zhodu (tak ako je blizSie Specifikované
v predchadzajucich statiach). Ako uz bolo vysSie uvedené, podnikatel Mota Engil sa
ohladom postupu pri priprave ceny vyjadril nasledovne: ,...rozhodlo sa, Ze sa nebude
vykonavat detailnejsi popis trhu, podporeny Studiou o cenovej ponuke materialov, ale
pripravi sa rozsiahlejSia a zbeZna kalkulacia zaloZzena na skusenostiach spolo¢nosti
z medzinarodnych ftrhov, najmé v strednej Europe a na zaklade komercnych
informacii ziskanych zo slovenského trhu...”

Podla nazoru Rady uradu skusenosti uchadzaca na zahrani¢nych trhoch
(pred ucastou v predmetnej verejnej sutazi nepbsobil na slovenskom trhu)
a vSeobecne dostupné komercné informacie pouzité pri tvorbe ceny nemohli
zabezpecit' taku zhodu indexov jednotkovych cien, ako v predmetnej verejnej sutazi.
Mota Engil rovnako ako ostatni uCastnici konania neposkytol Ziadne objektivne
zddvodnenie pre zistenu zhodu indexov.

Ugastnici konania (Doprastav, a.s., Betamont, s.r.0., Skanska DS, a.s.) tieZ vo
svojich rozkladoch namietali, ze ich uloha v ramci pripravy sutaznych ponuk bola
obmedzena, kedZe za pripravu ponuky boli zodpovedni veduci zdruzeni (t.j. Strabag,
a.s. a Inzinierske stavby, a.s.). Predmetni lidri zdruZeni v§ak naopak argumentovali,
Ze ich uloha bola administrativha a formalna.

Ugastnici konania neboli schopni predlozit podklady k predmetnej verejnej
sutazi, priCom argumentovali ich zniCenim, resp., Ze tieto nie su k dispozicii.
Vzhladom na uvedené atiez vzhladom na ich rozporné tvrdenia v tejto veci, Rada
uradu preskumala zmluvy, na zaklade ktorych vytvorili v predmetnej sutazi
zdruzZenie/konzorcium.

Doprastav, a.s. sa vramci rozkladu odvolava na €. IV bod 2 a) Zmluvy
0 zdruzeni, ktory znie: ...Jobchodné tajomstvo]...

Rada uradu konStatuje, Zze uvedené neopravriuje podnikatela Strabag, a.s.
samostatne vypracovat sutaznu ponuku, podla tohto ustanovenia je subjektom
zodpovednym za jej podanie, pricom musi byt podpisana vSetkymi ¢lenmi zdruzenia.

Aj z dalSich ustanoveni predmetnej zmluvy vyplyva spolo¢na zodpovednost za
vypracovanie ponuky, napr.: ...[obchodné tajomstvo]...

Aj podla Zmluvy o zaloZzeni spolocného podniku medzi podnikatelmi
Inzinierske stavby, a.s. a Skanska DS, a.s., podla bodu 2.5 tejto zmluvy je
...[obchodné tajomstvo]...

Vychadzajuc z predmetnych zmluv, ktorym bolo ustanovené ZdruZenie
Mengusovce 1 a Konzorcium JV IS — Skanska, Rada uradu sa v tejto Casti plne
stotozfiuje so zaverom prvostupnového organu, Zze v danom pripade nemozno na
zaklade zmluav prisudit’ vypracovanie cenovych ponuk lidrom.
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Podnikatel Doprastav, a.s. aj vo svojom vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia opatovne namietal zodpovednost’ ostatnych €lenov konzorcii za udajné
protipravne konanie, kedze ponuky podla jeho tvrdenia vypracovali lidri jednotlivych
zdruZeni. Rada uradu vSak vzhladom na vySSie uvedené argumenty zotrvava na
svojich zaveroch uvedenych v predchadzajucom texte.

Pokial ide o podnikatela Mota Engil, taktiez nepredlozil pozadované podklady
k sutaznej ponuke, priCom v zastupeni panom Ismaelom Gasparom,
viceprezidentom, do zapisnice z vysluchu zo dna 25. maja 2006 uviedol, ze cit.:
....,jedinym ¢lovekom, ktory mal na starosti pripravu ponuky bol spominany riaditel p.
Frederico Santos, ktory bol velmi skusenym odbornikom, a kedzZe to bol prvy vstup
na trhu, je u nas obvyklé, ze to ma na starosti jeden Clovek. Pokial viem, p. Santos
pracuje v Angole, hoci si nie som isty, Ci je to Angola alebo Mozambik, pokial viem,
mal by pracovat v Angole®. To znamena, ako uviedol predmetny ucastnik konania,
sutazné podklady nie su dostupné a neméze ich Rade uradu predlozit.

Podnikatel Inzinierske stavby, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia uviedol, Ze nebola vyjasnena zakladna otazka, a to aka bola pri€ina pre
udajné koluzivne spravanie sa stran. Dalej uvadza Ze cit.: ,Ak PMU zistil koordinaciu
spravania ucastnikov spravneho konania vo Verejnej sutazi na usek km 0,00-8,00,
avSak nezistil takuto koordinaciu vo verejnej sutazi na usek km 8,00-25,85, tak
zjavne dospel kzaverom nezluCitefnym so zakladnym — elementarnym
predpokladom, z ktorého v odbvodneni rozhodnutia sam vychadzal — teda ze
dohoda obmedzujuca sutaz(koordinacia) ma vyznam len v pripade, ak prinasa
vyhody vSetkym uCastnikom dohody.*

Urad je povinny v konani posudit spravanie podnikatelov z pohladu, &i toto nie
je vrozpore so zakonom. V ramci posudenia urad posudzuje dopad spravania
podnikatefa na trh. Jeho ulohou nie je posudenie pri€in takéhoto spravania.
V suvislosti s vyhodami, ktoré tato dohoda prindSa jej stranam sa Rada uradu
vyjadruje v inej Casti textu tohto odévodnenia.

Podnikatel Skanska DS, a.s. poukazuje ako na zasadné pochybenie
nepreukazanie individualnej ucasti a ulohy spolo¢nosti Skanska DS, a.s. na dohode
obmedzujucej sutaz. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia uvadza cit.:
,=ani urad vrozhodnuti, ani Rada vo vyzve neuviedla a nepredlozila Ziaden
jednoznacny a koherentny dbékaz, ktory by nepochybne preukazoval, Zze spolo¢nost
Skanska DS sa vedome zucastnila udajnej Dohody, alebo ktory by preukazal, zeby
vedoma ucast spoloCnosti Skanska DS na udajnej Dohode bola jedinym prijatefnym
vysvetlenim pre udajné nesStandardné podobnosti ngjdené uradom medzi spolo¢nou
ponukou predlozenou Konzorciom IS/Skanska DS a ostatnymi ponukami. V tejto
suvislosti tiez poukazuje na prax komunitarnych sudov.

Mozno suhlasit’ s tvrdenim spolo¢nosti Skanska DS, a.s. Zze vo v8eobecnosti
je potrebné preukazat ucast’ jednotlivych stran dohody na dohode obmedzujuce;j
sutaz, t.j. akou mierou na nej jednotlivé strany participovali. Rozhodne mozno
suhlasit, Zze podporné zavery k tomuto tvrdeniu mozno najst’ v bohatej rozhodovacej
praxi komunitarnych sudov. Kazdy pripad je vSak potrebné posudzovat’ jednotlivo a v
konkrétnom pravnom a ekonomickom kontexte daného pripadu. V pripade dohody
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obmedzujucej sutaz, ku ktorej déjde napr. vymenou trhovo senzitivnych informacii na
niekolkych stretnutiach podnikatelov, bude urad preukazovat, napr. na kolkych
z tychto stretnuti sa jednotlivi uCastnici dohody zucastnili, do akej miery prispeli
k vymene informacii a podobne. V takom pripade su vyuzivané predovsetkym dékazy
preukazujuce komunikaciu medzi stranami dohody. V pripade ako tento, kde tazisko
dokaznych prostriedkov je v tzv. ekonomickych dbékazoch, je vSak situacia odlisna.
Ekonomickym dbkazom mdze byt urcité spravanie podnikatelov, napr. koluzia ako
v tomto pripade, a to za predpokladu, Zze koluzia je jedinym vysvetlenim pre urcitu
situaciu, ktora nastala, v tomto pripade mimoriadnu konstantnost indexov v cenovych
ponukach. Rada uradu na zaklade dokazovania uradu ako aj jej doplneného
dokazovania, dospela k tomu, Ze neexistuje iné prijatelné vysvetlenie pre takuto
mieru zhody iba také, ze doSlo ku koluzii medzi ¢lenmi dvoch zdruzeni
a podnikatelom Mota Engil, priom miera ich participacie na koluzii je rovnaka.
Situacia, ktora nastala, t.j. mimoriadna konstantnost indexov v cenovych ponukach
tychto dvoch zdruzeni a Mota Engil mohla byt iba vysledkom koluzie vSetkych tychto
ugastnikov. Urad je povinny v konani preukazat protipravne konanie stran dohody,
na druhej strane, na ucastnikoch konania je dokazné bremeno, aby preukazali, ze sa
protipravneho konania nedopustili a vyvratit dékazy zhromazdené proti nim uradom.
Bolo teda na ucastnikoch konania, aby uradu, resp. Rade uradu predloZili iné
alternativne, nespochybnitelné vysvetlenia pre mimoriadnu konstantnost indexov
v cenovych ponukach. V tejto suvislosti mozno poukazat na pripad Eurdpskej
Komisie vo veci Cement’. V slvislosti s vy$Sie citovanym vyjadrenim spolo¢nosti
Skanska DS, a.s. o potrebe dbékazu jej vedomej ucasti na dohode obmedzujucej
hospodarsku sutaz Rada uradu opakovane uvadza, Zze zakon je zaloZeny na
objektivnej zodpovednosti.

Spolo¢nost’ Skanska DS, a.s. poukazuje vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia na to, ze Rada uradu sa nezaoberala jej tvrdenim, Ze cit. : ,...cenova
ponuka Konzorcia IS/Skanska mohla byt prezradena alebo ukradnuta v poslednych
dnoch predchadzajucich poslednému driu na podavanie zavaznych ponuk v sutazi,
a prezradené/ukradnuté ceny sa tak mohli stat orientathym zakladom inych
.korelujucich zavaznych ponuk®...je zjavné, ze toto iné vysvetlenie ,korelujucich
cenovych ponuk® je rozumne prijatelné, napriek tomu sa v8ak Rada tymto inym
vysvetlenim vébec nezaoberala a neskumala ho".

Nie je v kompetencii uradu, ani Rady uradu preskumavat moznu kradez
dokumentov, ktoré tvorili cenovu ponuku. Dékazné bremeno, ako uz bolo vysSie
uvedené je vtomto smere plne na strane ucastnika konania. Podnikatel Skanska
DS, a.s. vyslovil hypotetické domnienky o moznej kradezi bez predlozenia
akychkolvek dékazov, ktoré by mohla Rada uradu vziat do uvahy.

Podnikatel Skanska DS, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
namietal, Ze cit.: ,...vtomto pripade je potrebné aplikovat' tiez komunitarne sutazné
pravo, predovsetkym rozhodovacou praxou Eurépskeho sudneho dvora a Sudu prvej
inStancie, tak pokial ide o preukazanie naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty
dohody obmedzujucej sutaz resp. zosuladeného postupu podnikatelov, ako aj vo
vztahu k reSpektovaniu vSetkych procesnych prav uc€astnikov, najma prava na

" Rozhodnutie Bur6pskej Komisie z 30.11.1994 ¢&. 98/815/EC, OJ L 343 (30.12..1994)
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spravodlivy proces a u€innu obhajobu, prava byt vypocCuty a byt riadne a uplne
oboznameny so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a podkladmi pripadu.*

Pokial ide o aplikaciu komunitarneho sutazného prava urad v tomto konani
aplikoval na zaklade kompetencie mu danej § 22 ods. 1 pism. b) zakona ¢l. 81
Zmluvy, t.j. hmotné pravo. Podla § 2 ods. 3 sa ustanovenia §§ 22 az 40 zakona
(ktoré upravuju konanie a ukladanie pokut) vztahuju aj na postup uradu, ked urad
posudzuje Cinnosti a konania podnikatelov podfa ¢l. 81 a 82 Zmluvy, a to na zaklade
Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
ustanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva.

Sumarizacia a zaver posudenia konania udéastnikov

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v predchadzajucej Casti Rada uradu
dospela k zaveru, ze v tomto pripade doslo k uzavretiu dohody obmedzujucej sutaz
podla €l. 81 ZES a § 4 ods. 3 pism. a) a f) zakona medzi podnikatemi Doprastav,
a.s., Strabag, a.s., Betamont, s.r.o., Skanska DS, a.s., InZinierske stavby, a.s. a Mota
Engil, pricom zodpovednost' jednotlivych u€astnikov konania za uzavretie dohody je
podfa nazoru Rady uradu rovnaka.

Rozhodujucim dékazom je zhoda cenovych ponuk (indexov jednotkovych cien
jednotlivych poloziek) jednotlivych uchadzacov v predmetnej verejnej sutazi, ktora je
vyrazna, nestandardna a ktoru nie je mozné objektivhe zdévodnit. Tato skutoénost
bola dostatoCne preukazana viacerymi nezavislymi zdrojmi - stanovisko
obstaravatela, stanovisko experta, ekonomicka analyza cenovych ponuk
v obdobnych verejnych sutaziach a ich porovnanie s predmetnou verejnou sutazou.

Ugastnici konania pritom nepredlozili Ziadne uspokojivé a objektivne
vysvetlenie takejto zhody.

Ani jedno z ucastnikmi predlozenych alternativnych vysvetleni (softvér od
obstaravatefa, zaokruhlenie na dve desatinné miesta, identicki podzhotovitelia,
odporu¢ané cenniky) nemohlo spésobit zhodu cenovych ponuk a argumenty
ucastnikov konania v tomto smere boli v predchadzajucom texte vyvratené. Naviac
podnikatel Skanska, DS, a.s. ako argument na zddvodnenie takej konsStantnosti
indexov pouZzil moznu kradez jeho cenovej ponuky, ¢im len zvyraznil absenciu
existencie inych objektivnych zdévodneni, nez umely zasah do cien prostrednictvom
koordinacie ucastnikov verejnej sutaze.

Takisto bolo viacerymi podkladmi preukazané, Ze ucastnici mali dlhodobo
vytvoreny nielen dostato¢ny priestor na komunikaciu, ale vrozhodnom obdobi
ohfadom cenovych ponuk do predmetnej verejnej sutaze aj komunikovali, pri¢om
vymena informacii o cenach medzi konkurentmi je podla sutazného prava
nepripustna a zakazana.

Pretoze firmy maju davat svoje nezavislé ponuky na zaklade svojich
individualnych prepocCtov a zamerov v danom tendri, bez toho, aby si vymenili
informacie a bez toho, aby koordinovali svoj postup pri priprave ponuk do tendra nie
je mozné dospiet ktakej konStantnosti indexov. Neexistuje iné, objektivne
vysvetlenie takej zhody indexov pri porovnani jednotkovych cien.
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Je potrebné tiez uviest, ze sektor verejného obstaravania je oproti inym
sektorom zvlast nachylny na koluziu, a to vzhfadom na jeho charakteristiku, t.j.:

- vysoka koncentracia trhu a relativne malo podnikatel'skych subjektov, ktoré sa
zucCastnuju verejnych sutazi na vystavbu diafnic a rychlostnych komunikacii,

- uzky okruh tych istych subjektov, ktori sa opakovane zucastiuju verejnych
sutazi, priCom v jednotlivych verejnych sutaziach sa stretavaju v réznych
poziciach — ako konkurenti, ako vzajomni podzhotovitelia, resp. ako
spolupracovnici, ¢o umozfiuje dohodnut’ si vyhodné rieSenie pre vSetkych
v Casovom slede a umoznuje dohodnut' si vzajomné kompenzacie,

- vopred definovany produkt, t.j. obstaravatel definuje nielen celkovy produkt
(t.j. poziadavky na stavbu v tomto pripade), ale aj Strukturu cenovej ponuky, ¢o
podnikatefom ulahcuje koluziu a vzajomnu kontrolu dohodnutého postupu,

- vysoky stupen transparentnosti trhu (verejné otvaranie obalok, zverejnenie
kone¢nych cien vzajomnych konkurentov), ¢o umoznuje lepSie poznat
konkurencne senzitivne informacie a tiez kontrolu dodrzania dohody

Charakteristika sektora ulahcuje uzavretie dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz.

Namietky suvisiace s procesnym postupom uradu

Rada uradu sa predovSetkym stotozriuje s namietkami ucastnikov konania, Ze
Dohovor o fudskych pravach sa aplikuje aj na konanie pred spravnymi organmi
a povazuje konStatovania prvostupfiového organu vtomto smere za nespravne.
V tomto zmysle Rada uUradu aj postupovala a vysporiadala sa so vSetkymi
namietkami uc¢astnikov konania tykajucimi sa porusenia ich prav danych predmetnym
Dohovorom.

Podnikatelia Skanska DS, a.s., Doprastav, a.s. a Inzinierske stavby, a.s.
namietali poruSenie Dohovoru o ludskych pravach, konkrétne nestrannost spravneho
organu, pricom namietali, Ze urad vo vyzve pred vydanim rozhodnutia uviedol svoj
predbezny zaver, Ze ide o dohodu obmedzujucu hospodarsku sutaz. InZinierske
stavby, a.s. tuto skutoCnost namietali aj vo vztahu k vyzve pred vydanim rozhodnutia
zaslanej im Radou uradu. Podnikatel InZinierske stavby, a.s. uvadza cit. : ,, Ako méze
byt PMU nezavislym a spravodlivym tribunalom ak uz vopred vydal predbezny nazor,
ktorym zaujima postoj k meritu veci? Preto z dévodu, aby Slovenska republika
neporusila svoje zavazky podla ¢lanku 1 Dohovoru, by mal PMU odmietnut svoju
pravomoc konat vo veci, inak by bol postup PMU v Pripade v rozpore s Dohovorom.
NavysSe, vySSie spominané je rovnako v rozpore s ¢lankom 6-2 Dohovoru ,Kazdy kto
je obvineny z trestného €inu, sa povazuje za nevinného, dokial jeho vina nebola

preukazana zakonnym spésobom®.

Ustanovenie § 33 zakona stanovuje pre urad povinnost informovat’ ucastnikov
konania o0 zaveroch preSetrovania. V pripade skumania konania, ktoré mbze
predstavovat spravny delikt vo forme dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz,
takymto zaverom méze byt jedine predbezny nazor uradu, Zze v danom pripade
doSlo/nedoslo k uzavretiu takejto dohody, pripadne, ze sa vo veci nemalo
konat/dévod konania odpadol a pod. Takyto zaver urad ucCastnikom konania aj
predlozil, pricom uviedol, Ze ide len o predbezny zaver. Uvedené vyplyva z povahy
institutu vyzvy pred vydanim rozhodnutia, t.j. u€astnici mdézu vyuZit' svoje pravo (ktoré
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maju aj pocas celého konania) predkladat uradu argumenty a podklady s cielom
oddévodnit, prec€o je predbezny nazor uradu nespravny.

Ugastnici konania si pritom vo svojich tvrdeniach odporuju, ked na jedne;
strane namietaju nestrannost’ spravneho organu a prejudikovanie rozhodnutia, no na
druhej strane namietaju, Ze urad porusil ich pravo na obhajobu a tiez § 33 zakona
ked neuviedol vSetky nalezitosti, ktoré podfa § 33 zakona ma vyzva obsahovat.

V suvislosti s tvrdenim podnikatela InZinierske stavby, a.s. je tiez potrebné
uviest, ze v pripade, ak by urad, resp. Rada uradu, postupovala tak ako to navrhuje
ucastnik konania, t.j. aby odmietli svoju kompetenciu, v predmetnej veci by nemal kto
rozhodnit. Urad ma vSak na zaklade zakona, v pripade zistenia porusenia
sutaznych pravidiel, povinnost konat a rozhodnut. Rada uradu konstatuje, Zze jej
postupom ani postupom uradu, nedoslo k poruseniu cClanku 6-2 Dohovoru, ktory
cituje ucCastnik konania. V tomto konani bolo zakonnym spbésobom preukazané
porusenie zakona formou uzatvorenia dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz,
pricom treba zdoéraznit, Ze ucastnici tejto dohody su povazovani za zodpovednych zo
spachania spravneho deliktu az na zaklade pravoplatného rozhodnutia a je teda
reSpektovana aj v pripade tohto spravneho konania prezumpcia neviny.

Podnikatel Skanska DS, a.s. (ako aj dalSi u€astnici konania) namietal, Ze
bolo porusené pravo ucCastnikov konania na spravodlivy proces, kedZe vyzva uradu
ako aj Rady uradu neobsahovala potrebné naleZitosti.

Rada uradu preskumala predmetné vyzvy zaslané ucastnikom konania
uradom podla § 33 zakona a dospela k zaveru, ze v danom pripade boli obe vyzvy
na vyjadrenie sice strucné, avSak obsahovali predbezné zavery uradu (t.j. ucastnik
konania vedel, z akého skutku je obvifiovany) a tiez obsahovali udaj o tom, z ktorych
podkladov pri formovani svojho predbezného zaveru vychadzal (analyza cenovych
ponuk uchadzacCov v predmetnej verejnej sutazi, znalecky posudok, oddvodnenie
aplikacie ¢l. 81 ZES). TakZe vo vyzve bola v zmysle § 33 zakona podana ucastnikom
konania informacia o zaveroch preSetrovania, ako aj podklady pre tieto zavery.
Spésob zistenia vSetkych uvedenych podkladov (t.j. zdroj, z ktorého pochadzali
a forma, akou boli podklady ziskané) vyplyval pritom priamo zo spisového materialu.
To znamena, Ze neSpecifikovanie spdsobu zistenia podkladov vo vyzve nemohlo byt
podla Rady uradu na ujmu uc€astnikov konania.

Vyzva pred vydanim rozhodnutia zaslana ucastnikom konania Radou uradu
v sulade s § 33 zakona obsahovala vSetky naleZitosti, ktoré pozZzaduje zakon. Vyzva
ma obsahovat’ predbezné zavery, ku ktorym spravny organ dospel a nemozno ju
zamiefat s odévodnenim rozhodnutia, ktoré musi napifiat ustanovenie § 47
spravneho poriadku.

Podnikatel Skanska DS, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
namietol, Ze nebol vo vyzve podla § 33 zadkona informovany, €i Rada uradu vysku
pokut ulozenych prvostupnovym organom zmeni a Ci obrat zisteny prvostupnovym
organom povaZzuje za spravny.

Rada uradu otazku vySky pokuty nepovazuje za zaver v zmysle § 33 zakona,
o ktorom je potrebné informovat’ u€astnika konania. V pripadoch, Ze Rada uradu zisti
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v druhostupriovom  konani  pochybenia prvostupfiového organu v suvislosti
s ukladanim pokuty, vZzdy o tom ucastnika konania vo vyzve informuje.

Podnikatel Skanska DS, a.s. tiez namietal, Ze mu neboli spristupnené urcité
dokumenty, tvoriace podklady pre rozhodnutie, s odévodnenim, ze ide o predmet
obchodného tajomstva, Co uCastnik konania povazuje za poruSenie prava na
obhajobu. Podnikatel Skanska DS, a.s. v tejto suvislosti uviedol, Ze cit.: ,Uginna
obhajoba okrem iného vyzaduje i pristup k vSetkym ddékazom a skutoCnostiam, ktoré
su pokladom rozhodnutia. Zdbérazriujeme, ze Rada sa nemdze odvolavat na
obchodné tajomstvo u podkladov, ktoré mézu mat’ vyznam pre rozhodnutie, resp.
ktorymi mozZno objasnit skutkovy stav veci.“ Konkrétne namieta ucastnik
konania nespristupnenie nasledovnych podkladov:

- jednotkové ceny dalSich verejnych sutazi (predmetné verejné sutaze su
Specifikované v Casti Protipravne konanie), vratane jednotkovych cien novej
verejnej sutaze na usek dialnice Mengusovce — Janovce km 0,00 — 8,00

- zapisy z gremialnych porad podnikatela Doprastav, a.s. ziskané v priebehu
inSpekcie (spis Il. stupen, spis.¢. 36/4,5),

- vramci prvostupniového konania namieta nespristupnenie analyzy, na zaklade
ktorej urad postavil svoje tvrdenie, Ze neexistuje dokaz, Ze strany koordinovali
svoje spravanie v druhej verejnej sutazi tykajucej sa Dialnice D1 Mengusovce
—Janovce, usek 8,00 — 25,85 audaje aanalyzu, zktorych vychadza
stanovisko NDS.

Rada uradu k uvedenému konstatuje, ze v zmysle zakona je urad, ako aj
Rada uradu povinna zodpovedajucim spésobom chranit udaje tvoriace obchodné
tajomstvo. V pripade, Ze ide o podklady alebo informacie, ktoré su délezité pre
rozhodnutie vo veci, ma pravo vyziadat si iné znenie predmetnych podkladov. Pokial
ide o u€astnikom konania namietané nespristupnenie jednotkovych cien vybranych
verejnych sutazi, vtomto pripade nebolo mozné poziadat vSetkych dotknutych
podnikatelov o iné znenie informacii, kedze iSlo o konkrétne Cisla (jednotkové ceny).
Rada uradu vSak spristupnila u€astnikom konania fiou vykonané porovnania
jednotkovych cien predmetnych verejnych sutazi (tj. verziu porovnania, ktora
neobsahuje jednotkové ceny samotné, len indexy, ktoré vznikli porovnanim tychto
jednotkovych cien), pricom ako podklad pre rozhodnutie vo veci je dblezité prave toto
porovnanie jednotkovych cien uchadzacov v danej verejnej sutazi, a nie jednotkové
ceny ako také.

Pokial ide o zapisy z gremialnych porad podnikatela Doprastav, a.s., Rada
uradu konstatuje, Ze ako podklad pre rozhodnutie boli pouZité len informacie
o pracovnych stretnutiach, ktoré boli sucastou predmetnych zapisnic. Suhrn
pracovnych stretnuti bol ako samostatny podklad u€astnikom konania poskytnuty.

Pokial ide o nespristupnenie analyzy uradu, o neexistencii ddkazu, Ze strany
koordinovali svoje spravanie aj v druhej verejnej sutazi, takato analyzy ani nemohla
byt G&astnikom konania poskytnuta, kedZe neexistuje. Urad, ako aj udastnici
konania, mali k dispozicii cenové ponuky uchadzaCov na predmetny Uusek
v elektronickej podobe. Pri podieloch jednotkovych cien tychto cenovych ponuk sa
nepreukazala taka miera zhody v indexoch ako v pripade posudzovaného useku.
Rada uradu tiez nema k dispozicii analyzu NDS, ktora predchadzala vydaniu jej
vyjadrenia, t.j. stanoviska na ktoré sa uc€astnik konania odvolava.
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Ugastnik konania Skanska DS, a.s. tieZ v rozklade namieta, Ze urad nepouzil
vSetky prostriedky na ziskavanie dékazov, ktoré mu zakon dava k dispozicii.

Rada uradu s poukazom na § 34 spravneho poriadku konstatuje, Ze je na
spravnhom organe, aké prostriedky pri ziskavani dékazov v danom pripade zvoli,
pricom prvostupnovy organ prostrednictvom nim zvolenych prostriedkov dokazovania
ziskal rozhodujuce dbkazy, na zaklade ktorych podfa nazoru Rady uradu dohodu
obmedzujucu sutaz dostatoCne preukazal.

Rada uradu na zaklade potreby reagovat na namietky ucastnikov konania
predloZené v rozkladoch vykonala doplnenie dokazovania aj s vyuZzitim podnikatelom
uvadzanych nastrojov, kedze takyto spdsob ziskavania dékazov bol podla uvazenia
Rady uradu v danom pripade, pre dany typ hfadanych dékazov, najefektivnejsi.

Podnikatel Inzinierske stavby, a.s. vo svojom vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia uviedol, Ze dékazy vykonané v druhostupriovom konani a to, vypocCutie
svedkov, vypocutie ucCastnika konania Mota Engil, pisomné Ziadosti o poskytnutie
informacii a inSpekcie vykonané v priestoroch spolo¢nosti InZinierske stavby, a.s.
a Doprastav dohromady presahuju kompetencie Rady uradu podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku. Podnikatel InZinierske stavby, a.s. tvrdi, Zze takymto postupom
Rady uradu doslo k poruseniu zakladnych principov ,spravodlivého procesu®.

Podnikatel Skanska DS, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
uviedol, Ze cit.: ,...Rada vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania v odvolacom
konani arozsah novych skutkovych zisteni fakticky v rozpore so spravnym
poriadkom nahradila konanie prvostupfiového organu a kona o veci ako o novej,
ktora nebola predmetom rozhodnutia.”

KvysSie uvedenym namietkam ohladom vykonavania dokazovania
v rozkladovom konani, Rada uradu uvadza, Ze v sulade s § 59 ods. 1 spravneho
poriadku, je odvolaci organ opravneny v pripade, Ze to je nevyhnutné, doterajSie
konanie doplnit, pripadne zistené vady odstranit.

Rada uradu pri svojom postupe v suvislosti s doplnenim dokazovania v tomto
konani vychadzala z potreby, aby konec¢né rozhodnutie bolo zalozené na spolahlivo
zistenom skutkovom stave, ale suCasne brala zretel na to, aby nedoslo k doplneniu
dokazovania v takom rozsahu, ze nové dékazy by v kone€nom dbsledku spdsobili, ze
druhostupfiové rozhodnutie by bolo zaloZzené na celkom inych podkladoch ako
prvostupnove, ¢im by sa narusil délezity princip dvojinStanénosti spravneho konania.
Pokial ide o konkrétne procesné ukony Rady uradu, ktoré ucastnici konania
namietaju, je potrebné podotknut, Ze Rada uradu moéze doplnit dokazovanie
akoukolvek formou, ktoru pripusta zadkon. Zakon nevylu€uje, aby Rada uradu ako
druhostupnovy organ v ramci doplneného dokazovania vykonala napr. vysluch
svedka, vysluch ucastnika konania alebo uskutoCnila inSpekcie, a to aj napriek tomu,
Ze prvostupfiovy organ takéto dokazovanie neuskuto€nil. Rozhodujuce je, aby
dokazy takto ziskané nemali za nasledok, Ze Rada uradu rozhodne na zaklade inych
podkladov ako prvostupriovy organ. V tomto pripade nie je mozné konStatovat, Ze
Rada uradu rozhodovala na zaklade inych podkladov ako prvostupriovy organ. Rada
uradu vykonala dokazovanie, priCom vSak treba uviest, Ze zistenia a ddékazy, ktoré
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toto doplnené dokazovanie prinieslo nie su ani potom ani vyznamom takého
charakteru, aby ich nebolo mozné pouZit v druhostupfiovom konani. Zaroven treba
zdéraznit, Ze zohladnenie novych dékazov v rozkladovom konani nie je vyluCené. Je
potrebné odmietnut’ tvrdenie ucastnika konania Skanska DS, a.s., Ze Rada uradu
kona vdruhostupfiovom konani o novej veci, ktora nebola predmetom
prvostupnového konania a rozhodnutia. Ako je uz uvedené vinej Casti tohto
odbvodnenia, Rada uradu sice zmenila vyrok prvostuprfiového rozhodnutia, nie vSak
z dévodu odliSného vymedzenia skutku alebo odliSnej pravnej kvalifikacie. V tomto
ohfade sa Rada uradu stotoznila plne so zaverom prvostupnového organu
a neposudzovala teda iné konanie ako prvostupriovy organ. Doplnenie dokazovania
zamerané na lepSie objasnenie priebehu verejnej sutaze a preukazanie existencie
komunikacnej platformy, nemdze byt v nijakom pripade hodnotené ako konanie
o novom skutku. V tejto suvislosti je potrebné este dodat, Ze rozkladovy organ
postupuje pri preskumani prvostupnového rozhodnutia samostatne a nezavisle na
zisteni, hodnoteni a stanovisku organu prvého stupna. Posudzuje ho samostatne po
pravnej i skutkovej stranke, priCom nie je viazany ani skutkovym stavom, ktory zistil
prvostupnovy organ a do uvahy berie aj skutocnosti, ktoré tomuto organu neboli
zname.

Prvostupnovy organ podla nazoru Rady uradu dostatoCne oddvodnil uzavretie
dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz medzi ucastnikmi spravneho konania.
Rada uradu ako odvolaci (rozkladovy) organ vykonala vtomto pripade doplnenie
dokazovania, pricom podklady, ktoré v ramci doSetrovania zaistila, predstavuju len
dodato¢né adoplfiujuce dbkazy, k rozhodujucim dbékazom predloZzenym
prvostupnovym organom.

Rada uradu z doplneného dokazovania predovSetkym vyvodila zavery, ze
medzi ucastnikmi konania existovala komunika¢na platforma, ktora im vytvarala
dostatoCny priestor pre dohodu, ¢o ucastnici konania ani nepopreli. Zo vSetkymi
vysledkami doplneného dokazovania sa mali u€astnici konania moznost oboznamit,
rovnako tak im boli prezentované predbezné zavery Rady uradu z nich vyvodené, a
to vo vyzve pred vydanim rozhodnutia zaslanej im v sulade s § 33 zakona.

Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti Rada uUradu zastava nazor, ze v danom
pripade nedoS$lo k procesnému pochybeniu, ktoré by malo vplyv na zakonnost
predmetného rozhodnutia.

Podnikatel InZinierske stavby, a.s. dalej namietal priebeh inSpekcie vykonanej
poCas druhostupriového konania v priestoroch podnikatela InZinierske stavby, a.s..
V tejto suvislosti podnikatel Inzinierske stavby a.s. uviedol cit.: ,Dia 23. maja 2006
zamestnanci PMU zadali inSpekciu v priestoroch ISK priéom pocas in$pekcie
zamestnanci PMU neopravnene zabavili, odviezli a ponechali si ur&ité dokumenty
a podklady ISK (v pisomnej alebo elektronickej forme). ISK obzvlast zdoraziuje
skutodnost, Ze pocas indpekcie vISK zamestnanci PMU zhromazdovali urgité
podklady a dokumenty — teda bez uvedenia, ktoré podklady vyZaduju. Zo zapisnice
inSpekcie jasne vyplyva, zZe v niektorych pripadoch to bol cely spis, alebo pocitac,
ktory bol vyzadovany zo strany zamestnancov PMU nie vSak konkrétna informéacia
alebo dokument, nachadzajuci sa v danom spise alebo pocita€i. Ani spisy ani
poditate vSak vObec nenapifaju definiciu ktoréhokolvek z pojmov ,informacia*“
al/alebo ,podklady”. Spisy alebo pocitae, rovnako ako napriklad obydlie ¢i dom su
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sami o sebe len kontajnerom pre dokumenty. Poziadavka na spis alebo pocitac
a nasledné svojvolné skumanie a/alebo zbieranie informacii tam obsiahnutych je
ekvivalentom zabavenia vy$sie uvedenych podkladov.* Ugastnik konania InZinierske
Stavby, a.s. na zaklade vySSie wuvedeného trvd na tom, Ze cit.:
»-.informacie/dokumenty uvadzané v ¢lankoch 2.2 faxova sprava od spolo¢nosti ISK
spolo¢nosti Doprastav, 2.3 PC zamestnanca spolo¢nosti Dopastav, 2.4 komunikacna
platforma a v 2.5 informacie v PC pana Jaroslava Jarabeka boli ziskané nezakonne
a nemo6zu byt pripustené ako dékazy v predmetnom konani.“

K tejto namietke Rada uradu uvadza nasledovné. Podla § 22 ods. 3 zakona
pri plneni uloh podla zakona maju zamestnanci uradu na zaklade pisomného
poverenia predsedu uradu pravo vstupovat do vSetkych objektov, priestorov alebo
dopravnych prostriedkov podnikatefa, ktoré suvisia s €innostou alebo s konanim
podnikatela podla § 3 ods. 2 s cielom vykonat’ inSpekciu.

Podla § 22 ods. 2 zakona v suvislosti s plneni uloh podla zakona a podla
osobitného predpisu (Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16.12.2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sutaze ustanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spoloCenstva) maju zamestnanci uradu, ako aj ti, ktori boli povereni
plnenim uloh patriacich do pésobnosti uradu pravo vyzadovat od podnikatefov, ako
aj od veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatela alebo
od Clenov Statutarnych organov podnikatela, od kontrolnych organov podnikatela
alebo od c¢lenov kontrolnych organov podnikatela alebo od inych zamestnancov
podnikatela informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné na cinnost Uradu, najméa
uctovné a obchodné podklady alebo pravne dokumenty bez ohfadu na nosi¢, na
ktorom su zaznamenané, a vyhotovovat' z nich kopie a vypisy alebo vyzadovat ich
uradne overené preklady do slovenského jazyka. Maju pravo vyZzadovat aj ustne
alebo pisomné vysvetlenie a vyhotovovat si zvukovy zaznam z ustne podaného

vysvetlenia.
Na zabezpecenie ziskania tychto podkladov maju zamestnanci uradu pravo
a) zapecatit  tieto podklady a dokumenty alebo zapecatit objekty
a priestory, v ktorych sa vykonava inSpekcia podla odseku 3 na
urCity €as avrozsahu nevyhnutnom na vykonanie preSetrovania
uradom,
b) odnat’ tieto podklady a dokumenty na nevyhnutny ¢as s ciefom

vyhotovit kopie alebo ziskat pristup k informaciam, ak urad neméze
poCas vykonu inSpekcie podla odseku 3 alebo 4 najma
z technickych dévodov ziskat pristup k informaciam alebo vyhotovit
képie podkladov. O tom urobi zaznam do zapisnice.

Podfa § 22 ods. 8 zakona Zamestnanci uradu su opravneni po bezvyslednej
vyzve na umoznenie vstupu vymoct si vstup do vSetkych objektov, priestorov
a dopravnych prostriedkov podla odseku 3 alebo 4. Zamestnanci uradu su pri
inSpekcii podlfa odseku 3 alebo 4 opravneni po bezvyslednej vyzve na poskytnutie
informacii a podkladov podla odseku 2 vykonat in§pekciu objektov, priestorov alebo
dopravnych prostriedkov a vyméct si pristup k informaciam a podkladom prekonanim
odporu alebo vytvorenej prekazky. Urad je opravneny prizvat iné osoby spdsobilé na
zabezpecenie prekonania prekazky. O tom urobi zaznam do zapisnice.
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Z vyssie citovanych ustanoveni zakona je zrejmé, ze pri vykone inSpekcie su
zamestnanci uradu opravneni vyZadovat akékolvek informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné na c¢innost uradu. Zakon demonStrativne uvadza, ze su to najma
uctovné, obchodné a pravne dokumenty, ato bez ohfadu na nosi¢, na ktorom su
zaznamenané. Cielom inSpekcie je najst dokazy na preukazanie poruSenia zakona.
V zavislosti od toho, kedy sa inSpekcia vykonava, Ci v Case uz zaCatého konania,
alebo este pred zacCatim konania, resp. ak je to v priebehu konania, v zavislosti na
tom aky subor informacii uz ma urad v dispozicii, si potom uUrad na mieste samom
vyziada od podnikatela informacie a dokumenty. V urcitych pripadoch ak ma urad uz
pred zacCatim inSpekcie vedomost o existencii urCitého dbkazu, napr. na zaklade
iného dékazu, méze byt predmetom inSpekcie prave hfadanie daného konkrétneho
dbkazu. Vinych pripadoch sa vSak mdze inSpekcia vykonat bez toho, Ze by urad
mal vedomost o existencii konkrétneho ddkazu a predmetom inSpekcie je preto
najdenie akychkolvek dékazov, ktoré by potvrdili existenciu poruSenia zakona. Ak by
jedinym moznym spdsobom ako viest' inSpekciu bolo iba vyZiadanie si konkrétneho
podkladu alebo konkrétnej informacie, ako to uvadza podnikatel InZinierske stavby,
a.s., kompetencie uradu, ako aj Rady uradu, by boli obomedzené do takej miery, Ze
by to marilo ucel a zmysel celej inSpekcie. Inymi slovami urad by uz pred vykonanim
inSpekcie musel mat vedomost o existencii dékazov, ktoré by mali preukazat
porusenie, pricom v skutoCnosti prave inSpekcie su jednym z najefektivnejSich
nastrojov, a to aj v komunitarnom prave, na odhalenie takychto dékazov. Ziskanie Ci
uz nepriamych, ale najma priamych ddkazov inymi spdésobmi ako inSpekciou je
v su€asnych podmienkach, pri zvySujucom sa pravnom povedomi podnikatelov,
Coraz narocCnejSie. Pokial ide o samotny priebeh inSpekcie v priestoroch podnikatela
InZinierske stavby, a.s., nebolo potrebné vyuzit ustanovenia § 22 ods. 8 zakona,
pretoze zamestnanci podnikatela spolupracovali s ¢lenmi inSpek&ného timu. Kedze
predmetom inSpekcie nebolo hfadanie konkrétneho dokumentu, inSpekcia bola
zamerana na ziskanie akejkolvek informacie alebo dokladu, ktory by mohol byt
pouzity ako dékaz vkonani atak bola celda inSpekcia aj vedena. Clenovia
inSpekéného timu si na zacCiatku inSpekcie vyziadali konkrétne dokumenty z ktorych
by mohli byt ziskané najma nepriame dbkazy ako aj informacie napomahajuce
dalSiemu priebehu inSpekcie ako napr. knihu navstev, cestovné prikazy, telefonny
zoznam zamestnancov a pod. a nasledne vykonali inSpekciu niektorych vybranych
priestorov. Jednalo sa o archiv a kancelarie osob, ktoré podfa nazoru ¢&lenov
inSpekéného timu mohli byt zainteresované, vzhladom na svoju funkciu, v danom
protisutaznom konani. InSpekcia kancelarii prebiehala tak, Ze veduca inSpekéného
timu poziadala o otvorenie urCitych skrifi s otazkou €o sa v nich nachadza a ¢i sa
méze do prislusnych dokumentov nazriet. Na zaklade suhlasného vyjadrenia
jednotlivych zamestnancov podnikatela InZinierske stavby boli urcité dokumenty
prezreté, s tym, Zze z dokumentov, z ktorych vyplyvala uréita suvislost s predmetom
konania boli vyhotovené képie. InSpekcia v danych priestoroch sa robila za ucasti
zodpovedného zamestnanca podnikatela Inzinierske stavby, a.s. alebo s jeho
vyslovnym suhlasom. Pravny zastupca sa mohol na mieste samom oboznamit so
vSetkymi dokumentmi, z ktorych boli vyhotovené kopie. Zakon umoznuje ziskat
informacie bez ohladu na nosi¢, na ktorom su zaznamenané a teda aj z osobnych
pocCitatov. Kedze bolo potrebné oboznamit sa s informaciami zaznamenanymi
v niekolkych pocitacoch, ¢o nebolo mozné vykonat, z ¢asového hladiska, na mieste
vykonavania inSpekcie, boli vyhotovené kopie v nich zaznamenanych udajov.
Z vysledkami prehladavania osobnych pocitaov sa mali mozZnost uc¢astnici konania
oboznamit" prostrednictvom nahliadnutia do spisu. Rovnakym spésobom boli
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uskutoCnené aj inSpekcie v priestoroch podnikatela Doprastav, a.s.. Vzhfadom na
uvedené, dOkazy ziskané pocCas vykonanych inSpekcii nemozno povazovat za
ziskané v rozpore so zakonom.

Podnikatel Strabag, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
namietal procesné pochybenia aj zo strany Rady uradu, a to konkrétne porusenie
zasady postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, dat’ im vzdy
prilezitost, aby mohli ucCinne obhajovat svoje prava a zaujmy, najma sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, uplatnit svoje navrhy, priCom poukazuje na § 3 ods. 4
spravneho poriadku (spofahlivé zistenie skutkového stavu veci). Namieta tiez
porusenie § 33 ods. 1 spravneho poriadku, v ktorom sa deklaruje pravo ucastnika
konania navrhovat dbkazy (resp. ich doplnenie) a pravo klast znalcom a svedkom
otazky pri usthom pojednavani a poruSenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku (pravo
na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia).

Nad ramec namietok uvadzanych v rozklade, podnikatel Mota Engil vo
vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia namieta, poruSenie prava na obhajobu
aj zo strany Rady uradu, a to skuto€nostou, Zze podnikatel nebol zo strany Rady radu
informovany o uskutoc¢fiovani svedeckych vypovedi a nebolo mu umozZnené, aby
kladol svedkom otazky.

Rada uradu predovSetkym konstatuje, Ze podnikatel Strabag, a.s. vo svojom
vyjadreni neuviedol konkrétne, ktorych ukonov vykonanych v ramci druhostupfiového
konania sa mali predmetné poruSenia prava na obhajobu a poruSenia zasady
sucinnosti tykat. V ramci druhostupriového konania boli podnikatelovi Strabag, a.s.,
ako aj ostatnym ucCastnikom konania umoznené vSetky Standardné ukony, aby mal
moznost oboznamit sa so spisovym materidlom — nahliadanie do spisov, vypisy,
képie spisového materialu. Podnikatelovi Strabag, a.s. bola riadne doru€ena vyzva
na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia, s lehotou na vyjadrenie do 10 dni, ktora
bola na zaklade Ziadosti podnikatela nasledne predizena o 7 dni, pri¢om tuto lehotu
pokladala Rada uradu za dostato¢nu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zasady suc€innosti Rada uradu povazuje
namietky uc€astnikov konania za neopodstatnené. V ramci druhostupfiového konania
nebolo nariadené ustne pojednavanie, to znamena, Ze pravo ucastnika konania klast
na takomto pojednavani otazky svedkom a znalcom nebolo porusSené. V ramci
rozkladového konania boli vykonané vysluchy svedkov podfa § 35 spravneho
poriadku, nie vSak vo forme ustneho pojednavania. Podnikatel Skanska DS, a.s.
vzniesol namietku, Ze nebol vopred informovany o mieste a ¢ase vysluchu svedkov,
¢im bol ukrateny na svojich pravach podla ¢l. 6 Dohovoru o ludskych pravach, tym,
Ze ich nemohol vysluchat a klast im otazky.

Rada uradu nenariadila v konani ustne pojednavanie ale vykonala iba vysluch
svedkov bez pritomnosti u€astnikov konania. V tejto suvislosti Rada uradu uvadza,
Ze svedkov ma pravo vysluchat spravny organ a nie uc€astnik konania. Z vysluchu
svedkov boli vyhotovené zapisnice, ktoré su sucCastou spisového materialu
a s ktorymi sa mali v8etci u€astnici konania moznost oboznamit a vyjadrit’ sa k nim.
Nedoslo preto k poruseniu procesnych prav u€astnika konania.
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Ugastnici konania mali taktiez pogas celého druhostupriového konania pravo
navrhovat dékazy a ich doplnenie, pricom o tomto prave, vzhladom na skutoCnost,
Ze su zastupeni pravnymi zastupcami, ich spravny organ nie je povinny poucovat.
V tomto pripade nie je zrejmé, akym ukonom bolo ucastnikovi konania zabranené,
aby toto svoje pravo uplatnil. Na druhej strane, pravo navrhovat dékazy neznamena
automaticky, Ze spravny organ je povinny tieto dékazy vykonat. Spravny organ je
povinny obstarat’ si podklady pre rozhodnutie, tak aby doslo k spolahlivému zisteniu
skutkového stavu a pri vykonavani dékazov postupuje podla spravnej uvahy.

Podnikatel Skanska DS, a.s. namietal nevymedzenie skutku zakladajuceho
spravny delikt vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia. Podla jeho nazoru vyrok
obsahuje iba citat pravnej kvalifikacie ,akéhosi konania“ — skutku, ktorého sa mali
ugastnici a teda aj Skanska DS, a.s. dopustit. Urad podla nazoru ugastnika konania
uplne opomenul presne vymedzit' a opisat vo vyrokovej Casti, v ktorom konkrétnom
konani spolo¢nosti Skanska DS, a.s. vidi naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu koluzivneho spravania sa v procese verejnej sutaze. Z vyroku rozhodnutia
podfa jeho nazoru nie je zrejmé, ktory konkrétny skutok spolo¢nosti Skanska DS, a.s.
bol predmetom konania a predmetom rozhodnutia.

Rada uradu s tymto tvrdenim uc€astnika konania Skanska DS, a.s. nesuhlasi.
Rada uradu sice zmenila vyrok prvostupfiového rozhodnutia avSak z iného dévodu,
ato zdbévodu, Ze podnikatel Skanska BS, a.s. sa nedopustil protipravneho
konania, z dévodu zmeny vysSky pokuty a taktiez ho zmenila formulacne.

Popis skutku vo vyroku, Ze ide o konanie spoc€ivajuce v koluzivnhom spravani
v dosledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie vo verejnej
sutazi vyhlasenej Slovenskou spravou ciest na uskutoCnenie dodavok stavebnych
prac na realizaciu stavby ,Dialnica D1 Mengusovce — Janovce usek km 0,00-8,00° je
podfa nazoru Rady uradu dostatoCne jasny a zrozumitefny, aby ucastnici konania
mohli identifikovat v om spociva protipravnost ich konania. PoCas tohto konania
bolo preukazané, Ze konstantnost indexov vtakom rozsahu ako sa objavila
v predmetnej verejnej sutazi na realizaciu stavby Dialnice D1 Mengusovce-Janovce
usek 0,00-8,00 nemohla byt dosiahnutd inak ako koordinaciou spravania sa
ucCastnikov v tejto verejnej sutazi, pricom takato koordinacia je zo zakona ako aj
podfa Zmluvy zakazana. Pre urcitost’ a zrozumitelnost’ vyroku nie je potrebné uviest
akym konkrétnym spdsobom ku koordinacii doSlo, napr. Zze sa ucastnici stretli
a vymenili si informacie. Tieto skutoCnosti by uz predstavovali dékazy o komunikacii
medzi nimi  a preukazovali by samotnu koordinaciu. V tejto suvislosti mozno
podporne uviest, Ze aj vyrokové Casti rozhodnuti Eurépskej komisie, v ktorych
konStatuje poruSenie ¢l. 81 ZES, su obdobného znenia, ako v tomto pripade. Je tu
uvedené, Ze sa jedna o poruSenie ¢l. 81 ZES na urCitom relevantnom trhu, zo strany
ur€itych podnikatelov, ktoré spociva napr. v cenovej dohode, dohode o rozdeleni trhu
a podobne, ak je to relevantné, je vymedzené Casové trvanie ucasti jednotlivych
podnikatelov na karteli.?

Podnikatel Skanska DS, a.s. namietal vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia tiez nepripustnost’ niektorych podkladov rozhodnutia. Posudok experta,
ktory bol prvostupfiovym organom povazovany za znalecky posudok je aj podfa

8 Vid. napr. Rozhodnutie Eurdpskej komisie z21.12.2005 v pripade Comp/F/38.44 Rubber chemicals,
rozhodnutie z 03.09.2004 v pripade Comp/E-1/38.069 Copper Plumbing Tubes
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nazoru Skanska, DS, a.s. potrebné povazovat za znalecky posudok. Zaroven tvrdi,
Zze Rada uradu nemdZe opierat svoje zavery o posudok, ktory je znaleckym
posudkom, nakofko dokazovanie znaleckym posudkom bolo uskuto¢nené v rozpore
s poziadavkami spravneho poriadku. Podnikatel Skanska DS, a.s. namieta, Ze bol
ukrateny o svoje procesné pravo namietat napr. zaujatost, neodbornost, Ci
nekompetentnost znalca a dalej ovplyvnit' aj obsah a rozsah znaleckého skumania.
Dalej uvadza, ze cit.: ,Ak by sme povazovali posudok za odborné vyjadrenie (resp.
podporné stanovisko experta), tak tento posudok by najviac obsahom a ucelom
zodpovedal znaleckému posudku. Z uvedeného vyplyva, Ze i v tomto pripade by bolo
povinnostou uradu rozhodnut o ustanoveni ,experta“ atoto rozhodnutie dorudit
ucastnikom, proti ktorému by tito mohli podat rozklad.

Rada uradu, ako uz bolo vysSie v odévodneni rozhodnutia uvedené, dospela
k zaveru, Ze Kk ustanoveniu znalca prvostupfiovym organom nedos$lo zakonnym
spésobom a preto nemozno povazovat posudok vypracovany Ing. Jurajom Nagyom
za znalecky posudok. Zaroven Rada uradu odmieta namietku, Ze mala Ing. Nagya
ustanovit za experta rozhodnutim, teda rovnakym postupom ako je to v pripade
ustanovenia znalca. Rada uradu méze konat iba na zaklade zakona av jeho
medziach a spravny poriadok nepozna ustanovenie rozhodnutim vo vztahu k inému
subjektu ako je znalec. S vyjadrenim experta, na ktoré Rada uradu prihliadla ako na
stanovisko experta, sa mali uCastnici konania moznost oboznamit a vyjadrit sa
k nemu, €o aj urobili. Preto Rada uradu nesuhlasi, ze boli ukrateny na svojich
procesnych pravach.

Podnikatel Skanska DS, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
uviedol cit..,...na preukazanie toho, Ci konstantnost indexov jednotkovych cien
z cenovych ponuk jednotlivych uchadzaCov je mimoriadna a neobvykla, su
nevyhnutné odborné znalosti a vzhfadom k tomu bolo povinnostou uradu vykonat
zadkonnym spdsobom dokazovanie znaleckym posudkom, v ¢om vSak urad pochybil.
Rovnako dalSie otazky a skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie, ktorymi sa Rada uradu
v suvislosti s vy$Sie uvedenym zaoberala (napr. mozna podobnost ponuk v désledku
pouzitia rovnakého softvéru, miera korelacie v pripade zaokruhlenia na 4 desatinné
miesta), su Specifickymi otazkami, pre ktorych nalezité posudenie su potrebné
odborné vedomosti, apreto mali byt predmetné otazky odborne posudené
nezavislym znalcom. Rada sa vSak vtomto ohlade spofahla vylu¢ne bud na
svedecké vypovede (svedok neméze poskytovat nezavislé odborné posudenia)
alebo na analyzy, pri ktorych nie je zrejmé, kto a akym spdsobom ich vyhotovil.
| keby prislusny spravny organ mal potrebné odborné znalosti na objasnenie
dolezitych skutonosti pre rozhodnutie, spravny organ je povinny pribrat znalca vzdy,
ak si to vec vyzaduije ( t.j. vzdy, ak sa vyzaduju odborné znalosti).

Rada uradu konStatuje, Ze je vecou spravnej uvahy spravneho organu, ktory
posudzuje, €i sa ma urcitd skutocnost povazovat za dbkaz, ¢i vykonané dbkazy
postacuju alebo, Ci treba vykonat dékazy dalSie alebo, i si treba obstarat’ eSte dalSie
podklady pre rozhodnutie. Podla § 36 spravneho poriadku ak je pre odborné
posudenie skutoCnosti délezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok,
spravny organ ustanovi znalca podfa prislusnych pravnych predpisov. Rada uradu
dospela v konani k zaveru, ze pre posudenie skutoCnosti, ktoré vyhodnocovala nie
je ustanovenie znalca nevyhnutné. Ni¢ vSak nebranilo u¢astnikovi konania aby, ak to
povazoval za potrebné, predlozil znalecky posudok, ktory by dal vypracovat. Pokial
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ide o namietku uCastnika konania, ze Rada uradu oprela svoje zavery o analyzy pri
ktorych nie je zrejmé kto ich vyhotovil, Rada uradu uvadza ze ako urad tak aj Rada
uradu je opravnena vyhotovovat potrebné analyzy z pohfadu sutazného prava.

Pokuta

Prvostupnovy organ pri urCeni vysSky pokuty vychadzal spravne z § 38 ods. 1
zakona, ktory stanovuje pre urad povinnost v pripade poruSenia § 4 ods. 1 zakona
ulozZit pokutu, ato vrozmedzi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 zakona za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie (resp. podnikatelovi, ktory za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 10 000 Sk alebo ktory
nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do
10 000 000 Sk). KedZe v tomto pripade iSlo zarover o protipravne konanie v rozpore
s ¢l. 81 ZES, podla § 2 ods. 3 zakona urad postupoval pri ukladani pokuty taktiez
podfla narodného prava.

Obraty podnikatefov za rok 2004 (ako uctovné obdobie predchadzajuce
vydaniu rozhodnutia) boli nasledovné:

Spolo¢nost’ Obrat - 2004

Strabag a.s. 18 386 566 000 Sk
Doprastav, a.s. 9 890 584 000 Sk
BETAMONT s.r.0. 395 081 000 Sk

InZinierske stavby, a.s. 3 644 968 000 Sk

Skanska DS a.s. 10 819 854 000 Sk
Skanska BS a.s. 1 260 382 000 Sk
MOTA - ENGIL 41 817 576 000 Sk

Rada uradu uznava namietku podnikatefa Strabag, a.s. ohladom nespravne
uvedeného obratu ako opodstatnenu. V tomto smere Rada uradu zmenila aj
vyrokovu Cast prvostupriového rozhodnutia a ulozila podnikatelovi Strabag, a.s.
pokutu z novo oznameného obratu (spravna vyska obratu je uvedena vysSie
v tabulke).

K namietke podnikatela Mota Engil, Ze prvostupfiovy organ nezobral do
uvahy, Ze spolo¢nost nemala na Slovensku Ziadny obrat Rada uradu konstatuje, Ze §
38 ods. 1 zakona stanovuje ako horny strop pokuty 10% z celkového obratu
podnikatefla, teda nie z toho, ktory dosiahla na Uuzemi, kde sa dopustila porusenia
zakona.

Rada uradu sa tiez nestotoznuje s namietkou podnikatela Mota Engil, pokial
ide o nespravny prepocet obratu. Vyhlaska Protimonopolného uradu SR €. 269/2004
Z.z. 0 vypocte obratu je vydana v zmysle splnomocnenia § 43 zakona, podfa ktorého
urad vyda vyhlasku, ktora ustanovi podrobnosti o vypocte obratu podla § 10 ods. 3
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zakona. Ustanovenie § 38 ods. 1 zakona suCasne hovori o obrate uréenom podla §
10 ods. 3 zakona. To znamena, Ze predmetna vyhlaska sa vztahuje na vSetky
podrobnosti suvisiace s vypo¢tom obratu podla § 10 ods. 3, a to nielen v suvislosti
s koncentraciami, ale aj v suvislosti s obratom zistovanym na ucely urCenia pokuty.
To znamena, Ze prvostupfiovy organ spravne prepocital obrat podnikatela v sulade s
§ 4 ods. 3 predmetnej vyhlasky.

Rada uradu sa tiez nestotoznuje s namietkou podnikatefa Mota Engil, podla
ktorej mal urad postupovat pri vypocte pokuty podla Usmernenia Europskej komisie
0 postupe pri vypocCte pokut. Ako uz bolo vySSie uvedené, aj v pripade, Ze ide
o porusenie €. 81 ZES, urad pri urCeni pokuty postupuje podla § 38 zakona.
Predmetné usmernenie je len nezavaznym dokumentom, podfla ktorého postupuje pri
stanoveni vySky pokuty Europska komisia, Ziadne ustanovenie Nariadenia 1/2003
nezavazuje urad pri aplikacii €. 81 ZES podla neho postupovat.

Podnikatel Strabag, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
namieta, Ze pokuta bola ulozena z celkového obratu podnikatela za predchadzajuce
uctovné obdobie, pricom podla neho je relevantny len obrat tykajuci sa cestnej
vystavby.

Rada uradu sa s touto namietkou nestotozZnuje, nakofko je uréena z obratu
podla § 38 ods. 1 zakona v spojeni s § 10 ods. 3 zdkona, ktory hovori o celkovom
obrate podnikatela.

Podnikatel Skanska DS, a.s. tiez namietal, Ze urad pri ur€ovani pokuty
vychadzal z nespravne uréeného obratu Skanska DS, a.s.. Urad urgil ako zaklad
pokuty obrat za rok 2004 vo vyske 10.819.854.000,-Sk. Podla § 10 ods. 3 zakona
obrat na ucely zakona je sucet trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku
ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta podnikatefovi, pricom podrobnosti
0 vypocte obratu stanovuje vyhlaska €. 269/2004 Z.z. (dalej len ,vyhlaska®). Ust. § 1
ods. 2 stanovuje, ¢o je obratom podnikatela uctujuceho v sustave podvojného
uctovnictva v sulade so zakonom €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o uctovnictve®). Podla § 3 vyhladky sa pri vypocte obratu
podnikatela, na ktorého sa nevztahuje zakon o uctovnictve, pouziju ustanovenia § 1
ods. 2 vyhlasky obdobne.

Podla nazoru podnikatela Skanska DS, a.s. sa na neho zakon o uctovnictve
vztahuje, pretoze od 15.10.2002 podnika na uzemi SR prostrednictvom svojej
organizacnej zloZzky. Pre urCenie obratu ako zakladu pokuty je preto rozhodujuci
obrat dosiahnuty a vykazany danym podnikatefom v zmysle vyhlasky a zakona
o Uétovnictve. Urad mal preto brat do Gvahy obrat, ktory podnikatel Skanska DS, a.s.
vykazal v prislusnej uctovnej zavierke za rok 2004 (tento dokument je prilohou jeho
vyjadrenia k vyzve pred vydanim rozhodnutia). Ide o obrat dosiahnuty na uzemi SR
prostrednictvom organizacnej zlozky vo vyske 405.856.000,-Sk.

Tato ndmietku Rada Uradu neakceptuje. Ugastnikom tohto spravneho konania
je podnikatel Skanska DS, a.s. anie jeho organizatna zloZka. Na podnikatefla
Skanska DS, a.s. ako celok sa zakon o uctovnictve nevztahuje. Vztahuje sa na jeho
organiza¢nu zlozku, ktora v8ak nie je ucastnikom konania. Vyklad podnikatela
Skanska DS, a.s. je preto nepripustny. Urad spravne vychadzal z obratu podnikatela
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Skanska DS, a.s. podla § 3 vyhlasky a spravne bral do uvahy obrat tohto podnikatela
ako celku a nie obrat dosahovany prostrednictvom jeho organizacnej zlozky na
uzemi SR.

Podnikatel Skanska DS, a.s. dalej ohfadom vypoctu jeho obratu namietal, ze
urad i Rada su v konani povinni aplikovat Dohovor. Tento v €l. 7 zakotvuje zasadu
Nulla poena sine lege (Ziaden trest bez zakona), t.j. ze za protipravny ¢in nemozno
ulozit' trest prisnejSi, ako bolo mozné ulozit v Case jeho spachania. Z uvedeného
podnikatel Skanska DS, a.s. vyvodil, Zze urad nemohol pri vypocte pokuty postupovat
podla § 38 ods. 4 zakona, podla ktorého je predchadzajucim uétovnym obdobim rok
predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu. Mal reSpektovat
Dohovor abrat do uvahy obrat za uctovné obdobie predchadzajuce udajnému
protisutaznému konaniu, v tomto pripade obrat za rok 2003. Povinnost' reSpektovat
Dohovor vyplyva aj z Ustavy SR.

Tato namietku Rada Uradu neakceptuje. Urad postupoval v sulade so
zadkonom, ktory je vtomto smere jednoznaény a nedava priestor pre rézne vyklady
a ani nepripusta spravnu uvahu. Nie je pripustné, aby urad ¢i Rada uradu
v spravnom konani aplikovali rézne Gvahy o pripadnom rozpore zékona s Ustavou
SR, resp. Dohovorom. Predmetné ustanovenie zakona doposial nebolo prislusnym
organom, tj. Ustavnym sudom SR, vyhldsené za protiistavné a preto plati
prezumpcia zakonnosti pravnych aktov.

Pokial ide o samotné kritéria na urCenie vysSky pokuty, vymedzené v § 38 ods.
10 zakona, Rada uradu sa vtejto Casti stotoZnuje s prvostupfiovym organom
ohladom posudenia protipravneho konania z hladiska zavaznosti, Zze vzhladom na
jeho povahu patri medzi najzavaznejSie porusSenia zakona. Rada uradu zaroven
zd6raznuje, Ze vtomto pripade ide o pokutu, ktora sa uklada nielen za porusenie
narodného, ale aj za poruSenie komunitarneho prava (porusenie ¢l 81 ZES), t.j. ze
iSlo o protipravne konanie so Sir§im dopadom, €o sa nevyhnutne musi odrazit’ aj v jej
vySke (oproti pokutam ukladanym za porovnatelné poruSenie len narodného
sutazného prava). Tato skutoCnost nemédze byt pritom podla zaveru Rady uradu
posudena ako pritaZujuca okolnost, ale ako skutoCnost, ktora ovplyvriuje samotny
zaklad pokuty. V tejto suvislosti je potrebné odmietnut namietku podnikatela
InZinierske stavby, a.s., Ze kritérium vplyvu na obchod je relevantné iba pre
rozhodovanie o tom, ktoré pravo sa pouzije a nie na vySku pokuty.

Rada uradu sa vSak nestotozZnuje so spésobom stanovenia pokut jednotlivym
ucastnikom dohody, ktory sa odvijal od objemu prac, ktoré mali jednotlivi u¢astnici
v pripade vitazstva vo verejnej sutazi vykonat.

Podnikatel Mota Engil vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
namietal, Ze Rada uradu vo vyzve prezentovala niekolko odliSnych kritérii pre
stanovenie vySky pokuty, ktoré poklada za zmatocne.

K uvedenému Rada uradu konStatuje, ze vo vyzve bol prezentovany
predbezny zaver Rady uradu ohladom stanovenia vySky pokuty za protipravne
konanie v sulade s jednotlivymi kritériami Specifikovanymi v § 38 ods. 10 zékona, to
znamena Kkritérium zavaznosti, Casového aspektu, ako aj dalSich okolnosti, ktoré je
potrebné zobrat do uvahy pri ur€eni sumy pokuty.
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Podfa nazoru Rady uradu, sa z hladiska zavaznosti dopustili protipravneho
konania vS8etci uc€astnici dohody rovnako, pricom v8ak v pripade u€astnikov konania,
ktori sa mali stat vitazmi daného tendra a danu stavbu aj realizovat, je potrebné
v ramci zavaznosti zohladnit' aj tuto skutocnost.

Podnikatel Mota Engil tiez vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
odmieta tvrdenia o rovnakom poruseni vdetkymi u€astnikmi konania, s odévodnenim,
Ze protipravne konanie z jeho strany vdébec nebolo preukazané. K uvedenému Rada
uradu opatovne konstatuje, ze v predchadzajucej cCasti podrobne odévodnila
uzavretie dohody obmedzujucej sutaz medzi u€astnikmi konania, menovaného
podnikatefa nevynimajuc.

KedZe z hladiska zavaznosti sa dopustili protipravneho konania vSetci
ucCastnici konania rovnako, urad, aj Rada uradu sa vyjadruje k zavaznosti ako
k zakladnému kritériu pre ucCastnikov konania spoloCne, stym, Ze v pripade
podnikatefov InZinierske stavby, a.s. a Skanska DS, a.s. zohladriuje oproti ostatnym
ucCastnikom konania aj dalSiu skutoCnost, Ze podfa vyslednych ponuk mali byt
vitazmi predmetnej verejnej sutaze a stavbu D1 Mengusovce-Janovce usek km
0,000-8,000 v sulade s ich predlozenou cenovou ponukou aj realizovat.

Podnikatel Inzinierske stavby, a.s. uviedol, Ze Rada uradu vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia nedokazala preukazat vplyv verejnej sutaze na pouZitie
verejnych financii. Su€asne tiez namietal, zZe cit. :“ udajna koordinacia nemala ziadny
negativny dopad na trh, kedZe predmetné Verejné sutaze boli zruSené, avSak
z vy3ky uloZenej pokuty spolognosti ISK je zjavné, Ze tuto skutoénost PMU pri
ukladani pokuty nedostato¢ne zohladnil.*

Zavaznost protipravneho konania sa odvija od posudenia povahy porusovania
ustanoveni zakona, dopadu protipravneho konania na trh a ak je to ucelné, zohladni
sa aj velkost relevantného trhu.

Z hladiska povahy porusovania, ako spravne konstatoval prvostupnovy organ,
sa dohody o cenach a koluzia vo verejnom obstaravani vSeobecne povazuju za
najzavaznejSie poruSenia zakona. Ich samotnym cielom je obmedzenie hospodarskej
sutaze, bez nutnosti skimania dopadov takéhoto konania na trh. Cenova dohoda sa
povazuje za jednu z najSkodlivejSich foriem obmedzovania hospodarskej sutaze.
Cenova sutaz je totiz velmi dblezita, udrzuje ceny tovarov a sluzieb na konkurenénej
urovni, napomaha optimalnej alokacii zdrojov atak prinaSa prospech pre
spotrebitelov.

Zmyslom a ucelom verejnych sutaZzi a verejného obstaravania vobec, je
umoznit obstaravatefom, ktori disponuju najma prostriedkami z verejného sektora,
transparentny vyber najlepsej ponuky. Kartelova dohoda ma za ciel narusit proces
tohto vyberu, obstaravatel je uvedeny do omylu, pokial ide o existenciu a intenzitu
konkurencie na trhu, a aj pokial ide o realne podmienky, za ktorych mozno predmet
zakazky (v tomto pripade vystavbu konkrétneho useku dialnice) realizovat. Cielom
dohody bolo obmedzenie konkurenéného tlaku pri predkladani ponuk vo verejnom
obstarani, ¢o umoznuje zvysSit cenu nad konkuren¢nu uroven v neprospech
spotrebitelov. Pri verejnych sutaziach, tym, Ze sa pouzivaju verejné prostriedky, na
rozdiel od sukromného sektora nepOsobi prirodzena protivaha pri obstaravani
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tovarov a sluzieb zo strany sukromného vlastnika. Preto mechanizmus verejného
obstarania simuluje tlak sutaze v situaciach ak sa pouzivaju verejné prostriedky.
Spravidla pritom ide o pouzZitie verejnych prostriedkov na objemovo vyznamné
ako 6 mld. Sk). Zmyslom celého procesu verejného obstarania je, aby podnikatelia
podavali nezavislé a konkurenné ponuky avsnahe ziskat zaujimavu zakazku
ponukali najlepSi pomer kvalita/cena. Koordinovany postup znamena, Ze sa uplne
odbura konkurenc¢ny tlak a de facto sa strati zmysel organizovania verejnych sutazi,
ktory ma vygenerovat najlepSiu cenu, resp. ponuku a efektivne pouzitie verejnych
prostriedkov.

Zakazky tykajuce sa vystavby diafnic sa pritom realizuju vylucne
prostrednictvom verejného obstaravania, ktoré za beznych trhovych podmienok na
zaklade principu transparentného vyberu umoznuje znizit finanéné prostriedky
vynaloZzené na realizaciu konkrétnej stavby a zaroven nuti uchadzacov sutazit aj
v inych rovinach ponuky (technologické rieSenia a pod.).

Z uvedeného vyplyva, Ze cenova dohoda tykajuca sa verejnej sutaze
vyznamne ovplyviuje cely sektor vystavby dialnic, dochadza tu k obmedzeniu
konkurencie, k paralyzovaniu systému vyberu najvyhodnejSej sutaznej ponuky
a k nespravnym zaverom ohfadom intenzity konkurencie v danom sektore.

V tomto konkrétnom pripade doésledkom dohody obmedzujucej sutaz bolo
vitazstvo jedného =z konzorcii s urcitou sutaznou ponukou, pricom v pripade
existencie konkurencie medzi uchadzaCmi by mohol byt vysledok iny. NavySe,
predmetna verejna sutaz bola v dosledku predloZenia vysokych cenovych ponuk
zruSena amusela byt opakovana, ¢im doSlo k neefektivnemu vynakladaniu
verejnych prostriedkov.

Désledkom je tiez obmedzenie konkurentov, ktori sa zucastriuju verejnych
sutazi na vystavbu dialnic a rychlostnych komunikacii. Vzhladom na naro¢nost
vypracovania ponuky v ramci verejnych sutazi a s tym suvisiace naklady na strane
podnikatefov, kartelové dohody poskodzuju realnych a potencialnych konkurentov,
ktori sa do dohody nezapojili. Skartelizovany trh méze pésobit ako bariéra vstupu,
pretoZze mdéze odradzat podnikatelov od predloZenia ponuky. Pri obstaravani
stavebnych prac, vratane diafnic sa €asto ako kritérium vyhodnocuju aj doterajSie
skusenosti s realizaciou podobnych stavieb (tak ako aj vtomto pripade). Preto
problém prerazit na takomto trhu méze mat pre konkurentov dihodobejSie désledky.
Viaceri z u€astnikov konania patria medzi lidrov na trhu stavebnych prac (ako uz
bolo uvedené v predchadzajucom texte rozhodnutia) jednak z hfadiska realizovanych
objemov a rovnako viaceri patria medzi naj¢astejSich vitazov tendrov na vystavbu
dialnic a rychlostnych komunikacii. Ich spravanie preto méze mat citefné dopady na
ostatné firmy pésobiace na trhu.

Sutazné prostredie pri verejnych sutaziach je vzhladom na charakter trhu
(koncentrovany trh, vysoka transparentnost, atd.) limitované, preto koordinovany
postup podnikatelov pri predkladani ponuk méze uplne eliminovat, resp. obmedzovat
konkurencny tlak na danych trhoch.

Zavaznost protipravneho konania popisana v predchadzajucich odsekoch, je

podla nazoru Rady uradu rovnaka u podnikatelov Doprastav, a.s., Strabag, a.s.,
Betamont, s.r.o. a Mota Engil. Tito podnikatelia v ramci predmetnej verejnej sutaze
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svojim konanim umoznili vitazstvo podnikatefov Inzinierske stavby, a.s. a Skanska
DS, a.s., a tak zmairili verejné obstaravanie.

V pripade podnikatelov Skanska DS, a.s. alInZinierske stavby, a.s. sa
zavaznost popisana v predchadzajucich odsekoch zvySuje na zaklade skutoCnosti,
Ze predmetni podnikatelia sa mali stat’ na zaklade protisutazného spravania vitazmi
verejnej sutaze adanu stavbu aj realizovat, ¢o znamena, ze vich pripade je
preukazatelny prospech, ktory zdohody mali ziskat, v pripade, ak by doSlo
k realizacii stavby.

K zaveru Rady uradu, Ze vSetci uCastnici konania sa dopustili rovnako
protipravneho konania, podnikatel Doprastav, a.s. vo svojom vyjadreni k vyzve pred
vydanim rozhodnutia namietal, Ze ide o uplatfiovanie principu kolektivnej viny bez
toho, aby bola vyhodnotena realna zodpovednost’ jednotlivych ucastnikov konania.
Rada uradu vSak zotrvava na tomto zavere zdbévodov uvedenych
v predchadzajucom texte.

Z hladiska dizky trvania poru$enia sa Rada Uradu stotoZfiuje so zaverom
prvostupnoveho organu, Zze ¢asovo bolo protipravne konanie u€astnikov obmedzené
na priebeh posudzovanej verejnej sutaze. Efekty protisutazného konania mézu byt
aj v pripade takéhoto typu porusSenia dlhodobé, vzhfadom na Specificky charakter
tendrov — ako nahle je vybrany vitaz, dostava zakazku, spravidla viacro¢nu. Pritom aj
takéto efekty sa zohfadnuju v ramci zavaznosti protipravneho konania.

Podfa nazoru Rady uradu je vSak v tomto pripade potrebné zobrat do uvahy
dalSie skutoCnosti, ktoré su v pripade niektorych ucastnikov podstatné pre urCenie
vysSKky pokuty.

V pripade podnikatefa Betamont, s.r.o. je potrebné pri ur€eni konecnej vysky
pokuty zohladnit, Ze tento podnikatel nevykonava komplexné dodavky prac takého
rozsahu, ako boli potrebné pre danu verejnu sutaz, vykonava oproti ostatnym
podnikatefom uzky $pecificky sortiment prac, spocivajuci najma v pracach
elektrotechnického charakteru. Navyse, oproti ostatnym podnikatefom, ide z pohladu
obratov o niekofkonasobne mensieho podnikatela, u ktorého bude mat dostatoCne
preventivny efekt pokuta primerane znizena.

Pri urCeni vySky pokuty je potrebné zabezpedit, aby pokuta mala pre daného
konkrétneho podnikatela primerany odstrasujuci efekt. Rada uradu sa domnieva, Ze
vySSie uvedenym postupom sa uvedeny odstraSujuci efekt zabezpeci dostatocne.
Podla nazoru Rady uradu by vSak v pripade podnikatela Mota Engil pokuta ulozena
na rovnakej %-ualne urovni ako u ostatnych ucastnikov konania, predstavovala
v absolutnej vySke neprimerane vysoku sumu. Rada uradu zastava nazor, Ze
v pripade prvého vstupu podnikatela Mota Engil do verejnych sutazi na uzemi SR,
vzhladom na zabezpecenie, aby podnikatel v buducnosti vstupoval do verejnych
sutazi na slovenskom trhu v sulade so zdkonom, t.j. na zabezpecenie primeraného
odstrasSujuceho efektu, je dostatoCna a primerana pokuta vo vySke ulozenej
prvostupnovym organom.

Ugastnici konania namietali v rozkladoch neprimerané vysoké pokuty.

Rada uradu k tejto namietke konstatuje, Ze dohody obmedzujuce sutaz klasifikované
ako tazké kartely (medzi ktoré sa zaraduje aj dohoda o cenach a koluzia vo
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verejnom obstarani) patria k najtvrdSie postihovanym obmedzeniam hospodarskej
sutaze. Vysoké sankcie maju za ciel odradit podnikatefov od podobnych
protisutaznych praktik.

Vrchnym stropom pokuty je pritom 10 % z obratu podnikatela. V tomto pripade
vS8ak Rada uradu pristupila k nizSiemu percentualnemu urCeniu sadzby pokuty
z dévodu, Ze iSlo o jeden konkrétny tender, priCom za zavaznejSie povazuje koluzie,
ktoré tvoria a zasahuju celu schému verejnych sutazi.

Na zaklade uvedenych kritérii Rada uradu urCila pokuty pre jednotlivych
podnikatefov nasledovnymi %-ami z obratu, ktorym zodpovedaju absolutne sumy
uvedené vo vyroku rozhodnutia:

Skanska DS, a.s. 2,5% z obratu
InZinierske stavby, a.s.  2,5% z obratu
Strabag, a.s. 2% z obratu
Doprastav, a.s. 2% z obratu
Betamont, s.r.o. 1% z obratu
Mota Engil 1% z obratu

Podnikatel Strabag, a.s. vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
namietal, Ze mu bola uloZena najvysSia pokuta zo vSetkych uc€astnikov konania a ze
prvostupnovy organ nereSpektoval zohladnenie tzv. rozdielneho pristupu
k u€astnikom, na baze ich moznosti spésobit’ zavaznu Skodu v oblasti hospodarskej
sutaze.

Rada uradu uz vo vyzve na vyjadrenie uviedla, Ze sa nestotozZnuje s postupom
prvostupnoveého organu, pokial ide o sp6sob stanovenia vysSky pokut jednotlivym
ucCastnikom. Ako je vysSie uvedené, Rada uradu pri prehodnocovani vysky pokut
postupovala v sulade so zakonnymi kritériami a u€astnikom konania boli ulozené
pokuty urCitym %-om z obratu, nie v absolutnej vySke. Pre podnikatela Strabag, a.s.
uvedené znamena zniZzenie pokuty z povodnych 2,5% na 2% z obratu.

Podnikatel Strabag, a.s. sa vo svojom vyjadreni tiez odvolava na mnozZstvo
verejnych sutazi, ktorych sa zucCastnil, priCom jeho ucCast bola vzdy v sulade
s pravnymi predpismi. K uvedenému Rada uradu konstatuje, Ze v tomto spravnom
konani sankcionuje podnikatefa len za to protipravne spravanie, ktoré bolo jeho
predmetom. Skutocnost, Ze v minulosti nebol podnikatel Strabag, a.s. za podobné
konanie sankcionovany, neznamena, Ze urad neulozi v danom pripade za konkrétne
(prvé) poruSenie zakona pokutu. Podla § 38 ods. 1 zadkona je urad povinny v pripade
zistenia protipravneho konania pokutu ulozit.

Pokial ide o namietku podnikatefov Skanska DS, a.s. a Skanska BS, a.s.
(n@mietka €. 24) ohlfadom povinnosti uradu informovat ucastnikov o zamere ulozit
pokutu, inak takuto pokutu nemozno ulozit (podnikatelia sa pritom odvolavaju na
judikaturu eurdpskych sudov), Rada uradu konsStatuje, Ze ustanovenie § 38 ods. 1
zakona stanovuje pre urad povinnost v pripade zistenia poruSenia § 4 ulozit' pokutu.
KedZe procesne (vratane ustanoveni o pokute) urad postupuje podla zékona aj
v pripade aplikacie komunitarnych hmotnopravnych ustanoveni, takisto z § 38 ods. 1
zakona vyvstava pre urad povinnost’ pokutu v pripade zistenia porusenia ¢. 81 ZES
ulozit.
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Za tychto podmienok nie je potrebné upozorniovat ucCastnikov spravneho
konania zvlast na zamer uradu ulozit pokutu, kedZe tento zamer je zrejmy uz zo
samotného predbezného zaveru uradu, v ktorom sa domnieva, ze v danom pripade
ide o poruSenie zakona. Podnikatel teda uz zo samotného predbezného zaveru
ohladom vecnej stranky pripadu mal vediet, Ze urad v danom pripade ulozi aj pokutu
a mohol si pripravit argumenty, aj v tomto smere.

Ina situacia je v pripade, ak posudzuje urcCity pripad Eurdépska Komisia.
Komisii je totiz dana diskre€na pravomoc aj pokial ide o pokutu, t.j. ma moznost, nie
vSak povinnost’ pokutu uloZit. V takychto pripadoch, ako spravne odkazuju vo svojich
namietkach na europsku judikaturu, relevantné sudne instancie viackrat potvrdili
potrebu informovat uc€astnikov konania o zamere ulozit pokutu, aby si mohol
pripravit obranu aj v tomto smere.

Rada uradu tiez zastava nazor, ze spolupraca podnikatela s uradom, ktoru
navrhovali u€astnici konania zohfadnit, nie je okolnost vplyvajuca pozitivhe na vysku
pokuty, ide o povinnost, ktora podnikatelovi vyplyva priamo zo zakona, pri jej
nedodrzani mu hrozia poriadkové sankcie.

Podnikatelia Skanska DS, a.s. a Skanska BS, a.s. taktiez namietaju, Zze urad
mal preukazat umysel, €i nedbanlivost pri u€asti jednotlivych podnikatefov na sutazi.
Rada uradu vtomto smere zastava rovnaky nazor ako prvostupfiovy organ.
Zodpovednost za poruSenie zakona je koncipovana ako objektivha zodpovednost,
bez potreby preukazovat zavinenie jednotlivych subjektov, ktori sa spravneho deliktu
dopustili.

Podnikatelia sa tiez v rozkladoch odvolavaju na predchadzajucu rozhodovaciu
prax uUradu a argumentuju, Ze uloZzena pokuta je v porovnani s touto pracou
neprimerana.

Rada uJradu ktejto namietke wuvadza, Ze podnikatefmi uvadzané
predchadzajuce rozhodnutia nie su z hfadiska protipravneho konania porovnatelné
s protipravnym konanim posudzovanym v tomto spravnom konani. Ide zvacsa
o vertikalne dohody, kde zavaznost protipravneho konania je neporovnatelne nizsia
ako v pripade horizontalnej dohody o cenach, resp. koluzie vo verejnom obstaravani.

Z rozhodnuti, uvadzanych uc€astnikmi konania, je z hladiska povahy
protipravneho konania predmet tohto spravneho konania porovnatelny s€asti jedine
s protipravnym konanim posudenym v rozhodnuti €. 2005/KH/R/2/073, ktoré sa
tykalo horizontalnej dohody o cenach. Vtomto spravnom konani vSak oproti
posudzovanému protipravnemu konaniu neslo jednak o poruSenie ¢l. 81 ZES, jednak
neslo o porudenie § 4 o0ds.§3 pism. f) atiez sa tu vyskytli dalSie okolnosti
(8pecifikované v odévodneni tohto rozhodnutia), ktoré mali vplyv na urenie vysky
pokuty na urovni niZzSej ako v posudzovanom pripade.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Rada uradu na svojom zasadnuti
dria 16.10. 2006 rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.

o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku na Krajsky sud Bratislava do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Daniela Zemanovi¢ova
podpredsednitka Rady Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:
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JUDr. Jozef Brazdil, advokat, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova,
Trhova ul. €. 1, 960 01 Zvolen

JUDr. Jozef Boledovi¢, advokat, 900 42 Rovinka ¢&. 578

JUDr. Milan Jacko, Strabag a.s., organiza¢na zlozka, Mlynské Nivy 61/A,
825 18 Bratislava

JUDr. Peter Oravec, advokat, Laurinska 12, 811 01 Bratislava

Mgr. Tomas Maretta, advokat, Advokatska kancelaria Cechova & Partners,
Hurbanovo nam. 5, 811 03 Bratislava; (2x)

Patrik Bolf, advokat, Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor dohéd obmedzujucich
hospodarsku sutaz
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