Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2023/NIK/POK/3/19 Bratislava, 29. juna 2023

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii v spravnom konani
SK/0003/0OK/2021 zaCatom z vlastného podnetu dna 22.1.2021 vo veci poruSenia
§ 10 ods. 9 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona €. 387/2011 Z. z. a vo veci poruSenia § 10 ods. 1 zakona
¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov podnikatelom AGROFERT, a. s., so sidlom PySelska 2327/2, Chodov, 149 00

Praha 4, ICO: 261 85 610

rozhodol

1) tak, Ze podnikatel AGROFERT, a. s., so sidlom PySelska 2327/2, Chodov, 149 00 Praha
4,1C0O: 261 85 610 porusil § 10 ods. 9 zakona ¢é. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze aozmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 387/2011 Z. z. tym, Ze
koncentraciu spocivajucu v ziskani nepriamej vyluénej kontroly podnikatela AGROFERT,
a. s., so sidlom PySelska 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4, ICO: 261 85 610 nad
podnikatelmi PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA a. s., so sidlom Budatinska 36, 851
05 Bratislava, ICO: 35 804 661 a PEZA a. s., so sidlom K cintorinu 47, 011 49 Zilina —
Banova, ICO: 30 224 918, ktora vznikla diia 16.8.2013 na zaklade Zmluvy o predaiji akcii
PEZA a. s. medzi EUROPEAN UNITED BAKERIES S. A., ako predavajucim a ARFORS,
a. S., ako kupujucim a Smlouvy o uplatném pfevodu akcii medzi EUROPEAN UNITED
BAKERIES S. A.1, ako predavajucim a MAJETKY, s. r. 0.1, ako kupujucim, neoznamil
predtym, ako zacal vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, t. j. pred 17.9.2013,

2) tak, Ze podnikatel AGROFERT, a. s., so sidlom PySelska 2327/2, Chodov, 149 00 Praha
4, 1CO: 261 85 610 prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie spocCivajucej v ziskani
nepriamej vyluénej kontroly podnikatefa AGROFERT, a. s., so sidlom PysSelska 2327/2,



Chodov, 149 00 Praha 4, ICO: 261 85610 nad podnikatelmi PRVA BRATISLAVSKA
PEKARENSKA a. s., so sidlom Budatinska 36, 851 05 Bratislava, ICO: 35 804 661 a
PEZA a. s., so sidlom K cintorinu 47, 011 49 Zilina — Banova, ICO: 30 224 918, ktora
vznikla dna 16.8.2013 na zaklade Zmluvy o predaji akcii PEZA a. s. medzi EUROPEAN
UNITED BAKERIES S. A., ako predavajucim a ARFORS, a. s., ako kupujucim
a Smlouvy o Uplatném prevodu akcii medzi EUROPEAN UNITED BAKERIES S. A%,
ako predavajucim a MAJETKY, s. r. 0.2, ako kupujucim, vykonaval predtym, ako bolo
uradom o nej pravoplatne rozhodnuté, pricom doslo k uplnej implementacii koncentracie,
t. j. podnikatel AGROFERT, a. s., so sidlom PySelska 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4,
ICO: 261 85610 uginne ziskal a nasledne kontinualne vykonaval nepriamu vyluénu
kontrolu nad spoloénostami PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA a. s., so sidlom
Budatinska 36, 851 05 Bratislava, ICO: 35 804 661 a PEZA a. s., so sidlom K cintorinu
47, 011 49 Zilina — Banova, ICO: 30 224 918 v plnom rozsahu, &m porusil § 10 ods. 1
zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, priCom porusenie trva od 17.9.2013 do sucasnosti,

3) tak, ze za porusenie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi AGROFERT, a. s., so sidlom Pyselska 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4,
ICO: 261 85 610 na zaklade § 38 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o0 ochrane hospodarske;
sutaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona &. 387/2011 Z. z.
pokutu vo vyske 7 000 000,- eur (slovom sedem miliénov eur), ktoru je povinny uhradit
na Udet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici IBAN
SK 52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS: 1118, VS: 2023319,
v lehote 60 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

4) tak, ze za porusenie uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi AGROFERT, a. s., so sidlom Pyselska 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4,
ICO: 261 85 610 na zaklade § 42 ods. 1 pism. d) zakona &. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov pokutu vo vyske
14 000 000,- eur (slovom S&trnast milibnov eur), ktoru je povinny uhradit na ucet
Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici IBAN SK 52
8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS: 1118, VS: 2023319, v lehote 60
dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. CHRONOLOGIA PRiIPADU

1.1 PreSetrovanie mimo spravneho konania

1. Protimonopolny Urad Slovenskej republiky (dalej len ,trad") z verejnych zdrojov?!
zistil, Ze v septembri 2013 doSlo k zmene majitela — jediného akcionara - spolo¢nosti
PEZA a. s., so sidlom K cintorinu 47, 011 49 Zilina — Banova, ICO: 30 224 918 (dalej len
JPEZA") a PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA a. s., so sidlom Budatinska 36, 851

1 Napr. okrem iného zinformacii medializovanych na internetovej stranke tyzdennika TREND -
http://ekonomika.etrend.sk/ekonomika-slovensko/miliardar-babis-sa-zahryzol-do-prvej-bratislavskej-
pekarenskej.html.
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05 Bratislava, ICO: 35 804 661 (dalej len ,PBP*), ktoré do tohto &asu patrili do rovnake;
ekonomickej skupiny a ich jedinym akcionarom bola spolo¢nost EUROPEAN UNITED
BAKERIES S.A., so sidlom Route d'Esch 412F, Luxembourg L 2086, Luxemburské
velkovojvodstvo (dalej len ,EUB").

2. Spoloc¢nost PBP bola na zaklade zmluvy zo dria 16.8.2013 uc€innej od 17.9.2013
(dalej aj ,Zmluva PBP® alebo ,Zmluva PBP 2013) prevedena na spolo¢nost MAJETKY,
s.r.o., so sidlom Budatinska 36, 851 05 Bratislava, ICO: 36 787 655 (dalej len ,Majetky*).
Spolo¢nost PEZA bola na zaklade zmluvy z rovnakého datumu — 16.8.2013 ucinnej od
18.9.2013 (dalej aj ,Zmluva PEZA“ alebo ,Zmluva PEZA 2013“) prevedena na
spolognost ARFORS, a. s., v danom &ase so sidlom Nerudova 14, 040 01 Kosice?, ICO:
47 200 758 (dalej len ,Arfors®). Spolo¢nosti PEZA a PBP boli tymito zmluvami prevedené
na dve rézne spolocnosti, ktoré oficialne vystupovali ako nezavislé. Koncom roku 2013
sa majitelom spolocnosti Majetky, a tym aj PBP, stal podnikatel PENAM, a. s., so sidlom
Cejl 38, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 469 67 851 (dalej len ,Penam CZ*)
kontrolovany podnikatelom AGROFERT, a. s., so sidlom PysSelska 2327/2, Chodov,
149 00 Praha 4, ICO: 26185610 (dalej len ,,Agrofert). Vychadzajuc z verejne
pristupnych informacii tak, ako boli vy$Sie uvedené transakcie oficialne uskutoCnené,
nepodliehali kontrole Uradu, kedze nespinali notifikaéné kritéria ako samostatné akvizicie,
kde nadobudatelmi mali byt rézne spoloCnosti, navzajom nezavislé.

3. Urad mal zo svojej &innosti vedomost, Ze podnikatel Agrofert mal o nadobudnutie
kontroly nad PBP zaujem uz skér, v roku 2011, a to spolu s nadobudnutim kontroly nad
PEZA. Podnikatel Agrofert totiz uradu dria 4.10.2011 oznamil koncentraciu, ktorou mal
ziskat' kontrolu nad PEZA aj PBP. Urad tuto koncentraciu prvostupfiovym rozhodnutim
zo dna 29.6.2012 zakazal z dévodu, Ze v jej dbsledku dochadzalo k vytvoreniu/posilneniu
dominantného postavenia. V ramci konania pred Radou Protimonopolného uradu SR
(dalej len ,Rada uradu®) bolo spravne konanie dha 31.1.2013 pravoplatne zastavené,
kedZe podnikatel Agrofert ako u€astnik konania vzal oznamenie koncentracie, t. j. navrh
na zaCatie konania spat.

4. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad dna 6.3.2014, a teda kratko potom,
¢o podnikatel Agrofert oficialne ziskal kontrolu nad Majetky/PBP a v Case, ked majitefom
spolo¢nosti PEZA bola oficialne spolo¢nost Arfors, zacal preSetrovanie mimo spravneho
konania, v ramci ktorého najma zistoval, ¢i podnikatel Arfors bol tym, ktory v septembri
2013 skutoéne nadobudol kontrolu nad spolognostou PEZA. Urad si v ramci
predmetného presSetrovania vyziadal podklady a informacie od viacerych subjektov, a to

2 a v sucasnosti so sidlom Ivanska cesta 15/A, 821 04 Bratislava-mestska ¢ast’ Ruzinov.
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najma od spoloc¢nosti EUB2, Arfors?, PEZAS, Tatra banka a.s.8, niektorych fyzickych oséb
— [MENO]? oU, [MENO] OU, [MENO] OU, [MENO] OU 8. Kedz?e ziskané podklady
a informacie v kontexte vtedajSej situacie nepoukazovali na to, Ze doslo k neoznamenej
koncentracii, urad preSetrovanie dfia 4.9.2014° ukonéil. [...] OU v celom rozhodnuti
pristupné podnikatelovi Agrofert

5. V septembri roku 2016 urad z medializovanych informacii zistil, ze podnikatef
Agrofert v druhej polovici roku 2016 akviroval spolo¢nost PEZA, a to kupou od Arfors. Na
tom zaklade urad dna 13.9.2016 otvoril preSetrovanie mimo spravneho konania na ucely
zistenia, Ci v suvislosti so zmenou kontroly nad PEZA a PBP nemohlo ddjst k vzniku
koncentracie, ktora podlieha kontrole uradu, a teda Ci existuje dévod na zaCatie konania
VO veci mozného porusenia povinnosti oznamit’ uradu koncentraciu a zakazu vykonavat
prava a povinnosti z nej vyplyvajuce.

6. Dria 11.11.2016 boli dradu dorucené v tejto suvislosti aj podnety!® od

(dalej len ,podavatel podnetu®), ktory podfa podnetu nadobudol podozrenie, Ze
podnikatel Agrofert mohol kontrolu nad PBP a PEZA nadobudnut skér, ako je uvedené
v oficialnych registroch a v tejto suvislosti mohlo déjst’ k poruseniu zakonnych povinnosti
a zakazov v oblasti kontroly koncentracii. Tieto podnety boli neskdér doplnené na
osobnom stretnuti medzi dradom a podavatefom podnetu uskutoCnenom dna
1.12.2016% a podanim doruéenym uradu dna 19.5.2017.%2 [...] — déverné informécie
nepristupné Agrofert — identita podavatela podnetu

3 Listom dradu evid. & 758/PMU SR/2014 zo diia 2.4.2014. Odpoved bola Gradu dorugena listom
zaevidovanym dradom pod &. 1044/PMU SR/2014 diia 5.5.2014.
4 Listom Gradu evid. & 476/PMU SR/2014 zo diia 4.3.2014 a listom evid. &. 655/PMU SR/2014 zo dna
21.3.2014. Odpovede boli uradu dorugené listom zaevidovanym Gradom pod &. 583/PMU SR/2014 diia
17.3.2014 a listom zaevidovanym uradom pod &. 831/PMU SR/2014 dfia 9.4.2014.
5 Listom Gradu evid. &. 477/PMU SR/2014 zo dia 4.3.2014 a listom evid. &. 1289/PMU SR/2014 zo d
28.5.2014. Odpovede boli uradu dorugené listom zaevidovanym Gradom pod &. 604/PMU SR/2014 d
18.3.2014 a listom zaevidovanym uradom pod &. 1432/PMU SR/2014 dfia 10.6.2014.
6 Listom Uradu evid. &. 1534/PMU SR/2014 zo diia 23.6.2014 a opéatovne listom dradu &. 1989/PMU
SR/2014 zo dha 30.7.2014. Odpovede dorugené listom zaevidovanym Gradom pod &. 1727/PMU SR/2014
dfia 7.7.2014 a listom zaevidovanym tUradom pod &. 2089/PMU SR/2014 diia 13.8.2014.
7 Listom Uradu evid. &. 1533/PMU SR/2014 zo dfia 23.6.2014. Odpoved dorudena listom zaevidovanym
dradom pod &. 1693/PMU SR/2014 diia 4.7.2014.
8 Listami Gradu evid. & 1988/1-3/PMU SR/2014 zo dia 30.7.2014. Odpovede dorugené listom
zaevidovanym Gradom pod &. 2094/PMU SR/2014 dia 14.8.2014, listom zaevidovanym Gradom pod &.
2099/PMU SR/2014 dria 15.8.2014 a listom zaevidovanym dradom pod ¢&. 2122/PMU SR/2014 dia
19.8.2014.
9 Zapis evid. €. 12-390/2014.
10 List zaevidovany uradom pod &. 5662/PMU SR/2016 a list zaevidovany uradom pod &. 5663/PMU
SR/2016.
11 Zapis zaevidovany uradom pod ¢. 201/2017/0K-799/2017.
12 Zaevidovanym Uradom pod ¢. 201/2017/0OK - 2563/2017.
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7. Urad v rdmci preSetrovania zistoval informacie oslovenim spoloénosti PEZA3 a
Tatra banka, a.s.}* arelevantné informacie zistoval tiez z verejnych zdrojov, najma
registrov.

8. Urad na zaklade komplexu ziskanych podkladov a informacii nadobudol dévodné
podozrenie,*® Ze kontrolu nad spolo¢nostami PEZA a PBP uz v roku 2013 neziskali ich
oficialni kupujuci, ale podnikatel Agrofert.'® V nadvaznosti na to urad v droch 27. -
29.6.2017 vykonal in8pekciu v priestoroch podnikatela PBP!’ a v diioch 27. - 28.6.2017
v priestoroch podnikatelov PEZA!8 a tiez PENAM SLOVAKIA, a. s.1°, so sidlom Sturova
74/138, 949 35 Nitra, ICO: 36 283 576 (dalej len ,Penam SK*).

9. KedZe si urad na inSpekciach vyZiadal predlozenie urcitych vyjadreni (najma
k obsahu obchodného tajomstva v podkladoch ziskanych na inSpekciach) a podkladov aj
v lehote, ktora mala uplynut’ az po skonceni prislusnej inSpekcie, v Case po inSpekciach
dochéadzalo k predkladaniu viacerych podkladov,?® v niektorych pripadoch na Ziadost
dotknutych podnikatelov po prediZeni lehoty.2

10. V nadvaznosti na vykonanie inSpekcii boli Uradu dra 27.7.2017 od Penam CZ??
(materska spolognost Penam SK) a od [MENOZ? (okrem iného FUNKCIA] OU Penam
SK a Penam CZ) a dna 7.8.2017 od podnikatelov Penam SK, PEZA a PBP?* doruc¢ené
vyzvy, aby sa urad zdrzal ukonov smerujucich k prezeraniu, kopirovaniu, oboznamovaniu
sa, resp. inému nakladaniu s dokumentaciou a komunikaciou ziskanou na in§pekciach a
aby takuto dokumentaciu a komunikaciu zlikvidoval. O uvedené Ziadali z dévodu, Ze urad
podla ich nazoru na indpekciach postupoval nezakonne. Urad sa s predlozenymi
namietkami a vyzvami vysporiadal listami zo dra 10.8.20172%, 22.8.2017%% a 31.8.2017%7

13yzvou Uradu &. 4691/PMU SR/2016 zo diia 13.9.2016, na ktord spoloénost PEZA odpovedala listom
zaevidovanym tradom pod ¢&. 4899/PMU SR/2016 diia 28.9.2016, vyzvou tradu &. 201/2017/0K-213/2017
zo dha 17.1.2017, na ktori spolo¢nost PEZA odpovedala listom zaevidovanym uUradom pod
€. 201/2017/OK-580/2017 dria 2.2.2017.
14 | jstom &. 6052/PMU SR/2016 zo diia 5.12.2016. Odpoved spolo&nosti Tatra banka, a.s. bola dorugena
listom zaevidovanym uradom pod &. 6281/PMU SR/2016 dha 19.12.2016.
15 Dévodné podozrenie Urad popisal v podklade zaevidovanom pod €. 1Z-531/2017 dfia 15.6.2017.
resp. ktorykolvek podnikatel, ktorého tento podnikatel priamo/nepriamo kontroluje, alebo
pravnické/fyzické osoby kontrolujuce tohto podnikatela, vratane ich ekonomickych a pravnych predchodcov
a nastupcov a/alebo podnikatelov s nimi majetkovo alebo personélne prepojenych.
17 Zapisnica ¢. 201/2017/OK — 12-571/2017 (dalej aj ,Zapisnica z inSpekcie v PBP*).
18 Zapisnica ¢. 201/2017/0OK — 1Z — 572/2017 (dalej aj ,Zapisnica z inSpekcie v PEZA").
19 Zapisnica ¢. 201/2017/OK — 1Z — 570/2017 (dalej aj ,Zapisnica z inSpekcie v Penam SK*).
20 Podnikatel Penam SK predlozil pozadované podklady a vyjadrenie listom ¢. 201/2017/OK - 3637/2017
dna 17.7.2017, podnikatel PEZA v rovnaky den listom &. 201/2017/OK — 3638/2017, podnikatel PBP listom
€. 201/2017/0OK —-3725/2017 dfia 21.7.2017.
21 Ziadost podnikatela PBP listom &. 201/2017/OK — 3490/2017 zo dfia 10.7.2017 a prediZenie lehoty
uradom listom €. 201/2017/OK-3581/2017 zo dna 13.7.2017.
22 Listom zaevidovanym uUradom pod €. 201/2017/0OK — 3809/2017.
23 Listom zaevidovanym uradom pod €. 201/2017/0OK — 3808/2017.
24 Spolo¢nym listom zaevidovanym dradom pod €. 201/2017/OK - 3971/2017. Podnikatel PBP tuto vyzvu
osobitne zopakoval eSte aj v neskér dorucenom liste zaevidovanom uradom pod & 201/2017/OK-
4087/2017 dha 15.8.2017, v ktorom doplnil aj niektoré dalSie namietky.
25 \/o vztahu k p. [MENO] OU listom &. 201/2017/OK - 4025/2017, vo vztahu k PENAM CZ listom &.
201/2017/0OK - 4026/2017.
26 Vo vztahu k Penam SK, PBP a PEZA listom ¢&. 201/2017/OK - 4198/2017.
27 Vo vztahu k doplnenym namietkam PBP, a to listom 201/2017/OK - 4344/2017.
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v ktorych dotknuté subjekty informoval, Ze ich poziadavky nepovazuje za odévodnené a
nepristupi k likvidacii dokumentacie a komunikacie ziskanej na inSpekciach, priCcom
uvedené podrobne zddvodnil.

11. Urad dalej popisuje dalSie ukony, ktoré realizoval v suvislosti s podkladmi
zaistenymi na inSpekciach, ako aj popisuje ukony vykonané dotknutymi podnikatelmi
smerom k sudnemu prieskumu inSpekcii. Ako bude vyplyvat z daného popisu,
podnikatelia v ramci komunikacie s uradom predlozili viacero namietok. Namietali najma
nezakonnost ziskanych dékazov, a to v doésledku nezakonnosti inSpekcii, postupu uradu
na nich, ako aj krokov nadvazujucich na uskuto€nenie inSpekcii. S tymito namietkami sa
urad pocas preSetrovania a nadvazujuceho spravneho konania priebezne vysporiadaval,
ato listami identifikovanymi nizSie v tejto Casti tohto rozhodnutia. Podrobny obsah
jednotlivych tychto namietok a reakcii uradu na namietky je aj predmetom samostatnej
Casti tohto rozhodnutia — 1.3 Vyjadrenie uradu k procesnym namietkam.

12. Dna 28.8.2017 podali Penam CZ, Penam SK, PBP, PEZA a [MENO] OU na
Krajsky sud v Bratislave (d'alej aj ,sud®) Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy
v zmysle § 252 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*“), v ktorych namietali nezakonnost' in§pekcii.?®
Poziadali tiez o priznanie odkladného ucCinku tymto Zalobam, t. j. aby urad nemohol
Ziadnym spO6sobom nakladat' s komunikaciou/dokumentaciou ziskanou na inSpekciach.
Sud ani v jednom pripade odkladny ucinok nepriznal.?® Podnikatelia Penam CZ a Penam
SK na sud podali aj Zaloby vo vztahu k dalSim Ciastkovym ukonom, ktoré urad nasledne
uskuto€noval vo vztahu k e-mailovej komunikacii ziskanej na inSpekcii v Penam SK z e-
mailovej schranky [MENO] OU, ktora bola oznaena ako déverna komunikacia medzi
advokatom a klientom. Ani tymto Zalobam nebol priznany odkladny ucinok.%° Sudne
konania o vysSie uvedenych Zalobach neboli do dia odoslania tejto vyzvy ukoncené
(s vynimkou konania o zalobe Penam CZ proti inému zasahu organu verejnej spravy
dorucéenej sudu dria 30.1.2019, ktort sid odmietol z dévodu prekazky litispendencie3l).

13.  V suvislosti s podanim zasahovych Zaléb predlozil urad k 15.11.2017 na prislusny
sud spis vedeny k preSetrovaniu. Kedze na uskutoCnenie niektorych ukonov uradu
v ramci preSetrovania a nadvazujuceho spravneho konania bolo nevyhnutné, aby urad
disponoval €astou spisu, urad si na tieto ucely v nevyhnutnom rozsahu zapoziciaval spis
zo sudu. Niekolkokrat si zapozi€al zapisnicu z inSpekcie v Penam SK, resp. podklady
suvisiace s rieSenim obsahu dévernej komunikacie medzi advokatom a klientom v urcitej

28 \/ nadvaznosti na Ciastkové kroky Uradu vo vztahu k e-mailovej komunikacii ziskanej na inSpekcii
podnikatelia podali na sud viaceré doplfiujuce vyjadrenia k tymto zalobam.
29 Navrh podnikatela Penam CZ zamietol uznesenim stdu zo dria 10.1.2018, navrh podnikatela Penam
SK uznesenim sudu zo dna 9.1.2018, Navrh podnikatela PEZA uznesenim sudu zo dfia 21.12.2017, navrh
podnikatela PBP uznesenim stdu zo diia 28.11.2017, navrh [MENO] OU uznesenim sudu zo dha
5.2.2018. Podnikatel Penam CZ podanim zo dfia 16.1.2019 opatovne navrhol priznanie odkladného ucinku
jeho Zalobe, tento navrh bol zamietnuty uznesenim sudu zo dna 2.12.2022.
30V pripade jednej zo Zaléb bol navrh na priznanie odkladného G€inku zamietnuty (uznesenim sudu zo dria
24.8.2020), v pripade dalSej uradu nebolo doru€ené uznesenie, ktorym by sud priznal Zalobam odkladny
ucinok.
31 Uznesenim sudu zo dna 25.3.2019.
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e-mailovej komunikacii ziskanej v Penam SK,%? jedenkrat zapisnicu z inSpekcie
v PEZA.® V jednom pripade si Urad zapoZzical cely spis, a to v nadvaznosti na Ziadost
0 nazretie do kompletného spisu u€astnikom konania po zac€ati spravneho konania a tiez
na Ucely vyhotovenia kopie spisu v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 zakona.®* Takuto
kdpiu spisu si Urad vyhotovil ku diiu 8.6.2021.3°

14. Podnikatel Penam SK na inSpekcii niektoré konkrétne uradom skopirované e-
maily oznaCil ako dbévernu komunikaciu medzi advokatom a klientom, tzv. legal
professional privilege (dalej aj ,LPP“). Podnikatel PBP sa na inSpekcii vyjadril, Zze
skopirovana e-mailova komunikacia potencialne méze obsahovat LPP, ako aj sukromné
udaje. Urad preto po indpekcii pristupil k rieeniu tejto otazky, ktora je predpokladom
moznosti uradu oboznamovat sa s obsahom dotknutej e-mailovej komunikacie a pouzit
ju ako dokaz. NizSie urad popisuje procesné aspekty rieSenia obsahu sukromnych
udajov/LPP v ziskanej kopii e-mailovej komunikacie, a to pre prehladnost samostatne vo
vztahu k PBP a samostatne vo vztahu k Penam SK, hoci ako bude vyplyvat z popisu
nizsie, tieto procesy scasti prebiehali subezne.

Riesenie LPP/sukromnych tdajov — PBP

15. Pokial ide o podnikatela PBP, urad na inSpekcii z technickych a ¢asovych dévodov
vyhotovil képiu udajov v rozsahu e-mailovej komunikacie vyselektovanej na zaklade
klucovych slov (t. j. bez podrobnejsej selekcie, az na vynimky3¢). Takato e-mailova
komunikacia bola v elektronickej podobe uloZzena na dva Blue-Ray nosice (jeden nosi¢ —
jedna osoba, ktorej e-mailova schranka bola prehliadana). S ohfadom na rozsah uradom
skopirovanych udajov podnikatel PBP nedokazal priamo na inSpekcii konkretizovat, ktoré
e-maily obsahuju LPP/sukromné udaje, len sa vSeobecne vyjadril, Ze ziskana e-mailova
komunikacia potencialne obsahuje informacie takéhoto charakteru. Urad podnikatela
PBP na inSpekcii vyzval, aby LPP a sukromné udaje identifikoval v lehote 10 pracovnych
dni. Diia 10.7.2017%7 podnikatel PBP poziadal o predizenie predmetnej lehoty o 3
mesiace, a to vzhladom na rozsah tdajov. Urad listom z 13.7.201738 Ziadosti o predizenie
lehoty vyhovel s&asti a lehotu predizil do 15.8.2017. Zarovefi navrhol moznost
postupného vyznacovania LPP/sukromnych udajov (najprv na jednom nosici a potom na
druhom alebo priamo poCas dalSej selekcie skopirovanej e-mailovej komunikacie
v priestoroch uradu). Kedze by tymto boli eliminované neodévodnené prestoje, bolo by
mozné dohodnut aj prediZzenie lehoty na vyznadenie LPP v neprehliadanej &asti
komunikacie. Urad pontkol PBP aj moznost osobného stretnutia na uéely dohody o
dalSom postupe vo vztahu k vyzna€ovaniu sukromnych udajov/LPP.

82 Zapozi¢ana v obdobi 8.6.2018 — 14.2.2019; 25.7.2019 - 6.9.2019; 27.11.2019 - 8.7.2020; 14.10.2020 —
9.6.2021 a 24.11.2021 - 1.3.2022.
33V obdobi 19.4.2018 — 31.5.2018.
34V obdobi 24.2.2021 — 9.6.2021.
35 Zaznam evid. ¢ PMU/71/2021/0K-3420/2021 - darad nevyhotovil koépie v danom zazname
Specifikovanych podkladov uloZzenych v zape&atenych obalkach.
36 S vynimkou dvoch klic¢ovych slov, kedy e-mailovi komunikaciu vyselektovanu ich pouzitim sa podarilo
prehliadnut priamo na mieste, pri¢om nedos$lo k skopirovaniu ziadneho e-mailu.
87 Listom zaevidovanym Uradom pod ¢. 201/2017/0OK - 3490/2017.
38 Evid. ¢. 201/2017/0OK-3581/2017.
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16. Dna 17.8.2017 bol uradu od podnikatela PBP doruceny list3, v ktorom uviedol, Ze
vyzvu uradu nie je mozné splnit, a to najma z dévodu, Ze prehliadnutie kopie e-mailovej
komunikacie, v ktorej ma vyznaCit sukromné udaje/LPP, si podfa neho vyZaduje
Specialny softvér, ktory nie je vofne dostupny, je nakladny a vofne pristupna je len
skusobna verzia, ktorej pouZitelnost je limitovana. Vzhfadom na takéto technickeé
okolnosti, ako aj s ohfadom na rozsah skopirovanej e-mailovej komunikacie nebolo podla
PBP objektivne mozné, aby oznacCil LPP a sukromné udaje v uradom urcenej lehote.
Podnikatefovi PBP sa podarilo vypracovat len neuplny zoznam advokatskych kancelarii,
komunikaciu s ktorymi povazuje za LPP. Urad listom zo diia 31.8.20174° podnikatelovi
PBP vysvetlil, Ze képiu e-mailov je mozné prehliadnut aj bez Specialneho softvéru
a popisal akym spdsobom. Urad zarover poukazal na to, Ze informaciu o postupe
prehliadania e-mailovej komunikacie poskytol IT zamestnancovi PBP uz na inSpekcii.
Napriek tomu urad podnikatela PBP informoval, Ze na poziadanie mu poskytne dalSiu
lehotu na vyznacenie LPP/sukromnych udajov. Pre pripad, Zze by PBP nevyhovoval
postup prehliadania skopirovanej e-mailovej komunikacie, ako mu urad popisal
v predmetnom liste, urad zarovenn PBP opatovne ponukol moznost oznacit sukromné
udaje/LPP v priestoroch Gradu po&as dal3ej selekcie takejto komunikacie tradom. Urad
podnikatela PBP tiez informoval, Ze len predloZenie zoznamu advokatskych kancelarii
nepostacuje na oznacCenie a odévodnenie LPP. Je nevyhnutné oznacit, ktoré konkrétne
e-maily/retazce povaZuje za LPP a k jednotlivym predloZit odévodnenie naplnenia kritérii
na ich ochranu ako LPP. Urad taktiez uviedol druh informécii, ktory je pre takéto
oddvodnenie relevantny.

17. Dna 19.9.20174! sa v priestoroch Uradu konalo osobné stretnutie s pravnym
zastupcom PBP, na ktorom urad na ucely blizSieho vysvetlenia na modelovom priklade
predviedol technicky postup prehliadania e-mailovej komunikacie skopirovanej v PBP.
SucCasne bolo dohodnuté, ze PBP do 22.9.2017 informuje urad o dodatoCnej lehote
potrebnej na vyznaCenie LPP/sukromnych udajov v takejto komunikacii. Listom
doruc¢enym Uradu dnia 22.9.20174? podnikatel PBP poziadal urad o poskytnutie lehoty na
vyznadenie LPP/stikromnych Gdajov v trvani 60 pracovnych dni. Urad listom zo dia
28.9.20174 vyhovel poziadavke PBP v celom rozsahu a podnikatela PBP upozornil, Ze
povazuje za vhodne, aby predlozil vyznacenie dokumentov obsahujucich sukromné
udaje/LPP v danej lehote postupne po Castiach (najskér v komunikacii ulozenej na
jednom a potom na druhom nosici), o skrati obdobie, po ktorom bude méct urad
pokracovat' vo vySetrovacich ukonoch vo vztahu k e-mailovej komunikacii.

18. Dra 20.12.2017 bol dradu doruceny list** od spolo¢nosti PBP, v ktorom vysvetlila
uradu dovody, pre ktoré je pre nu spdsob, ktorym je mozné komunikaciu prehliadat,
zdihavy. Dalej uviedla, Ze s ohladom na to ana rozsah skopirovanej e-mailovej
komunikacie nestihla ani napriek vyvinutiu maximalneho Usilia identifikovat vSetku
komunikaciu predstavujucu LPP. V prilohe tohto listu predlozila pracovny dokument,

39 Zaevidovany uradom pod €. 201/2017/OK — 4087/2017.

40 Evid. ¢. 201/2017/0OK - 4344/2017.

41 Zapis €. 201/2017/0K — 1Z — 472/2017.

42 Zaevidovany uradom pod ¢. 201/2017/0OK - 4766/2017.

43 Evid. ¢. 201/2017/0OK - 4849/2017.

44 Zaevidovany uradom pod ¢. 201/2017/0K - 6622/2017.
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v ktorom sa vyjadrila k vyznaceniu LPP vo vztahu k Casti e-mailovej komunikacie ulozenej
na jednom nosici. Zaroven poZiadala o prediZenie lehoty na vyznaéenie LPP/stikromnych
udajov do 30.4.2018. Urad tejto Ziadosti v celom rozsahu vyhovel.*> Diia 2.5.20184 bol
uradu od Penam SK, ako pravneho nastupcu PBP#’, doruceny list, ktorym predloZil
doplnené a aktualizované vyznacenie LPP vo vztahu k e-mailovej komunikacii ulozenej
na jednom nosiCi atiez predlozil vyznaCenie LPP vo vztahu k Casti e-mailovej
komunikacie ulozenej na druhom nosi€i. Oba tieto dokumenty boli oznacené ako
pracovné, ktoré eSte mozu podliehat upravam. Penam SK (ako pravny nastupca PBP)
zaroven poziadal o dalSiu lehotu na oznacenie LPP, a to do 30.6.2018, opat z dévodov
¢asovej narocnosti. Aj tejto Ziadosti urad v celom rozsahu vyhovel.*® Listom zo dna
29.6.2018%° bolo uUradu predlozené aktualizované a revidované vyznacenie LPP vo
vztahu ku komunikacii ulozenej na jednom nosiCi a aktualizované vyznacenie LPP
v komunikacii ulozenej na druhom nosici. Podla predmetného listu Penam SK teda
prehliadol uz vSetku skopirovanu e-mailovi komunikaciu, uviedol vSak, Zze nedokaze
vylucit, Zze v skopirovanej e-mailovej komunikacii sa dodato¢ne neodhalia dalSie e-maily,
ktoré predstavuju LPP. VSetky vyznacCenia LPP, ktoré boli uradu predlozené zo strany
PBP a nasledne jeho pravneho nastupcu Penam SK, boli predloZzené v zape€atenych
obalkach so ziadostou, aby ich urad neodpecatoval a neoboznamoval sa s nimi pred tym,
ako bude pravoplatne ukoncené sudne konanie o inom zasahu organu verejnej spravy.
V opacnom pripade by podla PBP/Penam SK mohlo déjst’ k tomu, Zze sa urad oboznami
s informaciami, na ktoré nema zdkonné opravnenie.

RieSenie LPP — Penam SK

19. Podnikatel Penam SK na inSpekcii (uskutocnenej v priestoroch Penam SK v dfioch
27. - 28.6.2017) oznacil ako LPP niektoré konkrétne e-maily ziskané z pracovnej e-
mailovej schranky [FUNKCIA] OU Penam SK — [MENO] OU [(MENO]@penam.cz) jej
prehladanim na mieste. 18lo o Sest' e-mailovych retazcov, pat z nich bolo priamo na
mieste inSpekcie vytlaCenych, jeden bol z technickych dévodov uloZeny v elektronickej
podobe na datovy nosi¢ - DVD. KedZe nebolo mozné priamo na inSpekcii vyhodnotit, Ci
tieto e-maily spifiaju kritéria LPP, boli na indpekcii uloZzené do zape&atenych obalok, ktoré
sa stali prilohami zapisnice z vykonania in§pekcie v Penam SK.%° S vynimkou vyjadrenia,
ze ide o predmet advokatskeho tajomstva, podnikatel Penam SK na inSpekcii nepredlozil
odévodnenie naplnenia kritérii na ochranu predmetnej komunikacie ako LPP. Urad ho na
predloZenie takéhoto oddvodnenia vyzval listom zo diia 22.8.2017,%2 pricom ho upozornil,
Ze toto oddvodnenie je nevyhnutné predlozit ku kazdej e-mailovej komunikacii osobitne
a informoval ho o druhu informacii, ktory je pre takéto odbvodnenie relevantny. Na
odbévodnenie LPP urad urcil lehotu 10 pracovnych dni. Dna 6.9.2017 bola uradu od

45 Listom evid. ¢. 201/2017/0OK-6813/2017 zo dria 29.12.2017.
46 Listom zaevidovanym dradom pod €. 89/2018/0OK - 2116/2018.
47 Ku driu 1.1.2018 doSlo k zlu¢eniu PBP a Penam SK, v dbsledku ktorého spoloénost PBP zanikla
a Penam SK sa stala jej nastupnickou spoloénostou.
48 Listom evid. ¢. 89/2018/0K-2143/2018 zo dna 3.5.2018.
49 Listom zaevidovanym uradom pod €. 89/2018/0OK-3208/2018.
50 Konkrétnejsie su prilohami prilohy €. 1 prilohy €. 2 zapisnice z vykonania inSpekcie v Penam SK. Tieto
e-maily st v zozname dokumentov ziskanych z e-mailovej schranky p. [MENO] OU vedené pod por. &.: 7,
13,16,19, 24 a 25.
51 Evid. ¢. 201/2017/OK — 4198/2017.
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Penam SK dorucena Ziadost o prediZzenie uvedenej lehoty o 10 pracovnych dni, ato
najmé s ohfadom na prebiehajice dovolenkové obdobie.52 Urad listom z toho istého
dnia® tejto Ziadosti vyhovel. Diia 7.9.2017 bol uradu od podnikatefa Penam CZ, ktory je
jedinym akcionarom Penam SK, doruceny list,>* ktorym poZziadal Urad, aby vo veci
odévodnenia LPP konal vyhradne s podnikatefom Penam CZ, resp. s podnikatefom
Agrofert (jediny akcionar Penam CZ). Podla nazoru Penam CZ totiz dotknuta e-mailova
komunikacia nie je koreSpondenciou Penam SK, majitefom danej schranky je Penam CZ.
Na predmetnom tvrdeni podnikatelia Penam SK a Penam CZ trvali poCas celého
preSetrovania aj nadvézujuceho spravneho konania. Urad odpovedal listom z
13.9.2017,% v ktorom uviedol, Ze podnikatel Penam SK je tym, ktory je povinny predlozit
odbvodnenie LPP, €o urad v predmetnom liste zddvodnil. KedZe ale Penam CZ a Agrofert
su priamou a nepriamou materskou spolo¢nostou Penam SK, urad umoznil, aby si
podnikatel Penam SK svoju povinnost splnil prostrednictvom Penam CZ, resp. Agrofert,
s tym, Ze urad bude aj nadalej komunikovat s Penam SK. [...] - dbéverna informacia
Agrofert - kontaktny udaj

20. Dna 25.9.2017 bol uradu od podnikatela Penam CZ doruceny list,%® ktorym boli
predlozené informacie na zdévodnenie obsahu LPP v dotknutej e-mailovej komunikacii.
Tento list podnikatela Penam CZ bol uradu dna 27.9.2017 predlozZeny aj zo strany Penam
SK.57 Urad dfiia 13.10.201758 podnikatela Penam SK informoval, Ze nepovazuje za
zddvodnené, Ze dotknuta e-mailova komunikacia spifia kritéria LPP. Dalej ho informoval,
Ze pred prijatim zaveru o obsahu LPP v dotknutej e-mailovej komunikacii mu umozni
podat’ dalSie vysvetlenie. Urad zdéraznil, Ze toto bude nevyhnutné predlozit osobitne vo
vztahu ku kazdému e-mailu v rdmci dotknutych e-mailovych retazcov. Urad podnikatela
Penam SK informoval, Ze na ucely podania vysvetlenia zorganizuje osobné stretnutie
(tuto formu povazoval urad vzhlfadom na moZznost priamej interakcie za najefektivnejsiu),
termin ktorého uUrad urcil na 26.10.2017. Podnikatel Penam SK listom®° dria 24.10.2017
poziadal urad o zmenu terminu osobného stretnutia tak, aby sa konalo po 3.11.2017. A to
z dévodu, Ze na povodne navrhovany termin sa mu nepodari zabezpecit ucast oséb,
ktoré su na poskytnutie vysvetleni najopravnenejSie a disponuju vSetkymi informaciami.
Penam SK dalej poziadal urad o blizSiu Specifikaciu toho, aké kritéria ma podla uradu
spifat komunikacia, aby bola povazovana za dévernu z titulu LPP, resp. poziadal o
popisanie informacii, ktoré bude urad na osobnom stretnuti vyzadovat, resp. dékazov,
ktoré by mali byt uradu predloZzené. Urad pozadované informacie podnikatelovi Penam
SK poskytol listom zo diia 27.10.2017,%° ktorym ho tiez informoval, Ze v nadvaznosti na
jeho Ziadost meni termin osobného stretnutia na 6.11.2017. V dany termin sa toto
osobné stretnutie aj uskutocnilo.®! Podnikatela Penam SK na fiom zastupovali advokati.
Na osobnom stretnuti Urad podnikatefovi Penam SK zopakoval, ze do tej doby

52 Evid. €. 201/2017/OK — 4409/2017.
53 Evid. €. 201/2017/OK — 4433/2017.
54 Evid. €. 201/2017/OK - 4467/2017.
55 Evid. €. 201/2017/OK - 4545/2017.
56 Evid. €. 201/2017/OK - 4800/2017.

57 Evid. ¢. 201/2017/OK - 4822/2017.
58 |istom evid. ¢. 201/2017/OK — 5148/2017.
59Zaevidovanym uradom pod ¢. 201/2017/OK — 5372/2017.
60 Evid. ¢. 201/2017/OK - 5444/2017.
61 Zapis ¢. 201/2017/0OK — 1Z — 868/2017.
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predlozené oddvodnenie LPP nepovaZuje za dostatoéné. Zddvodnenie nespifialo
zakladné poziadavky kladené na LPP a teda z neho nebolo mozné prijat pozitivny zaver,
Ze by dana komunikacia, v rozsahu, ako bola zaistena, bola predmetom LPP. V tejto
suvislosti urad poukazal okrem iného na to, Ze nebolo predlozené zdévodnenie vo vztahu
ku kazdému e-mailu z e-mailovych vlakien osobitne a predloZzené oddévodnenia neboli
relevantné vo vztahu ku kritériam kladenym na LPP, priCom urad zopakoval preukazanie
splnenia akych kritérii sa vyZaduje na priznanie statusu LPP. Zastupcovia Penam SK na
osobnom stretnuti spochybnovali relevantnost Standardu LPP, ktory aplikoval urad
a nacrtli definiciu Standardu LPP, ktora by mala byt aplikovana podla ich nazoru. Zaroven
vSak uviedli, Ze rieSenie otazky Standardu LPP, ako aj celkovo obsahu LPP v dotknutej
komunikacii, by malo byt podfa ich nazoru odloZzené az na Cas po ukonCeni sudnych
konani o zasahovych Zalobach. Urad na stretnuti zdévodnil, preéo je nevyhnutné venovat
sa otazke LPP uz v tejto faze, a teda este pred ukonéenim prislusnych sudnych konani.
V nadvaznosti na uskutoCnenu diskusiu zastupcovia Penam SK poziadali urad
0 moznost po stretnuti predlozit’ stanovisko vo vztahu ku koncepcii LPP, ktord povazuju
za relevantnu. Toto im urad umoznil, priCom bolo zaroven dohodnuté, Zze Penam SK
z pohladu tohto Standardu aj dalej vysvetli zdévodnenie LPP. Na predlozenie stanoviska
a doplnenie vysvetlenia urad urcil lehotu do 30.11.2017.

21. Dna 30.11.2017%2 bolo uradu dorucené stanovisko Penam CZ k $tandardu LPP
a doplnenie oddvodnenia obsahu LPP v dotknutej e-mailovej komunikacii ziskanej
v Penam SK z pohladu tohto $tandardu. Urad zanalyzoval predloZzen argumentaciu a
dospel k zaveru, Ze pouZitie podnikatelom definovaného Standardu nie je odévodnené,
a teda urad zotrval na Standarde LPP, o ktorom podnikatela Penam SK informoval od
zacCiatku. O predmetnych zaveroch urad podnikatela Penam SK informoval listom zo dna
14.9.2018%, ktorym ho zaroven informoval, Ze predlozené zdovodnenie LPP
nepreukazuje naplnenie kritérii LPP podfa Standardu, ktory aplikuje urad. Z toho dévodu
urad pristupi k odpecateniu obalok obsahujucich dotknuti e-mailova komunikaciu a k
zbeznému nazretiu do nej, na zaklade ¢oho urad individualne vo vztahu ku kazdému z
e-mailov v ramci e-mailového vlakna vyhodnoti, ¢i dotknuta e-mailova komunikacia je
predmetom LPP. Za tymto u€elom urad organizuje osobné stretnutie, na ktorom déjde k
odpedateniu a vyhodnoteniu obsahu LPP v dotknutej e-mailovej komunikécii. Dalej trad
predmetnym listom podnikatefla Penam SK informoval, Ze na tomto osobnom stretnuti
mu poslednykrat umozni predlozit vyjadrenie k vyhodnoteniu uradu, €i dotknuta e-
mailova komunikacia je predmetom LPP a urad ho zohladni pred prijatim definitivneho
zaveru o obsahu LPP v dotknutej e-mailovej komunikacii. Uvedenym listom urad urcil
termin takéhoto osobného stretnutia na 20.9.2018.

22. Na predmetnom osobnom stretnuti dria 20.9.2018%* sa okrem zastupcu
podnikatefa Penam SK, na vlastnu Ziadost zu&astnil aj zastupca podnikatela Penam CZ
(materskej spolo¢nosti Penam SK). Na osobnom stretnuti zastupcovia Penam SK a
Penam CZ predlozili e-mail od tajomnika Slovenskej advokatskej komory (dalej len

62 Tento list podnikatela Penam CZ uradu predlozil Penam SK podanim evid ¢. 201/2017/OK — 6176/2017.
Dria 1.12.2017 ho uradu predlozil aj Penam CZ podanim zaevidovanym uradom pod &. 201/2017/OK —
6173/2017.
63 Evid. ¢. 89/2018/0K-4311/2018.
64 Zapis ¢. 89/2018/0OK — 12-856/2018.
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~SAK®) obsahujuci Ciastkové vyjadrenie v suvislosti s dévernostou komunikacie medzi
advokatom a klientom. KedZe zastupcovia Penam SK a Penam CZ na osobnom stretnuti
prejavili zaujem predlozit’ uradu stanovisko SAK v suvislosti s LPP, urad na predmetné
stanovil lehotu. Zaroven ich v tejto suvislosti okrem iného poucil, ze to nemozno vykladat
tak, Ze urad zastava nazor, Ze stanovisko SAK je v otazke vykladu LPP prefi zavazné.
Urad na osobnom stretnuti nakoniec nepristipil k otvaraniu obalok obsahujucich dotknutt
e-mailovu komunikaciu a vyhodnocovanie LPP na Ziadost podnikatela odrocil.
Stanovisko SAK bolo Uradu zo strany podnikatela Penam CZ doru¢ené dria 18.10.2018.°
Urad sa s argumentéciou v iom uvedenou vysporiadal listom zo diia 23.11.2018,56
pricom vo vysledku zotrval na zavere, Ze relevantnym Standardom pre vyhodnotenie LPP
je Standard, z ktorého vychadza urad uz od zaciatku. S ohfadom na to, urad tymto listom
podnikatela Penam SK informoval, Ze pristupi ku kone¢nému vyhodnoteniu obsahu LPP
v dotknutej e-mailovej komunikacii, €o planuje uskuto¢nit opat na osobnom stretnuti, na
ktoré urad podnikatela Penam SK tymto listom zaroven prizval. Urad v predmetnom liste
dalej Penam SK informoval o procesnom postupe, ktory na stretnuti prijme na ucel
vyhodnotenia obsahu LPP. V toho ramci okrem iného podnikatela Penam SK informoval,
Ze mu na stretnuti umozni vyjadrit sa k hodnoteniu uradu ohfadom obsahu LPP a urad
toto vyjadrenie na mieste zvazi. Termin tohto osobného stretnutia urad urcil na
12.12.2018.

23. Dna 12.12.2018 sa uskutoCnilo planované osobné stretnutie, okrem zastupcu
podnikatela Penam SK, ktorého urad na toto osobné stretnutie prizval, sa na iom na
vlastnu Ziadost' zu€astnil aj zastupca podnikatela Penam CZ. Zastupcovia podnikatelov
na osobnom stretnuti pozadovali vysvetlenia ohfadom pravneho zakladu postupu, ktory
urad planoval na osobnom stretnuti prijat, nadalej spochybnovali Standard LPP
aplikovany uradom, ako aj skuto¢nost, Zze urad planoval LPP vyhodnotit eSte pred
rozhodnutim prislusného sudu o Zalobach. Pokial ide o objasnenie pravneho zakladu
postupu uradu, urad ho popisal uz vo svojich predchadzajucich listoch, na stretnuti na
tento popis odkazal a urcité &iastkové skutocnosti aj opatovne vysvetlil. Urad sa na
stretnuti vysporiadal aj s ostatnymi namietkami. Podnikatel Penam CZ na zaklade § 9
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,Spravny
poriadok®) podal na stretnuti namietku zaujatosti vo vztahu k zamestnancom uradu, ktori
sa zucCastnili indpekcii a vo vztahu ku vSetkym zamestnancom odboru koncentracii.
Pravny zastupca Penam SK sa k nej pripojil. KedZe podla v danom ¢ase ucinného
zakona o ochrane hospodarskej sutaze®’ (takuto Upravu obsahuje aj aktualny zakon) sa
ustanovenia Spravneho poriadku o vylu€eni zamestnancov alebo ¢lenov spravneho
organu mali pouzit primerane aj na postup uradu v preSetrovani, urad na predmetnom
stretnuti nepristupil k otvaraniu zapecatenych obdlok ani k vyhodnocovaniu LPP.%8

65 Listom zaevidovanym Uradom pod ¢. 89/2018/OK — 4930/2018. Dia 22.10.2018 bolo to isté stanovisko
uradu doru€ené aj zo strany Penam SK - listom zaevidovanym uradom pod ¢&. 89/2018/OK - 4984/2018.
66 Evid. ¢. 89/2018/0OK - 5575/2018.
67§ 23 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31.5.2021.
68 Ugastnik konania vo Vyjadreni k vyzve (bod 85.) uviedol, Ze Urad ,...zah&jil prehliadanie vytlackov e-
mailovych retazcov oznac¢enych ako LPP s cielom rozhodnut, &i im (resp. ich Castiam) prizna status LPP*.
Uvedené nie je pravdivé. Tak, ako je uvedené v texte Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, urad obalky
s dotknutou e-mailovou komunikaciou neodpecatoval ani neotvaral, zostali v stave, v akom boli pred
stretnutim.
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V nadvaznosti na vyzvu podpredsedu Uradu zo dra 18.12.2018%° podnikatelia Penam
SK’®a Penam CZ"* spresnili, proti ktorym konkrétnym zamestnancom uradu ich namietka
zaujatosti smeruje. Zaroven namietku zaujatosti rozSirili aj na pripadnych dalSich
zamestnancov uradu, ktori sa zu€astriovali procesu vyhodnocovania vysledku inSpekcii.
Podpredseda uradu ako organ prislusny na rozhodovanie o vyluceni dna 31.1.2019
rozhodol,”? Ze zamestnanci Uradu, vo vztahu ku ktorym Penam SK a Penam CZ podali
namietku zaujatosti, nie su vyluCeni z preSetrovania.

24. KedZe otazka hmotnopravnych kritérii LPP, ako aj procesného postupu pri
vyhodnocovani LPP zostala medzi uradom a podnikatelom Penam SK spornou, odbor
koncentracii podnetom zo dna 6.2.20197° poziadal o vyhodnotenie obsahu LPP
v dotknutej e-mailovej komunikacii Komisiu k posudzovaniu ochrany obchodného
tajomstva, dévernych informacii a osobnych udajov (dalej aj ,komisia“ alebo ,interna
komisia“) zriaden( internym pokynom predsedu dradu &. IRA/PMU/3/2019 zo dnia
24.1.2019. Predmetna komisia je internym poradnym organom uradu, v ktorého
kompetencii je okrem iného posudzovat podnety a prijimat zavazné stanoviska alebo
odporucania k spornym otazkam, okrem iného, aj vo vztahu k problematike LPP v ramci
uradom vedenych preSetrovani. Zastupca organizacného utvaru, ktorého preSetrovania
sa rieSeny podnet tyka, sa rozhodovania v prislusnej Casti zasadnutia komisie
nezucastiuje.

25. Komisia urCila niekolko alternativnych terminov uskuto€nenia zasadnutia, na
ktorom mala pristupit k postupu na ucel vyhodnotenia LPP a po komunikacii
s podnikatefom nakoniec stanovila termin zasadnutia na 13.8.2019. Na tomto zasadnuti
podal podnikatel Penam CZ proti clenom komisie namietku zaujatosti, ku ktorej sa pripojil
aj podnikatel Penam SK.”* Komisia na tom zaklade svoje zasadnutie prerusila. Predseda
Uradu dna 15.8.20197° rozhodol o podanych namietkach zaujatosti tak, Ze Clenovia
komisie nie su vylugeni. DalSie zasadnutia komisie sa uskutoénili dfia 20.8.20197° a dia
3.9.201977 (kedZe bol pre zastupcov podnikatelov planovany termin 23.8.2019
nevyhovujuci). Zastupcovia Penam SK a Penam CZ na zasadnuti dha 3.9.2019 namietali
proti odpecateniu a prezeraniu dotknutej e-mailovej komunikacie a ziadali o zastavenie
postupu komisie (ktory povazovali za spravne konanie), resp. jeho prerusenie do
rozhodnutia prislusného sudu o zasahovych zalobach. Namietali tiez spravnost’ definicie
LPP, ktoru aplikuje urad/komisia. Komisia ich namietky a ziadosti vyhodnotila ako
nedbvodné a odpecatila, zbezne prezrela aznovu zapecatila dotknutu e-mailovu
komunikaciu. Komisia neodpeCatovala a neprezerala e-mail, ktory je prilohou €. 25

69 List evid. ¢. 483/2018/PP — 6119/2018 adresovany Penam SK a list evid. ¢. 483/2018/PP — 6121/2018
adresovany Penam CZ.
70 Listom zaevidovanym Uradom pod ¢. 238/2019/PP-337/2019 dria 15.1.2019.
1 Listom zaevidovanym Uradom pod €. 250/2019/PP-337/2019 doru¢enym dria 15.1.2019.
72 Rozhodnutie €. 2019/ZAU/NZZ/PP/3 o namietke podanej podnikatelom Penam SK, rozhodnutie
€. 2019/ZAU/NZZ/PP/4 o namietke podanej podnikatelom Penam CZ.
73 Interny list evid. €. 59/2019/0K -IL-76/2019. Tento podnet bol doplneny o dalSie podrobnosti na zasadnuti
Komisie dna 22.7.2019 (zapis evid. ¢. 798/2019/0LPazV — IZ — 684/2019).
74 Zapis evid. €. 798/2019/0LPazV — IZ — 692/2019.
75 Rozhodnutim &. 2019/ZAU/NZZ/P/25.
76 Zapis evid. €. 798/2019/0LPazV — 1Z — 719/2019.
71 Zapis evid. €. 798/2019/0LPazV - 1Z — 737/2019.
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Zapisnice z inSpekcie v Penam SK (resp. jej prilohy €. 1 prilohy €. 2), ktory bol uloZzeny
v elektronickej podobe na DVD, kedZe mala za to, Ze ide len o elektronicku podobu inej
e-mailovej komunikacie — prilohy €. 19, ktora bola vytlaCena a ktoru komisia odpecatila
a zbezne prezrela. Komisia dria 28.10.2019 dospela k zaveru’®, Ze v dotknutej e-mailove;j
komunikacii sa nenachadzaju skutocnosti, ktoré tvoria predmet LPP (ako bolo uvedené
vySSie, e-mailovu komunikaciu, ktora je prilohou €. 25 a je ulozena na DVD neodpecatila
a neprezrela — k jej vyhodnoteniu doSlo po€as spravneho konania, ako bude popisané
nizsie).

26. Dna 4.12.2019 boli uradu dorucené vyzvy podnikatefov Penam CZ’® a Penam
SK&, aby urad nezasahoval do vyhodnotenej e-mailovej komunikacie pred tym, ako
prislusny sud rozhodne o ich zasahovych Zalobach, minimalne vSak do Casu, kedy bude
rozhodnuté o rozkladoch proti stanovisku komisie, ktoré tito podnikatelia planovali podat’
(stanovisko totiz povazovali za rozhodnutie). Podania Penam CZ a Penam SK oznacdené
ako rozklad boli uradu doruc¢ené dria 9.12.2019.8! Rada uradu podanie Penam SK
nepovazovala za rozklad a podanie podnikatefa Penam CZ nepovazovala za relevantné
vyhodnocovat ako podanie opravneného subjektu, kedZze komisia nevykonavala
namietané Ukony voc¢i Penam CZ.82

27. V nadvaznosti na vyrieSenie otazky obsahu LPP v dotknutej e-mailovej
komunikacii odbor koncentracii planoval tuto komunikaciu odpecatit’ (s vynimkou prilohy
€. 25 ulozenej na DVD, ktoru komisia neotvorila a samostatne nevyhodnocovala). Listom
zo dna 6.3.2020% Urad stanovil termin odpecatenia na 12.3.2020. KedZe list Uradu
podnikatel Penam SK ani k 11.3.2020 neprebral a tieZz vzhfadom na nariadené
obmedzenie osobnych stretnuti z dévodu pandémie COVID-19, urad podnikatefa Penam
SK dna 11.3.2020% informoval, Ze nepristipi k odpecateniu vy$Sie uvedenych
dokumentov v pdévodne stanovenom termine. S ohladom na uvofnenie opatreni
sUvisiacich s pandémiou, Urad listom zo diia 22.5.20208°% stanovil dva nové alternativne
terminy (2./3.6.2020) technického ukonu odpecatenia dotknutej e-mailovej komunikacie.
KedZe podnikatef Penam SK udrad informoval, Zze dané terminy mu s ohladom na
pracovnu vytazenost a okolnosti suvisiace so situaciou okolo COVID-19 nevyhovuju, bol
dohodnuty iny termin odpecatenia — 10.6.2020.8% Dna 5.6.202087 bola Uradu doruc¢ena
vyzva [MENO] OU, aby urad nezasahoval do zapeéatenej e-mailovej komunikacie, a to
s ohfadom na to, Ze sudne konanie o jeho zasahovej zalobe eSte nebolo ukoncené.

78Zapis evid. ¢. 798/2019/0LPazV - 1Z -927/2019. Odbor koncentracii bol o stanovisku Komisie
upovedomeny internym listom evid. ¢. 798/2019/0LPazV — IL —-519/2019 zo dfia 31.10.2019.
7 Listom zaevidovanym Uradom pod ¢. 59/2019/0K — 5496/2019.
80 Listom zaevidovanym Uradom pod €. 59/2019/0OK — 5511/2019.
81 Zaevidované uradom pod €. 798/2019/0LPazV -5595 a 5596/2019.
82 O uvedenom bol odbor koncentracii informovany internym listom zo dha 4.3.2020 evid. ¢. 269/PR/2020
— 1L -94/2020.
83 Evid. ¢. 50/2020/0K-1048/2020.
84 Evid. ¢. 50/2020/0OK — 1190/2020.
85 Evid. ¢. 50/2020/0K-1985/2020.
86 E-mail zaevidovany uradom pod ¢. 50/2020/0K — 2165/2020 dria 2.6.2020.
87 Listom zaevidovanym Uradom pod ¢. 2260/2020.
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28. Dria 10.6.2020% sa uskutocnilo osobné stretnutie s cielom uskutocnit’ technicky
ukon odpecCatenia dotknutej e-mailovej komunikacie (s vynimkou samostatne
nevyhodnocovanej e-mailovej komunikacie, ktora je prilohou €. 25 Zapisnice z inSpekcie
v Penam SK). Pravny zastupca Penam SK (ktorého urad prizval) a Penam CZ (zucastnil
sa na vlastnu Ziadost) na stretnuti namietali proti odpec€ateniu a v tejto suvislosti predlozili
aj viaceré podklady. Urad na mieste vyhodnotil, Ze predloZzené namietky nebrania
odpecateniu, priom podrobnejSie sa k nim urad vyjadri po stretnuti. VySSie uvedenu
zapecatenu e-mailovu komunikaciu preto odpecatil a vyhotovil z nej listinné kopie. Listom
zo dnia 26.6.20208° sa urad podrobnejsie vyjadril k namietkam predlozenym na stretnuti.

29. Podnikatelia PBP, PEZA, Penam CZ, Penam SK ap. [MENO] OU poéas
preSetrovania niekolkokrat poziadali urad o nazeranie do spisu. Urad im nazeranie do
preSetrovacieho spisu ani v jednom pripade neumoznil, a to s ohfadom na upravu § 23
v danom ¢ase Uc¢inného znenia zakona ¢. 136/2001 Z. z.%°, podla ktorej sa na postup
uradu v ramci preSetrovania nevztahovali ustanovenia predmetného zakona ani
Spravneho poriadku o nazerani do spisov (takato uprava plati aj za u€innosti aktualneho
zakona).

1.2  Spravne konanie

30. Vychadzajuc z podkladov a informacii ziskanych v ramci preSetrovania urad z
vlastného podnetu dna 22.1.2021 zacal spravne konanie SK/0003/OK/2021 vo veci
mozného porusenia povinnosti oznamit' koncentraciu pred tym, ako sa zaénu vykonavat
prava a povinnosti z nej vyplyvajuce a vo veci mozného porusenia zakazu vykonavat
prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o nej podnikatefom Agrofert, a to pokial ide o moznu koncentraciu
spocivajucu v ziskani nepriamej vyluénej kontroly podnikatefom Agrofert nad
podnikatelmi PBP a PEZA, ktora vznikla dha 16.8.2013.

1.2.1. Aplikacia pravnych predpisov

31. PoruSenie povinnosti oznamit koncentraciu, ktora podlieha kontrole uradu, je
spravnym deliktom, ku ktorému dojde, ak si podnikatel nesplni povinnost oznamit
koncentraciu v zakonom stanovenej lehote, t. j. pred tym ako sa zaCnu vykonavat' prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie. V sulade s rozhodovacou praxou Europskej
komisie (dalej len ,EK") povazuje urad delikt neoznamenia koncentracie za jednorazové
porusenie.

32. Podla predbeznych zaverov uradu, ktoré budu podrobne odévodnené nizsie, na
zaklade Zmluvy PEZA a Zmluvy PBP, ktoré boli obe uzatvorené dria 16.8.2013, doslo

88 Zapis €. 50/2020/0K - 1Z-239/2020.
89 Evid. ¢. 50/2020/0K - 2720/2020.
% Zakon ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov — urad pre tento zakon pouZiva dalej skratku zakon &.
136/2001 Z.z., bez ohladu na to, v zneni akej novely bol v prislusnom ¢ase ucinny. Pre identifikaciu, podla
ktorého znenia tohto zakona, sa posudzuje poruSenie povinnosti oznamit koncentraciu a nadvazujuca
pokuta, urad zaviedol osobitné skratky, ako ej uvedené nizSie.
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k vzniku koncentracie spocivajucej v ziskani vyluénej kontroly podnikatefom Agrofert nad
podnikatefmi PEZA a PBP. Podla zisteni uradu Zmluva PBP nadobudla ucinnost dna
17.9.2013 aZmluva PEZA dna 18.9.2023, pricom ich ucinnostou podnikatel
Agrofert nadobudol akcie a uc€innostou prvej z nich za¢al vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie ako takej. Koncentracia nebola uradu oznamena.

33.  Vykonavanie prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o nej je trvacim spravnym deliktom, spocivajucim vo vyvolani
protipravneho stavu od momentu vykonavania prav a povinnosti vyplyvajucich
z koncentracie do momentu jeho odstranenia, najCastejSie hadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o koncentracii. Trvaci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré
trva tak dlho, kym podnikatel udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny delikt,
ktory je ukonCeny az okamihom odstranenia protipravneho stavu. Pri posudzovani
trvaceho spravneho deliktu sa pouzije zakon uc€inny v Case, kedy bol dany delikt
ukonceny.

34. Vzhladom na vySSie uvedené, hmotnopravne urad v tomto spravnom konani
aplikoval

- v pripade mozného porusenia povinnosti oznamit' koncentraciu, t. j. neoznamenia
koncentracie pred tym, ako sa za¢nu vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajuce,
zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v
zneni u€innom do 30.6.2014, t. j. v zneni zakona €. 387/2011 Z. z., ktory bol uc€inny
v Case, ked bol podnikatel Agrofert povinny uradu oznamit’ koncentraciu a neurobil tak
(ako je nizSie v Casti ukladania pokut uvedené, zakon v tomto smere nepredstavuje
priaznivejSiu pravnu upravu (dalej len , zakon €. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom do
30.06.2014 alebo zakon €. 136/2001 Z. z. v zneni zakona €. 387/2001 Z. z.“ — obe
skratky urad pouziva v totoZznom vyzname),

- v pripade mozného porusenia zakazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z
koncentracie aplikoval zakon €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon“), kedze toto poruSenie stale trva,
pricom zakaz vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie platil pocCas
celého obdobia trvania mozného poruSenia zakona. Tento zakaz bol ustanoveny vo
vSetkych zneniach pévodnej upravy ochrany hospodarskej sutaze zakonom €. 136/2001
Z. z. u¢innych od ¢asu vyvolania protipravneho stavu (17.9.2013)°! a je ustanoveny aj
aktualne u€innym zakonom €. 187/2021 Z. z, ktory k 1.6.2021 nahradil zakon €. 136/2001
Z. 2.

Na dokreslenie je na tomto mieste vhodné uviest, Ze definicia povinnosti oznamit
koncentraciu a zdkazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie v obdobi
od vzniku koncentracie (16.8.2013) vecne nepodliehala podstatnym zmenam a v zédsade

sa neliSi od definicie ustanovenej zakonom ucinnym v ¢ase vydania tohto rozhodnutia.

35. KedZe toto spravne konanie bolo zacaté dna 22.1.2021, procesnopravne urad
najprv postupoval podla v tom ¢ase ucinného zakona ¢&. 136/2001 Z. z. a od 1.6.2021

91 Zakon 6. 136/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 387/2011 Z. z.; v zneni zakona ¢. 151/2014 Z. z.; v zneni
zakona €. 343/2015 Z. z.; v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.; v zneni zakona ¢. 350/2016 Z. z.
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v

urad postupoval podla zakona €. 187/2021 Z. z., ktory v prechodnom ustanoveni
upravenom v § 65 ods. 1 ustanovuje, Ze konanie uradu zacaté a pravoplatne neskoncené
podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. sa dokonc¢i podla tohto zakona.

Pokial' ide o vacsinu procesnych ustanoveni aplikovanych v tomto spravnom konani
zakonom €. 187/2021 Z. z. nedoslo k podstatnej zmene ich obsahu, iSlo najma o zmenu
ich Ciselného oznacenia.

1.2.2. Uéastnik konania

36. Ako bolo uvedené vysSie spravne konanie SK/0003/0OK/2021 sa od jeho zacatia
dna 22.1.2021 do 31.5.2021 spravovalo vtedy ucinnym zakonom €. 136/2001 Z. z. a od
1.6.2021 zakonom &. 187/2021 Z. z. Urad je z Uradnej moci povinny skumat,, &i je téastnik
konania procesne spésobily, a to nielen na zacCiatku konania, ale po€as jeho celého
priebehu az do pravoplatného ukoncCenia spravneho konania. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti urad pri posudzovani u€astnika konania postupoval podla predchadzajucej a
nasledne aj novej pravnej upravy. V tejto suvislosti je na mieste rozliSovat pojem
,podnikatel“ ako hmotnopravne ustanovenie a pojem ,ufastnik konania“ ako
procesnopravne ustanovenie.

37. Pokial ide o akciovu spolo¢nost Agrofert, ktora sa dopustila poruseni zakona,
ktoré su predmetom tohto spravneho konania, tato ako pravnicka osoba, ktora vykonava
hospodarsku &innost, poéas celého priebehu spravneho konania spifala definiciu
podnikatela podla aplikovatelnej upravy zakona €. 136/2001 Z. z. aj zakona ¢. 187/2021
Z. z.

38. Pokial ide o urCenie uc€astnika konania, tymto bol pri zaCati konania vychadzajuc
z § 25 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 136/2001 Z. z., ako aj od 1.6.2021 vychadzajuc z § 20
ods. 1 pism. e) zakona &. 187/2021 Z. z. podnikatel Agrofert — pravnicka osoba, o ktorej
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych zakonom sa
ma rozhodnut, kedZe ide o osobu, ktora mala podfa zaverov uradu zhrnutych nizSie
povinnost oznamit koncentraciu spocivajucu v ziskani vylu¢nej kontroly nad podnikatelmi
PEZA a PBP adodrziavat zakaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z takejto
koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nej.

1.2.3. Priebeh spravneho konania

39. Tato Cast rozhodnutia popisuje procesnu stranku spravneho konania - kedy
a k akym Gkonom v jeho priebehu doslo. Urad v tejto asti nezachadza do podrobnosti,
pokial ide o obsahovu stranku tychto ukonov, najma pokial ide o namietky ucastnika
konania, tretej strany a ako sa s nimi urad vysporiadal. Toto je predmetom samostatnej
Casti tohto rozhodnutia - 1.3 Vyjadrenie uradu k procesnym namietkam.

40. V oznameni o zacCati spravneho konania (dalej len ,0znamenie o zacati SK*),%2
urad uc€astnika konania - podnikatela Agrofert vyzval, aby sa k nemu vyjadril v lehote 10
pracovnych dni. Tiez ho vyzval, aby v rovnakej lehote predlozil informacie o celkovom

92 List uradu evid. €. PMU/71/2021/0OK-217/2021 z 18.1.2021.
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obrate podnikatelov Agrofert, PEZA a PBP dosiahnutom v SR a celosvetovo v roku 2012,
t. j. uCtovnom obdobi, ktoré predchadzalo vzniku koncentracie. Diia 5.2.2021°3 podnikatel
Agrofert predlozil Cast' z pozadovanych informacii o obrate a vo vztahu k €asti poziadal
o prediZenie lehoty. Pokial ide o vyjadrenie k oznameniu o zadati spravneho konania,
podnikatel Agrofert uviedol, ze za nevyhnutnu podmienku moznosti kvalifikovane sa
vyjadrit k jeho obsahu a riadne uplathovat svoje prava povazuje nazretie do spisu
vedeného k zaCatému spravnemu konaniu. Na zaklade § 40 ods. 1 vdanom Case
uginného zakona &. 136/2001 Z. z. poziadal o nazretie do spisu a o prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa k oznameniu o zacati SK tak, aby uplynula najskor 30 pracovnych dni po
nazreti do spisu.

41. Ziadosti o predizenie lehoty na predloZenie informécii o obrate PBP Urad séasti
vyhovel®, vyziadané informacie boli Uradu doruené v takto prediZenej lehote dnia
25.2.2021.% Pokial ide o Ziadost o nazeranie do spisu a s fou previazanu Ziadost o
prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k oznameniu o zadati SK, urad listom zo diia 12.2.2021
podnikatelovi Agrofert oznamil®®, Ze nazeranie mu bude umozZnené a na vyjadrenie mu
predizi lehotu. Zaroveri ho ale upozornil, Ze k oznameniu o zagati SK sa méa pravo vyjadrit
aj Ciastkovo, uz v Case pred nazeranim do spisu. Viaceré podklady a informacie, ktoré su
obsahom spisu a z ktorych oznamenie o zacati SK vychadza, boli uz v danom Case
podnikatefovi Agrofert pristupné, kedZe urad ich ziskal od podnikatelov kontrolovanych
podnikatefom Agrofert (predovSetkym na inSpekcii).

42. Listom doruc¢enym uUradu dna 11.3.2021%7 podnikatel Agrofert v reakcii na vyzvu
Uradu®® konkretizoval, Ze pozaduje nazretie do kompletného spisu vedeného
k predmetnému spravnemu konaniu. KedZe spis obsahoval aj chranené informacie
tretich oséb nepristupné ucastnikovi konania (najma obchodné tajomstvo, dbverné
informacie, bankové tajomstvo, osobné udaje, informacie o dévernom internom postupe
uradu), v prvom kroku urad podnikatelovi Agrofert spristupnil vSetky tie podklady zo
spisu, ktoré mu bolo mozné spristupnit, resp. v rozsahu, v akom mu ich bolo mozné v
danom &ase spristupnit.® Co sa tyka lehoty na vyjadrenie sa k oznameniu o zagati SK
urad podnikatelovi Agrofert poskytol dalSich 15 pracovnych dni, o povazoval za
dostato€né s ohladom na charakter ukonu, ku ktorému sa mal podnikatel Agrofert
vyjadrit, teda k informacii o tom, Zze sa zacCina spravne konanie, k jej obsahu, Cize k
jasnému vymedzeniu predmetu konania. Urad tiez opakovane poukéazal na to, Ze viaceré
podklady a informacie, z ktorych oznamenie o zacati spravneho konania vychadza, boli
ziskané od podnikatelov kontrolovanych podnikatefom Agrofert (predovSetkym na
inSpekcii) a uz pri za€ati spravneho konania boli podnikatelovi Agrofert v celom rozsahu

93 List zaevidovanym Uradom pod ¢. PMU/71/2021/0K-632/2021.
94 E-mailom zo dfa 5.2.2021 evid. ¢&. PMU/71/2021/OK-677/2021 a listom evid. ¢&. PMU/71/2021/OK-
798/2021 zo dna 12.2.2021.
9 Listom zaevidovanym uradom pod ¢. PMU/71/2021/0OK-1068/2021.
% Evid. ¢. PMU/71/2021/0K-798/2021.
97 List zaevidovany uradom pod ¢. PMU/71/2021/0K-1372/2021.
98 Listom evid. €. PMU/71/2021/0OK-1117/2021 zo dfia 26.2.2021.
99 Takéto podklady a informacie Urad ucastnikovi konania s ohfadom na situaciu v suvislostis COVID — 19
po dohode poskytol formou elektronickej kopie listami Uradu zo dia 25.3.2021 evid. ¢. PMU/71/2021/0OK-
1680/2021; PMU/71/2021/0K-1691/2021; PMU/71/2021/0OK-1694/2021 a listami zo dfia 29.3.2021 evid. ¢.
PMU/71/2021/0OK-1757 a 1758/2021.

18/232



pristupné. Urad tieZ poukazal na to, Ze Udastnik konania ma pravo vyjadrovat' sa k
ziskanym podkladom, k otazkam skutkovym a pravnym, navrhovat ddkazy a pod. v
ktoromkolvek Stadiu spravneho konania, ¢o mu bude Specificky umoznené aj po odoslani
pripadnej vyzvy pred vydanim rozhodnutia v tejto veci.

43.  Listom doru¢enym uradu dia 20.4.20211% podnikatel Agrofert pozZiadal urad, aby
jemu, resp. jeho pravnemu zastupcoviinformacie zo spisu obsahujuce chranené
informacie tretich oséb (ktoré mu urad nespristupnil v beznom reZime nazerania do spisu)
spristupnil na nazretie minimalne v Specifikom rezime podla § 40 ods. 8 az 10 v danom
Case ucinného znenia zakona €. 136/2001 Z. z., ktory za tam stanovenych podmienok
umoznuje ucastnikovi konania alebo vylu¢ne jeho zastupcovi nazriet do obchodného
tajomstva/dévernych informacii bez moznosti vyhotovenia si képie. Podnikatel Agrofert
dalej poziadal, aby mu urad v ramci bezného nazerania do spisu podla § 40 ods. 1
v danom ¢ase ucinného znenia zakona ¢&. 136/2001 Z. z. (t. j. s moznostou vyhotovenia
képie) spristupnil informacie o dévernom internom postupe uradu, ato z dévodu, Ze
v zmysle zakona ma ucastnik konania pravo nazerat do celého spisu, s vynimkou len
informacii, ktoré su taxativne vymedzené v zakone (§ 40 ods. 2 daného zakona),
pricom interné podklady o postupe uradu (okrem zapisnic o hlasovani) medzi tieto
vynimky nepatria. Podnikatel Agrofert tiez poziadal o dalSie prediZzenie lehoty na
vyjadrenie sa k oznameniu o zacCati SK, a to tak, Ze neuplynie skér ako 30 pracovnych
dni po uplnom spristupneni podkladov zo spisu.

44.  Urad na ziadosti podnikatela Agrofert reagoval listom zo dfia 22.4.2021.191 Ziadosti
o spristupnenie informacii o internom postupe uradu nevyhovel, ¢o zdévodnil, ako bude
dalej uvedené v Casti 1.3 Vyjadrenie uradu k procesnym namietkam.

Urad nevyhovel ani Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k oznameniu o zadati
SK, ¢o odévodnil tak, ako vo svojom predchadzajucom liste a zaroven zdéraznil, Ze
ucastnikovi konania bola v ramci nazerania do spisu spristupnena aj Analyza uradu
k zaCatiu spravneho konania,%? ktora sumarizovala Uradom ziskané dokazy, ktoré
odévodriovali zaCatie konania, z ktorej je zrejmé, Ze oznamenie o za€ati SK v podstatnom
rozsahu vychadzalo z podkladov a informacii ziskanych od podnikatelov kontrolovanych
podnikatefom Agrofert, ktoré boli podnikatelovi Agrofert v celom rozsahu pristupné uz pri
zacati spravneho konania.

Pokial ide o ziadost podnikatela Agrofert o aplikaciu Specifického postupu nazretia bez
moznosti vyhotovenia képie podla § 40 ods. 8 az 10 v danom Case ucinného znenia
zakona ¢. 136/2001 Z. z., urad podnikatela Agrofert informoval, Ze pristupi
k vyhodnoteniu naplnenia kumulativnych kritérii podfa § 40 ods. 8 v danom Case
ucinného znenia zakona €. 136/2001 Z. z., ktoré podmieriuju moznost aplikacie daného
postupu.

45.  Proces suvisiaci s aplikaciou tohto Specifického postupu trval niekolko mesiacov.
Pre zachovanie prehladnosti a zrozumitelnosti dalSieho textu, urad uvedie popis postupu
suvisiaci s nazeranim do spisu (v klasickom alebo Specifickom rezime), v jednom slede

100 | istom zaevidovanym dradom pod ¢. PMU/71/2021/0K-2188/2021.
101 Evid. ¢. PMU/71/2021/0K-2226/2021.
102 Evid. ¢. PMU/71/2021/0K-154/2021.
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za sebou a opis inych ukonov, ktoré chronologicky spadaju do rovnakého obdobia urad
uvedie az za nim, priCom urad aj v suvislosti s niektorymi dalSimi ukonmi v zaujme
zrozumitelnosti popisuje cely sled udalosti vo vztahu k urcCitej problematike rovnako
v jednom slede (napriklad pokial ide o nariadenie ustneho pojednavania a namietky
v tejto suvislosti alebo podania tretej strany).

Nazeranie do spisu

46. Vramci hodnotenia naplnenia kritérii aplikacie Specifického postupu nazretia
podla § 40 ods. 8 az 10 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (resp.
§ 54 ods. 8 az 10 zakona) si urad opatovne overoval, €i informacie, ktorych spristupnenie
ugastnik konania pozadoval, spifiaju znaky obchodného tajomstva/dévernej informacie.
Pritom vychadzal jednak z jemu dostupnych podkladov a informacii a jednak oslovil
osoby, ktoré uradu predloZili informacie, ktoré oznadcili ako chranené.% Vysledkom tohto
postupu bolo, Zze Cast podkladov bolo mozné ucastnikovi konania spristupnit v podobe
képie v beznom rezime nazerania do spisu podla § 54 ods. 1 zakona (predtym § 40 ods.
1 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), kedZe urad zistil, Ze su
ucastnikovi konania z povahy veci pristupné. Niektoré podklady spinali kritéria na
nazretie v Specifickom rezime podla § 54 ods. 8 az 10 zakona, niektoré priamo
ucastnikovi konania (bol na to udeleny suhlas osoby, ktora chranené informacie
poskytla), niektoré vyluCne jeho zastupcovi. O postupe, ktory urad prijal na ucel
vyhodnotenia naplnenia kritérii podfa § 54 ods. 8 zakona urad ucastnika konania
informoval listom zo dria 28.6.2021.1% V tomto liste zaroven navrhol $tyri alternativne
terminy (2./7./8./14.7.2021) na nazretie do podkladov v Specifickom rezime a poslal
ucastnikovi konania képie podkladov pristupnych v beznom reZzime nazerania do spisu
podla § 54 ods. 1 zakona. Na osobnom stretnuti diia 14.7.20211% bolo na Ziadost
pravnych zastupcov ucCastnika konania dohodnuté, Ze k nazretiu do chranenych
informacii v rezime podla § 54 ods. 8 az 10 zakona dbjde az po dorieSeni poZiadaviek,
ktoré pravni zastupcovia predniesli na stretnuti. PoZiadali o spristupnenie podkladov zo
spisu, z ktorych vyplyva postup uradu, ¢o sa tyka hodnotenia naplnenia kritérii na
spristupnenie podkladov v Specifickom rezime podla § 54 ods. 8 az 10 zakona. Taktiez
poZziadali o prakticky vyklad toho, akym spdsobom bude méct pravny zastupca nakladat
s informaciami, ktoré sa dozvie na zaklade nazretia v tomto rezime.

47. Na uvedené Ziadosti Urad reagoval listom zo diia 28.7.2021,1% ktorym poskytol
pozadované podklady a vysvetlenia. Urad zarover navrhol tri nové alternativne terminy

103 Vyzvy Uradu: evid ¢.: PMU/71/2021/0K-2403/2021 zo dna 28.4.2021, PMU/71/2021/0K-2437/2021 zo
dnia 29.4.2021, PMU/71/2021/0K-2447/2021 zo dna 30.4.2021, PMU/71/2021/0K-2518 az 2520/2021 zo
dna 4.5.2021, PMU/71/2021/0K-2617/2021 zo drna 6.5.2021.

Odpovede oslovenych os6b: PMU/71/2021/0K-2916/2021 doruc¢ena dna 18.5.2021, PMU/71/2021/OK-
2929/2021 doruc¢ena dna 19.5.2021, PMU/71/2021/0K-2946/2021 doruéena dna 19.5.2021,
PMU/71/2021/0K-3282/2021 doru¢ena dna 2.6.2021, PMU/71/2021/0OK-3414/2021 doru¢ena dia
8.6.2021.

104 | ist tradu evid. €. PMU/71/2021/0K-3883/2021.

105 Zaznam evid. €. PMU/71/2021/0K-4245/2021.

106 Evid. €. PMU/71/2021/0OK- 4574/2021. Koépiu jedného z pozadovanych podkladov Urad U¢astnikovi
konania v ramci nazerania do spisu podla § 54 ods. 1 zakona doposlal listom zo dria 9.8.2021 evid. &. PM
U/71/2021/0K-4821/2021.
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(10./11./12.8.2021) na nazretie do chranenych informacii v Specifickom rezime.
K takémuto nazeraniu nakoniec doslo v priestoroch Uradu diia 12.8.2021.107

48. Ugastnik konania nasledne poziadal aj o nazeranie do celého spisu v beZznom
rezime podfa § 54 ods. 1 zakona (iSlo o nazeranie do informacii, ktoré neboli oznacené
ako chranené). Toto nazeranie sa uskutocnilo v priestoroch Uradu diia 9.9.2021108
a képie podkladov, o ktoré u€astnik konania pri takomto nazerani poziadal mu urad zaslal
listom zo dna 16.9.2021.1% AvSak s vynimkou kopii podkladov, vo vztahu ku ktorym
neboli dorieSené otazky obsahu chranenych informacii. Tieto urad ucastnikovi konania
zaslal listom zo dria 24.11.2021.11°

49. Dna 22.12.2021'! bolo dradu od ucastnika konania dorucené vyjadrenie
k spristupneniu obchodného tajomstva a dévernych informacii tretich oséb v Specifickom
rezime nazerania do spisu bez moznosti vyhotovenia kopii podla § 54 ods. 8 az 10
zakona. Vo vyjadreni bolo namietané, ze vybrané informacie, ktoré boli z dévodu ich
ochrany spristupnené len v $pecifickom rezime, nespifiaju kritéria ich ochrany dradom
ako predmet obchodného tajomstva/déverné informacie stanovené v § 54 ods. 3 zakona.
Jednak podla nazoru u€astnika konaniu chybalo odévodnenie ich oznaCenia ako predmet
obchodného tajomstva/doverné informacie a jednak neboli napinené znaky obchodného
tajomstva/dovernej informacie. Vzhladom na to uc€astnik konania poZziadal urad o
prehodnotenie postupu a rozsahu ochrany obchodného tajomstva a dévernych informacii
a o spristupnenie dovtedy chranenych podkladov v Standardnom reZime nazerania do
spisu podla § 54 ods. 1 zakona. Dalej Udastnik konania poziadal o spristupnenie
internych podkladov, kedZe tieto podla jeho nazoru nemozno vynat spod povinnosti
uradu umoznit nazeranie do spisu. Pokial ide o dalSie informacie, ktoré urad ucastnikovi
konania nespristupnil vobec (bankové tajomstvo), ucastnik konania navrhol, aby urad
v procese zistovania podkladov pre rozhodnutie uskutoc¢nil také alternativne kroky, ktoré
by umoznili spristupnenie tychto informacii ucastnikovi konania z inych ddkaznych
pramenov, ktoré nebudu podliehat bankovému tajomstvu.

50. Urad na vy3Sie uvedené vyjadrenie reagoval diia 4.2.2022.112 Co sa tyka namietky,
Ze vybrané informacie nespifaju kritéria ochrany, trad vyhodnotil, Ze G¢astnikom konania
namietané skuto€nosti neodévodriovali prehodnotenie ich ochrany, €o v liste podrobne
odévodnil. Urad napriek tomu opatovne analyzoval pristupnost’ podkladov a informécii
uCastnikovi konania, a to nielen pristupnost podkladu ako celku, ale aj ucelenych
Ciastkovych informacii, ktoré su jeho obsahom, pri€om pristupnost posudzoval aj vo
vzajomnych suvislostiach s inymi zdrojmi informacii - dalSimi podkladmi, ktoré boli
vedené v spise a verejnymi zdrojmi. Na tom zaklade dospel k zaveru o prehodnoteni
rozsahu ochrany niektorych z dotknutych informacii vo vztahu k u¢astnikovi konania, Ci

107 Zaznam evid. ¢. PMU/71/2021/0K-4919/2021.
108 Zapis evid. ¢. PMU/71/2021/0OK — 5393/2021.
109 | jst evid. €. PMU/71/2021/0OK — 5491/2021.
110 Evid. ¢. PMU/71/2021/0K-6840/2021.
111 istom zaevidovanym uUradom pod ¢. PMU/71/2021/OK — 7669/2021.
112 jst evid. €. PMU/223/2022/0K-639/2022.
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vSeobecne.l’® V prilohe uvedeného listu teda Urad ucastnikovi konania v rezime
nazerania do spisu podfa § 54 ods. 1 zakona poskytol kopie podkladov zo spisu so SirSim
odtajenim, ktoré zohfadnili vySSie uvedené prehodnotenie. To vSak ni€ nemeni na
skuto€nosti, Ze pravo ucastnika konania na obhajobu bolo od zaCiatku zachované, kedze
jemu alebo jeho pravnemu zastupcovi uz boli dotknuté podklady a informacie
spristupnené v rezime podfa § 54 ods. 8 az 10 zakona, ktorého ucelom je prave
zachovanie prava ucastnika konania na obhajobu. Aplikacia tohto postupu podla § 54
ods. 8 az 10 zakona zarovenn umoznila uz v zacCiatoCnych Stadiach konania v plnom
rozsahu spristupnit informacie oznacené ako chranené, a teda oboznamit ucCastnika
konania/jeho pravneho zastupcu s takymito informaciami v celom ich kontexte, nielen
utrzkovito.

51. Pokial ide o namietky tykajuce sa nespristupnenia informacii o dovernom internom
postupe uradu, urad v plnom rozsahu zotrval na svojej dovtedajSej argumentacii a tieto
informacie odmietol uc€astnikovi konania spristupnit. K uvedenému, ako aj k navrhu
uCastnika konania, aby urad uskutoCnil kroky na ucel ziskania informacii, ktoré su
predmetom bankového tajomstva z inych zdrojov tak, aby ich bolo mozné ucastnikovi
konania spristupnit, sa urad podrobnejSie vyjadruje v samostatnej €asti tohto rozhodnutia
- 1.3 Vyjadrenie tradu k procesnym namietkam.

52. Ug&astnik konania o nazeranie do spisu poziadal aj difa 15.7.2022 (v nadvéznosti
na dorucenie vyzvy pred vydanim rozhodnutia podla § 26 zakona).''* V beznom rezime
nazerania na zaklade § 54 ods. 1 zakona poziadal o poskytnutie kopie podkladov zo
spisu, ktoré dof pribudli od nazretia, ktoré sa uskutocnilo diia 9.9.2021. Co sa tyka
informacii zo spisu, ktoré urad vtomto beznom reZime nespristupfiuje (obchodné
tajomstvo, déverné informacie), poZiadal o ich spristupnenie jemu, resp. vylu¢ne jeho
pravnemu zastupcovi v Specifickom rezime podla § 54 ods. 8 a nasl. zdkona, na ¢o
navrhol tri alternativne terminy. Urad listami zo diia 20.7.2022115 (igastnikovi konania
poskytol pozadované kopie podkladov zo spisu v beZnom reZime nazerania do spisu
podla § 54 ods. 1 zakona a vyhovel jeho Ziadosti 0 nazretie do spisu v Specifickom reZime
podla § 54 ods. 8 a nasl. zakona (v jednom z uc€astnikom konania navrhnutych terminov
- 27.7.2022). Nazeranie do spisu vrezime podfa § 54 ods. 8 anasl. zdkona sa
v priestoroch Uradu uskuto¢nilo dna 27.7.2022.116

53. Ug&astnik konania o nazeranie do spisu poziadal aj listom zo dfia 13.10.2022117,
ktorym poziadal na zaklade § 54 ods. 1 zakona o poskytnutie képie tych podkladov zo
spisu, ktoré dof pribudli od posledného nazerania. Urad Géastnikovi konania poZzadované
podklady poskytol listom zo diia 19.10.2022.118

113 Urad o takychto zaveroch informoval osoby, ktoré mu poskytli informacie oznagené ako chranené, a to
listami zo dfhia 12.1.2022 evid. ¢.: PMU/223/2022/0K-128/2022, evid. ¢. PMU/223/2022/0K-130/2022, evid.
¢. PMU/223/2022/0K-133/2022, listom zo dha 14.1.2022, evid. €. PMU/223/2022/0K-173/2022 a listom zo
dna 19.1.2022 evid. €. PMU/223/2022/0K-273/2022.
114 ] istom zaevidovanym uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-3666/2022.
115 ] jstami zaevidovanymi iradom pod €. PMU/223/2022/0K-3741, 3743 a 3744/2022.
116 Zapis evid. ¢. PMU/223/2022/0K-3859/2022.
117 Zaevidovanym uUradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-5145/2022.
118 Evid ¢. PMU/223/2022/0K-5233/2022.
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54. Ugastnik konania dalej poziadal o nazretie do spisu aj listom doruéenym Gradu
dna 4.11.2022.11° Na zaklade informacie od Uradu, Ze do spisu od posledného nazerania
nepribudli Ziadne podklady, ktorymi by u€astnik konania nedisponoval, u¢astnik konania
od tejto ziadosti upustil.12°

55. Dalej Ggastnik konania poZiadal o nazretie do spisu, resp. poskytnutie képie
podkladov zo spisu aj 2.12.2022%21, 9.1.2023'%? a 12.1.2023'%3, resp. tiez 13.4.2023
a 27.4.2023'% po doruceni doplnenej vyzvy na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia zo
strany uradu. Urad na zaklade uvedenych Ziadosti poskytol u&astnikovi konania
pozadované podklady zo spisu listami z 7.12.2022'25 10.1.2023%%%, 13.1.2023?/
a formou osobného nazerania v Specifickom rezime podla § 54 ods. 8 a nasl. zakona,
ako je nizSie Specifikované v suvislosti s dalSimi ukonmit?,

Dalsie tkony Uradu, ucastnika konania a tretich strén

56. Dna 27.4.2021 bolo uradu dorucené vyjadrenie podnikatela Agrofert k oznameniu
o zacati SK.'?° Toto zvecného hladiska obsahovalo vSeobecné konstatacie, ze
podozrenia uradu su neopodstatnené, nepodlozené a su zaloZzené na selektivnej
interpretéacii faktov a tidajnych dékazov. Co sa tyka tychto tvrdeni, odévodnenost svojich
zaverov Urad désledne preukazuje nizsie v tomto rozhodnuti, v &asti: 2. PORUSENIE
ZAKONA. V ostatnom rozsahu podnikatel Agrofert vo svojom vyjadreni namietal najma
procesné kroky uradu. A to jednak nezakonnost ziskania podkladov pocas inSpekcii.
A jednak, Ze urad od uc€astnika konania pozZadoval vyjadrenie k oznameniu o zacati SK
pred tym, ako mu spristupnil informacie zo spisu oznaené ako obchodné
tajomstvo/ddverné informacie tretich stran a informéacie o internom dévernom postupe
uradu. Dotknuté namietky a argumentacia uradu su obsiahnuté v €asti tohto rozhodnutia
— 1.3 Vlyjadrenie uradu k procesnym namietkam.

57. V priebehu spravneho konania boli Uradu od, spolo¢nosti PEZA3°, Penam SK131
(15.7.2021) a Penam CZ32 (22.7.2021) doru¢ené Ziadosti, aby im urad ako tretim
stranam na zaklade § 21 ods. 2 zakona umoznil vyjadrit sa k predmetu spravneho
konania a na zaklade § 21 ods. 3 zakona umoznil zuc€astnit sa pripadného ustneho

119 Zaevidovanym Uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-5517/2022.
120 E-mailom zo dna 9.1.2022 zaevidovanym Uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-5592/2022.
121 | istom zaevidovanym Uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-6138/2022.
122 | istom zaevidovanym uradom pod ¢. PMU/268/2023/0OK-81/2023.
123 | istom zaevidovanym uUradom pod ¢. PMU/268/2023/0OK-190/2023.
124] jstami zaevidovanymi iradom pod ¢. PMU/268/2023/0K-1986/2023 a pod ¢. PMU/268/0K-2281/2023.
125 Evid. €. PMU/223/2022/0K-6245/2022.
126 Evid. €. PMU/268/2023/0K-140/2023.
127 Evid. €. PMU/268/2023/0K-202/2023.
128 Zapisnica z 2.5.2023, evid. pod ¢. 2318/2023.
129 Zaevidované uradom pod ¢. PMU/71/2021/0K-2379/2021.
130 | istom zaevidovanym uradom pod ¢. PMU/71/2021/0K-4283/2021 doplnenym listom zaevidovanym
uradom pod €. PMU/71/2021/0K-4456/2021 dfia 22.7.2021.
131 | istom zaevidovanym uradom pod ¢. PMU/71/2021/0K-4284/2021 doplnenym listom zaevidovanym
Uradom pod ¢. PMU/71/2021/0K-4457/2021 dfia 22.7.2021.
132 | jstom zaevidovanym Uradom pod ¢. PMU/71/2021/0K-4447/2021.
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pojednavania a predniest na fiom svoje stanoviska. Urad Ziadostiam podnikatelov
PEZA'33, Penam SK!34 a Penam CZ'%°> nevyhovel, kedZe tieto spolo¢nosti nemozno
povazovat za tretie strany, lebo su priamo ¢i nepriamo kontrolované ucastnikom konania
— podnikatefom Agrofert, priom ucastnik konania je plne informovany o predmete
spravneho konania, ma pravo vyjadrit sa k nemu, ako aj zucastnit sa na pripadnom
ustnom pojednavani ateda vramci toho méze zohladnit aj informacie od nim
kontrolovanych spolo¢nosti.

58. Listom zo drfia 28.11.2022%3%¢ spolo¢nost Penam SK poziadala arad, aby
prehodnotil svoj zaver o nepriznani jej postavenia ako tretej strany v predmetnom
spravnom konani. Svoju poziadavku oddvodnila v zasade tym, Ze vedenie spravneho
konania na podklade dat skopirovanych (podla Penam SK nezakonne) na inSpekciach
v Penam SK a PBP zasahuje do prav Penam SK (Penam SK je pravnym nastupcom
PBP). Spolo€nost Penam SK tiez urad poziadala, aby ju informoval, ako planuje vo
vztahu k podkladom skopirovanym na inSpekcii v PBP dalej postupovat a aké ukony a
v akom €¢asovom horizonte planuje v spravnom konani vo vztahu k nim vykonat, priCom,
ak urad planuje pristupit’ k otvaraniu a vyhodnocovaniu tychto podkladov, poziadala urad
0 umoznenie Udasti pri tychto ukonoch. Urad listom zo diia 8.12.202237 informoval
spolo¢nost Penam SK, Ze fou uvadzané skutoCnosti neoddvodniuju prehodnotenie
zaveru uradu o nepriznani jej postavenia tretej strany, priCom zopakoval argumentaciu
uvedenu vySSie, vratane poukazu na to, ze ucCastnik konania méze v ramci svojich
vyjadreni zohfadnit' aj vyjadrenia Penam SK, resp. Zze Penam SK mézZe svoje vyjadrenie
uradu zaslat' aj priamo, a to bez ohladu na to, €i jej bolo priznané postavenie tretej strany,
kedy ucCastnik konania, ktory ju kontroluje, ju méze oboznamit so vSetkymi
skutoCnostami, ktoré su na jej vyjadrenie potrebné. K Ziadosti o informacie ohfadom
planovaného postupu uradu vo vztahu dokumentacii ziskanej na inSpekcii v PBP, urad
uviedol, Ze podfa svojich Standardizovanych postupov v pripade, ked planuje
manipulovat so zapecatenou dokumentaciou ziskanou na inSpekcii, v dostatoCnom
predstihu informuje dotknutého podnikatela o tychto krokoch a o moznosti sa na nich
zucastnit.

59. O priznanie postavenia tretej strany v tomto spravnom konani poziadal aj [MENO)]
OU38 (25.6.2021), ktorému urad v danom &ase priznal postavenie tretej strany av
zmysle § 21 ods. 2 zakona mu umoznil vyjadrit sa k predmetu konania. Co sa tyka
Ziadosti o uCast na ustnom pojednavani, toto v danom cCase nariadené nebolo.
O vyhodnoteni jeho Ziadosti Urad [MENO] OU informoval listom zo dia 13.7.2021139,
ktorym ho zarovenl v primeranom rozsahu informoval o predmete tohto spravneho
konania a urcCil mu lehotu na vyjadrenie jeho stanoviska.

133 | istom evid. ¢. PMU/71/2021/0OK-4533/2021 zo dfa 27.7.2021.

134 | istom evid. ¢. PMU/71/2021/0OK-4535/2021 zo dra 27.7.2021.

135 | istom evid. €. PMU/71/2021/OK-4537/2021 zo da 27.7.2021.

136 Zaevidovanym uradom pod €. PMU/223/2022/0K-5968/2022.

137 Evid. ¢. PMU/223/2022/0K-6275/2022.

138 Listom zaevidovanym uradom pod ¢. PMU/71/2021/0OK-3854/2021.
139 Evid. ¢. PMU/71/2021/0K-4231/2021.
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Stanovisko [MENO] OU bolo Gradu dorugené dria 19.8.2021.140 [MENO] OU sa vecne
k predmetu spravneho konania nevyjadril. V stanovisku namietal nezakonnost inSpekcie
v Penam SK, konkrétne najma postup uradu vo vztahu k jeho e-mailovej schranke, ¢im
podla jeho nazoru doSlo k protipravnemu zasahu do jeho prav. V toho désledku bolo
podla jeho nazoru aj akékolvek dalSie nakladanie uradu s komunikaciou ziskanou z jeho
e-mailovej schranky zatazené nezakonnostou a tato neméze byt pouzita ako podklad
rozhodnutia v tomto spravnom konani. Z toho dévodu [MENO] OU vyzval Urad, aby sa
az do ukoncenia sudnych konani zdrzal nakladania s takouto komunikaciou. Rovnako
[MENO] OU namietal aj vo svojich dal$ich vyjadreniach.1#! V zasade nenamietal iné
skuto€nosti, ako uz namietal on, ako aj Penam SK a Penam CZ v priebehu preSetrovania,
resp. ucastnik konania v konani. S takymito namietkami sa pritom urad uz v priebehu
preSetrovania, ako aj v priebehu spravneho konania vysporiadal, ato tak, ako je
sumarizovaneé v Casti tohto rozhodnutia 1.3 Vyjadrenie dradu k procesnym namietkam.
Aj vzhladom na tieto skutoCnosti urad v Case prehodnotil svoje zavery vo vztahu
k priznaniu postavenia tretej strany tejto osobe. Urad ugastnika konania, ako aj p.
[MENO] OU na ustnom pojednavani informoval'42, ze bude dalej pracovat s vyjadrenim
pana [MENO] OU ako s vyjadrenim za G¢astnika konania, a to vzhladom na jeho poziciu
ako ¢&lena predstavenstva ugastnika konania a tiez [FUNKCIA] OU v Penam SK. P.
[MENO] OU vo vztahu k odhatiu priznania jeho postavenia ako tretej strany predloZil
uradu vyjadrenie, ktorym toto namietal (vyjadrenie k namietke je obsiahnuté nizSie v Casti
1.3.149)

60. V priebehu spravneho konania dochadzalo aj k rieSeniu otazky obsahu LPP v e-
mailovom vlakne uloZzenom v el. podobe na DVD, ktoré je prilohou €. 25 Zapisnice
z inSpekcie v Penam SK, ktoré nebolo samostatne vyhodnotené pocCas preSetrovania.
Ako bolo popisané vysSie, prislusna komisia mala za to, ze ide len o elektronicku podobu
uz vyhodnoteného vytlaceného e-mailového vlakna, ktoré je prilohou €. 19 Zapisnice
z indpekcie v Penam SK. Odbor koncentracii po€as spravneho konania zistil, Zze rozsah
tejto e-mailovej komunikacie na DVD (priloha €. 25) a e-mailovej komunikacie v listinnej
podobe vedenej ako priloha ¢. 19 nemusia byt totozné.'** S ohlfadom na to odbor
koncentracii podnetom zo diia 4.11.2021'%° poziadal prislusnu komisiu o vyhodnotenie
LPP aj v prilohe €. 25 Zapisnice z indpekcie v Penam SK. Dna 8.12.2021 sa konalo

zasadnutie prisluSnej komisie na ucel odpec€atenia e-mailu €. 25 a jeho vyhodnotenia.

140 | istom zaevidovanym Uradom pod ¢. PMU/71/2021/0K-5091/2021.
141 Napriklad list zaevidovany uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-994/2022 zo dria 22.3.2022 a tiez list
zaevidovany pod ¢. PMU/223/2022/0K-6510/2022 dfia 19.12.2022
142 7Z4pisnica z Ustneho pojednavania evid. &. PMU/268/2023/0K-213/2023, pricom p. [MENO] OU sa na
ustne pojednavanie nedostavil ako tretia strana, ale ako potencidlny svedok — ktorého ako svedka
navrhoval vypocut u€astnik konania.
143 List zaevidovany Uradom pod ¢. PMU/268/2023/0OK -2665/2023.
144 Ugastnik konania vo Vyjadreni k vyzve uvadza, Ze Urad uvedené tvrdil napriek tomu, Ze na rozdiely
medzi oboma komunikaciami jednoznaéne a zrozumitelne poukazal Penam CZ vo svojich podaniach
predloZenych este v priebehu presetrovania (listy Penamu CZ z 25.9. a 30.11.2017). Urad v tejto sUvislosti
nepopiera, Ze z uvedenych podani podnikatefa Penam CZ uvedené vyplyva. AvSak z niektorych inych
okolnosti sa zase javilo, Ze ide o totoZnu komunikaciu, len v inej podobe, kedy napr. dané dva e-maily boli
na inSpekcii zape€atené spoloCne do rovnakej obalky a tieZz komisii bola zo strany Penam CZ a Penam SK
predloZzena redaktovana verzia len jedného z dotknutych e-mailov (€.19), priom redaktovana verzia e-
mailového retazca &. 25 predloZzena nebola. Rovnako je potrebné poukazat na to, Ze po tom, ¢o bola
podnikatelovi Penam CZ doru€ena zapisnica z vyhodnotenia LPP, z ktorej bolo zrejmé, Ze komisia
povazovala e-maily ¢. 19 a¢. 25 za totozni komunikaciu, ucastnik konania na tuto nezrovnalost
nepoukazal.
145 Internym listom evid. ¢. PMU/71/2021/0K-6402/2021.
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Komisia ho vSak prerusila, kedZze ucastnik konania na nom podal namietku zaujatosti voCi
jej predsednicke a ¢lenom. Predseda Uradu tejto namietke nevyhovel.14¢ V nadvaznosti
na to komisia uskutocnila dria 14.12.2021 nové zasadnutie. Podnikatelia Penam CZ,
Penam SK a ucastnik konania na nom namietali vo€i odpecCateniu a zbeznému prezretiu
e-mailovej komunikacie €. 25. KedZe komisia ich namietky vyhodnotila ako nedévodné,
pristupila k planovanym ukonom voci e-mailu €. 25 a na tom zaklade dospela k zaveru,
Ze nie je rovnaky ako e-mail ¢. 19 a Ze sa v iom nenachadza LPP.'#’

61. V nadvaznosti na vyhodnotenie komisiou planoval odbor koncentracii uskutocnit
technicky ukon odpecCatenia e-mailu €. 25 a vyhotovenia jeho kopie, ktoru zalozi do spisu.
Na uvedené urcil'*® dva alternativne terminy (24./25.1.2022). Podnikatel Penam SK dria
21.1.2022%° namietal proti uskuto¢neniu Ukonu odpecatenia. Okrem iného informoval
urad, ze proti zaverom komisie planuje podat rozklad. Tiez uviedol, Ze realizovanie ukonu
odpecatenia v navrhnutych terminoch povazuje za nerealizovatelné, kedze pre kratkost
terminov nebolo mozné zladit asové moznosti pravnych zastupcov vSetkych dotknutych
subjektov. Urad v avizovanom termine nakoniec nepristipil k Ukonu odpeé&atenia.l5°
Podnikatelia Penam CZ a Penam SK podali dha 4.2.2022 proti zaveru komisie podania
oznacené ako rozklad. Rada uradu ako druhostupriovy organ podanie Penam SK
nepovazovala za rozklad a podanie podnikatefa Penam CZ nepovazovala za relevantné
vyhodnocovat ako podanie opravneného subjektu, kedZe komisia nevykonavala
namietané Ukony voc¢i Penam CZ.151

62. Odbor koncentracii podnikatela Penam SK listom zo diia 14.2.2022152 informoval
o troch novych alternativnych terminoch (17./24./25.2.2022) uskutoCnenia ukonu
odpedatenia. Dfa 23.2.2022 bol uradu dorugeny list [MENO] OU, v ktorom namietal
nezakonnost planovaného postupu uradu a vyzval urad, aby sa zdrzal akychkolvek
zasahov do e-mailu €. 25 ziskaného z jeho e-mailovej schranky, a to prinajmensom do
rozhodnutia stidu.®® Toho istého dna boli Uradu doruéené vyzvy v takomto duchu aj od
Penam CZ54 a uéastnika konania!®®. Urad mal za to, Ze vo vy$Sie uvedenych listoch
neboli predlozené také skutoCnosti, ktoré by boli ddvodom na to, aby neuskutocnil
technicky ukon odpecatenia. Tento sa uskutoCnil na osobnom stretnuti so zastupcami
Penam CZ, Penam SK a Uc¢astnika konania dra 24.2.2022.156

146 Rozhodnutie ¢. 2021/ZAU/NZZ/P/68 z 10. decembra 2021.
147 Zapis evid. ¢. PMU/50/2022/0OLPazV-124/2022 zo dfia 12.1.2022
148 | istom evid. ¢. PMU/223/2022/0K-188/2022 zo dfia 14.1.2022. Takéto oznamenie adresované Penam
SK urad zaslal na vedomie aj podnikatelovi Penam CZ - listom ¢. PMU/223/2022/0K-193/2022 zo dnia
14.1.2022 a ucastnikovi konania Agrofert - listom dradu ¢. PMU/223/2022/0K-197/2022 z toho istého dria.
149 E-mailom zaevidovanym tdradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-365/2022.
150 O tom, Ze k nemu nepristlpi, podnikatela Penam SK informoval e-mailom evid. ¢. PMU/223/2022/0OK-
366/2022 zo diia 21.2.2022, v ktorom zaroven uviedol, ze z tohto kroku nemozno vyvodzovat ziadne vecné
hodnotenie jeho namietok.
151 O uvedenom bol odbor koncentracii informovany internym listom ¢. PMU/223/2022/0K-788/2022 zo dha
11.2.2022.
152 Evid. €. PMU/223/2022/0K-793/2022. Tento list bol dfia 14.2.2022 zaslany na vedomie aj Penam CZ
(listom evid. €. PMU/223/2022/0OK-794/2022) a Agrofert (listom evid. €. PMU/223/2022/0K-795/2022).
153 | jst zaevidovany uradom pod €. PMU/223/2022/0K-994/2022.
154 |istom zaevidovanym dradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-1009/2022.
155 Listom zaevidovanym Uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-997/2022.
156 Zapis ¢. PMU/223/2022/0OK — 1029/2022.
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63. Urad v priebehu spravneho konania na zaklade § 16 ods. 3 zakona vyzadoval od
uCastnika konania aj predlozenie urcitych podkladov a informacii nevyhnutnych pre jeho
¢innost’ v tomto spravnom konani, a to jednak pre posudenie ¢i mohlo déjst’ k poruseniu
zakona (list zo dna 24.11.2021'%7) ajednak na Ucely zistenia obratu (list zo dia
14.2.2022%%8). Ug&astnik konania pozadované podklady a informacie predloZil
v stanovenej lehote dria 14.12.2021%° a dria 10.3.2022.160

64. Dna 29.6.2022 urad u€astnikovi konania zaslal vyzvu podla § 26 zakona (dalej len
,Vyzva pred vydanim rozhodnutia“)'®!, v ktorej mu podal informaciu o zaveroch
preSetrovania, ku ktorym na zaklade jemu dostupnych podkladov a informacii dospel
a vyzval ho, aby sa vyjadril k podkladu rozhodnutia a k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhol jeho doplnenie, a to v lehote 20 pracovnych dni odo dia jej doru€enia.

65. Dfa 15.7.2022162 (gastnik konania poziadal urad o predizenie lehoty na
vyjadrenie sa k Vyzve pred vydanim rozhodnutia, a to 0 25 pracovnych dni, t. j. do
7.9.2022. Urad listom zo dfia 20.7.2022163 vyhovel Ziadosti ugastnika konania a predizil
lehotu na vyjadrenie sa k Vyzve pred vydanim rozhodnutia v celom pozZzadovanom
rozsahu, t. j. 0 25 pracovnych dni, a teda do 7.9.2022.

66. Dfa 22.8.2022 bola dradu od ugastnika konania doruéena Ziadost o prediZenie
lehoty na vyjadrenie sa k Vyzve pred vydanim rozhodnutia o dalSich 8 pracovnych dni,
teda do 19.9.2022.164 Urad najprv listom zo diia 25.8.20221% predizil lehotu o &ast
pozadovaného rozsahu (o 4 pracovné dni), nasledne v nadvaznosti na Ziadost u€astnika
konania o prehodnotenie, vramci ktorej boli aj blizSie vysvetlené dbvody potreby
prediZenia lehoty, drad lehotu prediZil do 16.9.2022.166

67. Dna 16.9.2022 bolo uradu doru€ené vyjadrenie uc€astnika konania k Vyzve pred
vydanim rozhodnutia (dalej len ,Vyjadrenie k vyzve®).16’ Ugastnik konania v fiom
predlozil namietky v zasade ku vSetkym aspektom Vyzvy pred vydanim rozhodnutia a je
Strukturované nasledovne. Najprv obsahuje sumar svojho obsahu, dalej pokracuje
namietkami a vyjadreniami ucastnika konania vo vztahu k procesnému postupu uradu,
potom vo vztahu k vecnému hodnoteniu, resp. predbeznym zaverom uradu a nakoniec k
pokute. Obsahuje tiez navrh na zastavenie konania z dévodu, ze dévod na zaclatie
konania nebol dany alebo zZe urad v konani nepreukazal, Ze uCastnik konania porusil
ustanovenia zakona. Jednotlivé predlozené namietky urad reprodukuje a vyjadruje sa
k nim v prislusnych Castiach tohto rozhodnutia, vzdy v spojeni s celkom, ktorého sa tykali.

157 Zaevidovanym uradom pod ¢. PMU/71/2021/0K-6840/2021.

158 Evid. ¢. PMU/223/2022/0K-805/2022.

159 Listom zaevidovanym uradom pod ¢. PMU/71/2021/0OK-7399/2021.

160 | jstom zaevidovanym uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-1273/2022.

161 Evid. €. PMU/223/2022/0K-3382/2022.

162 ] jstom zaevidovanym Uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-3671/2022.

183 Evid. ¢. PMU/223/2022/0K-3741/2022.

164 | istom zaevidovanym Uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-4216/2022.

165 | istom evid. ¢. PMU/223/2022/0K-4270/2022.

166 Zaznam evid. ¢. PMU/223/2022/0K-4306/2022.

167 Listom zaevidovanym uUradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-4547/2022.
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KedZe urad sa takto vyjadruje k namietkam v celom ich rozsahu, k sumaru obsahu
Vyjadrenia k vyzve (body 5. — 18. Vyjadrenia k vyzve) sa samostatne nevyjadruje.

68. V nadvaznosti na namietku ucastnika konania, Ze urad mu nespristupnil podklady
zo spisu (zmluvy) predloZené zo strany Tatra banka, a. s. z dévodu obsahu bankového
tajomstva a jeho navrh, aby urad ziskal dané podklady z alternativnych zdrojov, tak aby
neobsahovali bankové tajomstvo, urad listami zo dfia 21.9.2022 vyzval na predlozZenie
dotknutych zmlav druhu stranu - podnikatela Arfors'®® af.................. ]*%%. Sucasne im
danymi listami adresoval aj niekolko dalSich vyziev cielom ktorych bolo, aby urad mohol
tieto podklady spristupnit’ minimalne na nazretie v Specifikom rezime podla § 54 ods. 8
anasl. zakona. Odpovede od oslovenych subjektov boli dradu doruc¢ené dna
27.9.202217° adna 30.9.2022'71, pricom oba tieto subjekty sa vyjadrili, Ze u seba
v danom Case takéto podklady neeviduju. [...] — bankové tajomstvo — nepristupné Agrofert

69. V nadvaznosti na urcité tvrdenia a podklady predloZzené ucastnikom konania vo
Vyjadreni k vyzve, Urad listom zo dna 7.10.2022172 vyzval Gc¢astnika konania na
doloZenie elektronického originalu e-mailového retazca z aprila 2016 tykajuceho sa
rokovania medzi p. [MENO] OU @ [
.................................... ] o predaji spolo¢nosti PEZA, ktory ucastnik konania predlozil
v ramci Vyjadrenia k vyzve vo forme képie a vyzval ho tiez na predlozZenie celej dalSej e-
mailovej komunikacie p. [MENO] OU (prip. inych oséb z PEZA) v tejto veci.l’ [...] —
déverné informéacie [MENO] OU - identifikacia strany rokovania PEZA a spoloénosti,
s ktorou rokovanie prebiehalo - pristupné Agrofert

Pokial ide o uradom vyziadany elektronicky original e-mailového retazca z aprila 2016,
Ucastnik konania sa v stanovenej lehote dnia 19.10.2022174 vyjadril, Ze ho nema
k dispozicii. Uviedol, Ze disponuje len jeho kopiou, ktoru predlozil v ramci Vyjadrenia
k vyzve a ktort mu, ako uviedol aj vo Vyjadreni k vyzve, poskytol p. [MENO] OU. Uviedol,
Ze nad rdmec svojich povinnosti véak oslovil p. [MENO] OU, aby preveril, &i disponuje aj
elektronickou verziou dotknutej e-mailovej komunikacie. V uradom stanovenej lehote ale
neobdrzal odpoved. Ugastnik konania uviedol, Ze ak sa mu podari original danej e-
mailovej komunikacie ziskat, predlozi ho uradu dodato¢ne. Tuto e-mailova komunikaciu
nakoniec predloZil Uradu dia 26.10.2022.17> Rovnakym listom odpovedal!’® aj na druhu
Cast vyzvy uradu na predloZzenie podkladov, ked uviedol, Ze sa mu nepodarilo najst
komunikaciu pozadovaného typu s vynimkou jedného e-mailového retazca z e-mailovej
schranky p. [MENO] OU, obsahujuceho komunikéciu p. [MENO OU s p. [MENO] OU z

168 | istom zaevidovanym Uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-4647/2022.
189 | istom zaevidovanym Uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-4648/2022.
170 jstom zaevidovanym Uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-4758/2022.
171 istom zaevidovanym Uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-4848/2022.
172 Evid. €. PMU/223/2022/0K-5021/2022.
173 E-mail evid. €. PMU/223/2022/0K-5217/2022.
174 Listom zaevidovanym uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-5256/2022.
175 Listom zaevidovanym uUradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-5386/2022.
176 Tato odpoved bola predlozena aj listinne, dfia 27.10.2022, listom zaevidovanym uradom pod
¢. PMU/223/2022/0K-5391/2022.

28/232



22.3.2016, ktora podla u€astnika konania méze suvisiet aj s rokovaniami o predaji PEZA
[spolo¢nosti PPaC]t’’. [...] — déverné informéacie subjektu podfa textu— pristupné Agrofert

70. Dria 16.11.2022 bol uradu zo strany ucastnika konania doruceny list'’8, v ktorom
poziadal urad o informacie o krokoch, ktoré planuje vykonat v predmetnom spravnom
konani, a to najma v suvislosti s pripravou vykonania dékazov, ktoré ucastnik konania
predlozil vo Vyjadreni k vyzve. Urad na predmetny list reagoval listom zo dfia
21.11.2022,179 v ktorom uviedol, Ze v tomto spravnom konani vykonava vSetky tie ikony,
ktoré podla jeho nazoru prispeju k objasneniu skutoéného stavu veci. Co sa tyka
ucastnikom konania navrhnutych dékazov, urad vo Vyjadreni k vyzve identifikoval len
navrh na vykonanie listinnych dékazov. Urad vo Vyjadreni k vyzve neidentifikoval Ziadost
o vysluch svedkov ani o nariadenie Ustneho pojednavania. Urad teda Géastnika konania
informoval, Ze ustne pojednavanie nenariaduje.

71. Ugastnik konania na predmetny list iradu odpovedal dfia 2.12.202218°, Ugastnik
konania uviedol, Ze ma za to, Ze z jeho Vyjadrenia k vyzve je zrejmé, Ze navrhol na
preukazanie svojich tvrdeni vysluch viacerych svedkov a ma za to, Ze na tento ucel je
potrebné nariadit Ustne pojednavanie. V reakcii na to Urad listom zo dna 8.12.2022181
opatovne poukazal na to, ze ucastnik konania nikde vo svojom Vyjadreni k vyzve
vyslovne neuviedol, Ze pozaduje vysluch svedkov a nariadenie ustneho pojednavania.
Urad pritom tG&astnika konania o otazkach tykajucich sa tstneho pojednavania vo Vyzve
pred vydanim rozhodnutia explicitne poucil. To, Ze uCastnik konania Ziada o ustne
pojednavanie bolo uradu zrejmé az z tohto jeho posledného listu. V nadvaznosti na to
urad ucastnika konania informoval, Ze nariaduje ustne pojednavanie, na ktorom mdze
ucastnik konania uplatnit svoje pripomienky, namety. Na konanie ustneho pojednavania
urad navrhol 4 alternativne terminy (20./21./22.12.2022 alebo 4.1.2023) a poZiadal
ucastnika konania o vyjadrenie, ktory z danych terminov mu vyhovuje. Pokial ide o
navrhy ucastnika konania na vysluch svedkov, urad uviedol, Ze kedZe osoby, ktoré
ucastnik konania navrhuje vypocut ako svedkov, uz vypovedali k svojim vedomostiam
ohfadom prejednavanej veci na zaklade oslovenia u€astnikom konania v pisomnych
vyjadreniach priloZzenych uc€astnikom konania k Vyjadreniu k vyzve, urad dospel k zaveru,
Ze na objasnenie skuto¢ného stavu veci nie je potrebné vykonat aj ich ustny vysluch.
Zaroven urad dodal, Ze hoci aktualne nepredpoklada potrebu akéhokolvek
doplnenia/vysvetlenia predlozenych vyjadreni, ak by v procese vyhodnocovania dékazov
dodatocCne vznikla, je ju mozné riesit prostrednictvom pisomného oslovenia danej osoby.
Urad v&ak bude akceptovat, aby sa aj tieto osoby zt&astnili Ustneho pojednavania.
Pokial ide o [MENO] OU, ako v tom &ase tretiu stranu, trad ho informoval o uskuto&neni
ustneho pojednavania.

177 Jgastnik konania uviedol, Ze tento e-mail Grad aj skopiroval na indpekcii v PBP, pri¢om G&astnik konania
ho vyextrahoval z Blue-ray nosi¢a, na ktory urad na inSpekcii uloZil képiu vyhlfadanych e-mailov pre
podnikatela PBP.
178 Zaevidovany uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K — 5775/2022.
179 Listom evid. ¢. PMU/223/2022/0K-5843/2022.
180 | istom zaevidovanym uUradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-6137/2022.
181 Evid. ¢. PMU/223/2022/0K-6252/2022.
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72.  Ugastnik konania sa k problematike nariadenia Ustneho pojednavania opatovne
vyjadril aj nasledne, po uskutoneni pojednavania a po tom, ¢o urad zaslal ucastnikovi
konania Doplnenie vyzvy na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia (dalej ako ,Doplnenie
vyzvy“)1®2 a to v ramci svojho Vyjadrenia k Doplneniu vyzvy na vyjadrenie (dalej ako
,Vyjadrenie k doplneniu vyzvy“)'83 v ktorom uviedol, Ze sa Ustneho pojednavania
musel domahat’ a obvifiuje urad, Ze sa mal v umysle vyhnut akémukolvek dokazovaniu,
Ci preverovaniu navrhnutych dbékazov a zistovaniu skutocného stavu veci. V tejto
suvislosti urad opatovne poukazuje na to, €o uvadzal aj v listoch popisanych vySSie, a to
Ze z Vyjadrenia k vyzve nebolo zrejmé, Ze uc€astnik konania Ziada o nariadenie ustneho
pojednavania. Ugastnik konania sa vo Vyjadreni k vyzve k doplneniu podkladu
rozhodnutia vyjadril jednou vetou, ktorou odkazal na rozsiahly suvisly text obsahujuci
popis skutkovych okolnosti daného pripadu popretkavany odkazmi na pisomné
vyjadrenia dotknutych osbb, ktoré boli oznacené aj ako svedecka vypoved. Tieto boli
prilohou Vyjadrenia k vyzve a predloZené tradu ako listinné dékazy. Urad na tom zaklade
dospel k zaveru, Ze iSlo o ziadost o vykonanie listinnych dékazov (a k tomu dochadza ich
precCitanim). Kazdopadne hned, ked ucCastnik konania jednoznacne objasnil, Ze ma
zaujem o nariadenie ustneho pojednavania, urad toto pojednavanie nariadil, a to tak, aby
sa mohlo uskutoCnit’ ¢o najskor.

73.  Ugastnik konania emailom zo diia 19.12.2022184 informoval drad, Ze v iradom
navrhnutych terminoch sa nemdze ustneho pojednavania zucastnit a poZiadal urad o
zmenu terminu, priCom navrhol konkrétne terminy. Na zaklade naslednej dohody o
moznosti uclasti ucCastnika konania na ustnom pojednavani urad listom zo dnha
22.12.2022% informoval Ucéastnika konania, Ze nariaduje Ustne pojednavanie na
16.1.2023 (a v pripade oddvodnenej nemoznosti uc€asti v dany den alternativne na
17.1.2023). Urad aj v tomto liste zopakoval, Ze nepovazuje za nevyhnutné na Ustnom
pojednavani vypoCut osoby, vyjadrenia ktorych uz v pisomnej forme predlozil u€astnik
konania. S ohfadom na to, ich urad nebude predvolavat ako svedkov na ustne vypocutie
a nebude iniciovat’ v tomto smere svedecké vypovede, avSak bude akceptovat ich ucast,
ak ich navrhne uc€astnik konania. V tejto suvislosti urad sucasne upozornil ucastnika
konania, Ze osoba p. [MENO] OU méze podat Ustne vysvetlenie za Uéastnika konania,
nie ako svedok, kedze je clenom Statutarneho organu ucastnika konania.

74. Urad o pbévodne planovanych moznych terminoch Ustneho pojednavania
informoval aj [MENO] OU 186 ktorému bolo v skor$ej faze tohto spravneho konania
priznané postavenie tretej strany podla § 21 ods. 1 zakona. [MENO] OU na predmetny
list reagoval navrhom na zdrzanie sa nakladania s komunikaciou ziskanou z jeho
pracovnej e-mailovej schranky na inSpekcii v spolo¢nosti Penam SK a jej pouzivania v
tomto spravnom konani, pricom sa priamo k ucasti na istnom pojednavani nevyjadril8’.
Av$ak pravny zastupca Uéastnika konania Urad informoval, Zze [MENO] OU sa Ustneho
pojednavania zuCastni (u€astnik konania ho navrhol ako svedka). S prihliadnutim na

182 | jst zaevidovany Uradom pod ¢. PMU/268/2023/0K-1719/2023.

183 | ist zaevidovany Uradom pod ¢. PMU/268/2023/0K-2418/2023.

184 Evid. ¢. PMU/223/2022/0K-6544/2022.

185 Evid. ¢. PMU/223/2022/0K-6625/2022.

186 | ijstom evid. ¢. PMU/223/2022/0K-6258/2022 zo dria 8.12.2022.

187 List zaevidovany Uradom pod ¢. PMU/223/2022/0K-6510/2022 dna 19.12.2022.
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uvedenu potvrden ugast Urad [MENO] OU dalej osobitne o uskutoéneni ustneho
pojednavania neinformoval. 188

75.  Ustne pojednavanie sa uskutoénilo diia 16.1.202318°. Na navrh G&astnika konania
urad umoznil na Ustnom pojednavani vypovedat ako svedkom [MENO] OU a [MENO]
OU. Tito v Gvode svojej vypovede potvrdili obsah svojich pisomnych vyjadreni a nasledne
odpovedali na otazky ugastnika konania a uradu. Pokial ide o [MENO] OU, ktorého
ucastnik konania tiez navrhol vypoCut ako svedka, urad na ustnom pojednavani
zopakoval, Zze s ohfadom na jeho postavenie ako Clena Statutarneho organu ucastnika
konania ho nebude vypoduvat ako svedka. [MENO] OU méze podat na ustnom
pojednavani vyjadrenie za U¢astnika konania. [MENO] OU uviedol, Ze v zmysle stanov
Agrofert nema pravo konat za uc€astnika konania. Pravny zastupca ucastnika konania
uviedol, Ze [MENO] OU nevnima ako zastupcu G&astnika konania a trva na tom, aby ho
urad vypoéul ako svedka. Kedze [MENO] OU z vy$$ie uvedenych dévodov podra tradu
nespifia status svedka a ugastnik konania nemal zaujem na tom, aby [MENO] OU
vypovedal na ustnom pojednavani ako zastupca UGdastnika konania, [MENO] OU na
ustnom pojednavani svoje vyjadrenie nepredlozil. Urad [MENO] OU na ustnom
pojednavani informoval aj o tom, Ze prehodnotil jeho postavenie ako tretej strany v tomto
spravnom konani'®, V zavere Ustneho pojednavania sa uc¢astnik konania vyjadril, Ze ma
za to, Ze vo svetle jeho argumentov a predlozenych dbkazov je zrejmé, Zze Vyzva pred
vydanim rozhodnutia a jej zavery su nespravne a doslo k podstatnej zmene informacii,
z ktorych vyzva vychadzala. Preto je toho nazoru, Ze urad je povinny vydat novu vyzvu
pred vydanim rozhodnutia a dat’ u¢astnikovi konania moznost vyjadrit' sa.

76. Dna 24.2.2023%! urad vyzval Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., Ul
29. augusta 1/A, 814 80 Bratislava | (dalej len ,CDCP*) na predloZenie urcitych podkladov
a informacii suvisiacich so zmenou majitelov akcii spolo€¢nosti PEZA a PBP v roku 2013
a tieZ na predloZenie informacii ohfadom cennych papierov vliastnenych [MENO] OU od
roku 2013 do sucasnosti. Odpoved na danu vyzvu bola Uradu doru¢ena dia 2.3.2023.1%2

77. Dna 29.3.2023 urad ucastnikovi konania zaslal Doplnenie vyzvy, kde mu podal
informaciu o postupe po odoslani Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, o doplneni
dokazovania, podal mu informaciu o zaveroch preSetrovania, ku ktorym dospel,
konkrétne najma, Ze na zaklade vyhodnotenia doplneného dokazovania, ato aj
v kontexte vSetkych ostatnych ziskanych dékazov, dospel k zaveru, Ze nie je odévodnené
prehodnotenie predbeznych zaverov uradu uvedenych vo Vyzve pred vydanim

188 Urad na Ustnom pojedndavani zistil, Ze bezprostredne pred jeho zahajenim bolo do podatelne uradu
dorugené podanie od p. [MENO] OU (zaevidované tradom pod &. PMU/268/2023/0K-237/2023), v ktorom
sa tento okrem iného vzdava svojej u€asti na ustnom pojednavani ako tretia strana, vzhfadom na to, Ze bol
navrhnuty u€astnikom konania ako svedok.
189 Zapisnica z priebehu Ustneho pojednavania evid. ¢. PMU/268/2023/0K-213/2023.
190 Urad na Ustnom pojednavani zistil, Ze bezprostredne pred jeho zahajenim bolo do podatelne dradu
doruéené podanie od p. [MENO] OU (zaevidované Gradom pod &. PMU/268/2023/0K-237/2023), v ktorom
sa okrem iného vzdava svojej u€asti na ustnom pojednavani (ako tretia strana), vzhladom na to, Ze bol
navrhnuty u¢astnikom konania ako svedok. Z pozicie tretej strany vSak zotrval na svojich predchadzajucich
stanoviskach a ziadostiach.
191] jstom zaevidovanym Gradom pod ¢. PMU/268/2023/0OK-1053/2023.
192 | istom zaevidovanym uUradom pod ¢. PMU/268/2023/0K-1201/2023.
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rozhodnutia, a to ani Ciastkovych, ani celkovych predbeznych zaverov, a teda na nich
urad zotrvava. Urad ugastnika konania vyzval, aby sa vyjadril k podkladu rozhodnutia a
k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie, a to v lehote 7 pracovnych dni
odo dfia doruéenia Doplnenia vyzvy. Urad G&astnikovi konania na zaklade § 54 ods. 1
zakona taktiez zaslal aktualny zoznam podkladov vedenych v spise, kdpie podkladov,
ktoré do spisu pribudli od posledného nazerania (ich verzie bez chranenych informacii)*°3
a tiez urad ucastnika konania vyzval na vyjadrenie, i pozaduje nazretie do dévernych
informacii v podklade od CDCP (vratane priloh) v rezime podfa § 54 ods. 8 a nasl.
zakona.

78. Dna 13.4.2023 bol uradu od ucastnika konania doruceny list'%4, ktorym (i) vyjadril
zaujem o nazretie do podkladu od CDCP (vratane priloh), ako aj do vSetkych ostatnych
podkladov v spise, ktoré urad spristupfiuje na nazretie v Specifickom rezime podla § 54
ods. 8 a nasl. zakona a poziadal o urCenie terminu na dané nazeranie v dostato€nom
Casovom predstihu a (ii) zopakoval svoje namietky a argumenty vo vztahu k
nespristupneniu urc€itych podkladov zo spisu a ziadal o prehodnotenie postupu uradu a
spristupnenie aj tychto podkladov. Dria 13.4.2023'% bola Uradu od Ucéastnika konania
dorudena aj ziadost o prediZzenie lehoty na vyjadrenie sa k Doplneniu vyzvy, a to tak, Ze
tato neuplynie skor ako 20 pracovnych dni po tom, ¢o Uéastnik konania nazrie do spisu.1%

79. Urad listom zo diia 17.4.2023197 (&astnika konania informoval, Ze jeho Ziadosti
o prediZzenie lehoty na vyjadrenie k doplneniu vyzvy vyhovuje len séasti, a lehotu
predlZzuje o 10 pracovnych dni.1% Pokial ide o Ziadost o nazretie do podkladov zo spisu
pristupnych v Specifickom reZime podla § 54 ods. 8 a nasl. zakona urad stanovil termin
25.4.2023 (alternativne 26.4.2023). Pokial ide o namietky a argumenty u€astnika konania
vo vztahu k nespristupneniu ur€itych podkladov zo spisu a o prehodnotenie postupu
uradu a spristupnenie aj tychto podkladov, urad zotrval na svojom doterajSom postupe a
rozsahu, v akom ucastnikovi konania, resp. jeho zastupcovi podklady zo spisu spristupnil.

193 Urad v tomto beZnom reZime nazerania do spisu spristupnil Ugastnikovi konania aj jednu stranu
z podkladu od CDCP obsahujucu dbverné informacie, kedze ide o déverné informacie, ktoré sa tykaju
PEZA a su spolognosti PEZA, a tym aj u€astnikovi konania, ktory ju kontroluje, pristupné.
194 Zaevidovany uradom pod ¢. PMU/268/2023/0K-1986/2023.
195 |istom zaevidovanym Uradom pod ¢. PMU/268/2023/0OK-1987/2023.
196 Potrebu prediZenia lehoty odévodnil najma komplexnostou a rozsahom vykonaného dokazovania, ku
ktorému doslo po Vyzve pred vydanim rozhodnutia, potrebou podrobného predtudovania aktualneho
obsahu administrativneho spisu, aby sa mohol k tymto podkladom a zaverom uradu kvalifikovane pisomne
vyjadrit, navrhnut doplnenie podkladu rozhodnutia a G€inne chranit a uplatnit svoje prava. Su€asne, ako
dalsi dovod, uvadza doruCenie Doplnenia vyzvy v obdobi sviatkov a &erpania dovoleniek pravneho
zastupcu ucastnika konania a vzhfadom na potrebu osobnych stretnuti pravneho zastupcu s ucastnikom
konania (ktory je zahrani€nym subjektom) v danej veci.
197 Evid. €. PMU/268/2023/0K-2035/2023.
198 Urad takto prediZenu lehotu povaZuje za primeranu na vyjadrenie k Vyzve pred vydanim rozhodnutia, a
to s prihliadnutim na:
- lehotu uréenu na vyjadrenie k Vyzve pred vydanim rozhodnutia;
- rozsah a obsah doplneného dokazovania, kedy najma ukon ustneho pojednavania a svedeckych vypovedi
bol realizovany za u&asti u€astnika konania a podklady (zapisnicu) mal u€astnik konania k dispozicii
okamzite;
- skuto¢nost, ze doplnené podklady boli zaslané ucastnikovi konania priamo v Doplneni vyzvy a
- skuto€nost, Ze predmetom nazretia do spisu v osobitnom rezime podla § 54 ods. 8 zakona je ako novo
pribudnuty len jeden podklad.
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Podrobné vyjadrenie uradu k tymto namietkam a argumentom je obsiahnuté v Casti 1. 3
Viyjadrenie uradu k procesnym namietkam.

80. Na osobnom stretnuti konanom na ucel nazerania do spisu v Specifickom rezime
podla § 54 ods. 8 a nasl. zdkona konanom dra 25.4.2023'%° urad pravnych zastupcov
uCastnika konania informoval, ze dbéverné informacie v podklade od CDCP (vratane
priloh) im spristupni na nazretie podfa § 54 ods. 8 a nasl. zakona v reZzime ,vyluCne
zastupca ucastnika konania“, kedZze vyZzadovanie suhlasu na jeho spristupnenie podla §
54 ods. 8 a nasl. zakona priamo ucastnikovi konania v tomto pripade nie je relevantné.
A to s ohfadom na skuto€nost, Ze dévernost tychto informacii a povinnost ich chranit ich
poskytovatelom (CDCP) vyplyva priamo z pravnych predpisov (zakon &. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a Delegované nariadenie Komisie (EU) 2017/392 z 11. novembra
2016, ktorym sa dopifia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 909/2014).

81. Pravni zastupcovia ucCastnika konania pritomni na tomto osobnom stretnuti
nevyuzili moznost za tychto podmienok nazriet do podkladu od CDCP (vratane priloh).
A to z dévodu, Ze ucastnik konania mal zaujem, aby do podkladu nahliadal priamo on.
Pravni zastupcovia uviedli, Ze nemaju momentalne mandat nahliadat’ v rezime ,vylucne
len pravny zastupca“. Uviedli, Zze z dévodu, akym bola moznost nahliadnut do spisu
uradom aktualne formulovana (& ma ucfastnik zaujem o nahliadnutie do dévernych
informacii), a teda rozdielne, ako bola formulovana v minulosti, kedy mal nahliadat
vyluéne pravny zastupca (Ze urad spristupni podklady na nazretie vyluéne pravnemu
zastupcovi), pravni zastupcovia neziadali od ucastnika konania instrukciu nahliadat
v rezime ,vylu€ne zastupca uc€astnika konania“, pokym vsetky iné moznosti nahliadania
do podkladu od CDCP uc¢astnikom konania nebudu vylu¢ené. K uvedenému vzniesli tiez
namietku vo Vyjadreni k Doplneniu vyzvy, s ktorou sa urad v danej Casti vysporiadava.
Pravni zastupcovia uCastnika konania tiez nevyuzili moznost nazriet do ostatnych
podkladov zo spisu pristupnych na nazretie v rezime ,vyluCne zastupca ucastnika
konania“. Uviedli, Ze nahliadnu len do podkladov, ktoré boli na zaklade § 54 ods. 8 a nasl.
zakona v minulosti spristupnené priamo ucastnikovi konania. S ohfadom na uvedené
pravni zastupcovia, atym ucastnik konania, na stretnuti dna 25.4.2023 nazreli
Specifickym postupom podfa § 54 ods. 8 a nasl. zakona len do podkladov pristupnych na
nazretie priamo U¢astnikovi konania.?®

82. Dna 27.4.2023 bol Uradu od ucastnika konania doruc¢eny list?°!, ktorym zopakoval
a doplnil namietky predlozené na osobnom stretnuti dina 25.4.2023 a uviedol, Ze bez
obmedzenia jeho argumentov, ak sa urad rozhodne nevyZadovat uvedeny suhlas, resp.
neuskutoCnit' iné potrebné kroky, aby sa s obsahom tohto podkladu mohol oboznamit
priamo ucastnik konania predtym, ako uplynie lehota na podanie vyjadrenia ucastnika
konania k Doplneniu vyzvy, poziadal urad, aby postupom podla § 54 ods. 8 a nasl.

199 Zapisnica evid.¢. PMU/268/2023/0K-2215/2023.
200 T, j. zo spisu €. 232/2014/0OK podklady por. €. 4,7, 9, 11,12, 13, 14 a 18 a zo spisu €. PMU/268/2023/0K
podklady por. €. 5, 15, 118 a 226. Tak ako pri predchadzajucom nazerani urad nespristupfioval identitu
podavatela podnetu, informacie o internom dévernom postupe Uradu, ani informacie, ktoré su predmetom
bankového tajomstva.
201 Zaevidovany Uradom pod ¢. PMU/268/2023/0K-2281/2023.
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zakona spristupnil podklad od CDCP (vratane priloh) aspofi pravnemu zastupcovi
ucastnika konania.

Ugastnik konania dalej v dotknutom liste z 27.4.2023 poziadal na zaklade § 54 ods. 1
zakona o spristupnenie podkladov, ktoré do spisu pribudli od 3.3.2023 (resp. vSetkych
podkladov zo spisu nasledujucich po podklade od CDCP) ao poskytnutie
aktualizovaného prehladu obsahu spisu. U&astnik konania tiez poziadal o opatovné
prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Doplneniu vyzvy, a to tak, aby neuplynula skér ako
7 pracovnych dni od spristupnenia podkladu od CDCP (vratane priloh) u€astnikovi
konania alebo eventualne od spristupnenia tohto podkladu aspon pravnemu zastupcovi
uCastnika konania (ak sa urad rozhodne nezabezpecit suhlas s jeho spristupnenim
ucastnikovi konania alebo také predlozenie informacii obsiahnutych v danom podklade,
aby sa s jeho obsahom podkladu mohol oboznamit uéastnik konania).?%?

83. Urad na vy3sie uvedeny list ugastnika konania odpovedal listom zo dfia
28.4.2023.2%3 Pokial ide o spristupnenie podkladu od CDCP (vratane priloh) arad zotrval
na svojom stanovisku, ktoré uviedol uz na stretnuti dia 25.4.2023. S ohladom na to urad
uCastnika konania informoval, Zze podklad od CDCP (vratane priloh) spristupni na
nazretie podla § 54 ods. 8 a nasl. zakona vylu€ne zastupcovi u€astnika konania (ako to
urad mal v umysle spristupnit uz na stretnuti dna 25.4.2023, kde vSak pravny zastupca
odmietol nazriet do uvedeného podkladu). Spristupfiovanie podkladov podla § 54 ods. 8
a nasl. zakona vylu¢ne zastupcovi u¢astnika konania pritom tiez zabezpec€uje zachovanie
uginného prava uéastnika konania na obhajobu v konani. Urad na uvedené nazeranie v
rezime ,vyluCne zastupca ucCastnika konania“® stanovil termin 2.5.2023 Pokial ide
o Ziadost Uéastnika konania o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Doplneniu vyzvy, Urad ju
prediZil len o ast poZzadovaného rozsahu, a to o 3 pracovné dni odo dfia uskuto&nenia
nazretia do podkladu od CDCP podla § 54 ods. 8 a nasl. v reZime ,vyluCne zastupca
ucastnika konania“. Pokial ide o Ziadost u€astnika konania o nazretie do spisu v beZznom
reZzime podla § 54 ods. 1 zakona, kedZe odo dfia 3.3.2023 (resp. odo dria doru€enia
podkladu od CDCP) do spisu nepribudla Ziadna komunikacia s osobami odliSnymi od
uCastnika konania, urad ucastnikovi konania zaslal len aktualizovany zoznam podkladov
vedenych v spise.

84. Na osobnom stretnuti uskutoénenom v priestoroch Uradu dia 2.5.2023%% (rad na
zaklade § 54 ods. 8 a nasl. zakona v rezime ,vyluCne zastupca uc€astnika konania“
spristupnil pravnym zastupcom ucCastnika konania na nazretie nimi pozadované
informacie, t. j. déverné informacie uvedené v podklade od CDCP (vratane priloh)
a taktiez v Doplneni vyzvy (ktora prebera informacie z daného podkladu)?®.

85. Dna 5.5.2023 bol odbor koncentracii informovany, Ze ucastnik konania podal voci
zamestnankyniam prejednavajucim vec v danom spravnom konani navrh na vylucenie

2020 predizenie lehoty poZiadal v zaujme umoznenia riadneho vyjadrenia sa Ugastnika konania k Doplneniu
vyzvy a uginného uplatfiovania jeho procesnych prav (najma prava na obhajobu), kedZe u&astnik konania
uviedol, Ze doposial nema pristup k celému zneniu podkladu od CDCP (vratane priloh), z ktorého
Doplnenie vyzvy vychadza.
203 Eyid. ¢. PMU/268/2023/0K-2303/2023.
204 ZAapisnica evid. ¢. PMU/268/2023/0K-2318/2023.
205 Jrad nespristupfioval bankové tajomstvo.
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z prejednavania a rozhodovania v danom spravnom konani?%®. Podpredseda uradu
rozhodnutim ¢&. 2023/ZAU/NZZ/PP/13 zo dna 12.5.2023 (doruCené drna 24.5.2023)
rozhodol, Ze predmetné zamestnankyne nie su podla § 9 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o
spravhom konani (spravny poriadok) vylu¢ené z rozhodovania a konania vo veci
spravneho konania.

86. Dria 5.5.2023 bolo uradu od ucastnika konania dorucené Vyjadrenie k doplneniu
vyzvy. Ugastnik konania v iom predloZil popis procesného stavu od &asu po dorugeni
Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, vyjadril sa, ze zotrvava na svojich namietkach
a argumentacii, ktoré predlozil v ramci Vyjadrenia k vyzve a v nadvaznosti na postup
uradu a doplnenie dokazovania v ¢ase po odoslani Vyzvy pred vydanim rozhodnutia
predlozil nové namietky voCi nim vnimanym procesnym pochybeniam uradu, voci
predbeznym zaverom Uradu, ako aj vodi avizovanej pokute. U&astnik konania dalej
navrhol doplnenie dokazovania a podkladu rozhodnutia, zastavenie konania
a eventualne prerusenie konania. Urad sa k jednotlivym procesnym a vecnym namietkam
uCastnika konania vyjadruje v prislusnych ¢&astiach tohto rozhodnutia. V tejto Casti
rozhodnutia sa urad vyjadruje len k namietkam, ktoré sa dotykaju popisu procesného
stavu Uradom. Ugastnik konania vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy namietal, Ze opis
priebehu spravneho konania po odoslani Vyzvy pred vydanim rozhodnutia uvedeny
v Doplneni vyzvy je neuplny a na niektorych miestach skresleny. U&astnik konania vo
Vyjadreni k doplneniu vyzvy tieto svoje tvrdenia nezdbvodnil, nepoukazal na Ziadnu
konkrétnu neuplnost’ ¢i nespravnost v popise uradu. Len predloZil vlastny opis priebehu
spravneho konania od C€asu po tom, o mu bola doruCena Vyzva pred vydanim
rozhodnutia. Urad ho porovnal s opisom uvedenym v Doplneni vyzvy, pricom dospel
k zaveru, Ze v popise uradu neabsentovali Ziadne skuto€nosti podstatné pre opis postupu
uradu po odoslani Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, resp. pre opis jeho postupu
v suvislosti s doplnenim dokazovania a Ziadne z informacii uvedenych uradom neboli
nespravne, Ci skreslené. Opis predlozeny ucastnikom konania sa liSil najma tym, Ze
niektoré ukony popisal detailnejSie, pokial ide o ich obsahovu stranku. Na ucely popisu
procesného postupu v Doplneni vyzvy nebolo podla uradu potrebné zachadzat do tychto
obsahovych detailov. Ug&astnik konania mal o obsahu danych Ukonov podrobnu
vedomost (ako vyplyva aj z Vyjadrenia k doplneniu vyzvy). Na ucely odévodnenia tohto
rozhodnutia urad detailne opisuje obsah takychto ukonov. Malu Cast’ tohto opisu bolo
relevantné vlozit aj do popisu procesného postupu uradu. ZvySna Cast sa nachadza
v prislusnych cCastiach tohto rozhodnutia, ktoré sa zaoberaju argumentaciou
a namietkami u€astnika konania. Jedinym podstatnejSim rozdielom medzi popisom uradu
a uCastnika konania bolo, Zze v Doplneni vyzvy urad nepopisoval informacie ohladom
ziadosti spolo¢nosti Penam SK o prehodnotenie nepriznania jej postavenia tretej strany
a vybavenia tejto Ziadosti zo strany Uradu a tieZ informaciu o liste od p. [MENO] OU,
ktorym p. [MENO] OU urad informoval o nariadeni pojednavania v stvisiacom stidnom
konani (o obsahu uvedenych podkladov mal ucastnik konania vedomost jednak ako
podnikatel kontrolujuci spolo¢nost Penam SK, jednak prostrednictvom nazerania do
spisu). Dané skutoCnosti nesuviseli s postupom uradu pri doplneni dokazovania. Na
ucely rozhodnutia urad uvedené doplnil.

206 Podanie zaevidované Uradom pod ¢. PMU/292/2023/PP-2372/2023 dfia 3.5.2023.
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1.3. Vyjadrenie uradu k procesnym namietkam

87. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich Castiach tohto rozhodnutia, uradu bolo
poCas preSetrovania a spravneho konania predlozenych viacero namietok vo vztahu
k procesnému postupu uradu. Tieto namietky nasledne uc€astnik konania zopakoval
a doplnil vo Vyjadreni k vyzve. Urad tieto namietky a vyjadrenie Gradu k nim uvadza
nizsie.

88. Cast Vyjadrenia k vyzve venovana procesnym otazkam zadina namietkou
ucastnika konania vo vztahu k popisu procesného stavu vo Vyzve pred vydanim
rozhodnutia. Podla nazoru ucastnika konania je neuplny a na niektorych miestach
skresleny. Z tohto dévodu ucastnik konania predlozil vlastny opis procesného stavu
pripadu (body 21-161).

89. Ugastnik konania pritom nekonkretizoval, v ktorych bodoch a &m bol popis Gradu
vadny. Urad uvedené opisy porovnal a zistil, Ze hoci st medzi nimi urgité rozdiely, nie su
ani v jednom pripade materialne. Popis predloZzeny u€astnikom konania je odliSny najma
v tom, Ze niektoré skutoCnosti uvedené aj uradom rozvadza uz na tomto mieste do
vacsich podrobnosti. Konkrétne najma svoje namietky k procesnému postupu uradu
v tejto veci a detaily ohfadom procesnej stranky sudnych konani vedenych v suvislosti s
inSpekciami uradu (ked napr. popisuje kedy jednotlivi Zalobcovia podali jednotlivé
doplfiujuce vyjadrenia k svojim Zalobam). Urad kon$tatuje, Ze na zaklade uvedenych
rozdielov by nebolo potrebné popis chronolégie pripadu vébec dopifiat, bol dostatoéne
prehlfadny a obsahovo spravny. Pokial ide o podrobny popis procesnych namietok, tento
obsahovo nepatri do popisu chronoldgie pripadu, ktorého cielom je v zasade v Casovej
postupnosti vymenovat, aké ukony boli uskutoCnené v ramci preSetrovania, resp.
spravneho konania. Podrobny popis obsahovej stranky tychto ukonov, ku ktorym patri aj
popis procesnych namietok, je obsiahnuty v prisluSnej samostatnej Casti tohto
rozhodnutia (konkrétne tejto). Pokial ide o popis procesu sudnych konani, v takom
detaile, ako uvadza ucastnik konania, nie je podstatny pre toto spravne konanie
a oddvodnenie rozhodnutia. Urad identifikoval len tri izolované pripady, v ktorych pre
lepSie dokreslenie priebehu konania doplnil svoj popis, ide konkrétne o doplnenie
podrobnejSej informacie k nepriznaniu odkladného ucinku urcitym zalobam zo strany
sudu (bod 12), doplnenie informacie o tom, ktoré vSetky navrhy adresoval ucastnik
konania uradu v jednom z jeho podani (bod 12) a o kompletizaciu zoznamu subjektov zo
skupiny Agrofert, ktoré poZiadali po¢as preSetrovania o nahliadnutie do spisu (a bolo im
to zamietnuté) (bod 29).

90. S ohladom na vysSie uvedené povazuje urad generalizované namietky ucastnika
konania vo vztahu k popisu chronologie pripadu bez konkretizacie jeho vad za
nepodlozené a za zavadzajuce, kedy uc€astnik konania vyvolava dojem, Ze cely popis
uradu je nespravny. Ako vyplyva z uradom uskutocneného porovnania popisaného
vySSie, rozdiely medzi popismi ucastnika konania a uradu neboli materialne a v popise
uradu nebolo ni¢ podstatné skreslené ani ni¢ neabsentovalo.

91. Naopak popis predlozeny ucCastnikom konania obsahoval niektoré skreslené
informacie. Pre prehladnost a zjednoduSenie, aby sa urad vyhol duplicitnému popisu tych

36/232



istych skutoCnosti, urad na takéto tvrdenia uc€astnika konania reagoval priamo v ramci
popisu chronologie pripadu vysSSie, a to v poznamkach pod Cciarou k dotknutym
skuto€nostiam.

92. Vyjadrenie k vyzve pokraCuje namietkou uCastnika konania, Ze postup uradu je
zatazeny viacerymi procesnymi vadami, ktoré neprimerane a protipravne zasahuju do
jeho prav a povedu k nezakonnosti rozhodnutia Uradu. Dalej ugastnik konania uvadza
sumar tychto nim vnimanych vad, resp. okruhov vad (body 162-168). Jednotlivé tieto
okruhy vad potom ucastnik konania podrobne rozpracuva v dalsom texte Vyjadrenia
k vyzve. Urad sa k nim nizSie postupne vyjadri, k ich sumaru sa preto osobitne na tomto
mieste nebude vyjadrovat.

93. Vramci prvého okruhu uc€astnik konania namieta nezakonnost inSpekcii
vykonanych uradom v PEZA, Penam SK a PBP vroku 2017. Jednotlivé inSpekcie
povazuje za nezakonné s ohladom na CiastoCne rozdielny rozsah dévodov.

94. Vo vztahu ku vSetkym trom inSpekciam namieta (i) ich vykonanie bez
predchadzajuceho suhlasu sudu a (ii) skopirovanie a odnesenie e-mailovych retazcov
a inych dat v elektronickej forme napriek tomu, Ze neexistuje vSeobecne zavazna pravna
Uprava nakladania s datami ani ich likvidacie.

Vo vztahu k inSpekciam v Penam SK a PBP dalej namieta, Ze (iii)) urad skopiroval
a odniesol si kopie LPP.

Vo vztahu k inSpekcii v PBP tieZ namieta pouzitie nevhodnych klu€ovych slov, a tym
zhromazdenie enormného mnozstva dat mimo vecného rozsahu inSpekcie, ¢o povazuje
za neprimerané a arbitrarne, priCom inSpekciu oznacuje ako tzv. ,rybarsku expediciu®.
TieZ namieta, ze urad mal najdené data v kazdom pripade vyselektovat eSte pred
ukonéenim inSpekcie, kedZe opacny postup nema oporu v zakone.

Pokial ide o inSpekciu v Penam SK naviac namieta, Zze bola vykonana bez legitimneho
dévodu, v rozpore so zakonom a principom proporcionality a prehladavanie schranky
Penamu CZ v ramci danej inSpekcie bolo obchadzanim zakona a nedostatku pravomoci
uradu. Dalej Ze urad nekonal s [MENO] OU pri prehliadani jeho e-mailovej schranky a
neposkytol mu relevantné informacie a poucenia a ze urad pri ziskavani ddékaznych
prostriedkov nedodrzal ani svoje vlastné Standardné postupy, postupoval arbitrarne a
nedodrzal ani zakladné zaruky ochrany prav oséb dotknutych inSpekciou.

95. Ugastnik konania ma za to, Zze vy3Sie uvedené ddvody nezakonnosti postupu
uradu spésobuju, ze vSetky vysledky takéhoto postupu, vratane zhromazZdenych
informacii a podkladov ziskanych nezakonnym postupom, su taktiez zatazené
nezakonnostou (v zmysle zasady ,ius ex iniuria non orfitur®, t. j. pravo nevznika z
bezpravia, ako aj doktriny tzv. ,plodov otraveného stromu“) a nemo6zu tak byt pouzité v
dalSom priebehu spravneho konania ako dékaz a tvorit podklad pre vydanie rozhodnutia
a musia byt z konania a rozhodovania uradu vylu¢ené (protokolarne zni¢ené). V opaénom
pripade je aj pripadné rozhodnutie o uloZeni pokuty zatazené nezakonnostou.
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Namietka ucéastnika konania ohladne nedostatku udinnej sudnej ochrany, pokial ide
0 namietany nezakonny zasah uradu

96. Ugastnik konania rozporuje zakonnost vykonanych indpekcii (body 179 — 195
Vyjadrenia k vyzve), ked namieta, Ze absentoval ex ante suhlas sudu na ich vykonanie.
Odvolava sa pritom na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*),
podla ktorej inSpekcie predstavuju zasah do prav subjektov, predovSetkym prava na
ochranu sukromia v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slob6d??’ (dalej len ,Dohovor”), a teda musia existovat v tomto smere urcité procesné
zaruky. Podla ucastnika konania je takouto zarukou aj spominanou judikaturou ESLP
uvadzany predchadzajuci suhlas sudu na vykonanie inSpekcie, priCom iba vynimocCne je
mozné inSpekciu uskutoCnit bez neho, ato ak preSetrovany subjekt ma k dispozicii
naslednu sudnu kontrolu, ktora je bezprostredna a dostatoCne uc€inna (tzv. ex post sudnu
kontrolu).

97. V tomto kontexte namieta u€astnik konania, Ze na vykonanie inSpekcii v Penam
SK, PBP a PEZA bol potrebny suhlas sudu a nestacilo poverenie vydané podpredsedom
uradu. Uvedené zdévodriuje jednak existujucou zakonnou upravou v SR (a judikaturou
slovenskych sudov), ktora podla neho takyto suhlas predpoklada a jednak nedostatkom
bezprostrednej a ucinnej ex post sudnej ochrany.

98. Konkrétne podfla neho vo vztahu k zakonnej Uprave v SR novy SSP2% zaviedol ex
ante sudnu kontrolu, bez ohfadu na to, Ci ide obchodné priestory podnikatela alebo i sa
tyka sukromnych priestorov. Ugastnik konania sa odvolava na ustanovenia § 430 az §
437 SPP a na zamer zakonodarcu, ktory je podla neho jasne popisany aj komentari k
SSP?%° a podla ktorého je suhlas stdu s inSpekciou nevyhnutny v pripade akychkolvek
priestorov. Odvolava sa na princip racionalneho zakonodarcu, z ktorého vyplyva, ze ak
nerozliSuje zakonodarca typy priestorov, nemal by rozliSovat’ ani organ aplikacie prava.
Nerozporuje pritom znenie zakona, ktory sukromné priestory a obchodné priestory
podnikatela rozliSuje, avSak odvolava sa na povinnost’ ustavne konformného vykladu,
v zmysle ktorého, ak existuju dva rézne vyklady pravnej normy, je potrebné uprednostnit
ten, ktory zabezpeé&i plnohodnotnejsiu realizaciu Ustavou garantovanych prav, rovnako
tak sa odvolava v tomto smere na pouZitie zasady in dubio mitis (vyklad priaznivejSi pre
adresata aplikacie noriem prava). Teda ak existuju pochybnosti ohladne vykladu a vztahu
SSP a zdkona v otazke potreby suhlasu sudu, uprednostneny by mal byt vyklad
zabezpedujuci vaésiu ochranu prav podnikatelov. U&astnik konania argumentuje aj
pravidlom lex posteriori derogat legi priori, a teda, ak si navzajom odporuju dva pravne
predpisy, vyZaduje sa vyklad pouzitim vykladového pravidla, okrem iného, teda sa
aplikuje nova pravna uprava, ak je priaznivejSia — a tou je v tomto pripade uprava SSP.

207 Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni neskorsich protokolov, dojednany v
Rime 4. novembra 1950, uverejneny v Oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992
Zb.
208 S (i¢innostou od 01.07.2016.
209 Baricova J., Fesik, M., Stevéek, M., Filova A. a kol., Spravny stdny poriadok, Komentar. Bratislava: C.H.
Beck 2018, s. 1570 — 1571.
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99. Okrem toho ucastnik konania poukazuje na to, Ze sa nemozno odvolavat na
identickost’ § 78a Obcianskeho sudneho poriadku (,OSP“) a §§ 430 az 437 SSP, a teda
na skutoCnost Ze sa suhlas sudu v minulosti nechapal ako nedostatok inSpekcie ani
v judikature vzniknutej v konaniach podfa OSP. Podfa ucastnika konania je tomu tak
z dévodu pdvodného nesystematického zaradenia § 78a OSP v druhej Casti OSP
tykajucej sa zabezpecenia dokazu v sudnom konani, priCom inSpekcia sa spravidla deje
v Case, ked ani spravne konanie eSte neprebieha. Teda k redlnej aplikacii ani nikdy
nedoslo, jedine sa odvolava na pripad Capgemini?'® (dalej len ,Capgemini“) ako priklad,
kedy sud preklenul vykladom problém so systematicky nespravnym zaradenim daného
institutu v ramci OSP a tento aplikoval.

100. Takisto rozsudky sudov podla neho neprekonavaju a nevyvracaju jeho zavery,
naopak, existuje pripad Capgemini, na ktory sa ucastnik odvolava a ktory eSte pred
ucinnostou SSP zakotvil podmienku predchadzajucej autorizacie sudu s inSpekciou ako
povinnost. U&astnik konania uvadza, Ze nasledné (vymenované) rozsudky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") uvedeny zaver, ktory vyplyva z prijatia
uvedenej upravy SSP, neprekonali, kedZze v tychto priamo nebola preskiumavana
zakonnost inSpekcie, resp. iSlo o inSpekciu spred ucinnosti SSP.

101. Ugastnik konania tiez namieta nedostatok U&innej sudnej kontroly ex post
v slovenskych podmienkach (body 191 az 194 Vyjadrenia k vyzve), ked uvadza, ze
obrana prostrednictvom Zzaloby o nezékonny zasah nie je efektivha aje neucinna.
Konkrétne uvadza, Ze urad v minulosti v inych pripadoch maril vykonanie tejto kontroly
ex post, ked zaCal po vykonani inSpekcie spravne konanie vo veci a nasledne pred
sudom v konani o nezakonny zasah argumentoval, Ze nie je mozné, aby vo veci sucasne
prebiehalo spravne konanie a konanie o0 nezakonnom zasahu, kedZe konajuci sud by
takto nahradzal rozhodovanie spravneho organu — s tym, Ze sudy v tychto pripadoch
skutoCne zastavili konanie o nezakonnom zasahu (u€astnik konania uvadza priklady
takychto rozhodnuti). Ateda pri rekodifikacii bol zrejmy spoloCensky tlak na
preskumatelnost’ postupov Uradu ex ante aj ex post, a teda zamer rekodifikacie a Upravy
SSP, ako je uvedeny v namietke uc€astnika, je tak aj z tohto pohladu zrejmy.

102. Okrem toho, nedostatok ucinnej sudnej kontroly ex post je zrejmy aj z toho, ze
v tomto pripade urad kona s podkladmi z inSpekcii, priom sud na zaklade podanych
Zaléb ani po piatich rokoch od ich podania nerozhodol ohladne zakonnosti inSpekcie.
V takejto situacii su podfa ucCastnika konania dotknuté subjekty zbavené dostatoCne
ucinnej sudnej ochrany ex post. Okrem toho, u€astnik konania na ,dokreslenie” situacie
uvadza, ze prinajmen$om Penam CZ a p. [MENO] OU opakovane urgovali sud, aby vo
veci rozhodol a u€astnik konania nema vedomost' o tom, Ze by takéto kroky podnikal aj
urad — z postupu uradu sa podla neho naopak zda, Zze necinnost sudu mu vyhovuje
avyuziva ju na postup na ukor ochrany prav ucastnika konania, kedy naopak
opakovanym vyziadavanim spisu Ci jeho Casti postup sudu stazuje.

103. Ugastnik konania na uvedenej namietke zotrval aj vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy,
uviedol, Ze nezakonnost' inSpekcii bez suhlasu sudu potvrdzuje aj posledny skutkovy

210 Rozsudok NS SR z 28.4.2016, sp.zn. 8S2nz/2/2015.
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a procesny vyvoj. Svoje argumenty dalej doplnil, konkrétne viac rozpracoval
nasledovné tri okruhy argumentov, ktoré su CiastoCne obsiahnuté aj v jeho vyjadreni
vyssie. 21

104. Po prvé uvadza, ze SSP ex post kontrolu iného zasahu organu verejnej spravy
zveruje samosudcom krajského sudu, ktorym je vSak zverena dalSia Siroka agenda
(spravne trestanie proti rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku, azylova agenda
a spol., socialne veci, neCinnost organu verejnej spravy) kde, na rozdiel od agendy
kontroly iného zasahu, su dané striktné a kratke lehoty na vybavenie. Uz samotna takato
kombinacia agendy je pre jej Siroky zaber podla ucastnika konania tazko zvladnutelna.
NavySe uvadza, Ze v socialnej agende, ktora predstavuje zrejme najmohutnejSiu agendu
samosudcov, su tito povinni zohladriovat’ Specifické potreby vyplyvajuce zo zdravotného
stavu a socialneho postavenia dotknutych oséb a tieto vybavovat prednostne (s odkazom
na zasady obsiahnuté v internom dokumente, v Rozvrhu prace pre Spravne sudy na roky
2017 — 2023). SSP pritom zaloby proti inSpekciam uradu medzi takéto prioritné
nezaraduje, nestanovuje lehotu na ich vybavenie, lehota je ur€ena len na rozhodnutie
o odkladnom ucinku, avSak tu nejde o rozhodovanie vo veci samej, az toto mdze
odstranit stav pravnej neistoty, preto rozhodovanie o odkladnom ucinku nema z hladiska
sudnej kontroly pravnu relevanciu. Tiez konStatuje, ze cela tato agenda pripada na
prislusnom spravnom sude na Styroch (resp. troch) samosudcov. Z tohto dévodu
argumentuje, Ze o takychto Zalobach nie je mozné rozhodnut v primeranom case.
Porovnava tiez ¢esku pravnu upravu, ktora zaradila takéto Zaloby medzi tie, o ktorych sa
ma rozhodovat prednostne, ateda o nich ¢eské sudy rozhoduju v lehotach radovo
v mesiacoch. Poukazuje tieZz na aplikacnu prax, kedy v danej veci bolo podanych spolu
pat zaldb a ani v jednej nebolo rozhodnuté, ani nebolo uskutoénené pojednavanie, resp.
v jednom z pripadov, kde bolo pojednavanie nariadené, bolo z dévodu presunu agendy
na spravny sud od 1.6.2023 toto zruSené.?'? "Predklada tiez podklady v suvislosti so
studnymi konaniami o zadsahovych Zalobach voéi uvedenym inSpekciam?!3, ktoré podla
neho preukazuju, Ze v slovenskych podmienkach legislativne a systémové nastavenie
sudnej kontroly inpekcii Uradu ex post nespifia podmienky nastavené judikatarou ESLP.
Konkrétne ide o konstatovanie necinnosti v trvani cca 39 mesiacov v jednom z konani,
tykajucom sa tejto veci, o zasahovej zalobe podpredsedniCkou spravneho sudu (v
nadvaznosti na staznost v danej veci na prietahy v konani), ato s odvolanim sa na
personalnu poddimenzovanost spravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave,
odpovede samosudcov prislusného sudu na otazku ohladne urCenia terminu
pojednavania (kedy nevedeli termin urlit vzhfadom na neumerny narast veci), ako aj
nalez Ustavného sidu SR, ktory vjednej z uvedenych veci konstatoval poru$enie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. V tejto suvislosti tiez
ucastnik konania opakuje, ze argument ohladne moznosti podania zaloby ex post aj proti
rozhodnutiu uradu vo veci neobstoji z tohto pohfadu, kedZe v takomto pripade nie je
zabezpeCena poziadavka zakotvena ESLP, t. j. moznost nariadit vratenie, resp.
odstranenie nezakonne ziskanych dbékazov. Argumentuje tieZ, Ze ak by urad takéto

211 pritom uviedli, e na tieto tiez upozorfiuje pan [MENO] OU v konani o zasahove] 7alobe 45a/75/2017, PBP
v konani 85a/69/2017 a Peza v konani 65a/76/2017.
212 K ¢omu doloZil podklad — upovedomenie o zru3eni pojednévania.
213 prilohy 3 aZ 6 Vyjadrenia k Doplneniu vyzvy
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rozhodnutie vo veci vobec nevydal, takato Zaloba neprichadza do uvahy a tiez namieta,
Ze tu dotknuté subjekty (Penam CZ, Penam SK, PEZA, PBP, p. [MENO] OU) nie st ani
ugastnikmi spravneho konania vo veci. Urad teda mal a mohol podla neho Ziadat ex ante
suhlas sudu s inSpekciou, a tym, Ze tak neurobil, zatazil dbkazy takto ziskané
nezakonnostou.

105. Ugastnik konania tiez opakuje vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy argument, podla
ktorého pravna uprava v SSP priniesla systémovu zmenu procesnej upravy v tomto
smere a takisto rozhodovacich pravomoci sudu, a tak je ju potrebné aj vykladat. Opakuje,
Ze pravna uUprava v SSP vyZzaduje suhlas sudu pre akukolvek inSpekciu a zakon
0 ochrane hospodarskej sutaze ex ante suhlas sudu ako podmienku vykonu inSpekcie
nevylu€uje (odkazuje aj na komentar k SSP uz uvedeny vysSie). K uvedenému dodava,
ze SSP zaviedlo zmenu v prislusnosti sudov, ktoré rozhoduju vo veci inSpekcii, konkrétne
0 ex ante suhlase s inSpekciou rozhoduju sudcovia na spravnom sude v zlozeni v senate.
O zalobach o nezakonnom zasahu rozhoduju samosudcovia spravneho kolégia (na
ktorych bola tato pravomoc prenesena zo senatov spravneho kolégia NS SR, ktori konali
a rozhodovali v danych konaniach v zmysle OSP, priCom NS SR konal v danych veciach
ako jednointanény sud s tym, Ze rozhodoval do par mesiacov az jedného roka). Ugastnik
konania sa odvolava na debaty prebiehajuce pocas rekodifikacie OSP ohladne vhodnosti
rieSenia tychto zaléb o nezakonnom zasahu samosudcami s tym, Ze uvadza, Ze sucasné
rieSenie bolo prijaté ako kompromisné, t. j. ex ante suhlas sudu rozhodovany v senate
aex post sudna kontrola zasahu samosudcom?!4 - z toho vyvodzuje, Ze zamerom
zakonodarcu bolo zaviest ex ante sudnu kontrolu kazdej inSpekcie senatom v stanovenej
lehote a nasledne zostava uzky okruh otazok, ¢o mézu byt rieSené samosudcom
v zasahovej Zalobe ex post. Argumentuje, Ze urad nereSpektovanim takéhoto nastavenia
systému pozbavuje podnikatefov u€innej sudnej ochrany a tiez, Ze takyto postup uradu
by prispel k tomu, Ze Zaloby vo&i nezakonnému zasahu by bolo vynimoc¢nejSie a sudcovia
by neboli zahlteni komplexnymi Zalobami.

106. Ako treti argument sa u€astnik konania vracia k rozsudku vo veci Capgemini, kde
zdéraznuje, ze rekodifikacna komisia pri priprave SSP vychadzala prave z tohto rozsudku
a argumentuje dovodovou spravou k SSP, ktora k §8§430 az 437 uvadza, ze ide
o prebratie § 78a OSP. Pritom jedinym rozhodnutim, ktory sa zaoberal v kontexte
inSpekcii § 78a OSP bol rozsudok Capgemini.

Vyjadrenie uUradu

107. Urad v prvom rade uvadza skuto&nost, ktort nerozporuje ani G&astnik konania,
a to, ze uvadzana judikatura ESLP nepovazuje absenciu ex ante sudneho suhlasu na
vykonanie inSpekcie v podnikatelskych priestoroch za automaticky rozpor s Dohovorom.
Urad nesuhlasi s tvrdenim Géastnika konania, Ze len za ,vynimo&nych okolnosti“ méze
byt ex ante suhlas nahradeny ex post kontrolou. V tomto smere ESLP jednoznacne
potvrdil moznost’ ex ante sudneho suhlasu s inSpekciu alebo ex post efektivnu kontrolu
takéhoto zasahu ako dve rovnocenné alternativy. Konkrétne napriklad aj v rozsudku
ESLP v pripade Delta Pekarny?!®, na ktory sa Uc¢astnik konania odvolava, bolo uvedené,

214 Komentar C.H. Beck uvadzany vyssie, str. 198. ] 5
215 Rozsudok ESLP z 2.10.2014 vo veci ¢. 97/11 DELTA PEKARNY, a.s. proti Ceskej republike.
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Ze tam, kde vnutrostatne pravo opravinuje spravne organy na vykonanie inSpekcie bez
sudneho prikazu, sud vo veciach ochrany pred svojvolnymi zasahmi verejnej moci do
prav zaruCenych ¢l. 8 Dohovoru potvrdil, Zze nedostatok sudneho prikazu k
prehliadke/inSpekcii je mozné vyvazit u¢innou sudnou kontrolou realizovanou ex post
facto (rovnako aj v rozsudkoch ESLP Heino proti Finsku, €. 56720/09, rozsudok z 15. 2.
2011; Smirnov proti Rusku €. 71362/01, rozsudok z 7. 6. 2007).

108. Urad na doplnenie a zdéraznenie postavenia ex ante stidneho sthlasu a ex post
kontroly ako alternativ tiez uvadza, Ze v krajinach, kde existuje ex ante kontrola sudu (v
podobe suhlasu s inSpekciou), neprebieha rovnaka kontrola ex post ako v pripade SR.
Nemozno preto bez dalSieho tvrdit, Ze je potrebny predchadzajuci sudny suhlas pred
vykonanim inSpekcie, v existujucom pravnom systéme kontroly ex post, kedZze uvedené
by vnieslo zmato¢nost do uz existujuceho systému.

109. Pokial ide o namietané inSpekcie, tieto boli realizované v priestoroch podnikatefov
Penam SK, PEZA a PBP v dnoch 27.6.2017 - 28.6.2017, teda za ucinnosti prislusnych
ustanoveni zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31.5.2021 (d'alej v tejto stati ako
,zakon v prislusnom zneni“). Zakon v prisluSnhom zneni pritom explicitne rozoznava
inSpekcie v réznych typoch priestorov a zakotvuje pre ne odliSny procesny rezim
a predpoklady, resp. podmienky, za ktorych je mozné inSpekciu vykonat.

110. Podla § 22a ods. 1 zadkona v prislusnom zneni: ,Pri plneni tloh podla tohto zakona
maju zamestnanci tradu na zaklade pisomného poverenia pravo vstupovat do vSetkych
priestorov alebo dopravnych prostriedkov podnikatela, ktoré suvisia s ¢innostou alebo s
konanim podnikatela s ciefom vykonat inSpekciu.” Nadvazujuce odseky jednak
zakotvuju, Ze v preSetrovani a prvostupfiovom konani vydava poverenie podpredseda
uradu a v druhostuprfiovom konani podpisuje poverenie predseda uradu, Ze zamestnanec
sa v tomto pripade preukazuje poverenim, tiez pravomoci a povinnosti inSpektorov ako
aj podnikatelov (odseky 4 — 7).

111. Podla § 22a ods. 8 zakona v prislusnom zneni: ,,Ak je dévodné podozrenie, Ze sa
v inych priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch podnikatela, ako uvedenych v
odseku 1, ako aj v sukromnych priestoroch alebo stukromnych dopravnych prostriedkoch
Sucasnych alebo byvalych zamestnancov podnikatela (pozn. uradu, dalej ako ,sukromné
priestory) nachadzaju podklady alebo dokumenty, ktoré suvisia s ¢innostou alebo
konanim podnikatela, na zaklade ktorych mozno preukazat obmedzenie sutaze, urad
méze vykonat inspekciu v tychto priestoroch na zaklade suhlasu sudu s inSpekciou
vydaného na navrh tradu.?3® Suhlas stdu s inSpekciou doruci urad osobe, u ktorej sa
inSpekcia vykona, pri zacati insSpekcie. Ak osoba, u ktorej sa ma inSpekcia vykonat, nie
Je pritomna, drad suhlas sudu s inSpekciou odovzda na postovu prepravu najneskor do
24 hodin po vykonani inSpekcie spolu s odpisom zapisnice o vykonani inSpekcie.”
(Poznamka 23a) odkazuje na § 430 az 437 SSP). Na uvedené nadvazuju aj dalSie
ustanovenia zvyraznujuce osobitny rezim v pripade inSpekcie v sukromnych priestoroch,
ato povinnost ustanovit opatrovnika a odkaz na primerané uplatnenie opravneni
a povinnosti pri inSpekcii ako pri podnikatelskych priestoroch stym, Ze nie vSetky
pravomoci uradu, ktoré vyuziva pri inSpekcii v podnikatelskych priestoroch, je mozné
uplatnit’ pri inSpekcii v priestoroch sukromnych (nemozno ich zapecatit).
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112. Z&kon v prisluSnom zneni teda jasne rozoznaval a zakotvoval odliSny rezim pre
inSpekcie vykonavané v podnikatelskych priestoroch a priestoroch sukromnych, ¢o je
legitimne zdévodnené vySSimi narokmi na ochranu sukromnych priestorov.

113. Tiez je potrebné uviest, Ze zakon v prislusnom zneni pravomoc podat’ navrh na
vydanie suhlasu s inSpekciou len v pripade sukromnych priestorov pretavuje aj do
vymenuvania svojich pravomoci, ked podla § 22 ods. 1 pism. k) tohto zakona urad.: ,k)
podava navrh na sud na vydanie suhlasu s inSpekciou na vykon svojich ¢innosti podfa §
22a ods. 8.

114. Nasledne ustanovenia § 430 az 437 SSP upravuju konanie o vydani suhlasu s
inSpekciou. PredovSetkym podla § 430 SSP sa navrhovatel mdéze navrhom domahat
vydania rozhodnutia, ktorym sa dava suhlas s inSpekciou objektov, priestorov alebo
dopravnych prostriedkov na zabezpecenie dbdkazu na ucely preSetrovania podla
osobitného predpisu. Dalie ustanovenia upravuji podrobnosti o vydani tohto suhlasu.

115. Z vySSie citovanych ustanoveni zakona v prisluSnom zneni vyplyva, Ze bol
jednoznacény v tom, Ze na inSpekciu v podnikatelskych priestoroch poZzadoval®t®
poverenie podpredsedu, resp. predsedu uradu a na inSpekciu v sukromnych priestoroch
pozadoval vydanie rozhodnutia a suhlas sudu vydaného na navrh uradu. Znenie zakona
v prisluSnom zneni je v textacii uplne jednoznacné a ani nepripusta iny vyklad. Tomu
zodpoveda aj opravnenie a povinnost Uradu Ziadat sud o suhlas v pripade potreby
vykonat' inSpekcie v sukromnych priestoroch, z ¢oho a contrario, s pouzitim zasady, Ze
urad moze konat len to, ¢o mu zdkon dovoluje vyplyva, Ze urad ani nemdze sud ziadat
0 udelenie suhlasu s inSpekciou v inych priestorov, ako predpoklada § 22a ods. 8 zakona
v prisluSnom zneni. V tejto suvislosti teda neobstoji tvrdenie ucCastnika konania vo
Vyjadreni k doplneniu vyzvy, Zze zakon v prisluShom zneni takuato moznost (t. j. Ziadat
sud o suhlas s indpekciou v podnikatelskych priestoroch) nevyluéuje. Urad podla zakona
v prisluSnom zneni ani nemal moznost Ziadat sud o ex ante vydanie suhlasu s inSpekciu
v podnikatelskych priestoroch.

116. Uvedenu rozdielnost rezimov inSpekcie v podnikatelskych a sukromnych
priestoroch potvrdzuje aj znenie dévodovej spravy, predlozenej k zakonu €. 201/2001 Z.
z., ktory novelizoval zakon ¢&. 136/2001 Z. z., kedy sa prvykrat zaviedla uUprava
procesného postupu pri vydavani sudneho suhlasu s inSpekciou v sukromnych
priestoroch vratane navrhu uradu na vydanie takéhoto suhlasu, a to nasledovnym:
“...doplna zakon &. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
tym, Ze dava sudu pravomoc vydat’ suhlas s inSpekciou v inych ako podnikatelskych
objektoch, priestoroch a dopravnych prostriedkoch podnikatela, ako aj v sukromnych
objektoch, priestoroch a dopravnych prostriedkoch jeho predstavitefov a zamestnancov
komisiou alebo uradom...“. Je potrebné na tomto mieste zdéraznit, Ze v tejto Casti sa
zakon o ochrane hospodarskej sutaze v €ase prijatia SSP nemenil. Rovnako tak SSP
prevzal znenie OSP, pokial ide o sudny suhlas s in§pekciou.

216 Rovnako ako v suc¢asnosti platny zakon.
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117. Nie je teda ziadny doévod sa jednak domnievat a tvrdit, Ze by existovala akakolvek
pochybnost’ ohladne potreby ex ante sudneho suhlasu s inSpekciou v podnikatelskych
priestoroch, ked, ako je uvedené, zakon v prisluSnom zneni (ako aj v su€asnosti) je
vtomto smere presny a nepochybny a stanovuje jednoznacne odliSny rezim pre
inSpekciu v podnikatelskych a sukromnych priestoroch. SSP (ako i predtym OSP)
odvolavajuc sa na osobitny predpis, ktorym je aj zakon o ochrane hospodarskej sutaze,
ako pravna norma s rovnakou pravnou silou ako SSP. Nie su teda relevantné argumenty
uCastnika konania ohfadne dvoch moznych vykladov dvoch pravnych noriem rovnakej
sily a argumentacia ucastnika konania zasadou in dubio pro mitis.

118. Taktiez je urad toho nazoru, ze v uvedenom pripade uz vébec neprichadza do
uvahy uplatnenie namietanej zasady lex posterior derogat legi priori. Tato pravna zasada
vyjadruje pravidlo, ze neskorsi pravny predpis rusi skorsSi pravny predpis, ktory je s nim
obsahovo rozporny. Toto pravidlo je vSak v tomto pripade neuplatnitelné, kedZze vo
vztahu SSP-OSP je obsahovo znenie SSP uplne totozné s predoSlym znenim OSP —
teda v kontexte nahradenia OSP novym SSP nedoslo ku Ziadnej zmene. Pokial mal
ucastnik konania na mysli uplatnenie tohto pravidla vo vztahu SSP - zakon v prisluSnom
zneni, toto rovnako neobstoji, kedZe oba predpisy upravuju odlisné instituty. Uvedené
predpisy (zakon o ochrane hospodarskej sutaze a SSP (resp. predtym OSP) a Uprava
ohfadne inSpekcii v nich obsiahnuta ani nema rovnaky ucel a charakter — zakon
o ochrane hospodarskej sutaze upravuje podmienky, za ktorych je mozné inSpekciu
v tych ktorych priestoroch vykonat, vratane toho, pre ktoré priestory sa vyZaduje suhlas
sudu a SSP (predtym OSP) upravuje interakciu so sudom vysostne v podobe procesného
postupu. V tomto pripade SSP rozhodne nerusi zakon v prislusnom zneni. Ak by mal
zakonodarca v umysle ruSit' ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze, musel
by tieto novelizovat.

119. Vtomto kontexte sa urad tiez vyjadruje k argumentu na odkaz ku vysSie
zmiefiovanému komentaru k SSP, z ktorého podla uclastnika konania vyplyva
poziadavka ex ante stidneho sthlasu s inpekciou aj v podnikatel'skych priestoroch. Urad
predovSetkym uvadza, Ze na zaklade skutoCnosti, ze v zmiefilovanom komentari je
prezentovana aj odliSna moznost a postoj autora komentara, ako prezentovany vyssie,
nemozno tvrdit, Ze z neho vyplyva potreba sudneho suhlasu. Urad v prvom rade
opatovne uvadza, vychadzajuc zo znenia prislusnych pravnych predpisov, podporne
z dévodovej spravy k zakonu o ochrane hospodarskej sutaze, ako aj ustalenej judikatury
(uvedenej nizSie, pricom sudy rozhodovali vo veci zakonnosti inSpekcii uz v roku 2007),
Ze ustaleny pravny nazor smeruje k zaveru ohladne potreby ex ante suhlasu sudu len
v pripade sukromnych priestorov. Komentar tiez priznava, ze obsahovo sa predmetné
ustanovenie OSP a SSP pritom nelisi.

120. Taktiez vyklad v ramci daného komentara nezastava podla uradu jednoznaény
postoj v prospech potreby ex ante sudneho suhlasu s inSpekciami v pripade
podnikatelskych priestorov, ked napriklad na inom mieste sa vyjadruje v tom zmysle, ze
predmetny indtitut sluzi v pripade inSpekcii v sukromnych priestoroch, ktoré su raritné,
ked uvadza, cit.: ,Je potrebné uviest, Ze od Cias prvého zavedenia tejto pravnej upravy v
§ 78a OSP az po jej zmenu a zakotvenie v SSP nedoSlo k vyuzitiu tohto ustanovenia

protimonopolnym uradom. Komisia uskutoCnila vébec prvé inspekcie v sukromnych
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priestoroch zamestnancov podnikatela az v pripade Marine Hoses... Tento nastroj, pokial
ide o inSpekciu v sukromnych priestoroch, na odhalovanie protisutaznych konani
podnikatelov nie je v praxi uradov na ochranu hospodarskej sutaze vyuZzivany casto. Je
zrejmé, Ze vykonanie inSpekcie v obydli fyzickej osoby je vyznamnym zasahom do sféry
Jjednotlivca. Je preto nepochybné, Ze protimonopolny urad alebo Komisia mézu vyuZzit
tuto pravomoc vtedy, ak budu mat dostatocne podlozené dbévodné podozrenie a dbkazy
o tom, Ze informacie a podklady, ktoré by mali preukazat mozné poruSenie pravidiel
hospodarskej sutaze, by sa mali nachadzat prave v sukromnych priestoroch...“?’
Taktiez, vramci daného komentara je uvadzana argumentacia pre vyklad ohfadne
potreby ex ante sudneho suhlasu sudu a aj argumentacia opacna s tym, ze konecny
zaver bude prijaty v ramci rozhodovacej praxe sudov.

121. Pokial ide o argument ucCastnika konania o nemoznosti uradu odvolavat sa na
identickost §78a OSP a §§ 430 az 437 SSP stym, Ze uvedené zdbévodhuje
nesystémovym zaradenim § 78a OSP, z ¢oho dbévodu k jeho aplikacii ani nedoslo
s vynimkou pripadu Capgemini), urad tento vyklad povaZzuje za absurdny. Ustanovenie §
430 SSP neprinieslo Ziadnu obsahovu zmenu v porovnani s ustanovenim § 78a OSP.
Samotné iné zaradenie upravy navrhu uradu alebo Eurdpskej komisie na suhlas s
inSpekciou v sukromnych priestoroch a procesného postupu sudu pri rozhodnuti o tomto
navrhu v ramci OSP a SSP nie je zmenou, ktora by bola rozhodujuca pre posudenie
otazky samotnej potreby suhlasu sudu s inSpekciou ako predpokladu jej zakonného
vykonania.

122. Preskumavacie sudy mali za cca 12 rokov preskumavania inSpekcii uradu, kde
bola namietana potreba sudneho suhlasu ex ante moznost sa takymto spbésobom
vyjadrit, ¢o vSak nebolo realizované zo strany sudu ani v jednom pripade. Sudy pritom
preskumavali mnozstvo inSpekcii a jednoznacne rozoznavali podnikatelské a sukromné
priestory. Nesystémové zaradenie sudneho suhlasu, t. j. § 78a v ramci OSP nebolo ani
v jednom z preskumavanych pripadov uvedené ako dévod na diskusiu, Ci je v danom
pripade potrebny suhlas sudu a ¢i bolo mozné za sucasnej legislativy o takyto suhlas
zdarne ziadat. Naopak, kedZe inSpekcia sa vo vSetkych preskumavanych pripadoch
diala v podnikatelskych priestoroch, nebol ani dovod uvazovat o uplatneni § 78a OSP,
ato bez ohladu na to, v ktorej €asti OSP bol zaradeny. K tomu by mohlo déjst len
v pripade, ak by urad Ziadal o vydanie suhlasu s inSpekciou v sukromnych priestoroch
kde by sud preskumaval, €i je v danom pripade vzhladom na jeho zaradenie § 78a OSP
uplatnitelny.

123. Podla nazoru uradu tiez opretie argumentu ucCastnika konania o rozsudok
Capgemini neobstoji z viacerych dévodov. Jednak a predovSetkym jednoznacne nejde o
ustalenu judikaturu NS SR, ide len o jeden rozsudok v histérii spravneho sudnictva vo
vztahu k Zalobam o nezékonny zasah, v ktorom je uvedeny odliSny pravny nazor ako
dovtedy zastavany, tak aj v naslednych rozsudkoch, teda mozno povedat, Ze judikatura
NS SR (a rozsudky KS BA) je naopak koherentna, pokial ide o opaény ako v pripade
Capgemini vysloveny zaver. Urad v tomto smere uvadza niekolko prikladov explicitnych

217 Baricova J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova A. a kol., Spravny sudny poriadok, Komentar. Bratislava:
C.H. Beck 2018, s. 1568 — 1569.
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vyjadreni sudov ohladne (ne)potreby sudneho suhlasu s inSpekciou, priCom z tychto
jednoznacne vyplyva, Ze zakladné podmienky inSpekcie urCuje zakon o ochrane
hospodarskej sutaze (a teda v tomto smere nie je rozhodujuce znenie SSP, resp. to, kde
je systematicky zaradené prislusné procesné ustanovenie k inSpekciam).

124. Ako priklad mozno uviest rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci TESCO
STORES SR, a.s. sp. zn. 1S/76/2016, ktory v suvislosti s namietkami ohfadom udajne;j
potreby suhlasu sudu pred vykonanim inSpekcie v podnikatelskych priestoroch uvadza,
cit.. ,v predmetnej veci bola vykonana tzv. jednoducha inSpekcia (tj. inSpekcia
vykonavana bez predbezného suhlasu zo strany sudu.) Pravny zaklad na vykonanie
inSpekcie je obsiahnuty v ustanoveni § 22 ods. 2 a 3 zékona. Urad mohol do 30.06.2014
na zéaklade poverenia predsedu uradu vstupovat' do vsetkych objektov, priestorov a
dopravnych prostriedkov podnikatela, ktoré suvisia s Ccinnostou alebo konanim
podnikatela s cielom vykonat indpekciu. Vychadzajuc z ustanovenia § 22 ods. 4,5 a 6
zakona v zneni do 30.06.2014 mohol urad tiez vstupovat aj do inych objektov, priestorov
alebo dopravnych prostriedkov ako objekty, priestory, alebo dopravné prostriedky
suvisiace s ¢innostou alebo konanim podnikatela podla § 3 ods. 2, na zaklade ktorych
moZzno preukazat vazne obmedzenie sutaze) na zaklade rozhodnutia tradu so suhlasom
sudu podfa ust. § 78a OSP. Z citovanych ustanoveni zakona je tak zrejmeé, Ze uplatnenie
procesného postupu podla ust. § 78a OSP prichadzalo do tvahy len v pripade inSpekcie
v_sukromnych priestoroch.” Tento rozsudok bol nasledne potvrdeny aj rozsudkom
NajvyssSieho sudu zo dna 30.07.2019, sp. zn. 10Asan/6/2019.

125. Pochybnost’ alebo poziadavka na sudny suhlas s inSpekciou v podnikatelskych
priestoroch nebola vznesena ani rozsudkoch vo veciach Datalan a Sukuba
(5S2nz/1/2015 z 25.6.2015, 5SZnz/2/2015 z 25.6.2015) vo vztahu k inSpekcii v
podnikatelskych priestoroch, ktora bola vykonana v ramci preSetrovania tej istej veci ako
inSpekcia u podnikatela Capgemini. V spominanych rozsudkoch NS SR, aj ked vytkol
uradu, okrem iného, nedostatky poverenia, taktiez nekonstatoval potrebu
predchadzajuceho sudneho suhlasu pre indpekciu v podnikatelskych priestoroch, na com
tiez mozno ilustrovat ojedinelost pripadu Capgemini.

126. Potrebu ex ante sudneho suhlasu zamietol Krajsky sud v Bratislave napriklad aj
v pripade dohody obmedzujucej sutaz medzi spolocnostami zabezpecujucimi
stravovacie poukazky vo veci sp. zn. 2S/273/2017218 a stotoznil sa s nazorom uradu, Ze
cit.. ,...pri_predmetnych inSpekciach nebol potrebny predchadzajuci suhlas sudu.
Inspekcie v podnikatelskych priestoroch zalovany vzdy vykonaval, aj nadalej vykonava
na zéaklade poverenia, teda bez predchadzajuceho sudneho suhlasu s inSpekciou. V
tomto smere existuje konStantna prax uradu, ako aj rozhodovacia prax sudov.” Zaroven
potvrdil skutoCnost, Ze v sulade s doterajSou praxou uradu nevznikla pochybnost’ o tom,
¢i pre indpekciu v objektoch, priestoroch a dopravnych prostriedkoch podnikatela je
potrebny sthlas studu a odvolal sa aj na judikatiru Stdneho dvora EU.219

218 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.11.2018 vo veci sp. zn. 2S/273/2017.
219 K tomu blizSie pozri body 612 az 620 rozsudku sp. zn. 2S5/273/2017.
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127. Neobstoji teda tvrdenie, ako vyplyva z vysSie uvedeného, Zze nasledné rozsudky
po Capgemini nie su v tomto smere relevantné, kedZe sa najma explicitne otazka suhlasu
sudu s inSpekciou nerieSila (Casovo neskorSie rozsudky v pripade Tesco a stravné
poukazky). Tiez plati, Ze vo viacerych pripadoch bola napadana na sude zakonnost
inSpekcie ako takej, pricom urad dbévodne predpoklada, Zze ak by suhlas sudu ako
predpoklad vykonania inSpekcie bol potrebny, ide o taky zavazny nedostatok konania, na
ktory by v ramci preskumavania zakonnosti rozhodnutia uradu sud prihliadal ex offo.
Z novdich rozsudkov mozno uviest napriklad rozsudok vo veci Ceskoslovenska
obchodna banka, rozsudok vo veci ASBIS SK??° a napriklad aj pripad Volkswagen??!. Vo
vSetkych pripadoch boli pouzité dbkazy ziskané na inSpekcii v podnikatelskych
priestoroch, pricom v sulade so zakonom urad neziadal o vydanie sudneho suhlasu na
ich vykonanie. Takisto v tychto pripadoch sudy nekonstatovali tak zasadny nedostatok,
ako je absencia suhlasu sudu s vykonom inSpekcie, ¢o by zakladalo nezakonnost
ziskanych dbékazov a vo viacerych pripadoch tym padom absenciu relevantnych dékazov.

128. K namietke, Ze sud nerozhodoval o inSpekcii, ktora by bola vykonana po ucinnosti
SSP, urad konStatuje, Ze uvedené nie je vo veci rozhodujuce s prihliadnutim na rovnaké
znenie OSP a SSP v tejto suvislosti, kde nie je dovodné, aby sud menil svoj predosly
ustaleny pravny nazor. Uvedené mozno opriet aj o skutoCnost, Zze sud konStantne
stanovuje, Ze podmienky na vykonanie in§pekcie ur€uje zakon o ochrane hospodarskej
sutaze arozoznava odliSny rezim podnikatelskych a sukromnych priestorov. V tejto
suvislosti mozno uviest rozsudok Krajského sudu zo dnha 7.2.2019, sp. zn. 6S 139/2017
vo veci IMPA Bratislava, a.s., ako aj rozsudok Krajského sudu zo dna 29.6.2021 vo veci
sp. zn. 25/166/2020, v ktorom Krajsky sud s poukazom na eurdpsku judikaturu uviedol,
cit.: ,V predmetnej veci neSlo o inSpekciu inych ako podnikatelskych priestorov alebo
inych dopravnych prostriedkoch podnikatelov ARAVER a HILEK podla § 22a ods. 8
zakona ¢&. 136/2001 Z.z., preto nebol potrebny predchadzajuci suhlas sudu s inSpekciou.
Ustanovenia § 22a ods. 1 aZ ods. 7 zakona ¢. 136/2001 Z.z. predchadzajuci suhlas sudu
nevyZaduju, na rozdiel uz spominaného ustanovenia § 22a ods. 8. Ak osobitny pravny
predpis _nevyZaduje predchadzajuci suhlas sudu na vstup organu verejnej spravy do
prevadzky podnikatelov alebo ich dopravnych prostriedkov za tucelom vykonu kontrolnej
Cinnosti, su_ namietky kontrolovaného subjektu o nedostatku suhlasu sudu na inSpekciu
obchodnych / podnikatel'skych priestorov pravne irelevantné (rozsudok Najvy$sieho studu
SR sp. zn. 4Sznz/5/2015 zo drnia 2.2.2016 publikovany pod ¢. R 72/2016). Preto ani
namietku Zalobcov o absencii suhlasu sudu s inSpekciou podla § 22a ods. 1 aZ ods. 7
zakona ¢&. 136/2001 Z.z. nemoZno povazZovat za pravne podloZzenu.”

129. Ohladne argumentu ucastnika konania o rozdielnom rezime postupu podla SSP
a OSP s tym, Ze inStitucionalne sa rozhoduje podfa SSP uz inak - t. j. ex ante suhlas sudu
rozhodovany v senate a ex post sudna kontrola zasahu samosudcom v pripade Zaléb
0 nezdkonny zasah???, tento neobstoji. Ako bolo uvedené vys$Sie, pravna Uprava je

220ASBIS SK s.r.o. c/a Protimonopolny urad SR, zo dna 23.11.2017, sp. zn. 3Szh/2/2016, vo veci
Ceskoslovenska obchodna banka a.s. c/a Protimonopolny urad SR, zo dha 23.11.2017, sp. zn.
3SZh/1/2016.
2L KS BA, sp. zn. 25/166/2020-1820 zo dria 29.06.2021.
222/ dosledky zmien v ramci sidnej mapy dochadza v tomto smere ku zmene prislusnosti z Krajského
sudu v Bratislave na Spravny sud v Bratislave (§ 15 SSP v zneni u¢innom od 01.06.2023).

47/232



jednoznacna, pricom zakon v prisluSnom zneni uvadza moznost ziadat o suhlas sud
s inSpekciou len v pripade inSpekcie v sukromnych priestoroch. Len na tuto upravu mohol
reagovat zakonodarca v SSP, ak mal v umysle insStitucionalne zaviest iny systém
rozhodovania o ex ante suhlase sudu s inSpekciu v sukromnych priestoroch (senat) — kde
zrejme uz v tomto uvodnom $tadiu pred inSpekciou reflektoval potrebu prisnejSej ochrany
prav jednotlivca, v ktorého priestoroch by sa mala takato inSpekcia vykonat. Naopak to,
Ze sa agenda rozhodovania ex post o zalobe o nezakonnom zasahu — a to v pripade
podnikatelskych aj sukromnych priestorov — preniesla na samosudcov, s uvedenym ani
nemoéze suvisiet. V ramci zZaléb o nezakonnom zasahu je mozné argumentovat’ voci
vSetkym moznym ukonom a postupom, ktoré urad na inSpekcii zvoli, t. j. rozhoduje sa
o Sirokej agende, v ramci ktorej dovodnost' inSpekcie je len jednou Castou — napriklad
otazka ochrany komunikacie medzi advokatom a pravnikom, nespravne poucenie
dotknutych subjektov, nespravny postup pri prezerani podkladov, konanie nad ramec
inSpekcie a podobne. Vyklad ucCastnika konania by ad absurdum znamenal, ze
zakonodarca tym, ze zveril pravomoc rozhodovat o Zalobach o nezakonnom zasahu
samosudcom, priznal moznosti obrany, pokial ide o ostatné aspekty inSpekcie dotknutym
subjektom len na nizSej urovni, ako tomu bolo doposial.

130. Urad teda uzatvara, ze zakladna pravna Uprava tykajica sa inSpekcii
vykonavanych uradom bola nastavena zakonom v prislusnom zneni, priCom SSP ako
pravna norma rovnakej pravnej sily jednoznacéne reflektuje osobitny procesny postup
v nadvaznosti na § 22a ods. 8 zakona v prislusnom zneni, teda na inSpekcie
v stkromnych priestoroch. Urad ma za to, Zze kedZe SSP priamo odkazuje na osobitny
predpis, predvida uplatnenie podmienok podla tohto osobitného predpisu pre podanie
navrhu podfa § 430 SSP. Opacny vyklad oboch pravnych noriem by bol v rozpore s
jazykovym, logickym, systematickym, a aj teleologickym vykladom. Vzhfadom na vysSie
uvedené Ziadnym spdsobom nedochadza k naruSaniu pravnej istoty subjektov
rozporuplnym vykladom prava.

131. Taktiez nemozno suhlasit’ s u€astnikom konania, ked tvrdi, Ze ex post kontrola
v slovenskych podmienkach predtym podla OSP a v su€asnosti podla SSP nie je
efektivna (body 193 a 194 Vyjadrenia, ako aj Vyjadrenie k doplneniu vyzvy).
PredovSetkym, odkaz na iny pripad (pozn. uradu rozsudok NS SR z 3.maja 2016, sp. zn.
4Sznz/7/2015) nie je v suvislostiach posudzovaného spravneho konania, okolnosti
podania zasahovej zaloby a ani okolnosti zacatia a priebehu tohto spravneho konania
v ziadnom smere relevantny. Nie je pravdou, Co tvrdi uCastnik konania, ze
v odkazovanom pripade sud zastavil konanie na zaklade argumentu uradu, Ze Zaloba
0 nezakonny zasah neobstoji, kedZe v danej veci uz bolo za¢até spravne konanie, a teda
sud nema nahradzat rozhodnutie spravneho organu. V tomto pripade bola diametralne
odlisna situacia, kedy Zaloba o nezakonny zasah nebola podana v zakonnej lehote po
inSpekcii, navrhovatel ju podal az dva roky po jej skonceni, v priebehu spravneho konania
a domahal sa zdkazu nakladania s dokazmi ziskanymi na inSpekcii, resp. ich znienia.
ISlo teda o uplne inu situaciu, kedZe navrhovatel nevyuZil svoje pravo podat Zalobu
0 nezakonny zasah vo vztahu k inSpekcii v lehote a na tomto zaklade sud postavil svoje
rozhodnutie o zastaveni konania. Argumentacia tymto pripadom preto v Ziadnom pripade
neobstoji a podobne v tejto suvislosti neobstoji ani spajanie motivu rekodifikacie SSP

nedostato¢nou sudnou ochranou ex post, aj na zaklade takéhoto rozsudku NS SR, teda
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udajnym zastavovanim konania o nezakonny zasah zo strany sudu z doévodu, ze
v danom pripade kona urad.

132. Urad sa tiez dérazne ohradzuje vo&i napadaniu dradu vo Vyjadreni k vyzve, Ze
urad na rozdiel od uc€astnika konania neurgoval sud, aby tento rozhodol a Ze uradu
necinnost sudu vyhovuje a vyuziva ju na postup na ukor ochrany prav u€astnika konania,
kedy vyziadava &ast spisu alebo jeho &asti, &im postup sudu stazuje. Ugastnik konania
takymto tvrdenim, ako aj na inych miestach Vyjadrenia k vyzve, neustale podsuva v ramci
svojich argumentov tvrdenie o akychsi zaujmoch uradu alebo jeho zaujatosti vo i
ucastnikovi konania. Urad je nezavisly spravny organ, ktory nevstupuje do hospodarskej
sutaze inak ako regulator, jeho ulohou je ochrana hospodarskej sutaze a vytvaranie
podmienok pre jej dalSi rozvoj, pricom kona striktne v medziach zakona. V ramci svojich
zakonnych opravneni a kompetencii ma povinnost zaoberat sa a preskumat konanie
kazdého subjektu, ak je podozrenie na zneuzitie u€asti na hospodarskej sutazi, resp. na
poruSenie zakona. Urad vramci toho vykonava preSetrovanie a spravne konanie
a vyuziva dostupné dokazné prostriedky.

133. V tomto kontexte urad i vdanom pripade na ucel zabezpecenia dalSieho postupu
v prebiehajucom preSetrovani a neskdr v spravnom konani ziadal o zapoziCanie urcitej
Casti administrativneho spisu zo sudu na nevyhnutne potrebny ¢as na vykonanie ukonov
vramci preSetrovania, resp. spravneho konania. Urad pritom zdérazfiuje, ze
0 zapozi¢anie Casti administrativheho spisu Ziadal az potom, ¢o na zaklade podanych
celkovo piatich Zaldb o nezakonny zasah v suvislosti s inSpekciami nebol sudom priznany
odkladny u€inok ani v jednom z pripadov, kedZe nebola zistena hrozba zavaznej ujmy
ako predpokladu priznania odkladného ucinku zaloby.

134. Urad v ziadnom pripade nekonal v rozpore so Ziadnym pravnym predpisom,
naopak v zmysle zakona v ramci svojej kompetencie dba o to, aby bolo dbésledne
preSetrené konanie, ktoré mohlo byt porusenim zakona a aby pripadny protipravny stav
bol ¢o najskér odstraneny. Navys$e, urad zdbrazriuje, Ze vzdy Ziadal sud len o poskytnutie
relevantnej Casti administrativneho spisu suvisiacej s ukonom, ktory mal vykonat.
Konkrétne iSlo viackrat o zapozi€anie administrativneho spisu len vo vztahu k inSpekcii
v Penam SK, ato zapisnica inSpekcie spolu s prilohami, a to v suvislosti s rieSenim
tvrdeného obsahu LPP v ziskanej komunikacii, kde bolo snahou uradu uvedenu otazku
— teda, ¢i sa na uvedené podklady ochrana LPP vztahuje alebo nie - ¢o najskor vyriesit.
V pripade zaléb vo vztahu k inSpekciam v PBP a PEZA bol administrativny spis zo sudu
zapozi¢any len minimalne. Tiez viackrat sa vypoziCka tykala len Casti administrativheho
spisu, ktoré sa tykali podkladov pribudnutych po inSpekcii (v suvislosti s rieSenim LPP),
a teda nemali relevanciu vo vztahu k moznosti sudu rozhodovat o nezakonnom zasahu
(inSpekcii). Sudu teda urad tymto postupom v Ziadnom pripade nebranil vo veciach zaldb
0 nezakonny zasah rozhodnut, pricom naopak sud mohol kedykolvek Ziadat urad o
spatné predloZenie spisu na ucel prijatia rozhodnutia.

135. Urad tieZ povaZuje za absurdni a nevhodnu namietku uéastnika konania, Ze urad
mal ,urgovat® sud, aby vo veci danych Zaléb rozhodol. Urad nie je v pozicii, aby
akokolvek vstupoval do rozhodovacej €innosti sudov a akymkolvek spésobom vyzyval
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sudy na rozhodnutie. Je na sude, aby stanovil priority ur€itého konkrétneho pripadu
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti.

136. V tejto suvislosti tiez z pohladu posudenia existencie moznosti ex post sudnej
ochrany v slovenskych podmienkach urad nepovazZuje za relevantné podklady, ktoré
v tejto suvislosti uCastnik konania predlozil v ramci Vyjadrenia k doplneniu vyzvy (t. j.
konStatovanie necCinnosti zo strany relevantnych autorit v danom pripade) a argumenty,
ktoré v tej suvislosti podava (t. j. najma absencia lehoty na rozhodovania v kontexte
Sirokej a urgentnejSej agendy prislusnych sudov). Je predovSetkym nesporné, Ze
v slovenskych podmienkach je v pravnom poriadku zakotvena moznost’ ex post ochrany
proti nezakonnému zasahu uradu, pricom v ramci SSP minimalne v podobe Zaloby proti
nezakonnému zasahu. Ide o Standardny a vyuzivany institut (takmer v kazdom pripade
uradom vykonanej inSpekcie), ktorym sa podnikatelia domahaju Zalobou na sude
vyhlasenia nezakonnosti indpekcie. Standardne tiez sid o danych Zalobach rozhoduje
v pomerne kratkych lehotach, v horizonte mesiacov pripadne do roka. To, ze v jednom
a prave tomto konkrétnom pripade viacerych Zaléb vo vztahu k inSpekcii suvisiacej
s tymto pripadom sud doposial nerozhodol, neznamena, ze ucinna ex post ochrana ako
taka neexistuje. Urad predsa ani neméze pred vykonanim inSpekcie predvidat, &i
v pripade zaloby o nezakonnom zasahu bude sud pri Zalobe ex post dostato¢ne rychly
a tomu prispdsobit’ prax a Ziadat' ex ante suhlas sudu s inSpekciou v podnikatefskych
priestoroch, a to bez akejkolvek zakonnej opory. Naopak, ak urad vychadza z beznej
praxe, ako bolo uvedené, sudy rozhoduju ex post v pripade Zaldb o nezakonnych zasah
pomerne rychlo??3, Tiez je nutné dodat, Ze takyto vyklad, t. j. argumentacia neexistenciou
ex post sudnej ochrany z dévodu pomalého rozhodovania sudov v jednom pripade by
vlastne viedla k tomu, Zze vo vSeobecnosti akakolvek moznost ex post rozhodovania
0 nezakonnom zasahu, kde nie je nastavena lehota na rozhodnutie, by mala znamenat,
Ze ex post sudna ochrana v slovenskych podmienkach je neucinna.

137. Urad tiez v rozpore s tvrdenim udéastnika konania ma za to, Ze neexistencia
efektivnej ex post sudnej ochrany neobstoji ani vo svetle skutoCnosti, Zze je zrejmé, Ze
finalne rozhodnutie sudov v Zalobe o nezakonny zasah je nutné reSpektovat’ aj ex post
(pripadne aj po vydani rozhodnutia uradu), priCom existuju ucinné prostriedky napravy,
v pripade, ak by sa v désledku sudneho rozhodnutia ukazalo rozhodnutie uradu vo veci
ako nezakonné.

138. Vzhladom na vySSie uvedené ma urad za to, Ze argumentaciu zalobcu
vyvodzujucu potrebu predchadzajuceho sudneho suhlasu s inSpekciou z ¢l. 8 ESLP,
resp. aj neexistenciou efektivnej sudnej kontroly je potrebné odmietnut.

Namietka udastnika ohladne legitimity nakladania s datami ziskanymi na inSpekcii

139. Ugastnik konania namieta, Ze urad na inSpekciach skopiroval a odniesol data v
elektronickej forme napriek tomu, Ze neexistuje v8eobecne zavazna pravna uprava

223 Napriklad pripad 4Sznz/7/2015 (IMPA Bratislava, a.s.) — Zaloba podana 4.11.2015 a sud rozhodol
3.5.2016, t.j. 6 mesiacov, pripad 10Szz/5/2014 (Ing.Sukuba) — Zaloba podana 7.3.2014 a sud rozhodol
10.12.2014, t.j. 9 mesiacov, pripad 4Szz/1/2013 (AT Computer) — zaloba podana 14.5.2013 a sud rozhodol
17.10.2013, t.j. 5 mesiacov.
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nakladania s takymito datami ani ich likvidacie, ktora by spifiala poZiadavky ESLP na
pravnu upravu. Podla jeho nazoru tak chyba déleZita procesna zaruka zakonnosti a urad
nemdze data ziskané pocas inSpekcie legitimne drzat’ a nakladat' s nimi. Povazuje za
nepripustné, aby organ verejnej moci uchovaval data sukromnych oséb v absoluthom
pravnom vakuu, t. j. bez toho, aby bolo pravom upravené, ako ich ma uchovavat a bez
toho, aby bolo pravom zaru€ené, ako a kedy bude s tymito datami nalozené po tom, ako
odpadne pripadny dévod na ich uchovavanie. Uchovavanie dat ziskanych pocas
inSpekcie za absencie takejto upravy podfa jeho nazoru spdsobuje zasah do prava na
ochranu sukromia, ktory je v rozpore s principom legality a legitimity. V tohto désledku su
uradom skopirované data v elektronickej forme zatazené nezakonnostou a nemézu tvorit
zakonny podklad pre rozhodnutie.

140. Ugastnik konania sa pri tychto tvrdeniach odvolava na &l. 2 ods. 2 Ustavy, ¢&l. 8
Dohovoru, v zmysle ktorych akékolvek zasahy do prava na re$pektovanie sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie su mozné iba na zaklade zakona a v sulade
s nim a judikatury ESLP. Z judikatury ESLP poukazuje konkrétne na pripad Delta
Pekarny??4, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Ze jednou z nevyhnutnych procesnych
zaruk zakonnosti zasahov do prav subjektov pocas inSpekcii, ak dochadza k zadrzaniu
dat, je najma existencia vSeobecne zavaznej pravnej upravy tykajucej sa nakladania a
pripadného zni¢enia ziskanych materialov.

141. Dalej sa odvolava na rozsudok ESL'P veci Sallinen proti Finsku?, kedy uvadza,
Ze v danom rozsudku ESLP potvrdil, Ze pre naplnenie poziadavky zasahu do prav
jednotlivca ,v sulade so zakonom*® sa v zmysle ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru vyZaduje, aby takéto
,opatrenie malo [nielen] zaklad v narodnom prave [ale tieZ] odkazuje na kvalitu
predmetného predpisu, vyZadujuc, aby bol pristupny dotknutej osobe, ktora navyse musi
byt schopna predvidat’ jej nasledky pre nu, a byt kompatibilny s principom pravneho
statu“. Navyse, ,narodné pravo musi byt dostatoCne jasné vo svojom zneni, aby poskytlo
obCanom adekvatne vysvetlenie za akych okolnosti a podmienok ktoré organy su
opravnené uchylit sa k takymto opatreniam“. V predmetnej veci ESLP ,zdbrazriuje, Ze
indpekcia a zaistenie predstavuju vazny zasah do sukromného Zivota, obydlia a
kore$pondencie a musia byt zaloZzené na ,zakone“ ktory je obzviast presny. Je
nevyhnutné mat’ v tomto ohlade jasné a detailné pravidla“.

Vyjadrenie uUradu

v

142. Urad vykonal inpekcie na zaklade a v sulade so zakonom &. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze u€innym v €ase ich vykonania. Tento zakon (ako aj
sugasny zakon) pritom spifial ugastnikom konania citované poziadavky na pravnu tpravu
vyplyvajuce z rozsudku ESLP vo veci Sallinen proti Finsku. Jasne vymedzoval, ktory
organ je opravneny vykonat inSpekciu, voci komu, v akych priestoroch, na aky ucel, za
akych podmienok (ked napr. vymedzoval, Ze inSpekcia sa uskutoCriuje na zaklade
poverenia a podrobne vymedzoval naleZitosti tohto poverenia), dalej vymedzoval

224 Rozsudok ESLP z 2. oktébra 2014 vo veci staznosti &. 97/11, DELTA PEKARNY a. s. proti Ceskej
republike.
225 Rozsudok ESLP z 27. septembra 2005 vo veci staznosti ¢. 50882/99, Petri Sallinen a ini proti Finsku,
najma body 76, 82, 89 a 90.
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opravnenia uradu na inSpekcii, medzi nimi pravo vyhotovovat si kopie elektronickych
udajov, vymedzoval aj povinnost uradu vyhotovit zinSpekcie zapisnicu, dalej aj
povinnosti podnikatela na inSpekcii a pravne nasledky porusenia jeho povinnosti. Zakon
taktiez vymedzoval, na aké ucely je urad opravneny pouzit’ ziskané podklady a povinnost
mi€anlivosti zamestnancov uradu.

143. Nie je pravdou, Ze by urad drzal na inSpekciach ziskané elektronické kopie
podkladov v absoltGtnom pravnom vakuu. Urad s nimi naklada v medziach zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze, zakona o archivoch a registraturach, registraturneho
poriadku, registraturneho planu a v sulade s jeho internymi predpismi.

144. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze ucCinny v Case vykonania inSpekcii
vymedzoval zakladny pravny ramec, pokial ide o otazky ziskavania dat na inSpekcii a ich
pouzitia. Urad potom v praxi pouziva $tandardizované postupy, ktoré poskytuju zaruky
zakonného nakladania s tymito datami. Podrobnosti a praktické otazky vykonu
zakonnych pravomoci uradu, pokial ide o nakladanie s kopiou dat v elektronickej podobe,
upravuje interny predpis uradu - Smernica ¢. 6/2016 o ochrane prav dotknutych oséb pri
zbere a zabezpeceni elektronickych udajov v elektronickej podobe (dalej len ,Smernica
0 ochrane prav dotknutych oséb®), v sulade s ktorou urad postupoval aj na inSpekciach.
Smernica o ochrane prav dotknutych oséb upravuje povinnosti zamestnancov uradu vo
vztahu ku képiam dat podnikatela jednak pri vykonavanej inSpekcii (obsahuje najma
povinnosti vo vztahu k zapisnici z vykonanej inSpekcie), ako aj pri ich naslednom
prezerani. Smernica tiez obsahuje povinnosti zamestnancov uradu vo vztahu
k dokumentom, o ktorych dotknuta osoba tvrdi, Ze predstavuju LPP alebo sukromné
udaje. Pokial ide o likvidaciu dat, tato je upravena a urad pri nej postupuje podla internej
Smernice ¢.17/2013 o procesnych pravidlach uplatriovanych pri vymazavani alebo inej
likvidacii udajov v elektronickej podobe. Podnikatelia maju moznost vysSie uvedené
predpisy si vyZiadat' a urad ich podnikatefom Penam SK, PEZA a PBP dokonca aj na ich
Ziadost po vykonani inSpekcie spristupnil. Otazky nakladania s datami tiez upravuje
Usmernenie k pravomoci uradu vykonavat inSpekcie, ako aj Metodicky pokyn k ochrane
a zabezpecCeniu obchodného tajomstva a dévernych informacii v konani pred
Protimonopolnym uradom SR a k formalnej Uprave uradnych zaznamov v suvislosti s
ochranou obchodného tajomstva a dévernych informacii.

145. Urad v medziach zakona av sulade s vy$8ie uvedenymi internymi predpismi
postupoval a bude postupovat aj vtomto pripade a riadne zabezpecCuje ochranu dat
ziskanych na inSpekciach. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze urad elektronicku kopiu
dat vyselektovanu len na zaklade kfuCovych slov (bez dalSej selekcie) vyhotovil
a odniesol len na ingpekcii v PBP225. Urad na in$pekcii v PBP data v elektronickej podobe

226 Pre Gplnost Urad dodava, Ze aj na inSpekcii v PEZA a Penam SK doslo k vyhotoveniu elektronickej kdpie
udajov (v PEZA tri subory, v Penam SK jeden e-mailovy retazec). Na rozdiel od PBP v3ak iSlo o dokumenty,
ktoré boli na mieste inSpekcie na zaklade hibSej selekcie vyhodnotené ako relevantné pre preSetrovanie.
Elektronicka képia bola vyhotovena len z dévodu, Ze z technickych pri€in nebolo moZzné dokumenty vytlagit
(pokial ide o PEZA s ohladom na velkost dokumentu, pokial ide o Penam SK s ohfadom na jeho
Citatelnost). Tato elektronicka kopia, tak ako listinné képie, sa zaklada do spisu, na ktorého evidenciu sa
vztahuje zakon a archivoch a registraturach, registratdrny poriadok, registratirny plan.

V pripade Penam SK bol dany e-mailovy retazec na inSpekcii ozna¢eny ako LPP a priamo na inSpekcii
nebolo mozné overit, &i spifia podmienky na ochranu z tohto titulu, a tak ho Urad zapedatil do obalky s
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na datovom nosici za pritomnosti zastupcov podnikatefa zapecatil do obalok s pouzitim
Ciselne oznacenych pecatiacich pasok, ktoré boli nasledne opatrené uradnou peciatkou
a podpisané zastupcom podnikatefla, ako aj zamestnankynou uradu. Tieto udaje boli az
do ich predloZenia na sud ulozené v zabezpe&enych priestoroch tradu. Urad na indpekcii
podnikatefa PBP informoval o dalSom postupe uradu pri nakladani s nimi, ako je uvedené
v zépisnici z indpekcie v PBP. Urad tieto idaje v tomto pripade neotvoril, avéak, ak by sa
rozhodol k tomu pristupit, postupoval by podla svojho Standardného postupu, kedy by
dotknutého podnikatela, resp. jeho zastupcu vopred informoval o odpecateni, resp.
manipulacii s tymito udajmi a umoznil im, aby sa zucastnili na takychto ukonoch.
Podnikatelia, resp. ich pravni zastupcovia (v pripade, Ze prejavia zaujem a vyuZziju
moznost byt pritomni), kontroluju pri otvarani obalky, v ktorej sa udaje nachadzaju,
neporusenie pecCate. Postup pri otvarani obalok sa zaznamenava do zapisnice, otvorené
obaly s pecatiacimi paskami tvoria prilohu takejto zapisnice. Po odpecateni podkladov
podnikatelia a pravni zastupcovia moézu byt pritomni poCas celého ich prehliadania,
relevantné dokumenty sa vytlaCia, ostatné sa opatovne zapecatuju, chrania a po
skoncCeni preSetrovania, resp. spravneho konania sa v zmysle internych predpisov uradu
zni€ia. K zni€eniu samozrejme dochadza aj v pripade, ak sa elektronické kopie pocCas
preSetrovania, resp. spravneho konania neodpecatuju tak, ako tomu bolo v tomto
pripade.

146. S ohlfadom na vysSie uvedené ma urad za to, Ze pravna Uprava a prax na urovni
SR poskytuju dostatoéné zaruky, pokial ide o ochranu dat ziskanych na inSpekcii a
uradom vykonané inSpekcie boli v sulade s poZiadavkami Dohovoru a prislusnej
rozhodovacej praxe ESLP, pokial ide o zaruky pred zneuzitim pravomoci uradu.

Namietka udastnika konania ohladne leqitimity inSpekcie v Penam SK

147. Ugastnik konania vo Vyjadreni k vyzve dalej predklada tri spolu stvisiace okruhy

namietok vo vztahu Specificky k inSpekcii v Penam SK. A to, ze:

1. na vykonanie inSpekcie v Penam SK nebol dany zZiaden legitimny dévod;

2. urad nebol opravneny vziat' si poCas inSpekcie v Penam SK képie dokumentacie
z elektronickej schranky Penam CZ, kedZze nesSlo o informacie, ku ktorym ma
Penam SK pristup a ktoré vyuziva pre svoju ¢innost a

3. urad pri prezerani a kopirovani obsahu elektronickej schranky [MENO]
@penam.cz konal nad ramec svojich pravomoci a mimo uzemnej pésobnosti.
[...] - dbverna informéacia Agrofert - kontaktny udaj

Ad 1

148. Podla ucastnika konania na vykonanie inSpekcie v Penam SK nebol dany
legitimny dbévod, tato inSpekcia preto nebola nevyhnutna a iSlo o zakazanu ,rybarsku

pouzitim Ciselne oznalenych pecatiacich pasok, ktoré boli nasledne opatrené uradnou peciatkou a
podpisané pravnou zastupkyfou podnikatela aj zamestnankyfiou uradu. Postup, ktory urad nasledne prijal
vo vztahu k tomuto e-mailovému retazcu (a dalSim ale uz listinnym retazcom oznadenym ako LPP) je
podrobne popisany v predchadzajucich &astiach tohto rozhodnutia. Okrem iného z neho jasne vyplyva, Ze
urad vzdy prizyval dotknuté subjekty k odpe€atovaniu takychto podkladov a spisoval zapisnicu. A teda aj
postup Uradu vo vztahu k takto zapeatenej komunikacii je dékazom toho, Ze urad dbékladne chrani na
inSpekciach ziskané podklady a informacie.
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expediciu®. Indpekcia teda podia nazoru Gcastnika konania nespifiala podmienky podra
¢l. 8 ods. 2 Dohovoru ani podmienky vychadzajuce z judikatiry NS SR227, podla ktorej
zasah do zakladnych prav a slobdd musi reSpektovat ustavnopravne limity, vratane
principu proporcionality.

149. Podla ucCastnika konania vykonanim inSpekcie v Penam SK, konkrétne
prehladavanim e-mailovej schranky p. [MENO] OU, sa trad rozhodol oklukou dostat
k informaciam ohfadom spolocnosti Agrofert a Penam CZ. Zasah uradu do schranky
[MENO]@penam.cz bol de facto inSpekciou vykonanou vo&i Penam CZ, resp.
ucastnikovi konania, na ktoru urad nemal Ziadne zakonné opravnenie. [...] - déverna
informacia Agrofert - kontaktny udaj

150. Uvedené tvrdi z nasledovnych dévodov:

- Penam SK nebol a ani nemohol byt nijako dotknuty preSetrovanymi transakciami, ktoré
mali viest k nadobudnutiu kontroly spoloénostou Penam CZ nad PEZA a PBP, kedZe v
celom retazci moznej zmeny kontroly nie je (i) osobou, ktora by kontrolu nadobudala, ani
(i) osobou, ktorej kontrola by sa v dbésledku realizacie preSetrovanych transakcii
akokolvek menila. Nie je ani u€astnikom preskumavanych transakcii, ani u€astnikom
uradom tvrdenej koncentracie. Podklady a informacie tykajuce sa udajného ziskania a
vykonavania kontroly nad podnikatelmi PBP a PEZA sa podla jeho nazoru teda mohli
najst iba v Penam CZ, pripadne u uc€astnika konania, ktori (priamo alebo nepriamo)
podla tvrdenia uradu tuto kontrolu ziskali a vykonavaju, pripadne v PBP a PEZA, ktoré
boli ciefovymi spolo¢nostami. Na podporu tychto svojich tvrdeni ucastnik konania
predloZil aj schematické znazornenie Casti skupiny Agrofert, ktoré ukazuje, ze Agrofert
kontroluje Penam CZ, ktory nasledne kontroluje PEZA, PBP, ako aj Penam SK, inak
povedané Penam CZ je materskou spolo¢nostou troch posledne menovanych
spoloc¢nosti, ktoré su navzajom sesterskymi spolo¢nostami.

-z prisludnych povereni je celkom zjavné, Ze Grad nepresetroval &innost Penam SK. Urad
vykonanie inSpekcie v priestoroch spolo€nosti Penam SK oddvodnil v prislusnych
povereniach tym, ze mal dévodné podozrenie, Ze spolo¢nost Agrofert, prostrednictvom
Penam CZ nezakonne ziskala a vykonavala kontrolu nad PBP a PEZA. V uvahach uradu,
ze spolo¢nost’ Agrofert ziskala nezakonne kontrolu nad PBP a PEZA prostrednictvom
Penam CZ nijako nefiguruje Penam SK. Urad potrebu vykonat in§pekciu v priestoroch
Penam SK v povereniach oddvodnil tym, Ze ,viaceré osoby zo spolo€nosti Penam CZ,
napriklad viaceri ¢lenovia predstavenstva, pdsobia/li v spolo¢nosti Penam SK*, pricom
urad indikuje, Ze ,identifikoval osoby u ktorych predpoklada, Ze by sa mohli najst
relevantné podklady a informacie tykajuce sa ziskania a vykonavania kontroly nad
podnikatefmi PBP a PEZA. ,ldentifikovanou osobou®, na ktoru sa urad pocas inSpekcie v
Penam SK zameral, bol p. [MENO, FUNKCIA] OU Penam CZ, &len predstavenstva
Agrofert (U&astnika konania) a — zhodou okolnosti aj — [FUNKCIA] OU Penam SK a PBP.
Hoci urad formalne vykonal inSpekciu v Penam SK, ako ciel tejto inSpekcie identifikoval
fyzicku osobu z titulu jej funkcie u iného podnikatela, u ktorého realne chcel inSpekciu

227 Napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR z 25. juna 2015, sp. zn. 5SZnz/1/2015 a rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 25. juna 2015, sp. zn. 5Sznz/2/2015.
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vykonat — Penam CZ, resp. Agrofert, ku ktorym nemal nielen predchadzajuci suhlas sudu,
ale ani poverenie.

- vSetka koreSpondencia, ktoru urad skopiroval z elektronickej schranky
[MENO]@penam.cz, sa tykala Cinnosti Penam CZ alebo spolo¢nosti Agrofert (resp. iSlo
o korespondenciu p. [MENO] OU v suvislosti s plnenim jeho funkcie pre Penam CZ alebo
Agrofert). Ziadna sa netykala zaleZitosti, pri ktorych by p. [MENO] OU konal v pozicii
[FUNKCIA] OU Penam SK. [...] - déverna informacia Agrofert - kontaktny tdaj

Ad 2

151. Podla ucastnika konania urad nebol opravneny vziat' si poCas inSpekcie v Penam
SK képie dokumentacie z elektronickej schranky Penam CZ, kedZe neSlo o informacie,
ku ktorym ma Penam SK pristup a ktoré vyuziva pre svoju €innost. Postup uradu bol teda
podla u€astnika konania nezakonny, a teda aj dokumenty a informacie urad ziskal a drzi
nezakonne, ¢im podfla uc¢astnika konania urad porusuje €l. 8 ods. 2 Dohovoru a tiez €l.
16 ods. 1, &l. 19 ods. 3 a &l. 22 ods. 2 Ustavy.

152. Ugastnik konania uvadza, Ze uvedené ustanovenie ma postihnut vsetky
informacie, ktoré sa tykaju Cinnosti daného podnikatela, su nim vytvorené, su
lokalizované na jeho datovych nosi€och alebo datovych nosi¢och tretich osdb, ale tento
podnikatel ich vyuzZiva pri svojej podnikatelskej Cinnosti. Typickym prikladom byva
napriklad server, ktory podnikatel pouZiva pri svojej podnikatelskej ¢innosti, ale technicky
ho vlastni osoba spravujuca informacny systém alebo v suCasnosti aktualne cloudové
rieSenia, kde sa uloziska dat nachadzaju na vzdialenych serveroch a ulozenie dat je
poskytované ako sluzba. Podfa ucastnika konania ale cieflom uvedeného ustanovenia
nema byt moznost uradu pod zamienkou vykonu inSpekcie u jedného podnikatela de
facto vykonat inSpekciu u iného podnikatela.

153. Ugastnik konania uvadza, Ze v pripade informacii ziskanych zo schranky Penam
CZ [(MENO]@penam.cz) celkom zjavne neSlo o informacie ulozené na datovych
nosi¢och Penam SK ani o informacie vytvorené spolo¢nostou Penam SK. V pripade
informacii ziskanych zo schranky [MENO]@penam.cz-Cisto technicky iSlo o informacie
ulozené na datovom nosiCi iného subjektu, konkrétne Penamu CZ. [...] - dbverna
informacia Agrofert - kontaktny udaj

V takomto pripade teda mala (a musela) byt v zmysle § 22a ods. 5 pism. d) zakona
o ochrane hospodarskej sutaze uc€inného v Case vykonania inSpekcie splnena
podmienka, Ze ide o informacie, ku ktorym ma Penam SK pristup a sucasne, Ze tieto
informacie vyuziva pre svoju ¢innost. Ani jedna z danych podmienok vSak podfa
uCastnika konania nebola splnend, a to z nasledovnych dévodov:

- po prvé, Penam SK k informaciam nachadzajucim sa v elektronickych schrankach
(alebo vo v8eobecnosti do informacného systému Penam CZ) nema pristup. Pristup
dokazal urad ziskat technickym prelomenim pristupového hesla cez spravcu siete, ktory
ma limitované opravnenia aj ohfadne informacnej siete Penam CZ, avSak vylu€ne pre
pripady zastupovania. Takéto limitované opravnenia mal spravca siete aj ohladne
informacCnych sieti inych spolo€nosti v skupine Agrofert, a to vo viacerych krajinach.
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Uvedené vyplyva zo spbésobu, akym je IT oddelenie skupiny organizované (v zasade
mimo organizacného zaradenia spolo¢nosti zo skupiny Agrofert). To, Ze spravca siete
(zamestnanec Penam SK) dokazal prelomit heslo ktoréhokolvek zo zamestnancov
(napriklad) Penam CZ, neznamena (a nembze znamenat), ze Penam SK ma ,pristup” ku
vSetkym informaciam Penam CZ. Takyto vyklad by viedol k absurdnym zaverom.
Napriklad, ak by urad vykonaval inSpekciu u podnikatela, ktory v ramci podnikatelskej
¢innosti spravuje informacné systémy desiatok tretich subjektov, urad by mohol
automaticky ,rozsirit” inSpekciu a prehliadat data vSetkych dotknutych subjektov, a to bez
ohladu na to, Ze prislusné poverenie by bolo adresované len podnikatelovi
vykonavajucemu spravu informacnych systémov, a to s lakonickym konstatovanim, Ze
dany podnikatel ma predsa k uvedenym informaciam ,pristup®. Takyto vyklad treba
odmietnut. Zo spisu vyplyva argumentacia uradu, Ze ide bez dalSieho o emailovu
schranku, ku ktorej ma podnikatel Penam SK pristup a ktoru vyuziva na svoju ¢innost,
kedZe p. [MENO, ] OU Penam SK a predmetnut schranku vyuZiva na plnenie jeho
pracovnych uloh pre Penam SK,. V uplne totoznej situacii — pri inSpekcii v PEZA
(IFUNKCIA, MENO] OU vyuzival na plnenie pracovnych uloh pre PEZA e-mailovu
schranku s koncovkou @gmail.com) urad uz netvrdi, Ze bez dalSieho ide o emailovu
schranku, ku ktorej ma podnikatel PEZA pristup a tuto vyuziva pre svoju €innost— celkom
zjavne preto, Ze by i8lo o absurdné tvrdenie. Preto ani v pripade p. [MENO] OU nie je
mozné bez dalSieho uvedeny zaver uradu akceptovat.

- v danom pripade nebola splnena ani druha kumulativna podmienka — dokumenty
(informacie) zo schranky Penam CZ nepredstavovali informacie, ktoré Penam SK vyuziva
pre svoju Cinnost. Penam SK je vyrobnou spolo¢nostou a nikdy nevlastnil Ziadne akcie
PBP ani PEZA. Informacie, ktoré urad zadrzal zo schranky Penam CZ, sa tykaju
predovSetkym komunikacie Penam CZ (resp. Agrofert) ohladne nadobudnutia akcii PBP
v roku 2013 a PEZA v roku 2016. Je zrejmé, Zze samotny Penam SK takéto informacie
nemohol nijak vyuzivat pre svoju Cinnost. Jedinym dbévodom, preCo sa v schranke
[MENO]@penam.cz nachadzali, bola skuto¢nost, ze nadobudatelom akcii bol Penam
CZ, pre &innost ktorého p. [MENO] OU tuto schranku pouziva. [...] - dévernéa informécia
Agrofert - kontaktny udaj

- medzi zadrzanymi dokumentmi nie je ani jeden, ktory by sa tykal uradom tvrdeného
plnenia pracovnych uloh pre Penam SK. Ani v jednom zo zadrzanych dokumentov p.
[MENO] OU nekona ani nevystupuje v pozicii [FUNKCIA] Penam SK. Naopak, ide v
plnom rozsahu o informécie a dokumenty, kde p. [MENO] OU kona v pozicii [FUNKCIA]
Penam CZ alebo ¢lena predstavenstva Agrofert. [...] - déverna informacia Agrofert -
spojenie obsahu komunikacie s funkciou

154. Ugastnik konania v suvislosti s touto namietkou dalej poukazal na pripad irsky
cement??®, v ktorom irsky Najvys$si sud (opierajuc sa o judikattiru ESLP a Sudneho dvora
Eurdpskej Unie (dalej len ,SDEU*) dospel k zaveru, Ze narodna sutazna autorita musi z
nou zhabanej koreSpondencie vytriedit a mdze si ponechat len tu koreSpondenciu, ktora
sa tykala podnikatela, u ktorého sa vykonala inSpekcia. V danom pripade iSlo o obdobny

228 Rozsudok irskeho Najvyssieho sudu vo veci odvolania ¢. 65/16, CRH PLC, Irish Cement Limited a
Seamus Lynch proti Komisii na ochranu sutaze a spotrebitelov (The Competition and Consumer Protection
Commission).
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pripad, kedy sutazna autorita zadrzala materialy z e-mailovej schranky byvalého riaditela
spolo¢nosti, na ktoru bola zamerana inSpekcia, priCom tato fyzicka osoba bola zaroven
riaditefom dalSej spoloénosti (z rovnakej skupiny) pre Uzemie irska a Spanielska.
Ugastnik konania dalej podotyka, Ze irska sutazna autorita, na rozdiel od uradu, navyse
uvedené neurobila zamerne s cielom ,dostat sa“ cez osobu riaditefa k udajom ingj
spolocnosti. Uvedené bola iba zhoda nahod, kedZe dany riaditel pouzival jediny e-malil
pri vykone funkcii vo vSetkych spoloCnostiach danej skupiny.

Ad 3

155. Kedze ma ucCastnik konania z vysSie uvedenych dévodov za to, ze inSpekcia bola
v skutoénosti vykonana vo vztahu k Penam CZ (so sidlom v CR), namieta, Ze urad pri
prezerani a kopirovani obsahu schranky [MENO]@penam.cz konal nad ramec svojich
pravomoci a mimo svojej uzemnej pésobnosti. [...] - dbverna informacia Agrofert -
kontaktny udaj

156. Ugastnik konania v suvislosti s touto namietkou dalej uvadza, Ze pravna doktrina
zdéraziiuje, ze: ,[clonditio sine qua non“ v materialnom pravnom State je dosledné
dodrziavanie kompetencii organmi verejnej moci.“?2°

157. Urad mal kompetenciu vykonavat inSpekcie v zmysle § 22a zakona o ochrane
hospodarskej sutaze ucinného v ¢ase vykonania inSpekcie v suvislosti s preSetrovanim
udajného poruSenia povinnosti oznamit koncentraciu bez dalSieho len na uzemi SR.
Takuto indpekciu neméze vykonat v zahranici, okrem pripadov, ak to umoZnuje norma
medzinarodného prava, resp. ma na to suhlas prislusného zahraniéného organu. Opacny
zaver by bol v rozpore s principom zvrchovanosti §tatov.?3° Pravna doktrina?3! aj Staly
dvor medzinarodnej spravodlivosti (predchodca sucasného Medzinarodného sudneho
dvora) v pripade Lotus?3?v tejto suvislosti upresriuju, Ze hoci $tat moze za istych okolnosti
prijimat aj pravnu upravu, ktora ma extrateritorialne ucinky (akou je napr. § 2 ods. 4
zakona o ochrane hospodarskej sutaze uc¢inného v ¢ase vykonania inSpekcie®*3a § 2
ods. 4 zakona; tzv. prescriptive jurisdiction), ukony svojej vykonnej moci, resp.
vynucovanie svojho prava nesmie uskutoCfiovat na uUzemi cudzieho Statu (tzv.
enforcement jurisdiction), ale je striktne limitovany vlastnym uzemim.

158. Podla ucCastnika konania je nepochybné, Ze aj vykon inSpekcie uradom
predstavuje takyto ukon vykonnej moci striktne limitovany hranicami SR, ktory urad
nemdze uskutoCriovat voCi uzemiu iného Statu bez toho, aby mal urad na to suhlas

228 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C.H.Beck, 2015, s. 288.
230 Pozri napr. Prusak, J. Teoria prava. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 1995, s. 66; Poto¢ny, M., Ondfej,
J. Mezinarodni pravo vefejné - zvastni €ast, 6. doplnene a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011,
s. 15.
231 Pozri Shaw, M. N. International Law. Sixth Edition. New York: Cambridge University Press, 2008, s.
645-646; podobne tieZz napr. Ryngaert C. Concept of Jurisdiction in International Law. Dostpuné na
internete:  https://unijuris.sites.uu.nl/wp-content/uploads/sites/9/2014/12/The-Concept-of-Jurisdiction-in-
International-Law.pdf.
232 Rozsudok Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti €. 9 zo 7. septembra 1927, “Lotus”, s. 18 a 19.
233 Tento zakon sa vztahuje aj na ¢innosti a konania, ku ktorym doslo v cudzine, ak vedu alebo mézu viest
k obmedzovaniu sutaze na tuzemskom trhu.”

57/232



prislusného zahrani¢ného organu alebo pravny zaklad v medzinarodnej zmluve, pripadne
inej norme medzinarodného prava.

159. V zmysle uvedeného je ucastnik konania toho nazoru, Ze urad nemohol vykonat
inSpekciu v priestoroch Penamu CZ alebo Agrofert, ktoré sa nachadzaju mimo uzemia
SR. Tento nedostatok kompetencie sa urad rozhodol podla jeho nazoru prekonat tym, ze
vykona inSpekciu v spolo¢nosti Penam SK, ktorého priestory sa na uzemi SR
nachadzaju, a ktory ma urcitych Clenov Statutarnych organov totoznych s Penam CZ,
resp. Agrofert.

160. Ugastnik konania uvadza, Ze uvedeny postup je obchadzanim zakona,
predstavuje nepripustné obchadzanie limitov kompetencii uradu a ich umelé a
nepripustné rozsirovanie. Takyto postup je (okrem iného) v rozpore s principom pravneho
$tatu zakotveného v &l. 1 ods. 1 Ustavy, s él. 2 ods. 2 Ustavy a tiez postupom priegiacim
sa principom vyjadrenim v pripade Lotus, a teda postupom zakazanym. Tym, ze urad
tieto principy nereSpektoval, postup uradu je podla ucastnika konania zatazeny
nezakonnostou.

161. Vo svetle vySSie uvedenych troch namietok ma ucastnik konania za to, Ze postup
uradu na inSpekcii v priestoroch podnikatela Penam SK, resp. v skuto¢nosti na inSpekcii
vo vztahu k Penam CZ bol nezakonny, neproporcionalny, a preto v rozpore (okrem iného)
s Cl. 8 Dohovoru. V désledku toho su aj vSetky podklady ziskané uradom na inSpekcii
v Penam SK podla u€astnika konania zatazené nezakonnostou a nemézu tvorit’ podklad
pre rozhodnutie.

Vyjadrenie uUradu

Ad 1)

162. Vo vztahu k tvrdeniam ucastnika konania ohladom neoddvodnenosti inSpekcie
v Penam SK je uvodom potrebné poukazat na osobitny charakter vztahov medzi
podnikatelmi v ramci ekonomickych skupin a tiez na charakter spravnych deliktov v
oblasti kontroly koncentracii.

163. Ako bolo uvedené v povereni, inSpekcia sa v predmetnom pripade vykonavala v
ramci preSetrovania Uradu vo veci mozného porusenia povinnosti oznamit koncentraciu
a vo veci mozneého poruSenia zakazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z takejto
koncentracie, ktorého sa mohol dopustit podnikatel Agrofert, a. s., €i ktorykolvek
podnikatel, ktorého tento podnikatel priamo alebo nepriamo kontroluje, resp. pravnické
alebo fyzické osoby kontrolujuce tohto podnikatela, vratane ich ekonomickych a pravnych
predchodcov a nastupcov a/alebo podnikatelov s nimi majetkovo alebo personalne
prepojenych.

164. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze povinnost oznamit koncentraciu a zakaz
vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie mohla porusit spoloCnost
Agrofert prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti, resp. ich pri€inenim. Spoloénost
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Penam SK bola teda priamo zahrnuta v povereni, kedze ide o spoloénost kontrolovant
spoloénostou Agrofert.

165. Spravne delikty spojené s neoznamenim koncentracie maju Specificky charakter.
To, ktory subjekt ma povinnost’ oznamit koncentraciu vzdy zavisi od typu koncentracie a
od komplexného posudenia viacerych faktorov tykajucich sa najma Struktury konkrétne;j
ekonomickej skupiny. Pri preberani kontroly nad podnikatelom, jeho €astou alebo
viacerymi podnikatelmi alebo ich Castami je oznamovatefom podnikatel alebo
podnikatelia, ktori ziskavaju takuto kontrolu.

166. Kontrola vSak méze byt vykonavana aj nepriamo a vlastnik kontrolnych podielov v
konkrétnej spolo¢nosti nemusi byt ten, kto aj fakticky kontroluje. Ide napriklad o pripad,
ak podnikatel pouZije inu osobu alebo podnikatela na nadobudnutie kontrolného podielu
a ma pravomoc uplatniovat kontrolu prostrednictvom tejto osoby alebo podnikatefla, t. j.
tato osoba alebo podnikatel vlastnia prava, ale konaju len ako prostrednik. V tejto situacii
kontrolu nadobuda podnikatel, ktory v skutoCnosti stoji za operaciou a fakticky ma
pravomoc kontrolovat ciefového podnikatela.

167. Z uvedeného je zrejmé, ze aj v tejto suvislosti su vzdy nevyhnutné pre posudenie
koncentracie komplexné informacie o fungovani celej ekonomickej skupiny (a hlavne aj
z pohladu vyhodnotenia trhovych interakcii vznikajucich v désledku koncentracie).

168. Uvedené reflektovala aj vyhlaska uradu o naleZitostiach oznamenia koncentracie
ucinna v Case vykonania inSpekcie?®4, ako aj v sucasnosti G¢inna vyhlaska, ktora
pozaduje od oznamovatela koncentracie, aby uradu poskytol komplexnu Struktaru celej
ekonomickej skupiny, do ktorej patri (najma pozri Prilohu 1 Vyhlasky Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky €. 189/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuju nalezitosti oznamenia
koncentracie, Cast 4).

169. Rovnako tak zakon o ochrane hospodarskej sutaze ucinny v Case vykonania
inSpekcie zdbraznoval vyznam ekonomickej skupiny, podfa ktorého sa obraty v ramci
ekonomickych skupin na ucely posudenia, Ci ide o koncentraciu, ktora podlieha uradu,
zratavaju, resp. aj napriklad zohladnenim situacie, ked dve alebo viac koncentracii, ktoré
sa uskuto€nia do dvoch rokov medzi tymi istymi podnikatelmi alebo medzi podnikatelmi
z rovnakych ekonomickych skupin a spoloCne podliehaju kontrole, sa povazuju za jednu
koncentraciu, ktora vznikla v den poslednej koncentracie. V su€asnosti u€inny zakon
dokonca podnikatefov, medzi ktorymi ako ¢lenmi jednej ekonomickej skupiny existuju
vztahy kontroly, povazuje za jedného podnikatela v SirSom zmysle (§ 3 ods.1 zakona).

170. Z obdobnych principov vychadza aj Konsolidované oznamenie o pravomoci podla
nariadenia ¢. 139/2004235, ktoré dava doraz na ekonomicku skupinu, t. j. podnikatela ako
entitu. Je teda zrejmé, Ze urad potrebuje obraz o celej ekonomickej skupine aj kvoli
urCeniu hierarchickych vztahov oznamovatela a ekonomickej skupiny.

234 VJyhlaSka Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 170/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju
nalezitosti oznamenia koncentracie.
235 Konsolidované oznamenie Komisie o prdvomoci podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU C 95, 16.4.2008).
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171. Aj vSetky trhové informacie oznamovatel koncentracie predklada za celu
ekonomicku skupinu, kedze aktivity ktoréhokolvek podnikatela v skupine mézu byt
vyhodnotené ako suvisiace s aktivitami nadobudaného subjektu (napriklad cez
pbésobenie na rovnakych trhoch). Casto prave ten z podnikatelov v skupine, ktory nie je
priamo nadobudatelom, avSak pésobi napr. na rovnakych trhoch ako nadobudany
podnikatel, mdze byt priamo alebo nepriamo zapojeny do procesu akvizicie, kedze
primarne na jeho dalSie pdsobenie na urcitom trhu bude mat akvizicia priamy vplyv. V
tomto pripade bol takymto podnikateflom prave podnikatel Penam SK z pozicie subjektu
pdsobiaceho v ramci skupiny Agrofert v pekarenskej oblasti v SR. Uvahy o predpoklade,
Ze do procesu akvizicii, ktoré uskutoCiuje Penam CZ, sa zapajaju aj osoby z inych
spolo¢nosti v ramci skupiny Agrofert, sa nakoniec potvrdili aj zo ziskanej e-mailovej
komunikacie, kedy napr. ¢o sa tyka oficialneho prevodu PEZA na Penam CZ v roku 2016
bol PR PP
................................................ ]3¢ [..] — obchodné tajomstvo Penam SK, pristupné
Agrofert — podrobnosti ohfadom procesu nadobudnutia PEZA v roku 2016

172. VySSie uvedené je vzdy potrebné dbékladne preskumat na zaklade informacii a
podkladov od prislusnych podnikatelov. V pripade spravneho deliktu neoznamenia
koncentracie, resp. deliktu spocCivajuceho v poruseni zakazu vykonavat prava
vyplyvajuce z koncentracie tymito informaciami urad nedisponuje (kedZe podnikatel si
nesplnil povinnost oznamit koncentraciu).

173. PreSetrovanie je preto potrebné zamerat na danu oblast’ a je potrebné ziskat Co
najviac informacii od ¢lenov ekonomickej skupiny. V pripade inSpekcie je dévodné sa
zamerat' na komunikaciu medzi podnikatefmi, ktori su jej suastou, a to prave na takych,
vzhladom na vy$Sie uvedené, ktori mohli mat vedomost alebo boli zapojeni do procesu
akvizicie, resp. do samotného vykonavania prav vyplyvajucich z koncentracie.

174. Nie u v8etkych danych podnikatelov (resp. ¢lenov prisluSnej ekonomickej skupiny)
je vzhladom na vySSie uvedené zaroven aj predpoklad, Zze budu neskér ucastnikmi
spravneho konania o poruseni povinnosti oznamit' koncentraciu.

175. Dalej je v suvislosti s namietkami G&astnika konania o nedévodnosti inpekcie
v Penam SK potrebné poukazat na nasledovné. Ugastnik konania pri svojej argumentacii
od zacCiatku vychadza z nespravneho a neodévodneného predpokladu, ze urad mal
v éase pripravy inSpekcie vedomost o tom, Ze p. [MENO, FUNKCIA] OU Penam SK
pouziva na vykon tejto svojej funkcie rovnaku e-mailovu schranku ako na vykon svojej
funkcie v Penam CZ, a tym podsuva uradu umysel ziskavat' ,nepriamo* cez Penam SK
informacie o jeho sesterskych podnikoch alebo materskej spolo¢nosti. Toto je vSak
zavadzajuce, kedZe urad sa tuto skutoCnost dozvedel az na mieste v prvy den
vykonavania inSpekcie, ked uZ bolo poverenie davno pripravené a odovzdané
podnikatefovi Penam SK. Uvedené preukazuju aj otazky kladené na inSpekcii, kde sa

236 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 2/1/11.
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urad dopytoval, aké e-mailové schranky pouzivaju €lenovia predstavenstva Penam SK,
medzi nimi aj [MENO] OU, na plnenie pracovnych uloh pre Penam SK.

176. Do rozhodnutia uradu vykonat inSpekciu v Penam SK teda nevstupovala
skutoénost, &i [MENO] OU pouziva na plnenie pracovnych tloh pre Penam SK a Penam
CZ tu istu e-mailovu schranku. Vykonanie inSpekcie v Penam SK bolo v povereni riadne
odbévodnené. Ako vyplyva ztam uvedeného, ked urad zvazoval, ktoré spoloCnosti
podrobi inSpekcii, vychadzal z toho, Ze z ekonomicke] skupiny Agrofert pésobi v SR
v rovnakej oblasti ako cielové spolo¢nosti PEZA a PBP prave najma podnikatel Penam
SK, a teda bolo mozné odévodnene predpokladat, Ze ma pristup k informaciam o tom, ¢i
dané spoloc¢nosti pdsobia v SR ako jeho konkurenti alebo patria spolu s nim do rovnakej
ekonomickej skupiny a tieto informacie vyuzivat pre svoju podnikatelsku &innost. Urad
nerozporuje, ze predpoklad, Zze Penam SK disponuje relevantnymi informaciami bol
odbvodneny tiez tym, ze na vedeni Penam SK sa podielali aj osoby, ktoré pbsobili tiez
v Penam CZ, ako spoloc¢nosti, ktora je majitefom akcii v PEZA a PBP. Paralelné funkcie
vramci materskych (Penam CZ) a dcérskych spolo¢nosti (Penam SK) su beznym
spbsobom, ako sa zabezpecuje, aby dcérska spolocnost’ na trhu konala v sulade s vélou
materskej spoloCnosti, kedy prave prostrednictvom tejto paralelnej funkcie dochadza
k prenosu informacii z urovne materskej spoloCnosti na urovern dcérskej. A teda bolo
dévodné predpokladat, Ze p. [MENO,] OU ako predseda predstavenstva Penam SK,
a teda organu, ktory ma na starosti strategické a obchodné vedenie danej spolo¢nosti,
bude na ucely vykonu tejto svojej funkcie disponovat a vyuZivat informacie o akviziciach
materskej spolo¢nosti Penam CZ v oblasti, v ktorej pésobi Penam SK. Spravnost’ uvah
uradu preukazuje aj skutocnost, Ze spolo¢nost PBP bola nakoniec zlu¢ena prave so
spolo¢nostou Penam SK.

177. VysSie uvedené uvahy vSak neznamenali, ze cielom uradu bolo vykonat inSpekciu
v spolo¢nosti Penam CZ, ale viedli urad k zaveru, ako je uvedené v povereni, Ze prave
v priestoroch Penam SK sa budu nachadzat relevantné informacie. Tieto informacie su
pre pbsobenie Penam SK v oblasti pekarenského segmentu krucidlne a bolo by
nepredstavitefné, aby nimi tato spolo€nost nedisponovala. O tom, ze inSpekcia nebola
namierena na Penam CZ svedCi aj samotny spdsob vykonu inSpekcie u podnikatela
Penam SK, ako aj v ostatnych spolo¢nostiach, kde urad neprezeral schranky inych oséb,
ktoré pdsobia paralelne aj vo funkcii v spoloénosti Penam CZ, ako napr. p. [MENO] OU
alebo pani [MENO] OU. Na serveri podnikatela Penam CZ trad prezeral jediné emailové
konto s koncovkou cz, a to prave na zaklade oznadenia, ze toto [MENO] OU pouZiva na
plnenie uloh u Penam SK.

178. Tiez je potrebné zdbraznit, ze ,identifikovanou osobou“ v Penam SK nebol
[MENO] OU. Urad v povereni odévodrioval predpoklad, Z¢ Penam SK disponuje
relevantnymi informaciami o zmene kontroly nad PEZA a PBP aj tym, Ze v Penam SK
pdsobia/li aj dalSie osoby (a to z inych spolo¢nosti ako Penam CZ), u ktorych, tak ako je
uvedené v povereni, bolo mozné predpokladat, ze sa podielali na komunikacii, resp.
disponuju informaciami o preSetrovanej veci.

179. Ako vyplyva z poverenia, urad mal pred inSpekciou vedomost' len o tom, Ze p.

[MENO] OU pésobi vo viacerych spolo&nostiach v ramci skupiny Agrofert. Uvedené v&ak
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nemdze znamenat, Zze urad nemohol planovat pristupovat k e-mailovej schranke,
prostrednictvom ktorej p. [MENO] OU vykonaval pracovné ulohy pre spoloénost Penam
SK. To by znamenalo v zasade popretie pravomoci uradu, kedZe v ramci ekonomickych
skupin spoloCnosti je beZnou praxou, Ze niektora osoba pbsobi vo viacerych
spolo¢nostiach z danej skupiny. Popretim pravomoci uradu by tieZz bolo, Ze by nemal
pravo pristupovat do e-mailovej schranky [MENO] OU, ktori vyuziva na plnenie
pracovnych uloh pre Penam SKlen z dévodu, Ze ide o schranku s koncovkou [penam.cz].

180. Pokial ide o tvrdenia uCastnika konania, Ze vSetka koreSpondencia, ktoru urad
skopiroval z elektronickej schranky [MENO]@penam.cz, sa tykala ¢innosti Penam CZ
alebo spolo¢nosti Agrofert, je v prvom rade nevyhnutné poukazat na nasledovné.
[MENO] OU p6sobi kontinualne v spolo¢nosti Penam SK od 01.01.2014 ako [ FUNKCIA]
OU a od 01.01.2011 do 31.12.2013 v danej spolo¢nosti pdsobil ako [FUNKCIA] (t. j.
v 6ase zmeny majitela PEZA a PBP v roku 2013). [MENO] OU zaroveri v celom danom
obdobi pdsobil ako [FUNKCIA] OU Penam CZ (a élen [FUNKCIA] OU Agrofert). Ako
bude uvedené v prislusnej Casti tohto rozhodnutia nizSie, zo ziskanej e-mailovej
komunikacie?3” drad zistil, Ze p. [MENO] OU plany na kupu PEZA a PBP v roku 2013
najviac rozoberal prave sp. [MENO] OU, kedy od neho vyzadoval informacie
o podmienkach v oblasti pekarenstva v SR a o vysledkoch obchodovania Penam SK
a [MENO] OU mu tieto poskytoval, priom tymito nepochybne disponoval z titulu svoje;j
funkcie v Penam SK a teda zapojenie p. [MENO] OU do tejto komunikéacie a pripravy
transakcie kupy PEZA a PBP nemozno odlucit od jeho funkcie v Penam SK. Z tejto
komunikacie je teda zrejmé, Zze v danom kontexte p. [MENO] OU komunikoval zo svojej
pozicie v Penam SK. Taktiez po tom, €o doSlo k oficialnej kupe PBP zo strany Penam SK
(k 1.1.2014), sa stal [MENO FUNKCIA] OU. Je teda zrejmé, Ze Gelom obsadenia tejto
funkcie rovnakou osobou ( [MENO] OU) bolo, aby informacie, ktorymi disponoval ako
Clen predstavenstva Penam CZ, pouzival na vykon svojej funkcie v Penam SK (ako aj
PBP), a teda okrem iného, aby ich posobenie na trhu reflektovalo zloZzenie ekonomickej
skupiny, do ktorej tieto spoloCnosti patrili. S ohfadom na vySSie uvedené ma urad za to,
Ze funkcie p. [MENO] OU v rdmci Penam SK a Penam CZ su inherentne spéaté. Preto nie
je mozné jednoznaéne odlisit, z akej pozicie v konkrétnom pripade p. [MENO] OU
komunikoval, resp. Cinnosti ktorej spoloCnosti sa tykala jeho konkrétna e-mailova
komunikacia.

181. S ohladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti ma urad za to, zZe vykon inSpekcie
u podnikatela Penam SK bol odévodneny a urad povazuje za neopodstatnené tvrdenie,
Ze inSpekcia u podnikatela Penam SK bola namierena na informacie patriace spolo¢nosti
Penam CZ, ku ktorym sa Urad rozhodol dostat prostrednictvom [MENO] OU. In$pekcia
teda bola nevyhnutna, neslo o zakazanu ,rybarsku expediciu“ (fishing expedition)
a spinala podmienky podra &l. 8 ods. 2 Dohovoru a podmienky vychadzajlce z judikatury
NSSR.

Ad 2)

237 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha €. 2/1/19 a 2/1/25.
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182. Pokial ide o namietku uc€astnika konania, Ze urad nebol opravneny vziat' si pocas
inSpekcie v Penam SK képie dokumentécie z elektronickej schranky [MENO] OU
[MENO]@penam.cz, kedze neSlo o informacie, ku ktorym ma Penam SK pristup a ktoré
vyuziva pre svoju Cinnost, urad uvadza nasledovné.

183. Tak, ako uz uviedol aj u€astnik konania vo svojej namietke, urad mal v zmysle §
22a ods. 5 pism. d) zakona o ochrane hospodarskej sutaze ucinného v ¢ase vykonania
inSpekcie v priebehu inSpekcie pravo zabezpedit' si pristup ku vSetkym informaciam, ktoré
boli ulozené v akejkolvek elektronickej podobe na datovych nosicoch podnikatela alebo
ktoré boli vytvorené v akejkolvek elektronickej podobe podnikatefom, alebo ku ktorym ma
podnikatel pristup v suvislosti s jeho €innostou, vratane informacii, ktoré su uloZzené v
akejkolvek elektronickej podobe na datovych nosicoch inych subjektov a podnikatel k nim
ma pristup a vyuZziva ich pre svoju ¢innost.

Podla § 22a ods. 6 zakona o ochrane hospodarskej sutaze ucinného v ¢ase vykonania
inSpekcie, boli zamestnanci uradu opravneni vyhotovit kopie akychkofvek informacii v
listinnej podobe, vSetkych pocitaCovych udajov a podkladov uloZzenych v akejkolvek
elektronickej podobe na datovom nosici podfa odseku 5 pism. d).

184. VysSie uvedené ustanovenia zakona reflektuju pristup bezne aplikovany v Statoch
Eurdpskej unie, vratane Eurdpskej komisie. Napriklad Odporucanie ECN o pravomoci o
ziskavani elektronickych dékazov prostrednictvom forenznych nastrojov?®® konstatuje, ze
podnikatelia mézu ukladat, pristupovat alebo inak pouzivat informacie suvisiace s
podnikanim na externych serveroch alebo inych uloZznych médiach ako na tzv. sluzbach
cloud (sietové online uloziska, kde su data ukladané na niekolkych virtualnych
serveroch), ktoré su umiestnené mimo teritéria prislusnej narodnej sutaznej autority
alebo dokonca mimo Eurdpskej unie. Na to, aby mali sutazné autority efektivne
pravomoci ziskavat digitalne dékazy, je dblezité, aby sutazné autority poCas vykonavania
ich inSpekénych pravomoci mali pravomoc ziskavat digitdlne dékazy, ku ktorym ma
podnik alebo osoba, u ktorych sa vykonava inSpekcia, pristup, a to bez ohladu na to, kde
su tieto udaje ulozené, vratane serverov alebo uloznych médii umiestnenych mimo
teritoria prislusnej narodnej sutaznej autority alebo mimo Eurdpskej unie.

185. Ako vyplyva z Vyjadrenia k vyzve, s tymto sa stotoZfiuje aj i¢astnik konania. Urad
sa zase stotoznuje s tvrdenim uclastnika konania, Ze ciefom prislusnych ustanoveni
nema byt moznost uradu pod zamienkou vykonu inSpekcie u jedného podnikatela de
facto vykonat inSpekciu u iného podnikatela. Takto urad na inSpekcii ani nepostupoval.

186. [MENO] OU bol vé&ase vykonania inSpekcie predsedom predstavenstva
spolo¢nosti Penam SK. E-mailova schranka [MENO]@penam.cz bola na inSpekcii
podnikatefom Penam SK jednoznacne a nepochybne oznacena ako jedina e-mailova
schranka, ktora je uréena a ktort p. [MENO] OU pouziva na plnenie pracovnych tloh pre
Penam SK. Vychadzajuc z uvedeného ma urad za to, ze podnikatel Penam SK ma
pristup k datam z e-mailovej schranky svojho predsedu predstavenstva a vyuZziva ich pre
svoju €innost. Nie je pritom rozhodujuce, ako je zalozena emailova adresa a jej koncovka,
ale Ze ju pouZziva na plnenie uloh pre podnikatefa, u ktorého je ¢lenom Statutarneho
organu.

238 ECN recommendation on the power to collect digital evidence, Including by forensic means
http://ec.europa.eu/competition/ecn/ecn_recommendation_09122013_digital_evidence_en.pdf
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187. Urad bol preto v zmysle § 22a ods. 5 pism. d) zakona o ochrane hospodarskej
sutaze opravneny zabezpedit si pristup k e-mailovej schranke [MENO]@penam.cz.
Okolnost, kto je zriadovatefom a vlastnikom dotknutej e-mailovej schranky, nie je teda v
tomto pripade relevantna pre urCenie, €i mal urad v ramci inSpekcie u podnikatela Penam
SK pravo zabezpedit’ si k nej pristup. V nadvaznosti na to nie je relevantna ani skutocnost,
Ze z technického hladiska bola na zabezpeCenie obmedzenia prihlasenia do danej e-
mailovej schranky potrebna externa sucinnost. Naopak, absurdné by bolo tvrdit, ze
z doévodu, zZe na technické prelomenie, resp. zmenu hesla do e-mailovej schranky
zamestnanca C€i funkcionara podnikatefa je potrebna externa sucinnost, nejde o e-
mailovu schranku, ku ktorej ma dany podnikatel pristup a vyuZziva ju pre svoju €innost,
ked predseda predstavenstva daného podnikatefa vyuziva danu e-mailovu schranku na
plnenie svojich uloh.

188. Rovnaka argumentacia plati aj v pripade mailovej schranky p. [MENO] OU.
Samotna skutocnost, Ze na plnenie pracovnych uloh ako ¢len predstavenstva PEZA
pouziva platformu gmail predsa nemoze znamenat, Ze podnikatel, pre ktorého vykonava
tuto funkciu, nema cez osobu p. [MENO] OU pristup k pracovnym informéaciam v tejto e-
mailovej schranke a nevyuziva ich pre svoju éinnost. Urad nikdy netvrdil, Ze nebol na
inSpekcii v PEZA opravneny zabezpecit' si pristup k danej e-mailovej schranke. To by
znamenalo popretie pravomoci uradu, kedy by sa podnikatelia mohli vyhnut
pravomociam uradu len tym, Ze by zacali komunikovat cez externé gmailové alebo
podobné schranky. Ak urad na inSpekcii neprezeral gmailovt schranku p. [MENO] OU
nebolo to z dévodu, Ze nie je opravneny ju prehliadat, ale z dévodu, Ze to s ohfadom na
informécie, ktoré ohladne spdsobu pdésobenia p. [MENO] OU v PEZA ziskal na indpekcii,
nepovazoval za dévodné.

189. Je vecou nastavenia podnikatela, akym spdsobom bude mat vyrieSené nastavenie
elektronickej komunikacie, resp. uchovavanie elektronickych udajov. Je pomerne bezné,
Ze podnikatelia patriaci do jednej ekonomickej skupiny maju z dévodu uspor nakladov
spolocny server, o vSak neznamena, Ze urad nan nemdze mat pristup. Taktiez je
potrebné zdoéraznit, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvadza uc€astnik konania vo svojich
namietkach, urad nikdy netvrdil, Ze prelomenie hesla ktoréhokolvek zo zamestnancov
(napriklad) Penam CZ spravcom siete (zamestnanec Penam SK) znamena, Ze Penam
SK ma pristup ku vSetkym informaciam Penam CZ. Ako urad uviedol uz vySsie, svoje
opravnenie prezerat e-mailové schranky nevyvodzuje ztoho, ¢i podnikatel, ktory
podlieha inSpekcii, si vie technicky zabezpecdit pristup na konkrétny server bez externej
suginnosti, ale z toho, kym a na aké udely sa dana e-mailova schranka pouziva. Urad na
serveri prezeral jediné emailové konto s koncovkou penam.cz, a to prave na zaklade
oznadenia, Ze toto [MENO] OU pouziva na pinenie tloh v Penam SK.

190. Ani argument uCastnika konania, ze Penam SK nevyuZiva informacie ohfadom
nadobudnutia PEZA a PBP pre svoju €innost z dévodu, Zze Penam SK je vyrobnou
spoloénostou a nikdy nevlastnil Ziadne akcie PBP ani PEZA, neobstoji. Urad je toho
nazoru, ze pre pdsobenie Penam SK na trhu su informacie o tom, ktoré iné spolo¢nosti
patria do rovnakej ekonomickej skupiny a ktoré su jeho konkurentmi, esencialne.
K esencialnym €innostiam tejto spoloCnosti totiz patri ziskavanie zakaziek od odberatelov
a tiez dohadovanie subdodavok v ramci inych pekarenskych spolo¢nosti.

191. Pokial ide o rozsudok irskych studov vo veci Irish Cement, irska ,Komisia pre
ochranu hospodarskej sutaze a spotrebitela“® (,The Competition and Consumer
Protection Commission®) v danom pripade na rozdiel od uradu v tomto pripade vyhotovila
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kopiu celej e-mailovej schranky, pricom ako sama priznavala, niektoré udaje vobec
nespadali do rozsahu poverenia. Predmetom posudenia, resp. hlavnou otazkou v danom
pripade bolo, ako ma prebiehat dalSia selekcia ziskanych udajov. V pripade spoloCnosti
Penam SK urad nevyhotovoval koépiu celej emailovej schranky bez selekcie, urad
prislusné udaje vyselektoval na mieste vykonavanej inSpekcie na zaklade kfu€ovych slov
anavySe nasledne uskutoCnil namieste aj prehliadanie takto vyselektovanej
komunikacie, priCom na tomto prehliadani sa mohli zucastnit jednak zastupca
podnikatela, ako aj pritomni pravni zastupcovia. Ako je tiez zrejmé z vysSie uvedeného,
uradom ziskané dokumenty vzhladom na vySSie uvedené okolnosti spadali pod rozsah
poverenia vykonavanej inSpekcie.

192. Pokial ide o e-mailovi schranku [MENO] OU, vy$Sie uvedené skuto&nosti
preukazuju, Ze boli splnené podmienky podfa § 22a ods. 5 pism. d) zakona o ochrane
hospodarskej sutaze ucinného v Case vykonania inSpekcie, od ktorych zavisi pravo uradu
pristupovat do takejto e-mailovej schranky. Urad méa teda za to, Ze dokumenty z tejto
schranky ziskal a drzi zakonne.

Ad 3)

193. Kedze ucastnik konania sa pri svojich namietkach ohladom prekroCenia
teritorialnej pésobnosti uradu odvolava v zasade na rovnaké skutoCnosti ako tie, ku
ktorym sa urad uz vyjadril vySSie, urad odkazuje vo vztahu k tejto namietke na vyssie
uvedené.

194. Urad na tomto mieste len dodava, Ze je pomerne bezné, Ze servery podnikatelov
sa nachadzaju v zahranici, €i uz mimo prislusného Clenského Statu alebo dokonca mimo
Eurdpskej unie, alebo su prevadzkované tretimi osobami. |de vSak o nastavenie
prislusného podnikatefa a rozhodujuce je, ¢i podnikatel vyuzZiva tieto udaje pre svoju
¢innost a ma k nim pristup, €o bolo v tomto pripade podfla uradu spinené. Bola by vyrazne
obmedzena pravomoc uradu, ak by nemal pristup k takymto informaciam, kedze
uvedenym by bola prakticky €innost uradu poc€as vykonavanej inSpekcie paralyzovana.

195. Sohladom na vysSSie uvedené urad povazuje namietku ucCastnika konania
ohlfadom prekrocenia teritorialnej pé6sobnosti za nedévodnu.

196. Vo svetle vyjadrenia uradu k vysSie uvedenym trom namietkam ma urad za to, Ze
jeho postup na inSpekcii v priestoroch Penam SK bol zakonny, proporcionalny, a preto v
sulade (okrem iného) s ¢l. 8 Dohovoru, a teda aj na inSpekcii ziskané dékazy povazuje
urad za zakonné.

Namietka ucdastnika ohladne spdsobu prehliadania emailového konta na inSpekcii
v Penam SK

197. Ugastnik konania dalej namieta, Ze Urad podas inSpekcie v Penam SK pri
prehliadani schranky [MENO]@penam.cz-nereSpektoval poZiadavky vychadzajuce zo
sudnej praxe NS SR ani Odporuc¢ania Rady Eurépy 77 a v toho doésledku bol postup
uradu, ako aj cela inSpekcia v Penam SK (vratane na nej skopirovanych podkladov)
nezakonna. Uvedené tvrdi z toho dbévodu, Ze zamestnanci uradu podla jeho nazoru
poCas inSpekcie vnikli do informaéného systétmu Penam CZ a do schranky
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[MENO]@penam.cz, zablokovali pristup do nej, prehliadali koreSpondenciu
nachadzajucu sa v tejto schranke a vytvorili si kopie koreSpondencie spolo¢nosti Penam
CZ a takto vytvorené koépie vzali a drzia na urade bez toho, aby akymkolvek sp6sobom
kontaktovali Penam CZ alebo [MENO] OU, alebo ktoréhokolvek iného predstavitela
Penam CZ, alebo aby sa v tejto suvislosti prezentovali vo¢i Penam CZ akymkolvek
opravnenim (zakonnym alebo inym) zasiahnut do prav Penam CZ, resp. [MENO] OU.

198. Podla ucastnika konania v zmysle sudnej praxe NS SR?* je trad pri inSpekcii v
priestoroch podnikatela povinny reSpektovat principy spravneho konania, vratane
principu uzkej sucinnosti v zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ako aj prava dotknutej
spoloCnosti a jej zamestnancov. Medzi takéto prava patri najma pravo na poskytnutie
nalezitych vysvetleni a pou€eni a u€ast zamestnancov na ukonoch, ktoré sa ich tykaju (a
to aj ked im v tom doCasne brani dolezita a preukazatelna prekazka).

199. Dalej ugastnik konania poukazuje na Odporuéanie Rady Eurépy 77, zachytavajlce
zakladné vSeobecne akceptované principy tzv. dobrej verejnej spravy, ktoré upravuje
principy chraniace fyzické a pravnické osoby pri akychkolvek opatreniach alebo aktoch
organov verejnej spravy, ak takéto akty mézu priamo zasiahnut do ich prav, slobéd alebo
zaujmov. Podla daného odporucania v takychto pripadoch dotknuta osoba musi mat
(okrem iného) pravo byt vypocuta (€l. 1), pravo na pristup k relevantnym informaciam
tykajucim sa aktu organu verejnej spravy predtym, ako je akt vykonany (Cl. Il), pravo na
pravnu pomoc (Cl. 1ll) a pravo byt informovana o dévodoch, na ktorych je dany postup
organu zalozeny (Cl. 1V).

200. Dalej sa ucastnik konania odvolava na to, Ze o prave byt pritomny pri Gkonoch
inSpekcie poucuje aj samotny urad, ked uvadza, Ze podnikatel ma pravo byt pritomny pri
vSetkych ukonoch, ktoré zamestnanci uradu v priebehu inSpekcie vykonaju a
zamestnanec podnikatela ma pravo byt pri tych ukonoch, ktoré sa ho tykaju.

201. S vySSie uvedenou namietkou uzko suvisi aj dalSia namietka ucastnika konania,
ze urad v Penam SK pri prezerani a kopirovani obsahu schranky [MENO]@penam.cz
postupoval v rozpore so svojimi $tandardnymi postupmi. Ugastnik konania v tejto
suvislosti poukazuje na to, Zze v zmysle jedného z pouceni uradu (ktoré je v sulade s
principmi a judikaturou uvedenou vysSie), zamestnanec podnikatela ma pravo byt
pritomny pri tych tkonoch, ktoré sa ho tykaju. U&astnik konania uvadza, Ze hoci urad
uvedené prava zamestnancov spravidla reSpektoval?®, v pripade [MENO] OU tak
neurobil?*!, Urad v priebehu preetrovania tento postup odévodrioval tym, Ze (i) [MENO]

239 Rozsudok NS SR z 25. juna 2015, sp. zn. 5SZnz/1/2015; rozsudok NS SR z 25. juna 2015, sp. zn.
5Sznz/2/2015.

240 Pripadom, kedy urad tieto prava nere$pektoval, sa NS SR zaoberal vo svojom rozsudku z 25. juna 2015,
sp. zn. 5Sz2nz/1/2015. V danom pripade uUrad so zamestnancom, ktorého pocitaé prehfadavali, nijako
nekonal a neposkytol mu relevantné informéacie a poudenia. Dal$im obdobnym pripadom sa NS SR
zaoberal vo svojom rozsudku zo 17. oktdbra 2013, sp. zn. 457z/1/2013. V fom i8lo o situaciu, kedy
inSpektori prehlfadavali pocitaé zamestnanca za jeho nepritomnosti, kedZe v tom istom Case mu ini
inSpektori v inej miestnosti kladli otazky. V oboch pripadoch Najvy3si sud oznadil postup uradu za
nezakonny.

241 Na porovnanie Ucastnik konania poukazal na postup uradu v paralelne prebiehajlcej inSpekcii u
podnikatela PEZA, kde urad poucil pracovnika spolo¢nosti PEZA o jeho prave zucastnit sa pri iUkonoch
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OU nebol pritomny a (ii) jeho konto bolo prezerané prostrednictvom vzdialeného pristupu.
Ani jedna z uvedenych okolnosti podla ugastnika konania nebranila uradu p. [MENO] OU
kontaktovat, poskytnut' mu riadne poucenie a realizaciu uvedeného prava mu umoznit' (v
danom Case bola schranka [MENO]@penam.cz zablokovana a nikto okrem uradu do nej
nemal pristup, takZze nehrozilo zmarenie ucelu inSpekcie).

202. Ugastnik konania dalej uvadza, Ze neobstoji argumentacia uradu, ktord pouzival
po&as predetrovania, ked tvrdil, Ze informovat [MENO] OU a poskytnit mu pougenie mal
Penam SK, kedZe povinnost poucit zamestnancov podnikatefa o ich pravach pocas
inSpekcie ma podnikatel. A tiez, ked tvrdil, Ze zo strany Penam SK ani p. [MENO] OU
ohladne prava byt pritomny pri prezerani schranky nebola uradu pocCas inSpekcie
adresovana ziadna poziadavka. Uvedené podla ucastnika konania neobstoji z
nasledovnych dévodov.

203. Po prvé, za vykon inSpekcie je zodpovedny urad. Ako vyplyva aj z judikatury?#?, je
na urade, aby ,dbal na zakonnost svojho postupu tak, aby ziskané informacie a podklady
mohol nasledne aj pouZit*, pricom urad musi ,0sobitne dbat nato, aby jeho postupy boli
vZdy striktne v sulade s principom legality, legitimity a proporcionality.“ S uvedenym sa
podfa ucCastnika konania nezluCuje postup, kedy urad prenasa zodpovednost za
zakonnost svojho postupu na podnikatela, ako to robi v tomto pripade.

204. Po druhé, ucastnik konania uvadza, Ze inSpekcia je pre podnikatela stresovym
momentom zaloZenym na momente prekvapenia, bez moznosti pripravy. Suc€asne,
podnikatefom za ,nespolupracu® pri inSpekcii hrozia vysoké pokuty. Preto je podla
ucastnika konania pochopitelné, ze sa podnikatel, resp. jeho zastupcovia snazia v plnej
miere spolupracovat, ¢asto i na ukor svojich prav. Rovnako, ide o proces, ktory je Casovo
velmi dynamicky a ktorému su dané osoby vystavené len ojedinele, spravidla raz za Zivot.
V danom pripade sa inSpekcie ako zastupca podnikatela zugastnil p. [MENO] OU, &len
predstavenstva Penam SK. Pan [MENO] OU bol stugasne osobou, ktora bola sama
osobne podrobena indpekcii. Podla oéakavania tradu, p. [MENO] OU mal (i) poskytovat
uradu ako zastupca podnikatela vo vSeobecnosti sucinnost vo vSetkych ohladoch,
sucasne (ii) kontaktovat [MENO] OU ohladne inSpekcie, a (iii) vysvetlit a poskytnut
[MENO] OU pinohodnotné pou&enie ohladne indpekcie a jeho prava byt pritomny pri
prehliadani svojej schranky, su€asne (iv) poskytovat poucenia ostatnym zamestnancom,
(v) ako fyzicka osoba sa zucastfiovat prehliadania svojho vlastného pocitaca, a (vi)
sucasne, v tom istom Case, ale v inej miestnosti, sa tiez zu€astnit prehliadania schranky
pouzivanej [MENO] OU (v pozicii zastupcu podnikatela), a to véetko v stresovej situacii,
ktorej bol vystaveny prvy raz v zivote.

uradu, ktoré sa ho tykaju. Ked sa dotknuty pracovnik musel vzdialit, urad prehliadanie prerusil, upozornil
dotknutého pracovnika na moznost poverit ind osobu Uc¢astou pri prehliadani, a ked k uvedenému nedoslo,
prehliadanie prerusil na ¢as, kym sa dotknuty pracovnik vratil (pozri str. 3 a 4 zapisnice z pokra¢ovania
inSpekcie z 28. juna 2017 evidovanej v spise pod €. [Z-572/2017).

242 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 25. juna 2015, sp. zn. 5SZnz/1/2015; obdobne tiez rozsudok
NajvysSieho sudu SR z 25. juna 2015, sp. zn. 5Sznz/2/2015 a rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. aprila
2016, sp. zn. 8Sznz/2/2015.

67/232



205. Po tretie uCastnik konania poukazuje na to, ze podla vyjadreni uradu po vstupe
jeho zamestnancov do priestorov podnikatela sa podnikatel musi kazdého svojho prava
,<domahat“. Ak sa aktivhe ,nedomaha“, resp. uradu ,neadresuje poziadavky“, urad
uvedené automaticky vyklada tak, ze sa dana osoba uvedeného prava vzdava. Uvedené
je v8ak podfa u€astnika konania celkom nespravne. V slovenskom prave neplati zasada
qui tacet, consentire videtur (kto mlg&i, ten suhlasi). To, Ze [MENO] OU sa ,nedomahal*
svojho prava (pretoze o nom nevedel), neznamena, ze sa tohto prava vzdal. Podla
ucCastnika konania bolo na urade, aby svojim aktivnym konanim poc€as inSpekcie
zabezpedil, ze ziadne prava dotknutych oséb nebudu porusené, Ze kazda osoba bude
mat férovi moznost uplatnit’ si prava, ktoré pocas priebehu inSpekcie ma a inSpekcia tak
prebehne v sulade so zakonom.

206. NavysSe ucastnik konania poukazuje aj na to, Ze urad opakovane svoj postup brani
tym, Zze p. [MENO] OU pougil, Ze je povinny poucovat ostatnych zamestnancov o ich
pravach pocas inSpekcie, vratane o prave kazdého zamestnanca zucastnit sa ukonu,
ktory sa ho tyka. U&astnik konania méa za to, Ze aj samotné toto ,poudenie a spdsob,
akym ho urad dava, navodzuje dojem netransparentnosti a ucelovosti. Konkrétne, urad
na zadiatku indpekcie predlozil p. [MENO] OU ako zastupcovi podnikatela pisomné
poverenia, v ktorych su vymenované prava a povinnosti podnikatefa pri inSpekcii.
Nasledne drad p. [MENO] OU Ustne poudil o dalSich pravach a povinnostiach
podnikatela pri inSpekcii a predlozil mu dokument Usmernenie k inSpekciam, ktoré opat
obsahuje pisomne dalSie vysvetlenie prav a povinnosti podnikatefa poCas inSpekcie.
Uvedené tri ,poucenia“ nie su obsahovo totozné. SucCasne, vSetky tri ,poucenia“ p.
[MENO] OU dostal este pred prichodom pravneho zastupcu Penam SK. Iba dve boli
pisomné (k pisomnym pouceniam je pripadne mozné sa v priebehu inSpekcie vratit' a
preStudovat si ich). Rovnako, iba pisomné poucCenia boli predlozené pravnemu
zastupcovi Penamu SK. Prave ,Gdajna“ povinnost p. [MENO] OU pougovat ostatnych
zamestnancov o ich pravach pocas inSpekcie, vratane o prave kazdého zamestnanca
zuc€astnit’ sa ukonu, ktory sa ho tyka, nie je spomenuta ani v Usmerneni k in§pekciam,
ani v povereniach. Ide o pougenie, ktoré p. [MENO] OU dostal na zagiatku inSpekcie, v
stresovej situacii, len v ustnej forme a bez pritomnosti pravneho zastupcu.

207. Podla ucastnika konania urad od zastupcu podnikatela de facto vyzaduje pocas
inSpekcie aktivhu sucfinnost a prenasa na neho zodpovednost za zakonny priebeh
inSpekcie (vratane poucCovania vSetkych dotknutych oséb) a su€asne mu nepredlozi
jeden koherentny zoznam jeho prav a povinnosti. Tato povinnost’ pritom bez akychkolvek
pochybnosti vyplyvala priamo z § 22a ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze
ucinného v Case vykonania inSpekcie, ktory upravoval nalezitosti poverenia, a z ktorého
vyplyva, Ze prava a povinnosti podnikatela pri indpekcii musi urad uviest v povereni. Urad
tak v pripade poverenia na vykon inSpekcie v Pename SK podla u€astnika konania
neurobil.

208. VysSie uvedené podla ucCastnika konania uz samo osebe evokuje, Ze poverenia
boli nezakonné, lebo neobsahovali zakonom stanovené nalezitosti.

209. Vo svetle obidvoch vyssSie uvedenych namietok ma u€astnik konania za to, Ze urad

pri inSpekcii postupoval arbitrarne, nedodrzal ani zakladné zaruky ochrany prav [MENO]
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OU a Penam CZ (predovsetkym prava na ochranu stkromia), v désledku &oho zataZil
inSpekciu v Penam SK nezakonnostou. V doésledku toho su aj podklady skopirované
uradom na indpekcii v Penam SK podfa u€astnika konania zatazené nezakonnostou a
nemozu tvorit podklad rozhodnutia.

Vyjadrenie uUradu

210. Pokial ide o tu Cast’ prvej namietky, v ktorej uCastnik konania tvrdi, ze prezeranim
a kopirovanim udajov z e-mailovej schranky [MENO] OU bez toho, aby urad kontaktoval
Penam CZ a preukazal sa mu opravnenim na tieto ukony, doslo k zasahu do prav Penam
CZ, sa urad odvolava na svoju argumentaciu k predchadzajucej namietke, kde podrobne
zdbévodnuje, Ze v pripade prehladavania danej e-mailovej schranky iSlo o indpekciu vo
vztahu k Penam SK, nie Penam CZ. Urad vo vztahu k Penam CZ preto nemal Ziadne
povinnosti, a teda ani ziadne neporusil.

211. Pokial ide o zvySnu Cast prvej namietky a druhu namietku, ktoré sa tykaju
uéastnikom konania tvrdenych zasahov do prav [MENO] OU v suvislosti
s prehfadavanim jeho pracovnej e-mailovej schranky, urad sa k nim vyjadruje spolocCne,
a to nasledovne.

212. V tejto suvislosti urad v prvom rade zdéraziuje, Ze e-mailova schranka [MENO)]
OU, ktoru urad prehliadal na indpekcii v Penam SK, je jeho pracovnou e-mailovou
schrankou, prostrednictvom ktorej podla podnikatefa Penam SK vykonaval svoje
pracovné ulohy pre daného podnikatela. V danom pripade teda prezeral pracovné e-
mailové konto, ateda udaje, o ktorych je predpoklad, Ze obsahuju pracovné udaje
podnikatela. Urad indpekciu teda vykonaval vod&i podnikatelovi. Zamestnanci dradu
vyselektovali vyhradne udaje suvisiace s podnikatelskou ¢innostou a iba tieto odniesli z
miesta vykonavanej inSpekcie, a teda neodniesli Ziadne sukromné udaje, resp. udaje zo
sukromnych schranok.

213. Urad si pritom vo vztahu k podnikatelovi Penam SK, vo vztahu ku ktorému
vykonaval inSpekciu, splnil vSetky povinnosti v suvislosti s jej vykonom. Na zaciatku
inSpekcie mu predlozil riadne poverenie, ktorym ho informoval o dévodoch, na ktorych je
postup uradu zalozeny, poucil ho o jeho pravach a povinnostiach, poskytol mu vSetky
relevantné informacie v suvislosti s prezeranim udajov. V ramci toho ho poucil okrem
iného o tom, Ze na prezerani dotknutej e-mailovej schranky sa moéZe zastupca
podnikatefa a/alebo zamestnanec podnikatela zucastnit, Ze ma pravo na inSpekciu
privolat si pravneho zastupcu a bol taktiez pou€eny o tom, Ze zamestnanci uradu po
pouceni zastupcu podnikatela uz nie su povinni poCas inSpekcie jednotlivo poucovat
zamestnancov podnikatela, ale toto je povinny zabezpecit zastupca podnikatefla.

214. Urad vzhladom na charakter indpekcie, kde ziskavanie dékazov je zaloZené na
tom, Ze takato inSpekcia nebude vopred ohlasena neméze a nevie predpokladat, kto zo
zamestnancov podnikatefa bude na inSpekcii pritomny, a preto voli konkrétny postup
prezerania udajov vzdy vzhladom k okolnostiam na mieste vykonavanej inSpekcie.
Vzhfadom na to, Ze urad prehliada pocitatové udaje podnikatela, urad nekona s

konkrétnym zamestnancom, ktory sa (ako v tomto pripade) mozZe nachadzat mimo miesta
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vykonavanej inSpekcie. Nepritomnost zamestnancov konkrétneho podnikatela na mieste
vykonavanej inSpekcie nie je prekazkou toho, aby boli prezerané ich pracovné e-mailové
konta, kedZe v opacnom pripade by nebola mozna efektivna realizacia pravomoci uradu
pri vykone inSpekcie. Ani sudy tuto prax nespochybnili, resp. neuviedli, Ze by takymto
postupom prichadzalo k nezakonnému zasahu do prav zamestnanca.

215. Udaje z pracovne]j e-mailovej schranky [MENO] OU boli prezerané priamo na
mieste vykonavanej inSpekcie. Na mieste boli pritomni jednak zastupca podnikatela p.
[MENO] OU (ktory je &len $tatutarneho organu) a jednak tu bol privolany pravny zastupca
a tymto osobam bolo umoznené zucCastnit sa na prehliadani po cely ¢as. Zo zapisnice
nijako nevyplyva, ze by im urad v tomto branil, naopak, s pravnymi zastupcami bol
dohodnuty presny postup, t. j. napr. aj to, Ze sa bude prehliadat na dvoch PC paralelne,
€o odsuhlasili. Tiez bolo so zastupcami podnikatela dohodnuté, Ze e-mailova schranka
[MENO] OU bude na prehliadanie spristupnena prostrednictvom zariadeni podnikatela,
pricom podnikatel vybral, o ktoré zariadenie/a p6jde, a tym aj v ktorej kancelarii bude
prebiehat prehliadanie.

216. Ako vyplyva zo zapisnice, zamestnanci uradu dopredu vysvetlili zastupcovi
podnikatela a IT zamestnancovi akym spdsobom budu prehliadané cielové e-mailové
schranky. V zapisnici z vykonanej in§pekcie nie su zaznamenané Ziadne namietky, ani
Ziadne otazky vo vztahu k vykonavanému postupu. Tiez zastupcu podnikatela p. [MENO)]
OU predtym, ako pristtpili k prehliadaniu (obsahu notebooku p. [MENO] OU, a teda aj
jeho e-mailovej schranky a e-mailovej schranky p. [MENO] OU), poudili, Ze zastupca
podnikatela, resp. jeho zamestnanci sa maju pravo na prehliadani zu€astnit. Zastupca
podnikatela [MENO] OU sa v reakcii na to vyjadril, Ze na prehliadani prislusnych e-
mailovych schranok/udajov sa bude zucastnovat on, resp. IT zamestnanec podnikatela,
ktori sa nakoniec tychto ukonov zuc€asthovali v takom rozsahu, ako vyplyva zo Zapisnice
z indpekcie v Penam SK. Taktiez prakticky po cely €¢as vykonavanej inSpekcie bol
v priestoroch podnikatela pritomny aj pravny zastupca podnikatefa.

217. Urad si na in$pekcii spInil vietky zakonné povinnosti, ktoré mal vogi podnikatelovi,
v priestoroch ktorého inSpekciu vykonaval. Pritomnost konkrétheho zamestnanca pritom
nie je podmienkou prezerania jeho pracovnej e-mailovej schranky. Zamestnanci uradu
neboli povinni [MENO] OU v jeho nepritomnosti osobitne kontaktovat ani informovat
0 prezerani pracovnej e-mailovej schranky. Preto nemozno tvrdit, Ze urad prenasa
zodpovednost za zakonnost' svojho postupu na podnikatela.

218. Zaroven po vykonani prislusnych zabezpecovacich ukonov (cca hodinu po zacati
inSpekcie) mohol p. [MENO] OU ako zastupca podnikatela volne komunikovat a mohol
[MENO] OU informovat o tom, Ze v priestoroch podnikatela je vykonavana indpekcia a
0 ukonoch tejto inSpekcie. Tiez je potrebné zdbraznit, Ze urad (ako je zaznamenané v
zapisnici z vykonanej inSpekcie) dokonca po zablokovani kont povolil na Ziadost, ktora
podla Ustneho vyjadrenia pochadzala od [MENO] OU, zriadenie nahradného konta pre
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[MENO] OU.243 Je teda nepravdivé tvrdenie, Ze o zablokovani e-mailového konta nemal
[MENO] OU informéciu.

219. A tedav situacii, kedy si urad splnil vSetky svoje pou€ovacie povinnosti a zastupca
podnikatela mohol volne informovat [MENO] OU o ukonoch indpekcie, pricom napriek
tomu nebol prejaveny zaujem, aby sa p. [MENO] OU zugastnil in§pekcie, nemozno tvrdit,
Ze [MENO] OU nemal ,férovi moznost uplatnit si svoje prava“. Tiez je potrebné poukazat
na to, ze prehliadanie e-mailovej schranky [MENO] OU prebiehalo dva dni a ako vyplyva
zo zapishice [MENO] OU si bol jej prehliadania vedomy. [MENO] OU si svoje pravo
neuplatnil. Zaroven vSak pritomnost konkrétneho zamestnanca nie je podmienkou
prehliadania jeho pracovnej e-mailovej schranky.

220. Pokial ide o rozsudky NS SR, na ktoré sa u€astnik konania odvolava, ked tvrdi, Ze
urad je pri inSpekcii v priestoroch podnikatela povinny reSpektovat aj prava
zamestnancov, najma pravo na poskytnutie nalezitych vysvetleni a pouc€eni a pravo na
ucast zamestnancov na ukonoch, ktoré sa ich tykaju (a to aj ked im v tom do€asne brani
délezita a preukazatelna prekazka), urad uvadza nasledovné. Dané rozsudky sa tykali
diametralne odliSnej situacie, ked urad prezeral sukromny pocitaC zamestnanca
podnikatela. V pripade [MENO] OU vsak bolo prezerané vyhradne pracovné e-mailové
konto. Uvedené pripady a prava, o ktorych rozhodoval NS SR, teda nemozZno
stotozriovat s pripadom prehliadania pracovného e-mailového konta [MENO] OU.

221. V pripade e-mailového konta [MENO] OU boli odnesené iba tie udaje, ktoré sa
tykaju preSetrovaného spravania sa a ktoré spadaju pod rozsah poverenia na vykonanie
inSpekcie. TieZ neboli skopirované Ziadne udaje sukromného charakteru.

222. Pokial ide o tvrdenia u€astnika konania tykajuce sa udajne rozdielneho postupu
uradu pri prezerani e-mailovej schranky [MENO] OU a pri prezerani e-mailovych
schranok zamestnancov inych podnikatefov, v priestoroch ktorych urad vykonaval
inSpekciu, konkrétne v porovnani s postupom pri prezerani na inSpekcii v spolo¢nostiach
PEZA, urad uvadza nasledovné. V oboch pripadoch boli vyrazné rozdiely v skutkovej
situacii. V priestoroch podnikatela PEZA bol na mieste vykonavanej inSpekcie pritomny
takmer pocas celej inSpekcie len sam jeden zastupca podnikatela (prevadzkovy riaditel)
bez pravneho zastupcu. Z tohto dévodu urad v pripade, ze potreboval rieSit s tymto
zastupcom dalSie zalezitosti mimo miestnosti, kde sa prehliadalo, upovedomil ho o
moznosti prerusit’ prehliadanie. Na rozdiel od tohto v priestoroch podnikatela Penam SK
sa hachadzalo viacero zastupcov podnikatela, teda bolo mozné prehliadanie zariadit’ tak,
aby sa na prehliadani niektory z nich zucastnil.

243 Ako je uvedené v prislusnom zapise: ,KedZe pristup do e-mailovej schranky p. [MENO] OU -
[MENO]@penam.cz-bol ako je vySSie popisané na Ucely zabezpeclenia jej prehladavania obmedzeny a p.
[MENO] OU potrebuije pinit svoje pracovné dlohy, bola externe IT zamestnancami podnikatela Agrofert p.
[MENO] OU vytvorena nahradna e-mailovi schranku — [MENO]@penam.cz- Do tejto e-mailovej schranky
boli IT zamestnancom podnikatela [MENQ]* za pritomnosti IT zamestnanca uradu [MENOJ? preposlané
vSetky e-maily, ktoré do schranky [MENO]@penam.cz prisli 27.06.2017 od 8, 44 hod. a presmerované e-
maily prichadzajice do tejto e-mailovej schranky od 9,20 hod. [...]'- osobné udaje — identifikacia
zamestnanca Penam SK; [...]2 — osobné udaje — identifikacia zamestnanca uradu
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223. Ugastnik konania sa pri svojej argumentécii tieZ odvolava na podfa neho vysoké
poziadavky, ktoré boli kladené na inSpekcii na p. [MENO] OU ako zastupcu podnikatela
Penam SK.

224. V tejto suvislosti urad v prvom rade uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze by
[MENO] OU bol na mieste vykonavanej indpekcie sam, kedZe sa na mieste vykonavane;
inSpekcie vystriedalo okrem iného viacero pravnych zastupcov. Pravny zastupca sa na
miesto vykonavanej inSpekcie dostavil eSte pred vykonanim ukonov, ktoré suviseli s
prezeranim pocitacovych udajov z pracovného e-mailového konta podnikatefa a dokonca
predtym, ako bolo zabezpeCené obmedzenie prihlasenia do prisluSnych e-mailovych
kont.

225. Urad si je samozrejme vedomy toho, Ze pre podnikatela je inSpekcia stresovou
zalezitostou, a preto dava priestor zastupcovi podnikatefa na to, aby si pozorne precital
poverenie na vykonanie inSpekcie a zarovenn mu poucenie aj ustne precita a v pripade
otazok suvisiacich s inSpekciou na ne zamestnanci uradu odpovedia.

226. Okrem toho po vykonani nevyhnutnych zabezpec€ovacich ukonov (v tomto pripade
cca hodinu po za&ati indpekcie) p. [MENO] OU, ktory bol vdanom &ase &lenom
Statutarneho organu podnikatela, nebol nijako obmedzeny, aby komunikoval napr. s
dalSimi Clenmi predstavenstva aj mimo miesta vykonavanej inSpekcie, s dalSimi
advokatmi Ci externymi pravnymi zastupcami alebo kymkolvek, s kym pocituje potrebu
komunikovat priebeh vykonavanej in§pekcie. Mohol sa tak poradit o ¢o najefektivnejSom
rozdeleni uloh jednotlivych zamestnancov podnikatela po€as vykonanej inSpekcie.

227. Naviac, na mieste vykonavanej inSpekcie na ucel vykonania prislusnych
obmedzeni zamestnanci uradu poZiadali podnikatela o to, aby zabezpedil spolupracu
prislusného IT technika, kedZe ten pozna prislusné systémové nastavenie u podnikatela
a vie zabezpecit v spolupraci s IT technikom uradu potrebné ukony suvisiace s
obmedzenim prihlasovania do e-mailovych kont.

228. Akokolvek mbze byt na mieste vykonavanej inSpekcie zastupca podnikatela v
stresovej situacii, nie je nijako obmedzovany, aby od uradu poZadoval blizSie vysvetlenia,
aby sa radil s pravnym zastupcom a od momentu vykonania obmedzeni vo vztahu k
prislusnym e-mailovym kontam aj s kymkolvek z externého prostredia.

229. S ohladom na vysSSie uvedené urad ma za to, Ze tvrdenia uCastnika konania
0 zasahu do prav [MENO] OU a Penam CZ st nedévodné a indpekcia v Penam SK, ako
aj na nej ziskané podklady su zakonné.

230. Pokial ide o tvrdenia uc€astnika konania, ze poucenia uradu na inSpekcii a spbsob,
akym ich podava, navodzuju dojem netransparentnosti a ucCelovosti, urad uvadza
nasledovné.

231. Urad pri prichode odovzdal poverenia na vykonavanie indpekcie [MENO] OU,
kedZe bol jedinym ¢Elenom predstavenstva spolo¢nosti Penam SK, ktory bol pritomny v
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mieste vykonavanej indpekcie. [MENO] OU bolo zaroveri odovzdané Usmernenie k
inSpekciam a tiezZ mu boli ustne v ramci prav a povinnosti v rozsahu predloZzeného
poverenia osobitne zddraznené prava a povinnosti podnikatela a pravomoci uradu tak,
ako je uvedené v zapisnici z vykonanej inSpekcie.

232. Poverenie na vykonanie inSpekcie obsahovalo jednak prehlfad pravomoci uradu
podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze, povinnosti podnikatefa v zmysle zakona
o ochrane hospodarskej sutaze, prehfad jeho prav (tieto nie su vyslovne uvedené v
zakone o ochrane hospodarskej sutaze, avSak vyplyvaju z inych pravnych predpisov,
resp. reflektuju zasadu vzajomnej sucinnosti medzi uradom a podnikatelom), prehlad
hroziacich sankcii za porusenie povinnosti podfa zakona o ochrane hospodarskej sutaze,
zaroven tiez poucenie o0 moznosti podat’ zalobu na ochranu pred inym zasahom organu
verejnej spravy podla Spravneho sudneho poriadku.

233. Pri zacati inSpekcie urad osobitne zastupcovi podnikatefa zdérazfuje prava a
povinnosti podnikatela a pravomoci uradu, ktoré vyplyvaju z poverenia, a to na ucel
lepSieho pochopenia podnikatefom €o prakticky znamenaju dané prava a povinnosti pri
inSpekcii a tiez efektivneho a bezproblémového vykonu inSpekcie.?** Na rovnaky ucel
sluzi aj Usmernenie k inSpekciam, ktoré tiez objasfiuje postup uradu pri vykonani
inSpekcie.

234. Medzi pou€enim v povereni a jeho bliZzSim vysvetlenim na zaciatku inSpekcie,
resp. v usmerneni Gradu nebol Ziadny rozpor. Ziadne z poudeni/vysvetleni nejde nad
ramec zakona, ktorého ustanovenia su citované v povereni na vykonanie inSpekcie.
Naviac pre uplnost urad dodava, Ze je zavadzajuce tvrdenie, Ze by mal podnikatel
zapisnicu z vykonanej inSpekcie k dispozicii az po ukonéeni inSpekcie. Vzhladom na to,
Ze zapisnica sa podpisovala za kazdy der osobitne, uvedenu zapisnicu mal k dispozicii
eSte pred ukoncenim inSpekcie, t. j. najneskor 27.6.2017.

235. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze poverenia obsahovali vSetky zakonné nalezitosti
a Ze poucenia, ktoré boli zastupcovi podnikatefa predlozené, boli koherentné.

236. S ohladom na celu vySSie uvedenu argumentaciu uradu, ma urad za to, Ze
indpekcia bola zakonna a v jej suvislosti nedoslo k porudeniu prav [MENO] OU ani
Penam CZ.

Namietka udastnika konania ohladne vyberu kltu¢ovych slov na inSpekcii v PBP

237. Dal$ia namietka Ugastnika konania sa tyka inSpekcie v PBP. U&astnik konania ma
za to, Ze urad pouzil nevhodné, neadresné a prili§ vSeobecné klucové slova.

244 Ako priklad mozno uviest, Ze poverenie obsahovalo pougenie o povinnosti podnikatela podla § 22a
ods. 7 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sutaze u¢inného v €ase vykonania inSpekcie t. j. povinnost
podnikatela spolupracovat po€as vykonavanej inSpekcie. Poulenie, ktoré urad podnikatelovi dava ustne
na zaciatku inSpekcie blizSie objasfiuje, ze podnikatel musi plnit pokyny Uradu a v pripade, ak niektorému
pokynu nerozumie, resp. ho nie je mozné vykonat, ma o tom informovat zamestnancov uradu.
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238. Konkrétne namietal najma pouzitie kluCovych slov:

- Penam*, pretoze PBP pouziva doménu @penam.sk ako sucCast e-mailovej adresy
kazdého zamestnanca PBP, vratane p. [MENO ] OU a p. [MENO] OU. Pouzitim takéhoto
kla&ového slova bol vybrany kazdy jeden e-mail/e-mailovy retazec, ktory p. [MENO] OU
alebo p. [MENO] OU odoslali z alebo prijali do svojej e-mailovej schranky,245

- Agrofert*, z dévodu Ze uvedené slovo sa po zacleneni PBP do koncernu Agrofert v roku
2014 nachadzalo v hlavi¢kach akychkolvek e-mailov (kedZe ide zarovenn o nazov
prislusného spolo¢ného servera, ktory ¢lenovia koncernu, vratane PBP, pouZzivaju).24¢

- priezviska/korene priezvisk su€asnych alebo minulych &lenov predstavenstva PBP,
z dévodu, Ze pouzitie takychto kfu€ovych slov bude velmi pravdepodobne viest k
vyselektovaniu dokumentacie tykajucej sa kazdej zalezitosti PBP, ktora bola diskutovana
medzi Clenmi predstavenstva. KedZe predstavenstvo PBP zabezpecCuje obchodné
vedenie PBP, je zrejmé, ze takto boli vyselektované vsetky informacie tykajuce sa
obchodného vedenia PBP.2#’

239. Ugastnik konania namieta, Ze pouzitim nevhodnych klugovych slov udrad
zhromazdil (z elektronickych schranok p. [MENO] OU ap. [MENO] OU) enormné
mnozstvo dat mimo vecného rozsahu inSpekcie, ktoré urad nasledne skopiroval
a odniesol do priestorov uradu. Takyto postup podla ucastnika konania predstavuje
zakazanu ,rybarsku expediciu“®*®, ako aj porusenie prava na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim udajov.

240. Ugastnik konania ma za to, ze Urad tymto porusil princip proporcionality?4°,
v zmysle ktorého podnikatel ma byt inSpekciou ¢o najmenej zasiahnuty, a ak existuje
moznost dosiahnut ten isty ciel viacerymi spdsobmi, urad je povinny postupovat tak, aby
prava podnikatela boli obomedzené ¢o najmene;.

241. Dalej namieta, Ze spolognosti PBP (resp. jej pravnemu nastupcovi - Penam SK)
vznikli enormné naklady a zataz, ked bol nuteny mesiace prehliadat skopirované subory,
vyznadovat v nich LPP a takéto oznagenie pomerne podrobne odévodiiovat. Urad neskor
v priebehu presetrovania a v spravnom konani existenciu tychto podkladov odignoroval
a bez vyrieSenia otazky zakonnosti a relevantnosti takto ziskanych e-mailovych retazcov
rovno vydal Vyzvu pred vydanim rozhodnutia.

245 7 notebooku p. [MENO] OU tak bolo stiahnutych az 108.960 suborov a z notebooku p. [MENO] OU az
49.886 suborov (napriek uradom deklarovaného &asového ohraniCenia do roku 2014 boli vybrané
dokumenty z roku 2015 a novsie).
246 Pri kluGovom slove Agrofert* bolo identifikovanych z notebooku p. [MENO] OU 26.840 suborov a z
notebooku p. [MENO] OU 9.897 suborov.
247 Je logické, Zze za obdobie viac ako pat rokov (ktoré Urad preSetroval) takato koreSpondencia zahifia
desiatky tisic e-mailov, &0 mal Grad nepochybne rozumne predvidat. Napriklad v notebooku p. [MENO] OU
bolo najdenych aZ 9.534 stborov cez slovo [MENO*] OU, 4.319 cez slovo [MENO*] OU, 10.131 cez slovo
[MENO*] OU a 13.420 cez slovo [MENO*] OU. V notebooku Pana [MENO] OU bolo najdenych 16.893
suborov cez slovo [MENO*] OU, 1.144 cez slovo [MENO*] OU, 6.337 cez slovo [MENO*] OU a 1.840 cez
slovo [MENO*] OU.
248 Napr. rozsudok NS SR z 25. juna 2015, sp. zn. 5Sznz/1/2015; rozsudok NS SR z 25. juna 2015, sp. zn.
58Znz/2/2015.
249 Tento princip je nevyhnutné dodrziavat aj pri prehladavani e-mailovych retazcov a dokumentov v ramci
inSpekcie prostrednictvom zadavania klu¢ovych slov, ¢o potvrdzuje tiez judikatira NS SR - Rozsudok NS
SR z 25. juna 2015, sp. zn. 5 Sznz/1/2015. Obdobne tiez rozsudok NS SR z 25. juna 2015, sp. zn. 5
SZnz/2/2015.
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242. Uvedeny postup uradu je podla u€astnika konania v rozpore (okrem iného) so
zasadou zakazu nadmerného zatazovania dotknutych subjektov, s principom
proporcionality a zakazu arbitrarnosti konania Statnych organov a javi sa ako Sikanozny.

243. Dalej ugastnik konania uvadza, ze PBP akceptuje, Ze spdsob vyhladavania
informacii ur€uje urad, pricom méze aj pouzit kfu€ové slova a zuzit' tak prvotny vyber.
AvSak na zaklade povereni bol urad opravneny ziskat, skopirovat a zhromazdit v ramci
inSpekcie od PBP iba informacie a dokumenty, ktoré spadaju do vecného ramca
inSpekcie. Do vecného ramca indpekcie musia spadat’ odnaté informacie a podklady, nie
iba pouzité klu€oveé slova. Pritom sa odvolava na NS SR: ,[zakon o ochrane hospodarskej
sutaze] zaklada pravomoc vyZadovat len informacie, ktoré su nevyhnutné na c¢innost
uradu. NemozZno ako vSeobecné pravidlo akceptovat tvrdenie, Ze ak pouZité klftucové
slova podla odporcu spadaju do predmetu inSpekcie, tak vsetky vyhladané vysledky su
informaciami nevyhnutnymi na ¢innost’ Zalovaného. Ostatne, toto je v rozpore s povahou
naslednych ukonov, pri ktorych odporca vykonaval ,uzsi vyber® a vo svojich priestoroch
selektoval a vytlacal dokumenty, ktoré povaZoval za spadajuce do vecného ramca
in$pekcie uvedeného v povereniach na jej vykonanie z 30.01.2014.42%°

244. Dalej Gdastnik konania poukazuje na to, Ze judikatira NS SR uvadza, Ze pokial
urad ,povaZzuje za potrebné vykonat'len tzv. ,hruby vyber* tak, Ze zjavne pojme do svojho
vyberu aj dokumenty, ktoré nespadnu do predmetu inSpekcie a dalej uskutocCnit selekciu
v termine, ktory urci, mal by v sulade so zasadou proporcionality taky postup uplatnit' len
vynimocne a v riadne zdévodnenom pripade.“ Ni€menej, ,[0]bjem dat, ktory je zjavne
velky aj z dbévodu sirokeho nezdbvodneného predmetu inSpekcie a pouZitia kfucovych
slov, ktoré zrejme taktieZ zduplikuje uz vyhladané udaje, v takom pripade zrejme nebude
dostato¢nym dévodom.”

245. K odkladu selekcie dat PBP relevantnych pre inSpekciu musel urad podfa
ucCastnika konania pristupit predovSetkym z dévodu zjavne nevhodného vyberu
kfuCovych slov. Dostato¢ny (legitimny) dévod pre odklad selekcie dat tak podla ucastnika
konania nebol dany.

Vyjadrenie uUradu

246. V tejto suvislosti urad uvadza, ze klucove slova sa vyuZzivaju najma v pripade, ak
na mieste vykonavanej inSpekcie u podnikatela je potrebné na ucel efektivnosti zacielit
prehfadavanie atiez, aby zbytoCne nedochadzalo k prezeraniu dokumentov
nesuvisiacich s predmetom inSpekcie. PoCas inSpekcie maju vSak zamestnanci uradu
pravo prezriet’ vSetky dokumenty, teda nielen vyhfadané na zaklade kluCovych slov, a to
napriklad okrem iného aj z dévodu, Ze komunikacia suvisiaca s porusenim zakona mohla
byt umyselne nazvana s predmetom inSpekcie nesuvisiacimi slovami, a tak zasifrovana.
Tiez kfuCové slova pri prehladavani udajov, ktoré su nasledne odnesené z miesta
vykonavanej inSpekcie, umozniuju vyselektovat udaje, ktoré pravdepodobne mbzu
spadat do predmetu vykonavanej inSpekcie.

250 Rozsudok NS SR z 25. juna 2015, sp. zn. 5SZnz/2/2015.
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247. KluCové slova je vzdy potrebné vnimat v kontexte poverenia na vykonanie
inSpekcie, predmetu preSetrovania v iom vymedzenom a v nadvaznosti na dévodné
podozrenie, ktoré bolo podkladom pre vykonanie inSpekcie a vydanie poverenia. Pokial
doterajSia rozhodovacia prax slovenskych sudov mala namietky k rozsahu kfu€ovych
slov, tykali sa najma ich nadvaznosti na nedostatoCne konkretizovany predmet inSpekcie.
V takomto zmysle sa k uvedenému vyjadroval NS SR v rozsudkoch, na ktoré poukazuje
ucastnik konania. NS SR teda v Ziadnom pripade neuviedol, Ze by selekcia na zaklade
kfuCovych slov bola sama o sebe problematicka.

248. V tomto pripade predmet inSpekcie, ako aj dovodné podozrenie boli v povereni
vymedzené dostatoCne konkrétne. VSetky pouzité kluCové slova spadali do vecného
ramca preSetrovania, pricom ide o klu€ové slova, pri volbe ktorych urad vychadzal jednak
z charakteru preSetrovaného konania, resp. transakcii, ako aj z nazvov spolo¢nosti,
ktorych sa preSetrované konanie dotyka a mien a priezvisk osdb, o ktorych vzhfadom na
ich pracovné zaradenie bolo dévodné predpokladat, Ze by mohli byt informované
a podielali sa na komunikacii v danej veci.

249. Konkrétne, pokial ide o klu¢ové slovo Agrofert*, bolo pouzité z dévodu, Ze ide
0 podnikatela, vo vztahu ku ktorému urad ziskal dévodné podozrenie, Ze sa mohol
dopustit’ porusenia zakona.

250. Pokial ide o klu¢ové slovo Penam*, z popisu vecnej stranky obsiahnutej v tomto
rozhodnuti je zrejma suvislost tohto kltiGového slova s predmetom presetrovania.?s?

251. Pokial ide o pouzitie priezvisk, resp. korenov priezvisk ostatnych ¢lenov
predstavenstva PBP ako kfu€ovych slov, bolo to v tomto pripade odévodnené tym, Ze
urad ich identifikoval ako osoby, u ktorych mozno predpokladat, Ze sa podielali na
komunikacii tykajucej sa preSetrovanej transakcie, pricom iSlo nie o vSetkych, ale len o
tych €lenov riadiacich a kontrolnych organov, ktori sa prelinali tymito funkciami u vSetkych
troch dotknutych podnikatelov PEZA, PBP aj Penam SK. Ddlezité bolo aj asové hladisko
zacatia vykonu ich funkcie. Z hladiska ich pozicie sa predpokladalo, Ze prave tieto osoby
mohli byt zainteresované na komunikacii vo vztahu k skumanému nadobudnutiu
spolo¢nosti PBP a PEZA, resp. na pripadnej koordinacii Penam SK, PBP a PEZA ako
¢lenov jednej ekonomickej skupiny (do ich oficialneho nadobudnutia).

252. Z vyssSie uvedenych dévodov urad povazoval na ziskanie pristupu k relevantnym
podkladom a informaciam za nevyhnutné a oddévodnené pouzit' tie kfuCové slova, ktoré
pouzil. AvSak nie je mozné ni¢im zarucit, ze aj ked urad pouZzije kluCové slovo vyslovene

251 (Jgastnik konania namietal, Ze napriek Uradom deklarovaného ¢asového ohrani¢enia do roku 2014 boli
pri tomto kli¢ovom slove z e-mailového konta p. [MENO] OU vybrané dokumenty z roku 2015 a novsie.
Tak, ako je uvedené v zapisnici z inpekcie, v pripade e-mailového konta p. [MENO] OU urad po
vyselektovani velkého mnoZstva dokumentov na zaklade tohto klu€ového slova zvolil v prospech
podnikatela moznost' zuZenia na zéklade ¢asového ohrani€enia, hoci tym mohlo déjst’ k uniku moznych
relevantnych e-mailov pre toto klu¢ové slovo. KedzZe urad (z dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti)
nakoniec skopirované Udaje neotvoril, nevie sa vyjadrit k pravdivosti tvrdeni u€astnika konania. V kazdom
pripade vSak aj dokumenty z roku 2015 a novsie spadaju do ramca poverenia.
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suvisiace s predmetom inSpekcie, toto nebude mat za nasledok aj vyselektovanie
dokumentu, ktory s predmetom inSpekcie nesuvisi, ale z iného dévodu sa aj v iom takéto
slovo nachadza. PouZitie kfu€ovych slov ma teda iba zniZzit takéto riziko, avSak v Ziadnom
pripade nemozno objektivne od uradu pozadovat, aby ho uplne vylucil.

253. Ugastnik konania dalej namieta, Ze na zaklade povereni bol urad opravneny
ziskat, skopirovat’ a zhromazdit’ iba informacie a dokumenty, ktoré spadaju do vecného
ramca inSpekcie. Do vecného ramca inSpekcie musia podla uc€astnika konania spadat
odnaté informacie a podklady, nie iba pouzité klucové slova. Toto svoje tvrdenie opiera
o rozsudok NS SR 5Sznz/2/2015, z ktorého aj cituje.

254. 'V tejto suvislosti urad uvadza, ze z daného rozsudku sudu nevyplyva, ze kluCové
slova su nevhodné na svoj ucCel z dévodu, Zze na ich zaklade su vyselektované aj
podklady, ktoré nespadaju do vecného ramca inSpekcie. Z daného rozsudku naopak
vyplyva, Ze nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze pouzitim klucovych slov budu vyselektovane
len podklady a informacie, ktoré spadaju do vecného ramca inSpekcie. Tiez z daného
rozsudku nevyplyva, ze urad by nemohol vykonat na mieste inSpekcie len hruby vyber
na zaklade klfuCovych slov a pokracovat v dalSej selekcii v priestoroch uradu. Takyto
postup je v zmysle daného rozsudku mozny len za urcitych okolnosti.

255. Okolnosti tohto pripadu odévodriovali prijatie takéhoto postupu. Cieflom uradu na
inSpekcii v PBP bolo na zaklade kluCovych slov vykonat prvu selekciu a nasledne na
mieste takto vyselektované maily podrobit' daldej selekcii a ziskat kopie len s predmetom
inSpekcie suvisiacich e-mailov. Urad na tieto G&ely na zadiatku indpekcie zvolil technicky
postup tak, aby boli podnikatelovi ¢i zamestnancom podnikatela pocitace ¢o najskér
vratené, aby mohli pokraCovat' vo svojej praci. Zo zapisnice z inSpekcie PBP je zrejmé,
Ze pri priprave elektronickych dokumentov na prehliadanie, ako aj pri samotnom
vyhladavani dokumentov sa vyskytlo niekofko technickych problémov, resp. potreba sa
prispésobit’ technickym rieSeniam podnikatela. Zamestnanci uradu zacali jednotlivé udaje
prehladavat na zaklade klucovych slov?®?, av§ak uvedené nebolo objektivne mozné z
dbévodu, Ze sa jednotlivé podla kluCovych slov vyselektované e-maily otvarali niekolko
desiatok minut. Vzhladom na technické problémy pri prehliadani (pomalé otvaranie e-
mailov), poCet vyhladanych e-mailov a ¢asové moznosti urad musel pristupit k postupu,
Ze si vyhotovil a odniesol kopie e-mailov vyselektovanych na zaklade kfuCovych slov.
Urad takto ziskané data riadne zabezpegil pred akymkolvek zneuzitim.253

256. Ak by mali byt vSetky ukony vykonané na mieste, trvalo by to niekolko pracovnych
dni, ¢o by zasiahlo podnikatela nepomerne viac. Je tiez potrebné zdbéraznit, Ze postup,

252 Uradu sa v obidvoch schrankach podarilo prehladat vysledky najdené na zaklade niekolkych klt¢ovych
slov (p. [MENO] OU — 3 klugové slova, p. [MENO] OU — 2).

253 Autenticitu a integritu vyhotovenych képii potvrdzuje vypocitana hash hodnota podpisana zastupcom
podnikatela a Uradu priamo na nosi¢och, na ktoré boli skopirované data. Jednotlivé nosie, na ktoré bola
vyhotovena elektronickd képia dat vyselektovanych na zaklade klu¢ovych slov, boli vloZzené do
bezpelnostnych obalok, ktoré boli zabezpecené olislovanymi Uradnymi pecatami, ozna¢ené odtlackami
okruhlej peciatky uradu a podpismi zastupcov podnikatela a Uradu. Zastupca podnikatela bol
upovedomeny o tom, Ze obalka bude nasledne ulozena v zabezpecenych priestoroch Uradu a ze o termine
prehliadania bude urad podnikatela informovat. Jedna autenticka koépia ziskanych tdajov bola odovzdana
zastupcovi podnikatela.

77/232



pri ktorom vzhfadom na technické dévody uvedené v zapisnici boli dokumenty vyhfadané
na zaklade klfuCovych slov skopirované spdésobom zabezpecujucich identickost a
autenticitu udajov, bol odsuhlaseny pravnym zastupcom podnikatefa PBP. Postup bol
vzdy vopred odsuhlaseny aj IT technikom podnikatela ako najefektivnej$i vzhladom na
okolnosti, ktoré sa vyskytli poCas inSpekcie a tento postup bol vzdy IT technikovi
podrobne vysvetleny.

257. Urad teda postup skopirovania e-mailov vyselektovanych len na zaklade
kl'uCovych slov prijal z objektivnych priCin, pricom jeho postup je v zapisnici z inSpekcie
riadne zdévodneny. Ako vyplyva z popisu postupu uradu uvedeného v zapisnici, urad sa
k tomu kroku dopracoval postupne, az ked uz nebola dostupna menej invazivna moznost
na ziskanie prislusnych podkladov. Urad pritom vyuzil na in§pekciu cely éasovy rozsah
poverenia, t. j. celé tri pracovné dni. Urad teda dodrzal princip proporcionality. Postupoval
tiez v sulade s rozhodovacou praxou sudov v tejto oblasti, konkrétne aj s rozsudkom NS
SR, na ktory poukazuje ucastnik konania.

258. Pokial ide o uCastnikom konania namietané enormné naklady a zataz suvisiacu
s vyznacovanim a odévodnovanim LPP v ziskanej képii e-mailovej komunikacie urad
uvadza, ze z popisu postupu suvisiaceho s vyznaCovanim a oddévodnovanim LPP
(podrobne popisany v Casti 1.1 vysSie) je zrejmé, zZe urad podnikatela PBP na oznacenie
LPP vyzval eSte na inSpekcii, a teda v Case, kedy nemal vo vzajomnych suvislostiach,
ako ani v kontexte dalSich dbékazov, vyhodnotené podklady ziskané na ostatnych
indpekciach. Ugelom takejto vyzvy bola ochrana prav podnikatela v stvislosti
s planovanou dalSou selekciou ziskanej e-mailovej komunikacie, aby urad ¢o najskor
oddelil pripadné chranené udaje. Podnikatefl PBP si na vykonanie danych ukonov
(z dévodov uvedenych v prislusnej asti vy$Sie) vyZzadoval viaceré prediZzenia lehoty.
Urad mu pritom ponukal moznost, e oznadovanie a zdévodnenie LPP nemusi robit
vopred, ale méze k nemu dochadzat’ postupne az pocas daldej selekcie skopirovanej e-
mailovej komunikacie v priestoroch uradu. Podnikatel PBP sa tuto moznost’ rozhodol
nevyuZzit. Nakoniec trvalo oznacovanie a zdévodnenie LPP niekofko mesiacov, pricom
vyznacenie LPP podnikatel predlozZil uradu v zapec€atenych obalkach so Ziadostou, aby
ich urad neodpeCatoval a neoboznamoval sa sich obsahom pred tym, ako bude
pravoplatne ukoncené sudne konanie o inom zasahu organu verejnej spravy. V opacnom
pripade by podfa podnikatefa mohlo dojst k tomu, Zze sa urad oboznami s informaciami,
na ktoré nema zakonné opravnenie. Medzi¢asom urad zacal vykonavat' kroky smerujuce
k vyhodnocovaniu a vyhodnocoval podklady a informacie ziskané na ostatnych
inSpekciach, pricom az nakoniec na tomto zaklade dospel k zaveru, ze prehliadnutie
dokumentacie ziskanej z PBP by neprispelo k objasneniu skutocného stavu veci.
Otvorenie a vyhodnocovanie LPP v ziskanej e-mailovej komunikacii by si pritom
vyzadovalo dalSie kroky, na ktorych by sa s najva¢sou pravdepodobnostou mal zastupca
PBP (resp. teraz uz Penam SK) zaujem zucasthovat (pre porovnanie mozno poukazat
na proces vyhodnocovania LPP v dokumentéacii ziskanej v Penam SK). Preto urad
naopak vydanim Vyzvy pred vydanim rozhodnutia bez otvorenia komunikacie PBP
postupoval v zaujme zabranit nadmernému zatazovaniu dotknutych subjektov, a to
v sulade s principom proporcionality a jeho postup v Ziadnom pripade nemozno oznacit
za Sikandzny, naopak vzdy sledoval ochranu prav a zaujmov dotknutych subjektov.
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Taktiez je nevyhnutné zdoraznit, Ze ak ucastnik konania mal za to, ze v kopii e-mailovej
komunikacie z PBP sa nachadzaju vyvinujuce dbkazy, mohol ich uradu kedykolvek
predlozit (urad na inSpekcii poskytol kopiu ziskanych udajov aj podnikatelovi PBP).
Ugastnik konania uvedené aj vyuzil, ked v ramci Vyjadrenia k vyzve na podporu svojich
tvrdeni predlozil niektoré z e-mailov skopirovanych v PBP.

Namietka udastnika konania ohladne naslednej selekcie dokumentov z inSpekcie v PBP

259. Ugastnik konania vo vztahu k indpekcii v PBP dalej namieta, Ze prestvanie
selekcie dokumentacie ziskanej na inSpekcii na neskorsie do priestorov uradu sa vymyka
zakonnym medziam, nebolo upravené v zakone o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
ucinnom v Case vykonania inSpekcie, v suCasnom zakone a ani v inom predpise, a teda
nie je pripustné aj z nasledovnych dévodov:

- InSpekcia sa skonCila a lehota na jej uskutoCnenie uplynula, priCom selekcia
dokumentov s cielom zistit, ¢i dokument spada do predmetu inSpekcie stanoveného v
povereniach, je suéastou indpekcie, resp. jej pokracovanim. Ziadne zakonné ustanovenie
neopravnuje urad pokracovat v inSpekcii po jej skonceni.

- Poverenia boli vydané na dobu urcitu a stratili platnost’ uplynutim €asu. NavySe, fakticky
rozsah dokladov a informacii, ktoré spadaju do predmetu inSpekcie a ktoré ma urad v
ramci inSpekcie pravo ziskat, je stanoveny v povereniach. Nie je zrejmé, kto, na akom
zaklade a v akom pravnom rezime by pripadne bol v su€asnosti opravneny selekciu
zaistenych dokumentov uskutoCnit. Rovnako je zrejmé, ze zakon ucinny v Case
vykonania inSpekcie (ani zakon) neupravoval postup v takejto situacii, ani nepoznal
pravny rezim, v ramci ktorého by sa takato selekcia mohla uskuto¢nit. A teda akékolvek
kroky tradu budud v rozpore s principom legality a &l. 2 ods. 2 Ustavy.

- V zmysle ustanovenia § 22a ods. 5 pism. b) zédkona ucinného v Case vykonania
inSpekcie mdze Grad odfiat len originaly dokumentov, resp. podkladov a nosi¢ov. Urad
neodnial originaly, ale neautentické kdpie. Postup uradu tak nema oporu ani v § 22a ods.
5 pism. b) zakona ucinného v ¢ase vykonania inSpekcie.

- Riadnym zakonnym podkladom pre presuvanie selekcie dokumentacie na neskorsie do
priestorov uradu neméze byt ani znenie § 22a ods. 5 pism. d) a ods. 6 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze ucinného v ¢ase vykonania inSpekcie. Tieto ustanovenia stanovuju
pravomoc Uradu zabezpe it si pristup k informaciam preSetrovaného subjektu a ich
skopirovanie ,v priebehu inSpekcie“. Neobstoji ani pripadné tvrdenie, Ze takato pravomoc
vyplyva z uvedenych ustanoveni implicitne, kedZe by to bolo v rozpore s principom
legality a tieZ relevantnej judikatury ESLP. Konkrétne, ESLP potvrdil, Ze pre naplnenie
poziadavky zasahu do prav jednotlivca ,v stlade so zakonom“ sa v zmysle €l. 8 ods. 2
Dohovoru vyzaduje, aby takéto ,opatrenie malo [nielen] zaklad v narodnom prave [ale
tieZ] odkazuje na kvalitu predmetného predpisu, vyZadujuc, aby bol pristupny dotknutej
osobe, ktora navySe musi byt schopna predvidat jej nasledky pre riu, a byt kompatibilny
S principom pravneho $tatu. [...] narodné pravo musi byt dostato¢ne jasné vo svojom
zneni, aby poskytlo obanom adekvatne vysvetlenie za akych okolnosti a podmienok
ktoré organy su opravnené uchylit sa k takymto opatreniam®. ESLP ,zddérazriuje, Ze
inSpekcia a zaistenie predstavuju vazny zasah do sukromného Zivota, obydlia a
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koreSpondencie a musia byt zaloZené na ,zakone“ ktory je obzviast presny. Je
nevyhnutné mat' v tomto ohlade jasné a detailné pravidla“.?>*

260. Ugastnik konania dalej dodava, Ze zo systematického vykladu aplikovatelnych
ustanoveni podlfa neho vyplyva, Ze urad je podla § 22a ods. 5 pism. d) a 6 zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze ucCinného v Case vykonania inSpekcie opravneny
vyhotovit' si kopie len tych udajov, ktoré spadaju do predmetu inSpekcie a ktoré zaroven
nie su chranené osobitnymi predpismi.

261. Postup uradu teda podla ucCastnika konania nema oporu v zakone, odporuje
principu legality a &l. 2 ods. 2 Ustavy a tiez poziadavke ochrany zakladnych prav PBP
vyplyvajucej z ¢l. 8 Dohovoru. InSpekcia v PBP bola preto podla neho nezakonna
a nezakonne ziskané su aj vSetky podklady na nej skopirované uradom.

Vyjadrenie Uradu

262. Pravomoci uradu pri vykonavanej inSpekcii boli uvedené v § 22a zakona o ochrane
hospodarskej sutaze ucinného v ¢ase vykonania inSpekcie.

Odsek 5 ustanovenia § 22a uvadza nasledovné:

»(8) Na zabezpeclenie ziskania informacii a podkladov uvedenych v § 22 ods. 2 maju
zamestnanci uradu v priebehu inSpekcie pravo, a v pripade utajovanych skutoc¢nosti za
dodrzZania podmienok ustanovenych osobitnym predpisom,

a) zapecatit podklady alebo nosice, na ktorych su informacie zaznamenané, zapecatit
priestory a ich vybavenie, ako aj dopravné prostriedky na urCity ¢as a v rozsahu
nevyhnutnom na vykonanie inSpekcie,

b) odriat podklady alebo nosi¢e, na ktorych su informacie zaznamenané, na nevyhnutny
cas s cielom vyhotovit kdpie alebo ziskat pristup k informaciam, ak urad neméze pocas
vykonu inSpekcie, najmé z technickych dévodov, ziskat pristup k informéaciam alebo
vyhotovit kopie podkladov alebo dokumentov,

c) zabezpecit si vstup do priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatela, otvorit
uzatvorené priestory a ich vybavenie alebo si inym spésobom zabezpecit pristup k
podkladom alebo nosicom, na ktorych su informacie zaznamenané; na zabezpecenie
pristupu je drad opravneny prizvat iné osoby spdsobilé na zabezpecCenie prekonania
prekaZzky,

d) zabezpecit si pristup ku vSetkym informaciam, ktoré boli ulozené v akejkolvek
elektronickej podobe na datovych nosi¢och podnikatela alebo ktoré boli vytvorené v
akejkolvek elektronickej podobe podnikatelom, alebo ku ktorym ma podnikatel pristup v
suvislosti s jeho ¢innostou, vratane informacii, ktoré su uloZené v akejkolvek elektronickej
podobe na datovych nosicoch inych subjektov a podnikatel k nim ma pristup a vyuZiva
ich pre svoju Cinnost; na zabezpecenie pristupu k tymto nosicom je urad opravneny
prizvat' iné osoby spdsobilé na zabezpeclenie takého pristupu, ktorym vSak tymto
nevznika opravnenie na pristup k informaciam.”

J

g

V odseku 6 sa dalej uvadza:

254 Rozsudok ESLP z 27. septembra 2005 vo veci staznosti ¢. 50882/9, Petri Sallinen proti Finsku (pozri
body 76, 82, 89, 90 a 93).
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(6) Zamestnanci uradu su opravneni vyhotovit kdpie akychkolvek informacii v listinnej
podobe, vsetkych pocitacovych udajov a podkladov uloZzenych v akejkolvek elektronickej
podobe na datovom nosici podla odseku 5 pism. d).

263. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze ucinny v ¢ase vykonania inSpekcie teda
priamo opravnoval urad na vyhotovenie koépie akychkolvek elektronickych udajov v
suvislosti s jeho &innostou podla § 22a ods. 5 pism. d) daného zakona. Urad preto mal
pravo na inSpekcii ziskat kdpie podkladov.

264. Ako bolo uvedené uz v suvislosti s predchadzajucou namietkou, aj v ramci
rozhodovacej praxe slovenskych sidov?>® bolo potvrdené, Ze Urad moze vyhotovit aj
kopie dokumentov, ktorych relevancia sa v neskorSom konani nepotvrdi. V opacnhom
pripade by boli vySetrovacie pravomoci uradu znacnym spdsobom obmedzené, kedze
Vv niektorych pripadoch nie je mozné prezretie zhromazdenych podkladov priamo na
mieste, resp. nie je mozné ani vyhodnotenie ich relevancie pre preSetrovanie. Pri kazdom
preSetrovani alebo spravnom konani, pripadne trestnom konani méze nastat’ situacia,
ked v nich budu zhromazZdené podklady, ktoré neskér nebudu pouzité. Nie je teda
pravdou tvrdenie u€astnika konania, Ze na inSpekcii je urad opravneny vyhotovit' si kopie
len tych udajov, ktoré spadaju do predmetu inSpekcie. Ako bolo podrobne zdévodnené
uz v suvislosti s predchadzajucou namietkou, v tomto pripade boli splnené podmienky na
odnesenie kopie dokumentacie vyselektovanej len na zaklade kfu€ovych slov.

265. Urad tiez dodava, Ze postup, ktory spoéiva v naslednej selekcii dat, je pouzivany
aj inymi sutaznymi autoritami v Eurépskej unii. Napriklad Odporuc¢anie ECN o pravomoci
o ziskavani elektronickych dokazov prostrednictvom forenznych nastrojov konstatuje, Ze
vacSina sutaznych autorit ma pravomoc ziskavat elektronické dbékazy v priestoroch,
v ktorych sa vykonava inSpekcia a dalej pokraCovat v prezerani ziskanych informacii
v priestoroch sutaznej autority. V niektorych jurisdikciach prebieha v priestoroch,
v ktorych sa vykonava inSpekcia iba zakladna selekcia elektronickych dékazov na
zaklade kluCovych slov s tym, Ze dalSia selekcia prebehne v priestoroch sutaznej
autority.2%6

266. Prax uradu je tiez suladna s praxou Eurdpskej komisie, ktora v pripadoch, ked
nedokonCi selekciu dokumentov predloZzenych podnikatefom poc¢as vykonavanej
inSpekcie v priestoroch podnikatefa na mieste, kdpie relevantnych dokumentov zapecati
a pozve podnikatela, aby sa zuc€astnil na dalSej selekcii dokumentov v priestoroch
Eurdpskej komisie. Uvedené vyplyva z bodu 14 Vysvetlujuceho oznamenia k povereniu
na vykonanie inSpekcie pri vykone rozhodnutia Komisie podfa clanku 20 ods. 4
Nariadenia Rady 1/2003 (Explanatory Note).2%7

255 NS SR vo veci 5 Sznz/2/2015 potvrdil, Ze, pokial je to dovodné, si zamestnanci Uradu opravneni
vyhotovovat’ képie Udajov podnikatela na zaklade ,hrubého vyberu® a nasledne z neho vylu€ovat' udaje,
ktoré nespadaju do predmetu inSpekcie.
256 Napr. ECN Recommendation on the Power to Collect Digital Evidence, Including by Forensic Means
http://ec.europa.eu/competition/ecn/ecn_recommendation_09122013_digital_evidence_en.pdf
257 Explanatory note to an authorisation to conduct an inspection in execution of a Commission decision
under Article 20(4) of Council Regulation No 1/2003.
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267. V tejto sUvislosti drad dava do pozornosti aj rozhodnutia SDEU vo veciach C-
606/18 zo 16 jula 2020 and C-601/18 z 28 oktobra 20202%8, v ktorych uviedol, cit.:
.Legitimne dbvody ftotiz mézu viest Komisiu aj v zaujme dotknutych podnikov
k rozhodnutiu pokracovat’ vo svojich priestoroch v Bruseli v kontrole udajov, ktoré
zhromazdila v ramci dotknutého podniku. V tejto suvislosti treba pripomenut, ako vyplyva
z bodu 66 tohto rozsudku, Ze doba potrebna na spracovanie elektronickych udajov méze
byt znacna. Vyzadovat od Komisie, aby vykonala spracovanie takychto udajov vylucne
v priestoroch podniku, ktory je predmetom inSpekcie, pokial ide o mimoriadne objemné
udaje, by mohlo mat za néasledok znaéné prediZenie pritomnosti inSpektorov
v priestoroch tohto podniku, ¢o by mohlo narusit’ ucinnost’ insSpekcie a zbyto¢ne zvysit
zasah do fungovania uvedeného podniku z dévodu inSpekcie.”

268. SDEU zaroven upresnil, ze cit.: ,Komisia méze na zaklade c¢lanku 20 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 1/2003 vyuZzit moZnost pokracovat’ v kontrole obchodnych knih
a inych zaznamov podniku, ktory je predmetom inSpekcie, vo svojich priestoroch v Bruseli
len vtedy, ak sa mbézZe opravnene domnievat, Ze to je odévodnené zaujmom efektivnosti
inSpekcie alebo cielom zabranit nadmernému zasahu do fungovania dotknutého
podniku...moznost' Komisie pokraCovat’ v kontrole obchodnych knih a inych zaznamov
podniku na zaklade ¢lanku 20 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1/2003 vo svojich priestoroch
v Bruseli je podmienena konS$tatovanim, Ze takéto pokracovanie nespdsobuje Ziadne
porusenie prava na obhajobu a nepredstavuje dodato¢ny zasah do prav dotknutych
podnikov s ohfadom na zasah, ktory je vnutorne spéty s uskutocriovanim inSpekcie v jej
priestoroch”.259

269. Aj nemecké sudy potvrdili, Ze nemecka sutazna autorita nemusi preukazat pre
kazdy dokument uz v uvodnej faze vykonavanej inSpekcie, Ze tento bude potrebny na
ucely daného pripadu. Mnoho dokumentov ukaze svoju délezitost az v neskorSej faze
konania. Ich predCasné vyluCenie z dévodu, Ze ich aktualna relevancia neméze byt
v danom ¢ase preukazana, by bolo vaznym obmedzenim vySetrovania.?°

270. Tiez v pripade rozsudku Landgericht Bonn zo dna 5.3. 2012, Az. 27 QS 26/11261
sa nemecky sud zaoberal namietkami Zalobcu prave vo vztahu k vyhladavaniu na
zaklade kfucovych slov, ked nemecka sutazna autorita vykonala na mieste vykonanej
inSpekcie selekciu vyhladavanych udajov na zaklade klucovych slov. Namietky Zalobcu
sa tykali tvrdeni, Ze zaistenie dat bolo nezakonné, lebo vySetrovacie urady dbdkladne
nepreskumali predmetné data, a preto sa pri vyhodnocovani celého pripadu mézu
spoliehat iba na potencialne dblezité dékazy. Nemecky sud v tejto suvislosti uviedol, Zze

258 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 16 jula 2020 vo veci C-606/18 P Nexans France proti Eurépskej
komisii, bod 81; rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 28 oktébra 2020 vo veci C 601/18 P Prysmian a
Prysmian Cavi e Sistemi proti Eurépskej komisii, bod 66.
259 Body 70 a 73 rozsudku C-601/18 P a body 89 a 90 rozsudku C-606/18 P.
260 Napriklad Landgericht Hamburg — LG Hamburg, 15.10.2010, Az. 608 Qs 18/10
http://www.compliancedigital.de/download/608Qs1810LGHamburg.pdf
261 Rozsudok nemeckého sudu Landgericht Bonn — LG Bonn, 5.3.2012, Az. 27 QS 26/11
http://openjur.de/u/596327.html. Sutazné urady Eischenu poZiadali Bundeskartellamt, aby vykonal
inSpekciu v podnikatelskych priestoroch Zalobcu. Su€astou indpekcie bolo zaistenie velkého mnoZstva dat
ako predbeznych digitalnych dbkazov, ktoré boli neskér analyzované v priestoroch federalneho uradu.
Dévodom zaistenia dat bolo ich povaZovanie za potencionalne relevantné Bundeskartellampt-om. Data boli
vyhodnocované prostrednictvom vyhladavacich vyrazov, ktoré boli relevantné k danému podozreniu
0 zneuziti dominantného postavenia. Tieto prefiltrované data boli na CD nosi¢i spolu so zoznamom
vyhladavacich vyrazov doruéené pravnym zastupcom zalobcu. Ti vzniesli namietky voci takémuto postupu.
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sa neda vylucit, Ze medzi prefiltrovanymi datami su aj data, ktoré v kone¢nom dbsledku
neposkytnu Ziaden priamy dékaz a eventualne nebudu pouzité v konani, no tento postup
je v sulade so zasadami trestného vySetrovania. Zaistenie dat bolo podla sudu v sulade
S principom proporcionality.

271. Mobze sa preto stat, a to bez ohfadu na to, i ide o prehliadanie na mieste, alebo
nasledne v priestoroch uradu s pouzitim klfu€ovych slov alebo inou metédou, ze urad
v prvotnej selekcii ako suvisiace s pripadom vyhodnoti informacie a dokumenty,
o ktorych sa neskér ukaze, ze pre preSetrovanie z réznych dévodov nie su relevantné.
Urad v8ak musi mat moznost ich relevanciu preverit. Nejde o neobvykli situaciu, o
preukazuje aj dlhodobo konstantna rozhodovacia prax na eurépskej urovni.

272. V pripade AM & S v. Eurdpska komisia?%? Sudny dvor zdéraznil, Ze je na Komisii,
aby pripadny sukromny alebo inak déverny charakter dokumentov posudila. Rovnako
rozhodol aj VSeobecny sud v pripade Nexans proti Europskej komisii?®®, ¢o bolo
potvrdené vysSie uvedenym rozsudkom Sudneho dvora, ked uviedol cit.: ,Napriek vy$sie
uvedenému je vSak Komisia pri vykone inSpekcie v priestoroch podniku na zaklade ¢lanku
20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 povinna obmedzit svoje skumanie na c¢innosti tohto
podniku suvisiace s odvetviami uvedenymi v rozhodnuti nariadujicom inSpekciu, a teda,
ak po preskumani zisti, Ze urcity dokument, alebo informacia nepatria do tychto ¢innosti,
je povinna zdrzat’ sa ich pouZitia na ucely vy$etrovania“. Europska komisia je teda
opravnena preskumat, Ci dokument spada, alebo nespada do predmetu a ucelu
vykonavanej indpekcie. Je preto na urade, aby dokumenty preskumal a rozhodol o tom,
¢i ich povaha odévodriuje, aby boli su¢astou administrativneho spisu.?%*

273. Aj ESLP v pripade Bernh Larsen holding a ini v. Norsko®®® potvrdil, Ze postup
danovych uradov, ked vyzadovali piny pristup na server zdielany troma spolo¢nostami
na ucel vykonania danovéeho auditu jednej zo spolo¢nosti, pricom mali v umysle
skopirovat si tieto data a prezerat ich vo svojich priestoroch, nie je porusenim Dohovoru.

274. V rozsudku vo veci Janssen Cilag S.A.S. v. Franclizsko*®® zasa ESLP
preskimaval situaciu, ked francuzsky urad na ochranu hospodarskej sutaze odobral
rozsiahly pocet dokumentov na ucel ich skumania, priCcom dospel k zaveru, Ze toto
odobratie bolo v sulade s ¢lankom 8 Dohovoru.

275. Prax, ktoru vyuziva urad teda nie je ojedinela a je beZzne vyuzivana sutaznymi
autoritami v Clenskych Statoch Eurdpskej unie a tato prax sa vnima ako sucast ziskavania
informacii, ktoré sa nachadzaju v elektronickej podobe.

262 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dria 18.5.1982 vo veci AM & S v. Eurdpska komisia Zb.
[1982] s. 01575.
263 Rozsudok VSeobecného sudu zo dfia 14.11.2012 vo veci T — 135/09 Nexans proti Eurépskej komisii,
bod 64.
264 S uvedenym sa stotoZriuje aj slovenska a €eska judikatura, napriklad rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo diia 28.2.2007, sp. zn. 2 S 414/05 vo veci KOOPERATIVA poistoviia, a.s., tiez napriklad
rozsudok Krajského stdu v Brne vo veci DELTA PEKARNY, a.s. zo dfia 27.9.2007, sp. zn 62Ca 1/2007.
265 Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 14.3.2013 vo veci Bernh Larsen holding a ini
v. Nérsko (staznost €. 24117/08).
266 Rozsudok Europskeho sudu pre fudské prava zo dna 13.04.2017 vo veci Janssen Cilag S.A.S.
v. Francuzsko (staznost ¢. 33931/12).
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276. Teda podklady na inSpekcii v PBP ziskal urad zakonne, takyto postup je v sulade
s rozhodovacou praxou slovenskych sudov, ako aj spraxou na urovni EU
a rozhodovacou praxou ESL'P. Urad ich ziskal na zaklade riadneho poverenia, ktoré bolo
platné v Case ich ziskania. Namietky o skonCeni inSpekcie a uplynuti platnosti povereni
su irelevantné. Rovnako su irelevantné poukazy ucastnika konania na upravu odnatia
dokumentacie. V tomto pripade urad vsulade s § 22a ods. 6 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze ucinného v Case vykonania in§pekcie vyhotovil kopie dokumentacie
priamo na mieste inSpekcie, a teda nedoslo k ich odfiatiu na ucely ziskania pristupu k nim
Ci vyhotovenia kopii v priestoroch uradu. Autentickost ziskanych kopii bola zabezpecCena
tak, ako urad uvadza vo vyjadreni k predchadzajucej namietke.

277. Naviac je potrebné poukazat na to, ze v tomto pripade na inSpekcii ziskanu kopiu
e-mailovej komunikacie urad neotvoril, nepodroboval ju na urade dalSiemu prehladavaniu
a selekcii (z dévodov, ako je popisané vo vyjadreni k predchadzajucej namietke).

278. S ohladom na vysSSie uvedené ma urad za to, ze namietka uCastnika konania

vztahujuca sa na dalSiu selekciu koépii dokumentacie po vykonani inSpekcie je
neddvodna.

Namietka udastnika konania ohladne LPP

279. Dalsia skupina namietok u&astnika konania smeruje k postupu uradu vo vztahu
k e-mailovej komunikacii oznacenej ako LPP ziskanej na inSpekciach v PBP a Penam
SK.

280. Urad najprv uvadza a vysporiadava sa s namietkami tykajucimi sa in$pekcie
v PBP a nasledne tykajucimi sa inSpekcie v Penam SK.

Inspekcia v PBP

281. Pokial ide o komunikaciu ziskanu na inSpekcii v PBP, uc€astnik konania namieta,
Ze urad vo vztahu k nej nedodrzal svoj Standardny postup, v zmysle ktorého, ked osoba
dotknuta inSpekciou tvrdila, Ze vyhotovena kopia udajov obsahuje komunikaciu s
advokatom, inSpektori ju mohli vyzvat, aby tuto komunikaciu Specifikovala a zdévodnila,
preco ide o dbévernu komunikaciu s advokatom a po takomto oznaceni inSpektori
nanajvys zbezne preskumali a overili, i skuto¢ne ide o takyto druh informacii.

282. NainSpekcii v PBP urad vSak takéto e-mailové retazce hromadne skopiroval a bez
dalSieho odniesol do svojich priestorov, kde ich stale drzi. Uvedeny postup podla
ucastnika konania porusuje legitimne oCakavania oséb dotknutych inSpekciou zaloZzené
Usmernenim dradu k inSpekciam a predchadzajucou praxou uradu a predstavuje
svojvolny a nezakonny zasah do dévernych (privilegovanych) informacii klienta
s advokatom a zaroven do prava na ochranu sukromia.

Vyjadrenie uUradu
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283. V zmysle § 22a ods. 6 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u¢innom
v Case vykonania inSpekcii boli zamestnanci uradu opravneni vyhotovit képie
akychkolvek informacii v listinnej podobe, vSetkych pocitaCovych udajov a podkladov
uloZenych v akejkolvek elektronickej podobe na datovom nosic¢i podla odseku 5 pism. d)
zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

284. Podla bodu 18 Usmernenia k inSpekciam ucinného v ¢ase vykonania inSpekcii v
pripade, ak dotknutda osoba tvrdi, Ze vyhotovena képia udajov obsahuje dbvernu
komunikaciu s advokatom, inSpektori ju mézu vyzvat, aby tuto komunikaciu Specifikovala
(najma uvedenim umiestnenia tejto komunikacie, adresatov a prijimatelov sprav) a
zddvodnila, preCo tieto udaje je potrebné povazovat za dovernu komunikaciu s
advokatom na ucely obhajoby. Oznacenie udajov dotknutou osobou nebrani tomu, aby
inSpektori zbeZne preskumali a overili, ¢i ide skuto¢ne o takyto druh informacii.2¢’

285. Podla bodu 20 Usmernenia k inSpekciam ucinného v €ase vykonania inSpekcii,
elektronické zariadenia a datové nosiCe predloZzené podnikatelom na mieste inSpekcie
mu budu vratené bezprostredne po vytvoreni kopie ich obsahu na datovy nosi¢ uradu
alebo po prehladani ich obsahu inSpektormi. InSpektori vykonaju selekciu obsahu tohto
nosiCa prostrednictvom klfucovych slov. Z dokumentov vyhladanych z takto
vyselektovaného obsahu zariadeni a nosicov inSpektori vyhotovia kopie v listinnej a/alebo
elektronickej forme. V pripade, Ze nebude mozZné na mieste inSpekcie prehladat
vyselektovany obsah zariadeni a nosiCov alalebo vyhotovit kopie vyhladanych
dokumentov, uskuto¢ni sa prehladavanie v priestoroch uradu.

286. V zmysle bodu 21 Usmernenia k inSpekciam ucinného v ¢ase vykonania inSpekcii,
datoveé nosi¢e obsahujuce podklady a informacie v elektronickej forme, ktorych obsah nie
je mozné prehliadnut pocas inSpekcie a ktoré sa budu prehfadavat az v priestoroch
uradu, sa zabezpecia, t. j. zapeCatia v pritomnosti podnikatela do bezpeénostnych
obalok. Po ukonceni inSpekcie budu uloZzené v zabezpeCenych priestoroch uradu. O
termine prehliadania obsahu nosi¢ov v priestoroch uradu urad podnikatela a/alebo jeho
pravneho zastupcu v€as a vopred pisomne informuje. Pokial sa v stanovenom termine
podnikatel a/alebo jeho pravny zastupca bez uvedenia dévodu nedostavi, uskutoCni sa
prehliadanie v jeho nepritomnosti.

287. Ako bolo uvedené vyssie, priamo na mieste inSpekcie v PBP bola z objektivnych
priCin prehliadnuta len e-mailova komunikacia vyselektovana na zaklade Casti kluCovych
slov. Co sa tyka tejto e-mailovej komunikacie, pravny zastupca podnikatela pritomny na
mieste inSpekcie poziadal urad, aby pri prehliadani zachoval ochranu dévernosti
komunikacie medzi advokatom a klientom v sulade so zakonom o advokacii. V procese
prehliadania e-mailovej komunikacie bolo v pritomnosti pravneho zastupcu podnikatela
otvorenych niekolko e-mailov z adries advokatov na ucel nahliadnutia a overenia, €i ide
o LPP. Z tejto komunikacie neboli vyhotovené Ziadne kopie.

267 Obdobnu Upravu obsahuje aj ¢l. 5 ods. 1 internej Smernice o ochrane prav dotknutych oséb.
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288. Komunikaciu vyselektovanu na zaklade dalSich klu€ovych slov nebolo mozné
z objektivnych pri€in (podrobne popisanych vysSie v texte tohto rozhodnutia) prezriet
priamo na mieste a na mieste sa nedalo ani komplexne nahliadnut a vyhodnotit’ LPP.
Takato komunikacia bola skopirovana na dva nosi¢e. Na zabezpecenie autenticity bola
vypocitana hash hodnota zaistovaného obsahu. Tieto nosiCe boli vlozené do dvoch
bezpe€nostnych obalok, ktoré boli zapeCatené uradnymi pecatami, oznaCené okruhlou
peciatkou uradu a podpisané zastupcom podnikatela a zamestnankyrfiou uradu s tym, Ze
obalky budu nasledne ulozené v zabezpecenych priestoroch uradu. Kopie oboch tychto
nosiCov boli odovzdané podnikatefovi. Zastupca podnikatela uviedol, Ze medzi
skopirovanymi datami sa mézu nachadzat aj dokumenty, ktoré mdézu obsahovat
komunikaciu medzi podnikatelom a externym pravnym zastupcom. V sulade s internou
Smernicou o ochrane prav dotknutych os6b bol podnikatel iradom vyzvany, aby vyznadil
vSetky dokumenty, ktoré obsahuju komunikaciu s pravnym zastupcom. Podnikatel PBP,
resp. jeho pravny nastupca - Penam SK, po inSpekcii predlozili uradu vyznacenie
a zdévodnenie LPP v dotknutej e-mailovej komunikacii, prifom urad mu na to poskytol
vSetku dodato¢nu lehotu, ktoru podnikatel poZzadoval a vSetku potrebnu sucinnost, ako
je podrobnejSie popisané v Casti tohto rozhodnutia venovanej popisu procesného
postupu presSetrovania, resp. spravneho konania.?%®

289. Urad nakoniec s ohfadom na dal$i vyvoj presetrovania a spravneho konania (ako
je zdovodnené v suvislosti s inou Castou argumentacie ufastnika konania) e-mailovu
komunikaciu skopirovanu v PBP vébec neodpecatoval, neprezeral, a ani do nej nijakym
spOsobom nezasahoval.

290. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze urad postupoval na inSpekcii v sulade so
zadkonom a so svojimi Standardizovanymi postupmi, priCom neboli porudené legitimne
oCakavania osOb zasiahnutych inSpekciou a hlavne, Ze nedoSlo k Ziadnym zasahom do
LPP.

InSpekcia v Penam SK - namietky ohladom postupu vo vztahu k LPP na inSpekcii

291. Vo vztahu ku komunikacii ziskanej na inSpekcii v Penam SK, oznacenej ako LPP,
ucCastnik konania namieta jednak rovnako ako v pripade inSpekcie v PBP, Ze urad
nedodrzal priamo na inSpekcii svoj Standardny postup vo vztahu k takémuto typu
komunikacie a jednak namieta nezakonnost postupu uradu po inSpekcii vo vztahu
k rieSeniu otazky obsahu LPP v tejto komunikacii.

292. Pokial ide o namietku nedodrzania Standardného postupu uradu, ucastnik
konania konkrétne poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze pravni zastupcovia na inSpekcii
oznadcili ¢ast uradom skopirovanych e-mailovych retazcov ako ddvernu komunikaciu
advokat-klient (LPP), urad sa neobmedzil iba na jej zbezné preskimanie a overenie,
pricom tuto bez akéhokolvek oddévodnenia skopiroval a odniesol do priestorov uradu.

Vyjadrenie uUradu

268 Podnikatel PBP, neskér Penam SK predlozil iradu zdévodnenie LPP v zapecatenych obalkach so
ziadostou, aby ich Urad neodpecatoval a neoboznamoval sa s nimi pred tym, ako bude pravoplatne
ukonc&ené sudne konanie o inom zasahu organu verejnej spravy.
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293. Vsuvislosti stouto namietkou urad poukazuje na ustanovenia zakona a
Usmernenia k inSpekciam citované v suvislosti s predchadzajucou namietkou, z ktorych
je zrejmé, Ze urad ma pravo vyhotovit kdpie dokumentacie vyhfadanej na inSpekcii
a podrobit’ ich dalSej selekcii v priestoroch uradu a tiez, Ze oznacenie dokumentacie ako
LPP nebrani tomu, aby urad takto oznaCenu komunikaciu zbezne prezrel. Kedze v tomto
pripade nebolo mozné priamo na mieste inSpekcie vysporiadat sa s otazkou obsahu LPP
v danej komunikacii, a teda jednoznacne vyselektovat len relevantnu komunikaciu, kedy
podnikatel na mieste oznaCil dotknutu komunikaciu ako advokatske tajomstvo len
z dévodu, Ze v e-mailovom retazci sa ako adresat Ci odosielatel alebo v kopii nachadzal
advokat, a to bez blizSieho zddévodnenia, urad postupoval obdobne ako Standardne
postupuje Vv pripade, ked vyhotovuje képie komunikacie vyselektovanej len na zaklade
kfuCovych slov, a komunikaciu oznaCenu ako LPP zapecatil do obalok, stym, Ze
s otazkou LPP sa vysporiada nasledne (ako upravuje €l. 5 internej Smernice o ochrane
prav v pripadoch komunikacie v el. podobe vyselektovanej na zaklade klucovych slov).
Zaroven ide o postup analogicky s postupom Komisie v podobnych otazkach.

294. Ako je podrobne popisané v prislusnej Casti tohto rozhodnutia, kym nebolo
vyhodnotené, Zze dana komunikacia neobsahuje LPP, tato komunikacia bola chranena
v zapecCatenych obalkach, priCom urad o planovanej manipulacii so zapecatenou
komunikaciou vzdy dostatoCne vopred informoval podnikatela Penam SK, u ktorého bola
dana komunikacia najdena a na takéto ukony ho prizval a urad s fiou manipuloval
(odpecatoval, €i zbeZne do nej nahliadal) vzdy len v pritomnosti zastupcu podnikatela
Penam SK (resp. aj v pritomnosti spolo¢nosti Penam CZ a poc€as spravneho konania aj
uCastnika konania).

InSpekcia v Penam SK — namietky ohladom nakladania s komunikaciou ozna¢enou ako
LPP po inSpekcii

295. Pokial ide o namietku nezakonnosti postupu uradu vo vztahu k rieSeniu otazky
LPP po inSpekcii, u€astnik konania tvrdi, Ze podklady ziskané na inSpekcii v Penam SK
z pracovnej e-mailovej schranky [MENO] OU oznadené ako LPP urad nezakonne
odpecatil, nepriznal im ochranu LPP a nasledne sa s ich obsahom plne oboznamil. Podla
uCastnika konania na tieto ukony uradu neexistovalo riadne zakonné zmocnenie,
zakonom upraveny postup, zakonna definicia chranenej komunikacie advokat-klient, i
iné nevyhnutné ochranné zaruky.

296. Ugastnik konania vo Vyjadreni k vyzve najprv vymedzil pravny ramec, ktory sa
podla neho vztahuje na otazky ochrany LPP a z neho nasledne vyvodzuje predpoklady,
ktoré maju byt podfa jeho nazoru splnené, aby bolo nakladanie s komunikaciou
oznacenou ako LPP zakonné. Nasledne uvadza dévody, z ktorych ma za to, Ze tieto
predpoklady v tomto pripade splnené neboli.

297. Ugastnik konania uvadza, ?e komunikaciu advokat—klient chrani napriklad
Dohovor, Ustava a Zakon o advokacii.
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298. Pokial ide o Dohovor, Ucastnik konania poukazuje konkrétne na jeho ¢l. 6 a 8.26°
Podfa ucastnika konania judikatura ESLP k ¢l. 8 Dohovoru hovori, Ze akakolvek
komunikacia advokata s klientom je v principe chranena (ide o privilegovanu ochranu
podla ¢l. 8 Dohovoru).?70

299. Podla ucastnika konania vychadzajuc zjudikatury ESLP komunikaciu s
advokatom mdze urcity organ verejnej moci zadrzat' a prezerat' len, ak ma tento organ v
prislusnom pravnom poriadku zakonny podklad (zmocnenie), ktory je vSeobecne
dostupny, ktorého nasledky a ucCinky su dostatoCne predvidatelné a ktory dostatoCne
podrobne, jasne a zrozumitelne vymedzuje, za akych okolnosti a podmienok méze organ
verejnej moci vstupit do dévernej komunikacie s advokatom.

300. Uvedené vyvodzuje najma z rozsudkov ESLP vo veci Sallinen?’! a Sorvisto??, kde
stazovatelia namietali, Ze prehlfadavanie a zadrzanie déverného materialu (komunikacie
medzi advokatom a klientom) porusilo ich prava podla ¢l. 8 Dohovoru. ESLP uviedol: ,Sud
pripomina v tejto suvislosti, Ze ¢l. 8 ods. 2 vyZaduje, aby bolo dotknuté [narodné] pravo
,V Sulade so zasadami pravneho Statu“. V kontexte prezerani a zadrzZiavani dbkazov,
narodné pravo musi poskytnut jednotlivcovi uritt ochranu pred arbitrarnymi zasahmi do
prav podla ¢l. 8. Narodné pravo preto musi byt dostatoCne jasné vo svojich pojmoch, aby
dalo ob¢anom jasnu indikaciu, za akych okolnosti a podmienok organy verejnej moci su
zmocnené na uskutoénenie takychto opatreni [...].“%"3

301. Podla ucastnika konania nie je vyluCené, Ze vnutroStatne pravo moze za urcitych
podmienok (na uc€el dosiahnutia niektorého z legitimnych ciefov uvedenych v €l. 8 ods. 2
Dohovoru?’#) vymedzit kategdrie komunikacie advokat-klient, do ktorych organy verejnej
moci mézu vynimocne zasiahnut. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe ESLP vSak podla
uCastnika konania v takomto pripade narodné pravo musi jasne a jednoznacne odlisit
(definovat), ktora komunikacia advokata a klienta je pred dotknutym organom verejnej
moci chranena ako déverna a ktora nie. Aj v tejto suvislosti odkazuje na rozsudky Sallinen
a Sorvisto, v ktorych sa ESLP zaoberal vztahom ustanoveni finskeho zakona o
donucovacich opatreniach (Coercive Measures Act) a finskeho sudneho poriadku (Code
of Judicial Procedure). Zakon o donucovacich opatreniach stanovoval, ze ako dbékaz
nemozno zaistit dokument, ak sa da predpokladat, Ze obsahuje informaciu, o ktorej
osoba neméze vypovedat. Sudny poriadok stanovoval, Ze pravny zastupca neméze
vypovedat o skuto€nostiach, s ktorymi ho oboznamil klient na ucel uplatnenia naroku.

269 Napr. Nazzini, R. Competition Enforcement and Procedure. Second Edition. Oxford University Press,
2016, s. 182 (kde v kontexte ¢l. 8 Dohovoru odkazuje napr. na rozsudok ESLP z 25. marca 1992 vo veci
staznosti €. 13590/88, Campbell proti Spojenému Kralovstvu).
270 Pozri napr. rozsudok ESLP z 25. marca 1992 vo veci staznosti ¢. 13590/88, Campbell proti Spojenému
Kralovstvu, najma body 46-48.
211 Rozsudok ESLP z 27. septembra 2005 vo veci staznosti ¢. 50882/99, Petri Sallinen proti Finsku.
212 Rozsudok ESLP z 13. januara 2009 vo veci staznosti ¢. 19348/04, Sorvisto proti Finsku.
213 Body 69 a 82 rozsudku ESLP z 27. septembra 2005 vo veci staznosti €. 50882/99, Petri Sallinen proti
Finsku; rovnako tiez body 91 a 112 rozsudku ESLP z 13. januara 2009 vo veci staznosti €. 19348/04,
Sorvisto proti Finsku; porovnaj tiez rozsudok ESLP z 25. marca 1998 vo veci staZznosti &.
13/1997/797/1000, Kopp proti Svajéiarsku, najma jeho body 64, 67, 71, 73-74.
274 Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so
zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo na ochranu prav a slobéd inych.*
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ESLP uviedol, ze: ,[...] povaZuje text [Sudneho poriadku] za nejasny, pokial ide o
dbvernost. VySSie uvedené narodné pravo nestanovuje s potrebnou jasnostou, ¢i pojem
Luplatnenie naroku” zahfria iba vztah medzi advokatom a klientom v konkrétnom pripade
alebo ich vztah vo vSeobecnosti. [...] vztah medzi Zakonom o donucovacich opatreniach
a Sudnym poriadkom [tak] bol do istej miery nejasny a viedol k rozchadzajucim sa
pohladom ohladom rozsahu ochrany poskytnutej privilegovanej dokumentacii pri
prehladavani a zhabani [...]. Sud [preto] dospel k zaveru, Ze, aj ked’ by bolo mozné
povedat, Ze vo finskej pravnej Uprave existuje vSeobecny pravny zaklad pre dané
opatrenia, dané pravo nevymedzuje s dostato¢nou jasnostou okolnosti, za ktorych
privilegovana dokumentacia méze byt predmetom prehladavania a zaistenia. StaZzovatel
tak bol zbaveny minimalneho stupria ochrany, na ktoru bol opravneny v zmysle principu
pravneho $tatu v demokratickej spolo¢nosti [...].“%7°

302. Ugastnik konania uvadza, e ak v narodnom prave chyba jednozna&né
vymedzenie vecného rozsahu ochrany komunikacie advokat—klient, tak organ verejne;j
moci si podla ESLP nesmie tuto otazku posudit sam (napr. pomocou analdgie) a ani bez
nezavislého dohladu do nej vstupovat. V tejto suvislosti poukazal konkrétne na rozsudok
ESLP vo veci Kopp, v ktorom ESLP podla neho vysvetlil, Ze ak zakon nestanovi jasne
pravidla pre rozliSovanie, ktora z komunikacii medzi klientom a advokatom nebude
chranena, priCom takéto triedenie navySe vykonava organ vykonnej moci (bez dohladu
sudneho organu alebo iného nezavislého dohfadu), dotknutym subjektom nie su
poskytnuté dostato¢né zaruky na ochranu ich prav na stkromie.?’®

303. Ugastnik konania dalej uvadza, Ze prava, ktoré chrani &l. 6 a 8 Dohovoru, garantuje
taktiez Ustava, ato v ¢&l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢&l. 21, ¢&l. 22 a ¢&l. 46 a nasl. Tiez
uvadza, ze zmysle &l. 154c ods. 1 Ustavy?”” Dohovor je stiéastou slovenského pravneho
poriadku a ma prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a
slobéd. Preto sa ochrana poskytovana Dohovorom aplikuje aj v podmienkach
slovenského prava.

304. Sugasne Udastnik konania poukazuje na to, ze v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy
JSJtatne organy mdézZu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbésobom, ktory ustanovi zakon.“ Z &l. 13 ods. 2 Ustavy zaroven vyplyva, ze zakladné
prava a slobody mozno obmedzit za podmienok ustanovenych Ustavou len zakonom.

305. Ugastnik konania ma za to, Ze na Urovni SR neexistuju zakonné predpoklady
pozadované judikaturou ESLP na to, aby urad €i jeho interna komisia mohli pristupit’ k

275 Body 87, 91 a 92 rozsudku ESLP z 27. septembra 2005 vo veci staznosti ¢. 50882/99, Petri Sallinen
proti Finsku; body 114, 119 a 120 rozsudku ESLP z 13. januara 2009 vo veci staznosti ¢. 19348/04, Sorvisto
proti Finsku; porovnaj tiez body 73 az 75 rozsudku ESLP z 25. marca 1998 vo veci staZnosti &.
13/1997/797/1000, Kopp proti Svajéiarsku.
276 Najma body 73 a 74 rozsudku ESLP z 25. marca 1998 vo veci staznosti ¢. 13/1997/797/1000, Kopp
proti Svajéiarsku.
211 Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim uginnosti tohto
Ustavného zakona [&l. 154c vlozil do Ustavy Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z. s G&innostou od 1. jula 2001],
su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych
prav a slobdd.”

89/232



prezeraniu a prijatiu ,zavazného uznesenia“, ktora komunikacia advokat— klient ma byt
chranena ako LPP.

306. Dalej uvadza, ze zakon o ochrane hospodarskej sutaze G&inny v &ase vykonania
inSpekcie (rovnako ako sufasny zakon), zakotvuje vSeobecnu pravomoc uradu
vykonavat presetrovanie?’®, inSpekcie?’® a viest' konania vo veciach ochrany sutaze?.
Tieto ustanovenia nedavaju podfa ucCastnika konania uradu zmocnenie, aby v ramci
preSetrovania, inSpekcie alebo konania rozhodoval o LPP (o rozsahu ochrany dévernosti
komunikacie advokat—klient). Zakon (§ 54 ods. 5) umozfiuje uradu posudzovat
opravnenost ochrany a jej vecny rozsah iba pri dvoch typoch chranenych informacii - pri
dévernych informaciach a pri obchodnom tajomstve.

307. Jediné ,zmocnenie pre internu komisiu uradu na preskumavanie komunikacie
advokat—klient je podla G¢astnika konania uvedené v pokyne &. IRA/PMU/3/2019_MP
(ktorého prilohou je Rokovaci poriadok danej komisie). Takéto ,zmocnenie” vSak nie je
postadujuce, kedze odporuje &l. 2 ods. 2 Ustavy a &l. 13 ods. 2 Ustavy.

308. Dalej ugastnik konania uvadza, Zze zakon o ochrane hospodarskej sutaze uginny
v Case vykonania inSpekcie ani zakon neupravuju ani postup, ktorym by sa mal urad pri
prehliadani LPP riadit. Tieto neobsahuju podrobné, predvidatelné a jasné vymedzenie
podmienok a okolnosti, za akych mdzZe urad prezerat a vyhodnocovat komunikaciu
advokata s klientom.

309. Nepripravenost uradu vziat, rieSit a poskytnat ochranu LPP potvrdzuje podla
uCastnika konania aj fakt, ze urad (ako vyplyva z dokumentov pristupnych ucastnikovi
konania) nema vypracované ani interné pravidla, ktoré by rieSili vyznaCovanie ochrany
LPP, resp. advokatskeho tajomstva v prislusnych administrativnych spisoch a v
prehlfadoch ich obsahu.

310. V slovenskom pravnom poriadku podfa uc€astnika konania neexistuje ani ina
pravna uprava, ktora by urad opravnovala prezerat LPP a rozhodovat' o rozsahu ochrany
LPP, ¢i upravovala prislusny postup a rozsah ochrany LPP. Podla ucastnika konania
zakon o ochrane hospodarskej sutaze ucinny v ¢ase vykonania inSpekcie ani zakon
nevymedzuju vecny rozsah a definiciu LPP, ktory by mal urad aplikovat’ a ani neposkytuju
Ziadne zaruky na ochranu LPP pred arbitrarnymi zasahmi.

311. Pri absencii akejkolvek inej zakonnej definicie LPP je podfa ucastnika konania
potrebné vychadzat' z jediného existujuceho vymedzenia, a to z § 23 ods. 1 Zakona o
advokacii. Chranena je tak podla neho akakolvek komunikacia advokat-klient v suvislosti
s vykonom advokacie. To podla neho vylu€uje moznost Uradu (vratane internej komisie)
rozhodovat o tom, ktorej komunikacii advokat-klient uskuto€nenej v suvislosti s vykonom
advokacie ma urad (interna komisia) poskytnut ochranu LPP a ktorej nie. Ugastnik
konania odmieta vyklad uradu (internej komisie), ze predmetnym ustanovenim Zakona o

218Jstanovenie § 22 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sutaze u¢inného v ¢ase vykonania
inSpekcie, resp. § 16 ods. 1 pism. b) zakona.
219 Ustanovenie § 22a zakona o ochrane hospodarskej sutaze uc¢inného v ¢ase vykonania in§pekcie, resp.
§ 17 zakona.
280 Ustanovenie § 25 a nasl. zakona o ochrane hospodarskej sutaze, resp. § 19 a nasl. zakona.
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advokacii je viazany len advokat, a teda, pokial komunikacia advokat-klient bola ziskana
od klienta (a nie priamo od advokata), tato uprava nie je relevantna, ¢o potvrdilo aj
stanovisko Slovenskej advokatskej komory. Pri akceptovani tohto vykladu by podfa
ucastnika konania fakticky doSlo k popretiu ucelu § 23 ods. 1 Zakona o advokacii -
vytvaraniu predpokladov pre riadne poskytovanie pravnej pomoci (a tym aj pre riadne
fungovanie demokratickej spoloCnosti), €o je v materidlnom pravnom State
neakceptovatelné.

312. Ugastnik konania uvadza, Ze urad, ako aj interna komisia az v priebehu
presSetrovania a konania o komunikacii oznacenej ako LPP, a to navySe az po skopirovani
takejto komunikacie, jej oznacCeni za LPP a zapecateni, dodatoCne oznamili dotknutym
subjektom (Penam CZ a Penam SK a az v ramci spravneho konania aj ucastnikovi
konania) vlastnu definiciu, ktoru aplikuju a ktora je odliSna od zakonnej definicie v § 23
ods. 1 Zakona o advokacii. Takato jednostranna a dodatoc¢na (ex post) formulacia zo
strany uradu vSak odporuje vySSie uvedenej poziadavke judikatury ESLP, podfa ktorej,
ak zakon vopred nestanovi jasne pravidla pre rozliSovanie, ktora z komunikacii medzi
klientom a advokatom nebude chranena, pricom ,triedenie“ ma navysSe vykonat organ
vykonnej moci, dotknutym subjektom nie su poskytnuté dostatoCné zaruky na ochranu
ich prav na sukromie.

313. Uradom (internou komisiou) zastavana definicia LPP, odvodena z judikatury
SDEUZ?8! podla u&astnika konania neméze obstat, a to z dévodov, Ze (i) na vedenie
preSetrovani, inSpekcii a konani uradu podla zakona (v ramci ktorych sa neaplikuje ¢l.
101 a 102 ZFEU) sa nevztahuju pravidla, podla ktorych postupuje EK (t. j. ide o odlisny
pravny zaklad),?®? (ii) predmetna judikatira sa zaoberala postupmi EK pred Gcéinnostou
Lisabonskej zmluvy, pricom SDEU v tom &ase nebol viazany Chartou EU a povinnostou
zohladrovat judikatiru ESLP, priom judikatira SDEU dodnes nepodlieha sudne;
kontrole ESLP (a teda nie je zaruCeny jednotny Standard), (iii) predmetna judikatura
SDEU sa nezaoberala in§pekciami a preSetrovaniami EK v oblasti kontroly koncentracii
(na ne sa vztahuje Nariadenie 139/2004), ale len v oblasti protisutaznych dohéd a
zneuzivania dominantného postavenia na trhu, (iv) SDEU vychadzal pri definovani
Standardu ochrany len zo spolo¢ného minimalneho prieniku narodnych uprav a praxe
Clenskych Statov (nejde o univerzalne platny Standard) a Dohovorom sa nezaoberal.

314. Podla ucastnika konania pod ochranu LPP musi spadat vSetka komunikacia
medzi advokatom a klientom vymenena v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, Ci
uz v sporovych alebo nesporovych veciach (ako aj komunikacia u klienta, ktora
komunikacii s advokatom predchadzala alebo na fiu nadvazuje, pokial reflektuje
stanovisko C€i pravnu radu advokata alebo jej u¢elom je poskytnut advokatovi potrebné
informacie alebo inStrukciu v suvislosti s poskytovanim jeho pravnych sluzieb).
Komunikacia ziskana na inSpekcii v Penam SK oznaena ako LPP podfa uc€astnika
konania spiria tieto podmienky.

281 Rozsudok z 18. maja 1982 vo veci C-155/79, AM & S Europe Limited proti Komisii; rozsudok zo 17.
septembra 2007 v spojenych veciach T-125/03 a T-253/03, Akzo Nobel Chemicals Ltd a Akcros Chemicals
Ltd proti Komisii, potvrdeny rozsudkom zo 14. septembra 2010 vo veci C-550/07 (pozri Zapis, body 17 a
24).
282 Pozri napr. €l. 3 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Nariadenia 1/2003.
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315. Tento rozsah ochrany mozno podla uc€astnika konania odvodit z § 23 ods. 1
Zakona o advokacii, v zmysle ktorého ochrana je poskytnuta akejkolvek komunikacii
suvisiacej ,s vykonom advokacie®, z judikatary SDEU (ako to robi trad) a z judikatary
ESLP (napr. z Rozsudku Campbell, ktory vysvetluje, ze akakolvek komunikacia klienta s
advokatom je v principe chranena).

316. Ugastnik konania dalej namieta, Ze hoci skopirované e-mailové retazce podla
neho obsahuju komunikaciu [MENO] OU, resp. Penamu CZ, resp. Agrofert s externymi
advokatmi, urad rieSil dovernost informacii chranenych ako LPP primarne so zastupcom
uplne iného podnikatela (Penam SK).

Vyjadrenie Uradu

317. Vreakcii na namietky uCastnika konania ohfadom LPP drad najprv uvadza
dbévody, pre ktoré ma za to, ze ucCastnikom konania uvadzané zavery ohladom
predpokladov pre ochranu, ziskavanie a vyhodnocovanie dovernosti komunikacie medzi
advokatom a klientom neobstoja. Nasledne urad vymedzuje a zdbévodriuje pravny ramec
aplikovatelny na postup uradu vo vztahu k LPP a definiciu LPP podla nazoru uradu.

318. Vo vztahu ktvrdeniam ucéastnika konania otom, Ze na urovni ESLP bol
ustanoveny urcity vSeobecny Standard pravnej upravy, ktory musi byt splneny, aby bolo
mozné zasahovat do akejkofvek komunikacie s advokatom, urad v prvom rade
poukazuje na to, ze ESLP sa v rozsudkoch, na ktoré sa odvolava ucastnik konania,
vyjadroval ku kvalite pravnej upravy vo vztahu k ur€itym konkrétnym a Specifickym
okolnostiam. A teda tieto rozsudky nemozno povazovat za vSeobecny Standard kladeny
na kritéria LPP. Napr. v pripadoch Salinnen?®3 a Kopp2®4 iSlo o prehladavanie, &i
odpocuvanie priamo pravnickej, resp. advokatskej kancelarie. V pripade Sorvisto?®® sa

283\ pripade Salinnen v. Finsko sa ESLP vyjadroval ku kvalite pravnej Upravy a dostatoénym pravnym
zarukam, pokial ide o diametralne odliSnu situaciu, kedy predmetom konania bolo rozhodovanie o poruseni
¢l. 8 Dohovoru spocivajuicom vo vykonani prehliadky priestorov pravnickej kancelarie, dopravnych
prostriedkov a bytu staZovatela, ktory bol podozrivy, Ze svojim klientom napomahal v tresthom c&ine
podvodu. Podfa prikazu na prehliadku mali byt prehfadané dokumenty, pocitace a archivy pravnickej
kancelarie. PoCas prehliadky pravnickej kancelarie boli prehliadnuté spisy, vSetky diskety, zapisniky
tykajuce sa stretnuti s klientmi a boli skopirované harddisky poéitatov nachadzajucich sa v kancelarii.
Stazovatefov pocita obsahoval tiez softvér pre elektronicki postu, vratane sukromnych a pracovnych
sprav.

284 \/ pripade Kopp v. Svajgiarsko sa zasa ESLP vyjadroval ku staznosti na porusenie &l. 8 Dohovoru, ku
ktorému malo prist tym, Ze policajné organy odpocuvali vSetky telefonické linky pravnickej firmy pana
Koppa, priCom p. Kopp nebol v zmysle rozhodnutia odpo€uvany ako obvineny, ale ako tretia strana.
Eurépsky sud pre ludské prava sa v predmetnom pripade vyjadril, Ze odpoCuvania alebo iné formy
zachytavania telefonickej konverzacie predstavuju vazny zasah do sukromného Zzivota koreSpondencie
a musia byt teda zaloZzené na ustanoveniach zékona, ktoré su zvlast precizne. ESLP vycital pravnej iprave
najma to, Ze nestanovovala, za akych podmienok a kym je stanoveny rozdiel medzi zaleZitostami Specificky
spojenymi s pracou pravnika podfa inStrukcii U€astnika konania a tymi, ktoré sa vztahuju k aktivitam inym,
ako tym, ktoré su spojené s poskytovanim pravnych rad.

285\ pripade Sorvisto v .Finsko zasa doslo k prehladavaniu priestorov — skladu, prenajatého tretou osobou
z dévodu podozrenia, Ze stazovatel v konani o vymahani dihov nepriznal vietok majetok. Policia zaistila
velké mnozstvo dokumentov, ktoré patria sukromnym osobam, vratane koreSpondencie medzi
stazovatelom a jeho Spanielskym pravnikom. Stazovatel vo vnutro$tatnom konani namietal, ze medzi
dokumentmi, ktoré boli zaistené sa nachadzaju aj dokumenty, ktoré su chranené legal professional
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ESLP venoval zasa situacii, ked bol prehfadavany sklad, v ktorom sa nachadzali
dokumenty, ktoré by mohli podliehat’ ochrane, priCom vnutrostatny sud odmietol vSetky
namietky stazovatefov s tym, Ze tieto dokumenty neboli najdené u stazovatefa, ani
v pravnickej kancelarii (Cize priamo u advokata), ale u tretej osoby. Vo vSetkych
uvedenych pripadoch iSlo o zaistenie nevyselektovanej komunikacie

319. Dalej urad odmieta tvrdenia Uéastnika konania, ze v zmysle judikatury ESLP je
chranena prakticky vSetka komunikacia medzi advokatom a klientom. Ani jeden z
pripadov ESLP, na ktoré poukazuje ucastnik konania, nestanovuje vSeobecné a
univerzalne pravidlo, ze akakolvek a vSetka komunikacia s advokatom, ktora by bola
najdena pocCas inSpekcie, resp. pocCas prehliadky urcitych priestorov je chranena
(uvedenu domnienku vylu€uje aj slovenska pravna Uprava v trestnych veciach?89).

320. Takéto univerzalne pravidlo teda neobsahuje ani rozsudok ESLP v pripade
Campbell, na ktory poukazuje u€astnik konania. Dany pripad sa vztahoval na absolutne
odlisnu situaciu, iSlo o automatické prezeranie kazdého listu vazna. Tento rozsudok
pritom nepopiera podmienky uplatnenia ochrany LPP a procesny postup ustaleny SDEU.
V tomto pripade ESLP konStatoval, Ze ucel dbvernosti komunikacie pravnika s jeho
klientom nemohol byt dosiahnuty prave pre automatické prezeranie kazdého listu. ESLP
dalej uviedol, Ze s tymto principom dévernosti je v rozpore, ak je tato koreSpondencia
predmetom rutinnej prehliadky jednotlivcami alebo prislusSnymi organmi, ktoré mézu mat
priamy zaujem na predmete v fom obsiahnutom (Sud zdéraznil potrebu ddvernosti,
zvlast tam, kde takato koreSpondencia obsahuje staznosti proti autoritam vo vaznici).

321. Urad v tejto suvislosti naopak poukazuje napr. na rozhodnutie ESL'P v suvislosti s
ochranou komunikacie s advokatom v ramci inSpekcie vykonanej vo veci podozrenia na
porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, Cize veci skutkovo pribuznejSej ako ucastnikom
konania uvadzané priklady rozhodnuti. Ide o rozhodnutie vo veci Janssen Cilag S.A.S.
proti Francuzsku,?8’ v ktorej bolo posudzované vykonanie inSpekcie a odobratie Udajov
francuzskym uradom na ochranu hospodarskej sutaze. V danom pripade doslo k
odobratiu rozsiahleho poc¢tu dokumentov. ESLP v tejto suvislosti uviedol, Ze ak sa neda
dopredu zamedzit zaisteniu dokumentov, ktoré s preSetrovanim nesuvisia a tych
dokumentov, ktoré podliehaju dévernej komunikacii medzi advokatom a jeho klientom, je
nevyhnutné, aby mal sud nasledne moznost primeranost’ takéhoto zaistenia preskumat’
a pripadne zasah navratit do povodného stavu. Konstatoval tiez, Ze odobratie udajov,
ktoré sa tykalo elektronickych dat, vratane komunikacie suvisiacej s dévernostou

privilege. Vnutrostatny sud vSak odmietol namietky staZovatela s poukazom na to, Ze materidly sa
nachadzali v sklade a neboli tak v drzbe staZovatela alebo jeho pravnika.

286 pPodla § 114 ods. 4 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
»Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovu zvukovych zaznamov vykonava prislusny utvar
Policajného zboru. Ak sa pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie nemozno pouZit na ucely
trestného konania a musia sa predpisanym spésobom bez meSkania zniCit; to neplati, ak ide o informacie,
ktoré sa vztahuju na vec, v ktorej advokat nezastupuje obvineného ako obhajca.*

287 Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 13.04.2017 vo veci Janssen Cilag S.A.S. proti
Francuzsku (staznost €. 33931/12).
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komunikacie medzi advokatom a jeho klientom, bolo v sulade s ¢lankom 8 Dohovoru a
vyhlasil staznost za nepripustnu.

322. Naviac je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, ze vacsina z e-mailov v ramci e-
mailovych retazcov, ktoré boli na inSpekcii v Penam SK oznacené ako LPP, ani nebola
vymenena medzi advokatom a jeho klientom. A teda ani z tohto hladiska nemozno na
postup voc€i nim aplikovat judikaturu, na ktoru sa odvolava ucastnik konania a je teda
irelevantna vo vztahu k posudeniu zakonnosti ziskania tychto dékazov uradom.

Na tom nemeni ni¢ ani namietka ucCastnika konania, podla ktorej ak urad vytlacil a
skopiroval e-mailovy retazec ako jeden dokument, nemozno ho delit na jednotlivé e-
maily. Urad méa za to, Ze ziskané e-mailové retazce nemozno posudzovat podla toho,
ako boli vytlacené a skopirované, ale podfa ich podstaty, kedy ide o jednotlivé, zretefne
oddelitelné e-mailové spravy. Na spravach v ramci jedného retazca sa m6zu podielat’ (aj
podielali) r6zne osoby a v rdznom postaveni (odosielatel, adresat, v kopii).

Zaroven vSak bez ohladu na to, €i by iSlo o jeden alebo viacero dokumentov, vychadzajuc
z odbornej literatury,?® ochrana dévernosti komunikacie medzi advokatom a klientom sa
nevztahuje automaticky na dokument ako celok, ale posudzuje sa vzdy vo vztahu k
informaciam, ktoré su jeho obsahom. Za urcitych okolnosti méze byt preto v konkréthom
pripade chranena iba Cast dokumentu. Toto prichadza do uvahy najma v pripade, kedy
niektoré Casti dokumentu, resp. e-mailovej komunikacie neboli vytvorené pre ucely
vyuzitia prava na obhajobu klienta.

323. Pokial ide o zakladny pravny ramec a judikaturu, ktora tvori zaklad pre posudenie
rozsahu ochrany komunikacie medzi advokatom a jeho klientom, urad povazuje za
relevantné nizSie uvedené.

324. Udaje, vo vztahu ku ktorym G&astnik konania namieta, Ze predstavuju LPP, boli
ziskané pocas inSpekcie v priestoroch podnikatela Penam SK, pri preSetrovani mozného
protipravneho konania. Z tohto hladiska su preto relevantné ustanovenia zakona o
ochrane hospodarskej sutaze, ktoré uradu zveruju pravomoci, pokial ide o ziskavanie
informacii od podnikatelov.

325. Predovsetkym, podla § 22 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze u¢inného
v Case vykonania inSpekcie mal urad pravo vyzadovat informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné pre cinnost uradu bez ohfadu na nosi¢, na ktorom su zaznamenane,
vyhotovovat’ z nich képie a vypisy alebo vyzadovat ich uradne overené preklady do
slovenského jazyka, vyzadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s
moznostou vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty boli povinné takéto
informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote ur€enej uradom; v pripade
utajovanych skutoCnosti za dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

326. V zmysle § 22a ods. 6 predmetného zakona boli zamestnanci Uradu opravneni
vyhotovit’ kopie akychkolvek informacii v listinnej podobe, vSetkych pocitatovych udajov

288 JUDr. Andrej Krélik, LL. M., PhD - Ochrana duveérnosti komunikace mezi advokatem a klientem v fizeni
ve vécech ochrany hospodarské soutéZe, http://www.bulletin-advokacie.cz/ochrana-duvernosti-
komunikace.
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a podkladov ulozenych v akejkolvek elektronickej podobe na datovom nosici podla
odseku 5 pism. d) daného zakona.

327. Podla bodu podla bodu 18 Usmernenia k inSpekciam ucinného v ¢ase vykonania
inSpekcie, v pripade, ak dotknuta osoba tvrdi, Ze vyhotovena kopia udajov obsahuje
komunikaciu s advokatom, inSpektori ju mézu vyzvat, aby tuto komunikaciu Specifikovala
(najma uvedenim umiestnenia tejto komunikacie, adresatov a prijimatelov sprav) a
zdbévodnila, precCo tieto udaje je potrebné povazovat za dévernu komunikaciu s
advokatom na ucely obhajoby. Oznacenie udajov dotknutou osobou nebrani tomu, aby
inSpektori zbezne preskumali a overili, i ide skuto¢ne o takyto druh informacii.

328. Z vysSie uvedenych ustanoveni vo vSeobecnosti vyplyva, ze dévernost podkladov
a informacii (obchodné tajomstvo, déverné informacie, utajované skuto€nosti a pod.) nie
je prekazkou toho, aby tieto podklady a informacie boli uradu predlozené, resp. uradom
preskumané.

329. Takuto pravomoc ma urad ako institucia, ktorému bola zakonom o ochrane
hospodarskej sutaze zverena pésobnost pri dohlade nad dodrziavanim ustanoveni
zakona o ochrane hospodarskej sutaze, a to bez ohladu na to, akym spésobom si interne
organizaCne roz€leni jednotlivé ulohy vramci vykonavania tejto pravomoci.
OrganizaCnym predpisom - pokynom predsedu uradu - bola vytvorena interna komisia
uradu, ktora prijima stanoviska k spornym otazkam tykajucim sa dokumentov
oznaCenych ako doverné. Namietky ucCastnika konania, podla ktorych nielenze urad
nema pravomoc takéto informacie vyZadovat, ale takuto pravomoc nema ani interna
komisia uradu, kedZze ta nembdzZe sama o sebe viest spravne konania alebo preSetrovania
uradu, su teda neopodstatnené.

330. Pokial ide o definiciu LPP, princip ochrany komunikacie medzi advokatom a jeho
klientom je mozné odvodit z ustanoveni &lanku 47 ods. 2 Ustavy, ako aj &lankov 6 a 8
Dohovoru. Konkrétne podmienky ochrany komunikacie medzi advokatom a jeho klientom
v oblasti ochrany hospodarskej sutaze vsak nie su v pravnom poriadku SR (ani na urovni
EU) explicitne legislativne zakotvené. Neexistuje legislativne ukotvena ani pausalna
ochrana akejkolvek komunikacie advokata a klienta, ako tvrdi ucastnik konania.
Spominané ustanovenie § 23 ods. 1 Zakona o advokacii obsahuje povinnost mi€anlivosti
advokata. Z uvedeného pravneho predpisu (resp. zavazku micanlivosti advokata vo
vSeobecnosti) v8ak nevyplyva vSeobecna ochrana komunikacie s advokatom, ktora je
v dispozicii samotného podnikatela. SkutoCnost, Ze povinnosti mi€anlivosti advokata
podla § 23 ods. 1 Zakona o advokacii nemozno povazovat za regulaciu LPP, vyplyva aj
z odbornej literatdry, na ktort poukazuje aj Géastnik konania.?8°

331. Zaroven urad vreakcii na Stanovisko SAK predloZzené ucastnikom konania
zdbrazfiuje, Ze netvrdi, Ze ochrana ako LPP neprinalezi komunikacii, ktora sa nachadza

289 Tomas$ Fiala - Pravo na ochranu korespondence medzi advokatem a jeho klientem (soutézitelem) v
fizenich ve vécech ochrany hospodarské soutéZze. ANTITRUST 1/2010, s. 25 - Autor pri odkaze na
obdobné ustanovenie o povinnosti mi¢anlivosti v ¢eskom zakone o advokacii konstatuje, ze €esky zakon o
advokacii neobsahuje vyslovnu tpravu ochrany komunikacie medzi advokatom a jeho klientom a nasledne
sa preto zameriava na rozhodovaciu prax SDEU.
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u klienta. Urad ma za to, Ze LPP je pravom a vysadou klienta. Toto podla jeho nazoru ale
nemozno v celom rozsahu stotoznovat so vSeobecnou povinnostou advokata
zachovavat micanlivost o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s
vykonom advokacie, viazanou na advokata.

332. Neexistencia explicitného legislativneho zakotvenia kritérii LPP neznamena, Ze by
sa postup uradu pri vyhodnocovani toho, €i urCité dokumenty spadaju do rozsahu ochrany
komunikacie medzi advokatom a jeho klientom nespravoval Ziadnymi pravidlami, resp.
Ze by si urad na tento ucel svojvolne stanovoval vlastné pravidla. Prave naopak, kedze
zakon o advokacii uvedené nereguluje, urad v zaujme ochrany prav podnikatelov
nasleduje judikaturu a prax SDEU. TaktieZ nie je pravdou, Ze urad si definiciu LPP
stanovil az ex-post. Ako potvrdzuje aj interna Smernica uradu o ochrane prav, urad
vychadzal z definicie LPP vyplyvajucej z prisludnej judikatary SDEU, ktoru aplikuje
v tomto pripade, a to uz pred uskuto¢nenim in$pekcii.2°

333. Prax posudzovania LPP zavedena judikatirou SDEU je stala a vSeobecne
reSpektovana a poskytuje dostatoCnu garanciu pravam podnikatelov pri zachovani prava
na obhajobu, kedy SDEU aj EK su viazani ustanoveniami Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie. Treba pritom zdéraznit, Ze v ¢lanku 7 Charty zakladnych prav Europske;j
Unie sa zarucuje pravo na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota,?°* v ¢lanku 47
Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa zarucuje pravo na ucinny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces?®? a tieto prava v zmysle ¢lanku 52 ods. 5 Charty zakladnych
poskytovany zo strany Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slob6d.?%3

334. V suvislosti s namietkami uc€astnika konania, Zze na judikaturu SDEU nemozno
poukazovat, kedze predmetné rozsudky boli prijaté este pred prijatim Lisabonskej
zmluvy, Urad uvadza, ze v pripade Akzo Nobel, na ktory urad v suvislosti s definiciou LPP
odkazuje, bolo rozhodnuté o odvolani spolocnosti Akzo Nobel az po prijati Lisabonskej
zmluvy?%4, priom v tomto rozsudku sa priamo na Chartu zakladnych prav a slobdd
Eurdpskej Unie aj vyslovne odkazuje.?%°

290 Clanok 1 pism. k predmetnej smernice.
291 Clanok 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie: ,KaZdy méa prévo na re$pektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie.”
292 \/ ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie je uvedené: ,(...) KaZdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom. KaZdy musi mat’ moZnost poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat. (...)".
293 Clanok 52 ods. 5 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie znie: ,V rozsahu, v akom tato charta obsahuje
prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobbd, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v
uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $ir§i rozsah ochrany
tychto prav.”
294 Konkrétne 14. septembra 2010.
29 Prava v suvislosti s pravom na obhajobu SDEU v rozsudku uvadza cit.: , Je potrebné pripomenut, Ze
dodrZanie prava na obhajobu v kazdom konani, ktoré méZe viest k uloZeniu sankcii, najméa pokut alebo
pendle, je zakladnou zésadou prava Unie, ktoré bola velakrat zdéraznena v judikatire Studneho dvora
(pozri rozsudky z 2. oktobra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, bod 30; z 29. juna
2006, Showa Denko/Komisia, C-289/04 P, Zb. s.1-5859, bod 68, az8.februara 2007, Groupe
Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. I-1331, bod 68) a bola zakotvena v ¢lanku 48 ods. 2 Charty zakladnych
prav Unie.*
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335. Neexistuju zZiadne indicie, ze by malo dojst’ k upusteniu od kritérii stanovenych v
predmetnej judikature a bezne na tuto judikaturu nadalej odkazuju napr. generalni
advokati vo svojich stanoviskach.2%

336. Pokial ide o namietky ohladom neaplikovatelnosti kritérii LPP vyplyvajucich
z judikatiry SDEU z dévodu, Ze tato judikatira sa netykala oblasti kontroly koncentracii,
ale protisutaznych dohéd ¢i zneuzivania dominantného postavenia, urad uvadza, Ze nie
je vObec opodstatnené, aby sa koncept LPP liSil v zavislosti od toho, o aké konkrétne
porusenie pravidiel na ochranu hospodarskej sutaze ide, kedze je vystavany na
vSeobecnom principe prava na obhajobu.

337. Podla judikatary SDEU princip ochrany dévernosti pisomnej komunikacie medzi
advokatom a klientom vyplyva z poziadavky efektivneho vykonu prava na obhajobu
klienta.?®” Ochrana tejto komunikacie suvisi s cielom zabezpecenia neobmedzeného
poskytovania nezavislého pravneho poradenstva.?®® Princip ochrany dévernosti
komunikacie medzi advokatom a klientom je Uzko spojeny s koncepciou ulohy pravnika
ako pomocnika vo vykone spravodlivosti sudmi, od ktorého sa vyZaduje, aby poskytoval
pravnu pomoc predovsetkym v zaujme tejto jeho ulohy a v plnej miere nezavislosti.

338. Zjudikatury SDEU vyplyva, Zze nie akakolvek komunikacia medzi advokatom
a klientom je automaticky chranena ako LPP. Komunikacia je chranena len za splnenia
urc€itych podmienok:

a. musi ist o komunikaciu uskutoénenu na uUcéely a v zaujme prava na obhajobu klienta,

b. ochrana sa vztahuje na komunikaciu uskutoénenu po zacati konania vo veci porusenia
prava na ochranu hospodarskej sutaze. Ochrana sa vztahuje aj na komunikaciu
uskuto€nenu pred zaatim takéhoto konania, a to za podmienky, Ze ma vztah k predmetu
konania,

c. komunikacia musi byt uskuto€nena medzi klientom a nezavislym pravnikom, t. j. takym,
ktory nie je s klientom v pracovnopravnom vztahu. Musi ist o pravnika, ktory je opravneny
vykonavat svoju profesiu v niektorom &lenskom $tate EU. Musi ist teda o kvalifikovaného
pravnika, ktory je ¢lenom advokatskej komory &lenského $tatu EU a na zaklade toho
méze v EU vykonavat profesiu advokata,

d. ochrana sa vztahuje na pisomnu komunikaciu, ktora sa uskuto¢nila medzi advokatom
a klientom.

339. Ochrana sa vztahuje tiezZ na niektoré interné dokumenty, hoci neboli vymenené
s advokatom, a to na pripravné dokumenty, ktoré boli vypracované vyluéne na ucely
vyZiadania si pravneho stanoviska od advokata v ramci vykonu prava na obhajobu. Podla

296 Napr. Navrhy Generalneho advokata Michala Bobeka, prednesené 24. septembra 2019 v spojenych
veciach C-515/17 P a C-561/17 P Uniwersytet Wroclawski proti Vykonnej agenture pre vyskum (REA) (C-
515/17 P) a Polska republika Uniwersytet Wroclawski, proti Vykonnej agenture pre vyskum (REA) (C-
561/17 P).
297 Rozsudok vo veci C - 155/79, AM&S proti Europskej komisii, bod 23.
298 Rozsudok vo veci C -155/79, AM&S proti Eurdpskej komisii AM&S, bod 18.
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SDEU je ale uvedené potrebné vykladat restriktivne. Podnikatel, ktory sa odvolava na
tuto ochranu, nesie dékazné bremeno, Ze sporné dokumenty boli vyhotovené iba s cielom
vyZiadat' si pravne stanovisko od advokata. To musi nepochybne vyplyvat z obsahu
samotnych dokumentov alebo z kontextu, v ktorom boli tieto dokumenty pripravené a
najdené. Samotna skutoCnost, Ze dokument bol predmetom diskusii s advokatom,
nemd&ze stacit' na to, aby mu bola priznana ochrana.

340. Vo vztahu k namietke ucCastnika konania, Ze na vedenie preSetrovani, inSpekcii a
konani uradu podla zakona (v ramci ktorych sa neaplikuje &l. 101 a 102 ZFEU) sa
nevztahuju pravidla, podfa ktorych postupuje EK (t. j. ide o odliSny pravny zaklad) je
nevyhnutné poukazat na previazanost prava na ochranu hospodarskej sutaze na urovni
EU a SR. Pravna Uprava ochrany hospodarskej sutaze v SR, a konkrétne aj pravna
uprava kontroly koncentracii, vychadza z pravnej upravy ochrany hospodarskej sutaze
na urovni EU.

341. V pripadoch dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz a zneuzivania
dominantného postavenia urad za urCitych podmienok dokonca priamo aplikuje pravo
EU. Na druhej strane EK ma pravomoc aplikovat pravo EU priamo voéi podnikatefom
pdsobiacim na uzemi SR, resp. so sidlom v SR, ato aj konkrétne v pripade kontroly
koncentracii. V pripade kontroly koncentracii su pravomoci uradu a EK rozhrani¢ené
obratovymi kritériami (priCom toto rozhraniCenie dokonca méze byt prelomené institutom
mechanizmu postupovania pripadov (tzv. ,referral-om“ — postupenim pravomoci medzi
tymito organmi), a teda bez ohfadu na sidlo konkrétneho podnikatela. Prichadza teda do
uvahy, Ze podnikatel so sidlom na uzemi SR bude podliehat pravomoci EK, ktora pri
definicii LPP vychadza zo $tandardu LPP tak, ako ho definuje SDEU.

342. S ohladom na vySSie uvedené nie je ucelné a ani dobre mozné definovat LPP na
urovni SR a EU rozdielne, resp. je nevyhnutné, aby urad inStitut LPP vykladal
eurokonformne, a to aj s ohfadom na zachovanie principu pravnej istoty.

343. Uplathovanie Standardu LPP, ako ho definuje urad je odévodnené ulohami uradu
ako ustredného organu Statnej spravy na ochranu a podporu hospodarskej sutaze.
Jednym z nastrojov, ktorymi urad disponuje na zabezpecCenie predmetného, je pravomoc
vyzadovat informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre €innost uradu bez ohladu na
nosi¢, na ktorom su zaznamenané. Tieto subjekty su povinné takéto informacie a
podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote uréenej uradom. Ochrana LPP potom
pdsobi ako urcity limit tychto opravneni uradu. Ak maju byt limitované opravnenia uradu,
ktoré sluzia na ochranu délezitého verejného zaujmu, je nevyhnutné, aby ochrana ako
LPP bola odévodnena opravnenym zaujmom na ochranu prava na obhajobu, ¢o je
zakladnym kritériom, ktoré na LPP kladie SDEU.

344. Priznanie ochrany vsetkej a akejkolvek komunikacii medzi advokatom a klientom
z titulu LPP by znamenalo mozZnost fahkého obchadzania zakona a mohlo viest az
k paralyzovaniu pravomoci uradu. Na to, aby urad mohol vyhodnotit' situaciu na trhu,
uroven sutaze a vyhodnotit mozné porusenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze,
potrebuje vyZiadat' si na konkrétny ucel a predmet preSetrovania potrebné informacie a

podklady, aby mohol nasledne uplatnit’ svoje pravomoci stanovené zakonom.
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345. V pripade oznamenia koncentracie, ktora podlieha kontrole uradu, su podnikatelia
povinni predlozit informacie, ktoré stanovuje vykonavaci predpis uradu. Zmluvna
dokumentacia suvisiaca s takouto transakciou je nevyhnutne potrebna na ucely
posudenia tejto koncentracie.

346. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v pripade preSetrovania koncentracii, o ktorych
existuje dévodné podozrenie, ze sa mohli zrealizovat’ bez suhlasu uradu, resp. bez ich
oznamenia, bude pre urad kluCova vzajomna komunikacia o tejto transakcii medzi
subjektmi navzajom, zmluvnu dokumentaciu nevynimajuc. Pritom je bezné, ze tuto
dokumentaciu pripravuju osoby s pravnym vzdelanim, resp. pravni zastupcovia stran, ¢o
vSak samo o0 sebe neznamena, Ze tato komunikacia, resp. informacie a podklady, su
automaticky vylu¢ené z moznosti oboznamenia sa s nimi uradom.

347. SkutoCnost, Ze ochranu nemozno poskytovat akejkolvek komunikacii medzi
advokatom a jeho klientom a Ze treba starostlivo vyhodnotit, i su splnené poziadavky na
to, aby bol dokument chraneny ako LPP, je akcentovana aj v predmetnom pripade, ked
viaceré osoby, ktoré su aj advokati, priamo pdésobia, resp. pdsobili v riadiacich a
kontrolnych organoch jednotlivych spolo€nosti, ktorych sa spravne konanie tyka (napr.
[MENA] OU). Ugastnikom konania nastaveny $tandard ochrany komunikacie by bol
neudrzatefny, tymto vykladom by doSlo v praxi k vyluCeniu vacsiny dbékazov a
znemozneniu ochrany hospodarskej sutaze, ak by bol podnikatel len trochu ostrazity a
vSetku inkriminujucu komunikaciu by preposielal cez advokata. Ked dokonca v tomto
pripade viaceré osoby, ktoré su advokatmi a boli adresatmi, odosielatefmi alebo
uvedenymi v kopii emailov z inSpekcie, nekonali v danom kontexte z pozicie advokatov,
ale z pozicie oséb priamo zainteresovanych na transakciach prevodu spolo¢nosti PEZA
aPBP ako [....cccccceeeennnnnn. ] a osoby Statutarov €i ¢lenov dozornych organov spoloénosti,
ktoré formalne nadobudané spolo¢nosti v roku 2013 kupili. Aj v tomto kontexte nemozno
povedat, Ze postavenie urcitej osoby ako advokata automaticky prisudi komunikacii
medzi advokatom a inou osobu status chranenej komunikacie. Poskytovanie ochrany
takejto komunikacii v Zziadnom pripade nemdzZe byt povazované za nevyhnutné na
efektivny vykon prava na obhajobu. [...] — déverné informéacie Arfors, pristupné Agrofert

348. Dalej je nevyhnutné poukazat na to, Ze hoci podnikatelia povazuju zakon
o advokacii za jedinu upravu, ktora spifia podmienky kladené ESLP na to, aby mohla
definovat LPP, napriek tomu sami pri definicii Standardu LPP vychadzaju aj z judikatury
SDEU (ktora v8ak vychadzajuc z ich argumentacie takéto podmienky nespifia), ked ako
LPP oznacuju aj interné dokumenty klienta, ktoré povazuju za pripravu na vyziadanie si
pravnej rady od advokata. Na takéto dokumenty, ak neboli odovzdané advokatovi, sa
pritom povinnost mi¢anlivost advokata podfa zakona o advokacii nevztahuje.

349. Pre Uplnost moZzno dodat, Ze aj odborna literatira?®® sa priklana k tomu, Ze
vzhladom na absenciu explicitného vyjadrenia predmetnych pravidiel v pravnom poriadku

299 KALESNA K., BLAZO O.: Zékon o ochrane hospodarskej sutaZe. Komentar, 1. vydanie, Praha, C.H.
BECK, s. 126.
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SR, mozno primerane pouzit pravidla stanovené SDEU, kedZe tieto pravidla vychadzaju
zo zovSeobecnenia pravnych poriadkov a ustavnych principov ¢lenskych Statov EU.

350. Z vysSie uvedenych dévodov ma urad za to, Ze postup uradu vo vztahu ku
komunikacii ziskanej z e-mailovej schranky [MENO] OU a oznacenej ako LPP nebol
nezakonny.

351. Urad na zaver dodava, Ze pre tento pripad je potrebné upriamit pozornost na
zakladnu a podstatnu skutoCnost, totiz ze uvedena argumentacia ohladne Standardu
LPP je, ako sa ukazalo po vyhodnoteni LPP v konkrétnych pripadoch 6tich emailovych
retazcov, len &isto hypotetickd a teoreticka. Urad aj na tomto mieste opakovane
zdbraznuje, ze bolo zistené, Ze ziadny z e-mailov ziskanych z e-mailovej schranky
[MENO] OU nespiria kritéria LPP, z ktorych vychadza urad, priéom vé&sina dokonca ani
Standardy LPP, ktoré navrhuje uc€astnik konania. Viaceré emaily totiz vébec neboli
vymenené medzi advokatom a klientom. Zaroven Ziadny z e-mailov neobsahoval pravne
rady, ani ziadost o pravnu radu a ani poznamky pre pripravu ziadosti o pravnu radu.
Podnikatel Penam SK (alebo Penam CZ ¢i uc€astnik konania) pritom v priebehu
preSetrovania, resp. spravneho Kkonania napriek vyzvam uradu neuviedli ziadne
relevantné doévody, z ktorych by bolo mozné odbévodnene predpokladat, Ze tato
dokumentacia takuto chranenu komunikaciu obsahuje.

Namietka ucastnika konania tykajuca sa predpojatosti komisie pre vyhodnotenie LPP

352. Ugastnik konania namieta, Ze uradom zriadena interna komisia neposkytuje
zaruku proti zneuzitiu v podobe ucasti nezavislého tretieho subjektu formulovanu
v judikature ESLP.

353. Komisiu, resp. jej Clenov nemozno podla ucCastnika konania povazovat za
nezavislych €i nepredpojatych. Predsednickou je riaditelka Odboru legislativho-pravneho
a zahrani¢nych veci, ktory (resp. jeho predsedniCka) zastupuje urad v suvisiacich
sudnych konaniach, v ktorych sa preskimava zakonnost inSpekcii a obhajuje jeho postup
pred sudom. V tychto sudnych konaniach sa uz vyjadrila k vymedzeniu rozsahu ochrany
chranenej komunikacie advokat-klient a jej aplikovatelnosti na konkrétnu komunikaciu
oznacenu ako LPP. PredsedniCka je teda de facto sucastou preSetrovania a konania
uradu a je detailne oboznamena s ich priebehom. Dal§imi &lenmi komisie st zastupcovia
(riaditelia) odborov uradu, zamestnanci ktorych sa zucastnili inSpekcii v ramci
predmetného preSetrovania. Podla ucastnika konania teda existuje silny predpoklad, ze
veduci tychto odborov boli oboznameni so ,zisteniami® inSpektorov a uz nadobudli svoj
nazor na toto presetrovanie. Ugastnik konania zotrvava na tom, Ze z tychto dévodov ich
nemozno povazovat za nezavislych, resp. nepredpojatych a rozhodnutie predsedu uradu
0 namietke zaujatosti povazuje za nespravne a nezakonnée.

354. Navyse, zverenie tejto veci internej komisii uradu podfa uéastnika konania nespifa
ani Standardy ochrany, aké poskytuje EK (na prax ktorej sa urad &i interna komisia ¢asto
odvolava) prostrednictvom funkcie osobitného vySetrovatela, tzv. Hearing Officer.
Hearing Officer je sice z administrativnych dévodov pripojeny k EK, av3ak je nezavislym
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od celého Generalneho riaditelstva EK pre hospodarsku sutaz.?%° Hearing Officer
vykonava funkciu nezavislého arbitra, ktory pomaha rieSit spory ohfadom dévernej
komunikacie advokat-klient. V tejto suvislosti m6ze nahliadnut do prislusnej komunikacie,
avsak iba ak s tym dotknuta osoba suhlasi. Hearing Officer nasledne v tejto veci vyda
svoje predbezné posudenie, resp. odévodnené odporucanie (ktoré nie je pre strany
zavazneé). Hearing Officer v ramci tohto postupu nemdéze vyzradit obsah dotknutej
komunikacie vysetrovatelom Eurépskej komisie.30?

355. Interna komisia uradu podla ucCastnika konania nema zabezpecCenu takuto
nezavislost od odboru, ktory v danom pripade vykonava preSetrovanie, postupuje bez
suhlasu dotknutych oséb, resp. napriek ich nesuhlasu a neobmedzi sa iba na snahu o
urovnanie sporu Ci vydanie odporuCania pre strany. Naopak, interna komisia o
komunikacii oznacenej ako LPP podla u€astnika konania ,zavazne“ rozhoduje.

356. Ugastnik konania tiez namieta, Ze hoci interna komisia Uradu bola zriadena ako
poradny organ podfa €l. 7 ods. 3 Organizacného poriadku uradu, ulohy, ktoré ma zverené
podfa Rokovacieho poriadku ohladom dévernej komunikacie advokat-klient vykonat,
presahuju poradné ulohy. Konkrétne, podfla ¢l. 4 ods. 6 jej Rokovacieho poriadku ma
vydavat zavery, stanoviska a odporucania vo forme uzneseni, ktoré su ,zavazné“ a v
realite podfa uCastnika konania de facto rozhoduje o vecnom rozsahu ochrany informacii.
Komisia tak bola zriadena, resp. boli jej zverené ulohy v rozpore so samotnym
OrganizaCnym poriadkom uradu, a teda jej zriadenie je spochybnitefné a jej rozhodnutie
Ci opatrenie je nelegitimne.

357. Napokon, ucastnik konania je toho nazoru, Ze internd komisia postupovala
arbitrarne, ked v priebehu preSetrovania konala s inym okruhom ucastnikov ako v
priebehu spravneho konania. Konkrétne v ramci svojho postupu pocCas spravneho
konania, kedy sa zaoberala jedinym zo Siestych skopirovanych e-mailovych retazcov zo
schranky [MENO]@penam.cz a oznaCenych ako LPP, umoznovala pritomnost pri
odpecatovani a prehliadani a vznasanie namietok ucastnikovi konania, spolo¢nosti
Penam CZ a Penam SK. V priebehu svojho postupu poCas preSetrovania, kedy sa
zaoberala piatimi zo Siestich skopirovanych e-mailovych retazcov oznacenych ako LPP,
konala len s Penam SK (a tolerovala u¢ast Penam CZ). V priebehu preSetrovania tak
ucastnik konania nemal ziadnu moznost sa k uvedenému vyjadrovat. Takyto odliSny
pristup nedévodne a nepochopitelne obmedzuje moznosti u€astnika konania riadne
uplatiiovat pravo na obhajobu a podciarkuje arbitrarnost a nezakonnost komisie a jej
postupu. [...] - déverna informacia Agrofert - kontaktny udaj

Vyjadrenie Uradu

358. K namietkam tykajucim sa zaujatosti zamestnancov uradu, ktori su ¢lenmi internej
komisie sa vyjadril predseda uradu vo svojich rozhodnutiach €. 2019/ZAU/NZZ/P/25 zo

300 Rozhodnutie predsedu Eurépskej komisie z 13. oktébra 2011 o funkcii a pdsobnosti vySetrovatela v
niektorych konaniach vo veci hospodarskej sutaze, pozri najma €l. 2, €l. 3 ods. 1 a odsek 5 preambuly.
301 CI. 4 a odsek 8 preambuly rozhodnutia predsedu Eurdpskej komisie z 13. oktébra 2011 o funkcii a
pdsobnosti vySetrovatela v niektorych konaniach vo veci hospodarskej sutaze.
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dna 15.8.2019 a & 2021/ZAU/NZZ/P/68 zo dha 10.12.2021, ktorymi rozhodol, Ze
predsednicka a Clenovia komisie nie su zaujati.

359. K namietkam, Ze ulohy internej komisie uradu presahuju ulohy poradného organu
urad uvadza, Ze interna komisia uradu nevedie preSetrovanie a ani spravne konanie,
nema taku kompetenciu a ani ambiciu. Komisia uradu prijima zavery v jednotlivych
Ciastkovych otazkach spojenych s dévernostou jednotlivych dokumentov.

360. Urad tiez zastava nazor, Ze komisia zvolila o najSetrnej$i spdsob vyhodnotenia
toho, ¢i dokument predstavuje LPP, a to tak, aby v pripade, ak tento dokument obsahuje
LPP (Co sa v predmetnom pripade nepotvrdilo), aby sa s tymto dokumentom
neoboznamoval zastupca odboru, ktory vedie predmetné preSetrovanie, resp. spravne
konanie.

361. Pokial ide o namietku uCastnika konania tykajucu sa toho, Ze komisia pri
vyhodnocovani LPP v priebehu presetrovania ,konala“ s inym okruhom ucastnikov ako v
priebehu spravneho konania, urad v prvom rade poukazuje na to, Ze postup internej
komisie nie je spravnym konanim. Dalej Urad uvadza, Ze je prirodzené, Ze podas
preSetrovania, ateda v Case, kedy nebolo zaCaté spravne konanie a nebol znamy
ucastnik konania, komisia ho neprizvala na svoj postup vo vztahu k LPP, a tak ako vo
vSetkych pripadoch manipulacie so zape€atenou komunikaciou prizvala priamo len
podnikatela, o ktorého komunikaciu ide, a teda Penam SK. Podnikatelovi Agrofert v Case
pred zaCatim konania neprisluchali prava u€astnika konania, a teda ani nemozno tvrdit,
Ze doSlo k zasahu do jeho prav. Kazdopadne, kedZe podnikatel Agrofert kontroluje
spolo¢nost Penam SK (aj Penam CZ), mal pristup k informaciam ohladom c¢innosti
internej komisie a kedykolvek mohol poziadat internd komisiu o u€ast na jej
zasadnutiach a predlozit uradu svoje namietky (tak, ako to urobil podnikatel Penam CZ,
ktorému interna komisia ako materskej spolo¢nosti Penam CZ umoznila na jeho Ziadost
ucast’ na danych stretnutiach.)

362. Ugastnik konania dialej namietal, Ze Grad, resp. komisia riesila otazky LPP vo
vztahu ku komunikacii ziskanej z e-mailovej schranky [MENO] OU primarne s Penam
SK, napriek tomu, ze podla ucastnika konania ide o komunikaciu Penam CZ, resp.
ucastnika konania. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze ako podrobne zdévodnil v inej Casti
svojej argumentacie vysSie, predmetna e-mailova komunikacia bola ziskana na inSpekcii
v Penam SK, a to z pracovnej e-mailovej schranky [FUNKCIA] OU Penam SK [MENO]
OU, ktoru podfa vyjadrenia Penam SK [MENO] OU ako jedini vyuZiva na vykon tejto
svojej funkcie, pricom podnikatel Penam SK k nej ma pristup a vyuziva ju pre svoju
¢innost. Ztychto dovodov urad (jeho interna komisia) rieSil otazky suvisiace s
udajnym LPP v danej komunikacii prave s podnikatefom Penam SK. Urad opéatovne
zdéraznuje, Zze spolo¢nosti Penam CZ na jej ziadost umozfioval zucastnit’ sa stretnuti
tykajucich sa rieSenia otdzok LPP v danej e-mailovej komunikacii a predkladat namietky.
Rovnako tak ni¢ nebranilo spolo¢nosti Agrofert, ktora vykonava nad Penam SK nepriamu
kontrolu, aby pocas preSetrovania (a teda v Case kedy nebola u¢astnikom konania a teda
urad ju eSte neinformoval o danych stretnutiach z titulu tohto jej postavenia) poziadala
urad o ucast na takychto stretnutiach a uplatfiovala svoje pripomienky, ¢i priamo na

danych stretnutiach alebo aj pisomne pocCas preSetrovania, kedzZze ku vSetkym
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relevantnym informaciam vtejto suvislosti mala pristup prostrednictvom fou
kontrolovanej spolo¢nosti Penam SK.

363. Pokial ide o tvrdenia uastnika konania, ze urad nema vypracované interné
pravidla, ktoré by rieSili vyznaCovanie ochrany LPP v spise a v prehlade jeho obsahu (na
rozdiel od inych chranenych informacii, ako su napriklad déverné informacie, obchodné
tajomstvo) urad uvadza, Ze uvedené je logicke, kedZe sa predpoklada, Ze podklady, ktoré
su skutoCne predmetom LPP budu zo spisu vyradené. Zaroven je ale nevyhnutné
poukazat na to, ze urad sa s otazkami LPP vysporiadava vo viacerych svojich
predpisoch. V tejto suvislosti urad poukazuje napr. na uz vysSie spominané Usmernenie
o inSpekciach, ktoré sa otazkami LPP zaoberalo v bode 18, v ktorom sa uvadza, okrem
iného, Ze oznacCenie udajov konkrétnou osobou ako LPP nebrani tomu, aby inSpektori
zbezne preskumali a overili, €i ide o takyto druh informacii, ako aj na Smernicu o ochrane
prav dotknutych oséb, v ktorej je obsiahnuta definicia LPP (komunikacia s advokatom) a
taktiez je tam upravené, ako postupovat v pripade, ze podnikatel oznadi urcité informacie
ako LPP a v pripade, Ze sa preukaze, ze skopirované udaje obsahuju LPP.

Namietka uUcastnika konania ohladom vyhodnocovania LPP pred ukonéenim sudnych
konani, resp. rozhodnutim o odkladnom udinku

364. Ugastnik konania jednak namieta, Ze Urad neméze o LPP rozhodovat samostatne,
ale s odvolavkou na § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, Ze ma konanie prerusit, kedze sud
v danej veci kona na zaklade podanych zasahovych a dalSich Zaléb (o zakonnosti
inSpekcii a zakonnosti ziskanych dékazov z pohfadu LPP ochrany). Tiez namieta, Ze
urad (interna komisia) postupuje v rozpore so svojou predoslou deklarovanou praxou
nezasahovat do podkladov, ktorych zakonnost je predmetom sudneho prieskumu aspon
do rozhodnutia o navrhu na priznanie odkladného uc€inku — a to vo vztahu k zasahovej
Zzalobe 6Sa/75/2017 (navrh zo 16.1.2019), 1S/69/2022 a 5S/64/2022 (navrhy
z 18.03.2022). V tychto pripadoch sa eSte pred rozhodnutim sudu o navrhu na priznanie
odkladného ucinku interna komisie oboznamila s obsahom podkladov, ktorych zakonnost
ziskania a ochrana z titulu LPP je na sude napadana, ¢o u€astnik konania povazuje za
porusenie zasady ochrany legitimnych oCakavani.

Vyjadrenie uUradu

365. Ako je aj na inych miestach rozhodnutia uvedené, Ziaden pravny predpis
nestanovuje uradu povinnost €akat na rozhodnutie sudu o zasahovej Zalobe, ateda
spravne konanie, resp. Setrenie prerusit. V tomto pripade nebola splnena ani jedna
z podmienok, kedy by podfa § 40 Spravneho poriadku nemal urad moznost vo veci
samostatne dalej konat' (nebolo dané rozhodnutie sudu o predbeznej otazke, ani sa
otazka netykala spachania trestného C€inu, precinu, priestupku a ani nejde o otazku
osobného stavu). Jediny moment, kedy by urad o preruseni konania mohol uvazovat, by
bolo priznanie odkladného ucinku zasahovym Zalobam. Tento odkladny uc€inok ani jednej
z podanych zasahovych Zaléb na zéklade in§pekcie priznany nebol3°2. Pokial ide o dalSie
podané navrhy na priznanie odkladného uc€inku zaléb, urad zistil, Ze podané Zaloby sa

302 Uznesenia krajského sudu z 28.11.2017, 21.12.2017, 09.01.2018, 10.01.2018, 05.02.2018.
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tykali namietaného nezakonného zasahu uradu vo vztahu k dalSiemu postupu v konani
v suvislosti s dokumentmi predstavujucimi podla ucastnika konania LPP ziskanymi na
indpekcii. Co sa tyka tychto Zaléb nebol v éase prezerania predmetnych dokumentov
internou komisiou uradu rozhodnuté o navrhu na odkladny ucinok. Pritom vSak ide
o totoZzné dokumenty ziskané na inSpekcii, vo vztahu ku ktorej boli podané zasahové
Zaloby a totoZzné dokumenty ako tie, ktoré boli predmetom posudzovania ochrany LPP
internou komisiou uradu. Na zaklade uvedeného nebolo v tomto pripade relevantné
Cakat’ na rozhodnutie sudu o odkladnom ucinku, kedZe vo veci tykajucej sa nakladania
uradu s totoZznymi dokumentmi sud odkladny ucinok zalobam nepriznal. Pri absurdnom
vyklade by sa mal urad zdrzat' dalSieho nakladania s predmetnymi podkladmi v pripade
kazdého opatovne podaného navrhu na priznanie odkladného ucinku zaloby, kedy
ucCastnik konania a spoloCnosti z jeho skupiny podavali takéto navrhy niekolkokrat,
v ramci toho, Ze Urad sa snazil vykonavat urcité procesné ukony (¢i uz odbor koncentracii
alebo interna komisia), hoci urad mal k dispozicii jednoznaény zaver o nepriznani
odkladného G&inku zasahovych Zaléb vo vztahu k indpekciam.2%? Urad tiez uvadza, ze s
overovanim tvrdenia u€astnikov konania o LPP v danych dokumentoch ¢akal v tej dobe,
kedy nebolo rozhodnuté o odkladnom ucinku vo vztahu k Zalobam o nezakonny zasah
ohladne inSpekcii a tiez uvadza, Ze v plnom rozsahu vo veci bolo mozné konat az v dobe,
kedy mal zapozi€any (alebo po skopirovani k dispozicii) v plnom rozsahu administrativny
spis (ktory bol predlozeny na sud v suvislosti s predmetnymi Zalobami).

366. Urad zaverom k problematike hodnotenia LPP a pristupu uradu k tomuto
hodnoteniu sumarizuje, Zze ucastnikom konania tvrdeny vyklad moznosti manipulacie
uradu s dokumentmi oznaCenymi ako LPP z hladiska procesu, ako aj vecného je
absurdny. Podla tohto vykladu z hfadiska procesu ¢okolvek, ¢o si u€astnik konania ako
LPP oznadi, je nutné automaticky vylucit ako dbkaz (pripusta len moznost zbezného
nazretia), kedZze urad podla neho nema nastaveny spravny postup preverenia tohto
dokumentu v pripade sporu. Urad konétatuje, Ze v tomto smere su dostatoéne nastavené
pravidla zakonom, ako aj Spravnym poriadkom a tiez vysSie interné pravidla zabrarujuce
tomu, aby doslo k poruseniu prav oséb, ktorych sa urcity ukon dotyka. Tieto pravidla urad
reSpektoval, dal dotknutym subjektom dostatoéné zaruky ochrany LPP a moznosti
komunikaciu z pohlfadu LPP oddévodnit, ako aj moznost priamo prednasat svoje
pripomienky a argumenty na stretnutiach, kde sa priamo pred dotknutymi subjektmi LPP
otvarali obalky s komunikaciou, o ktorej sa tvrdilo, Ze LPP obsahuje.

367. Z hladiska materialneho je vyklad u€astnika konania rovnako absurdny, kedZze
z tohto hladiska by vSetka a akakolvek komunikacia medzi osobou advokata a inou
osobou mala byt, s odvolanim sa na zakon o advokacii, chranena ako LPP a je
irelevantné, v akom kontexte dana osoba v komunikacii vystupovala, ¢i ako advokat,
alebo majitel spolo€nosti priamo zainteresovanej na transakcii, €i bola adresatom, alebo
odosielatelom, alebo v képii emailu, resp. €i bola zahrnuta v celom emailovom retazci
alebo len v niektorom z emailov. Tento vyklad popiera Ustavou SR chraneny zaujem na
ochrane hospodarskej sutaze, kedze priamo poskytuje navod podnikatefom, ako by

303 Vo vztahu k jednej zo Zaléb ohlfadne postupu internej komisie bolo v kone¢nom dosledku prijaté
Uznesenie krajského sudu sp. zn. 6S/15/2020 zo dfia 24.8.2020, ktorym boli zamietnuté navrhy PENAM
CZ a PENAM SK na priznanie odkladného u€inku — kde tito namietali skutoCnosti a postup uradu
v suvislosti s dokumentami, ktoré by mali podla nich spadat pod ochranu LPP.
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mohli zmarit akékofvek zistovanie a zaistovanie ddkazov o poruSeni pravidiel
hospodarskej sutaze.

Namietka udastnika konania ohladom odmietnutia pristupu do spisu

368. Ugastnik konania sa odvolava na Ustavou SR aj Dohovorom garantované pravo
byt vypocuty a ucinne sa obhajovat, coho sucastou je aj pravo na pristup do spisu, resp.
pristup k informaciam a podkladom, z ktorych urad vychadza. Odvolava sa v tejto
suvislosti na viacero zasad zakotvenych v Spravnom poriadku, predovSetkym na zasadu
uzkej sucinnosti s uCastnikmi konania a pravo ucinne obhajovat svoje zaujmy.

Argumentuje, Zze ma pravo na vsetky informacie, ktoré v suvislosti s nim urad zhromazdil,

a to bez ohladu na to, ako ich urad interpretuje (i v prospech alebo na pritaz u¢astnika

konania) a bez ohfadu na to, ako si urad vyklada ich relevanciu pre konanie. Opacny

vyklad je podla neho v rozpore s pravom na ucinnu obhajobu, informaéné sebaurcenie

a odporuje cielom rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurépy (77) zakotvujucej zasady

dobrej spravy. Namieta, Ze urad tieto jeho prava zavaznym spbésobom poruSuje.

Konkrétne namieta, Ze nema alebo ma len obmedzeny pristup k dokumentom -

predovSetkym podkladom od financujucej banky (pouzitych v bode 133 (iii) Vyzvy pred

vydanim rozhodnutia ), prilohy odpovede banky z 13.12.2016 (spis 6281/2016, por. €. 7)

a prislusné Casti dokumentu o dévodnom podozreni (por. €.15) a analyzy uradu k zacatiu

spravneho konania (por. €. 118), identitu podavatela podnetu a Casti spisu spristupnené

len na nahliadnutie ucastnikovi konania alebo jeho pravnemu zastupcovi. Konkrétne
argumentuje, Ze:

- Ochrana bankového tajomstva, neméze byt na ukor jeho prav na obhajobu a tiez
uvadza, Ze urad mal uskuto¢nit iné kroky na ziskanie predmetnych dokumentov
obsahujucich bankové tajomstvo a ziskat ich tak, aby uZ ochranu bankového
tajomstva nepozivali.

- ldentita podavatela podnetov (spis por. €. 3, 4, 11, 13, 14) a mnozstvo faktickych
informacii, z ktorych tato identita vyplyva nema pozivat ochranu. lde o informacie,
ktoré podavatel podnetu poskytol ako dbkaz, ze ucCastnik konania porusSil zakon.
Kedze urad tieto informacie nepouziva a ani sa na ne priamo neodvolava, ma
ucastnik konania za to, Zze mézu obsahovat naopak informacie, Zze zakon poruseny
nebol, a teda musi mat moznost’ vyuzit ich pri svojej obhajobe, preverit pravdivost
informacii, posudit, i identita nezaklada namietku zaujatosti. Tiez ho postup uradu
moze neoddvodnene obmedzovat’ pri uplatneni prostriedkov na vyvodenie pripadnej
pravnej zodpovednosti za Skody alebo inu ujmu voci podavatelovi podnetu. Namieta,
Ze moznost utajit identitu podavatela podnetu nema urad ani podla zakona. Za
zvyraznenie pochybnosti o spravnosti postupu uradu povazuje aj skuto€nost, Zze urad
nechrani podklady, ktoré predstavuju LPP a takyto rozdielny postup povazuje za
ucelovy, diskriminacny a Sikanézny voci u¢astnikovi konania.

- Cast analyzy Gradu k zadéatiu spravneho konania (por. &. 118), dokumentu
Prezentacia a Mi¢anlivost CSIRT (por. ¢. 17 a 18) ako interné podklady uradu mu
maju byt pristupné. Namieta, Ze urad ide takymto postupom nad ramec taxativne
vymedzenych moznosti nespristupnenia informacii podla § 54 ods. 1 zakona, ¢o je
v rozpore s principom legality. Namieta tiez, Ze urad niektoré interné podklady
ucastnikovi konania spristupnil, teda v tomto smere rovnako kona arbitrarne, o méze
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vyvolavat dévodné pochybnosti, ¢i urad nezatajuje informacie, ktoré méze byt
legitimne v prospech ucastnika konania.

- Podklady v spise uradu €. 232/2014/OK (por. €. 20 az 22) a dalSie v Casti, ktoré na
tieto podklady odkazuju a pod., ktoré su spristupnené len pravnemu zastupcovi na
nazretie, priCom tento je viazany mlCanlivostou vocCi klientovi. Takyto postup
neumoznuje ucinnu obhajobu (neméze diskutovat zalezitost s klientom atd.)
a uCastnik konania sa nevie k nim relevantne vyjadrit, ¢o zaklada procesnu
nerovnost, je v rozpore s principmi spravneho konania a porusuje pravo spolo¢nosti
na spravodlivy proces.

369. Vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy u€astnik konania uviedol, ze na tychto namietkach
zotrvava, priCom postup uradu povazuje v tomto smere za tendencny a zaujaty. Uvadza,
Ze aj po vznesenych namietkach (pozn. uradu — sumarizované v bode vysSie), urad
odmietal Ug&astnikovi konania spristupnit dané podklady. Specificky opakovane
zdéraznuje tie podklady, ktoré urad spristupriuje osobitnym postupom podla § 54 ods. 8
a nasl. zakona len pravnemu zastupcovi uCastnika konania na nazretie a tiez opakovane
zdbéraznuje zatajenie identity podavatefa podnetu, ¢o znemoziuje preskumat vztah
medzi zamestnancami uradu konajucimi vo veci a podavatelom podnetu, ¢o podla neho
vyvolava pochybnosti o predpojatosti uvedenych zamestnancov (podal v tomto smere
i namietku zaujatosti, ako je uvedené vysSie). Tiez namieta, Ze urad neuskutocnil
dostatoCné alternativne kroky, aby zistil ur€ité skuto¢nosti z inych zdrojov — a to tak, aby
mohol nasledne vysledky uvedeného spristupnit’ uastnikovi konania — konkrétne takto
namieta vo vztahu k podkladu, ktory urad nespristupnuje z dévodu bankového tajomstva
vbbec (ani ucastnikovi konania a ani pravnemu zastupcovi) a tiez vo vztahu k podkladom
z CDCP. Osobitne sa tiez vyjadril k spésobu spristupnenia odpovede z CDCP, ktora bola
vyziadana uradom po Vyzve pred vydanim rozhodnutia v ramci doplnenia dokazovania
(por. €. 279). K tomuto uviedol tiez, Ze ak urad nevie ziskat suhlas od CDCP na nazretie
priamo u€astnikom konania (a ide o déverné informacie, ako tvrdi urad), méze ziskat
dané podklady aj z inych zdrojov, napr. priamo od oséb, ktorych sa dané informacie tykaju
tak, ako v takychto pripadoch urad vtomto konani postupoval v minulosti a az po
vy&erpani ostatnych moznosti nastipilo nahliadanie ,len* pravnym zastupcom. U&astnik
konania najma uviedol, Ze Urad podla jeho nazoru nevykonal dostato¢né kroky3%4 na to,
aby umoznil u€astnikovi konania oboznamit sa s danymi podkladmi od CDCP, z ktorych
urad v Doplneni vyzvy vychadzal. Ugastnik konania mé za to, Ze takyto postup tradu mu
znemoziuje kvalifikovane sa k vyjadrit k Doplneniu vyzvy a uplathovat svoje procesné
prava, vratane prava na obhajobu.

Vyjadrenie Uradu

370. Urad predovetkym uvadza, Ze ako je podrobne popisané vyssie, Uéastnikovi
konania spristupnil v prvom kroku administrativny spis v rozsahu, v akom bolo v danom
Case obchodné tajomstvo Ci iné chranené informacie vyhodnotené, resp. vyznacené
subjektami, o ktoré i8lo. Uvedené bolo ucastnikovi konania spristupnené dna

804 VVratane napr. vyzvy na CDCP na vyZiadanie suhlasu od subjektov, ktorych informacie CDCP poskytol
uradu, na spristupnenie tychto informacii u€astnikovi konania na ucely obhajoby, pripadne vyziadania
predmetnych informacii alebo suhlasu priamo od tychto subjektov.
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26.3.2021%% a drnia 29.3.2021%%6, ato formou zaslania elektronickych koépii (bez
obchodného tajomstva, dévernych informacii, bankového tajomstva a osobnych udajov
tretich stran). Urad teda podklady zo spisu poskytol v tomto kroku v nedévernej verzii,
a len, ak nebolo mozné z dévodu rozsahu chranenych informacii vyhotovit nedévernu
verziu urcitého podkladu, Urad képiu takéhoto podkladu neposkytol vobec3®.

371. Nasledne podnikatel Agrofert poziadal o spristupnenie dalSich podkladov, ktoré
mu neboli spristupnené®®® na zaklade § 40 ods. 8 a 9 vtedy ucéinného zakona o ochrane
hospodarskej sutaze ¢. 136/2001 Z. z. (v sucasnosti § 54 ods. 8 a 9 zakona) %, a to na
ucCely jeho prava na obhajobu vtomto spravnom konani. Ako vyplyva z naslednej
komunikacie medzi uradom a ucastnikom konania, ako aj uradu s dotknutymi osobami,
ktorych sa dboverné podklady tykali, urad v ramci svojho dalSieho postupu hodnotil
naplnenie podmienok § 54 ods. 8 az 10 zakona. Pritom, ako je podrobne rozobraté vysSie
v Casti 1.2.3 postupoval nasledovne319;

1) Dotknuté osoby vyzval na prehodnotenie oznacenia dotknutych informacii ako
predmet obchodného tajomstva alebo déverné informacie.

2) Zistoval, Ci sa niektoré z informacii, ktoré boli oznaené ako predmet obchodného
tajomstva C€i dbéverné informacie nestali podnikatelovi Agrofert medziCasom
pristupné. Niektoré informacie sa totiZ tykali spolo€nosti PEZA, Cast' akcii ktorej
nadobudol Agrofert. Urad preto osoby, ktoré mu dotknuté informacie poskytli,
vyzval na vyjadrenie, Ci tieto neboli podnikatelovi Agrofert na tomto zaklade
spristupnené.

3) Hodnotil, ¢i su splnené kritéria spristupnenia obchodného tajomstva, resp.
dovernych informacii, €i (i) iSlo o pripad hodny osobitného zretela, (ii) vyzadované
podklady by predstavovali dékaz o poruseni zakona3!! a (iii) by boli nevyhnutné
na vykon prava na obhajobu v tomto spravnom konani.

805]_jstami evid. ¢. PMU/71/2021/0K-1680/2021, ¢. PMU/71/2021/0OK — 1691/2021, ¢. PMU/71/2021/0K —
1694/2021.
806 |_jstami evid. ¢. PMU/71/2021/0K-1757/2021, ¢. PMU/71/2021/OK — 1758/2021.
307 Urad taktieZ podnikatelovi Agrofert neposkytol képie niektorych internych podkladov zo spisu, resp. &asti
niektorych podkladov, ktoré obsahuju informacie o internom postupe tradu. Urad podnikatelovi Agrofert
neposkytol képie niektorych daldich podkladov zo spisu, a to z dévodov podrobne vysvetlenych, priCom ale
iSlo o podklady, ku ktorym ma podnikatel Agrofert pristup aj bez nahliadania do spisu.
808 Evid. ¢. PMU/71/2021/0OK-2188/2021 dna 20.4.2021 (predovsetkym, nie vyluéne, dokumenty vedené v
spise z preSetrovania v roku 2014 (&. 232/2014/OK) pod por. &. 4, 7, 9 az 15, 17, 18 a 20 aZz 23 a o
dokumenty vedené v spise z preSetrovania od roku 2016 do roku 2021 (&. PMU/71/2021/0OK) pod por. €. 3
az5,7,11,13az15a 118.
809 Zakonom doslo len k zmene ¢&iselného oznacenia dotknutych ustanoveni, k vecnym zmenam nedoslo.
Urad bude dalej v texte pre prehladnost pouzivat ozna&enie dotknutych ustanoveni podla nového zakona
aj pri popise ukonov vykonanych v ¢ase, kedy bol G¢inny este zakon &. 136/2021 Z. z.
810 Pozri listy evid. ¢. PMU/71/2021/0K-2403/2021; PMU/71/2021/0K-2437/2021; PMU/71/2021/0OK-
2447/2021; PMU/71/2021/0K-2518/2021; PMU/71/2021/0K-2519/2021; PMU/71/2021/0K-2520/2021;
PMU/71/2021/0K-2617/2021; PMU/71/2021/0K-2738/2021; PMU/71/2021/0K-2916/2021;
PMU/71/2021/0K-2929/2021; PMU/71/2021/0K-2946/2021; PMU/71/2021/0K-2989/2021;
PMU/71/2021/0K-3282/2021; PMU/71/2021/0K-3302/2021; PMU/71/2021/0K-3414/2021;
PMU/71/2021/0K-3931/2021.
811 Za dbkazy o poruSeni zakona povazuje Urad v tomto kontexte vSetky ddkazy, ktoré su podkladom
rozhodnutia a na zaklade ktorych rozhodne. Nejde teda iba o dbkazy, ktorymi sa preukazuje samotna
podstata protipravneho spravania a ktoré nepozivaju ochranu ako obchodné tajomstvo alebo ddverna
informacia (napr. e-mailova komunikacia medzi konkurentmi priamo preukazujuca cenovy kartel), ale ide
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4) Vyzval osoby, ktoré dotknuté informacie poskytli, na predloZzenie neddéverného
sumaru, ktory by mal dostato¢nu vypovednu hodnotu na ucely prava na obhajobu
ucastnika konania v tomto spravnom konani. Pre pripad, Ze dospeju k zaveru, ze
nedokazu predlozit takyto sumar, urad ich vyzval na vyjadrenie, €i poskytuju
suhlas podla § 54 ods. 9 zakona na spristupnenie uvedenych informacii na
nazretie Ugastnikovi tohto spravneho konania - podnikatelovi Agrofert. Urad ich
dalej informoval, Ze ak tento suhlas neposkytnu, spristupni dotknuté informacie
postupom podla § 54 ods. 8 az 10 zakona na nazretie vyluCne zastupcovi
ucastnika konania.

372. Vysledkom tohto postupu bolo prehodnotenie niektorych informacii z hfadiska ich
moznosti spristupnenia ucastnikovi konania, resp. spristupnenie ucastnikovi konania na
nahliadnutie/na nahliadnutie pravnemu zastupcovi v osobithom rezime podla zakona. O
tomto urad ucastnika konania informoval a podklady, ktoré bolo mozné zaslat, mu aj
zaslal, resp. priebezne zasielal podla toho, kedy bola otazka dévernosti informacii
vyrieSena a priebezne mu zasielal tiez podklady, ktoré do spisu pribudli a ktoré na
zaklade obsahu spisu Ucéastnik konania Ziadal®'?. Rovnako nahliadanie do spisu
sposobom podla § 54 ods. 8 a 9 zakona bolo aj uskutoénené3!3, nasledne aj opakovane,
po Vyzve pred vydanim rozhodnutia, resp. opakovane aj po Doplneni vyzvy.

373. Urad teda konstatuje, Ze pravo na nahliadanie do spisu v kazdom $tadiu konania
plne reSpektoval, ucastnikovi konania poskytol vSetky podklady, ktoré mu bolo mozné
vzhfadom na ddévernost’ niektorych informacii a podkladov poskytnat, priCom podrobne
sa zaoberal mozZnostami prehodnotenia obchodného tajomstva, resp. ddvernych
informacii a ich poskytnutia v podobe nedéverného sumaru, priCom ucastnikovi konania
poskytol vetky informécie, ktoré boli takto prehodnotené v plnom rozsahu. Urad zarove
konStatuje, Ze v priebehu tohto prehodnotenia bolo tiez zistené, Ze ucastnik konania
viacerymi uvedenymi podkladmi z titulu kontroly nad spolo¢nostami Penam, PBP a PEZA
uz disponoval, priCom ide o podklady, kde toto je zrejmé uz z ich nazvu. Napriek tomu
o ne u€astnik konania Ziadal urad a urad tak povazuje za potrebné podotknut, Ze aj tymito
procesnymi poziadavkami a namietkami prispel ucCastnik konania k predlzovaniu
konania.

374. Ugastnik konania teda mal v priebehu prvych mesiacov po za&ati spravneho
konania v plnej dispozicii (v rezime bezného nazerania, resp. vyhotovenia kopii) takmer
v8etky podklady zo spisu, pricom nemal k dispozicii len velmi obmedzeny okruh
podkladov, a to:

- informacie predstavujuce bankové tajomstvo,

- identitu podavatela podnetu,

- vybrané Casti internych podkladov uradu.

aj o vSetky dalSie dékazy, ktoré tvoria podklad rozhodnutia a ktoré prispievaju k vyhodnoteniu veci, a teda

k preukazaniu poruSenia zakona.

312 Pozri najma list evid. ¢. PMU/71/2021/0K-3883/2021, tiez listy evid. ¢.: PMU/71/2021/0K-4574/2021;

PMU/71/2021/0K-4821/2021; PMU/71/2021/0K-6840/2021; PMU/223/2022/0K-639/2022;

PMU/223/2022/0K-3741/2022; PMU/223/2022/0K-3743/2022; PMU/223/2022/0K-5233/2022;

PMU/223/2022/0K-6245/2022; PMU/268/2023/0OK-202/2023.

813 Pozri zapisnicu z nazerania do spisu PMU/71/2021/0K-4245/2021a PMU/223/2022/0K-3859/2022.
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375. Tiez urcitu — len minimalnu - ¢ast’ podkladov mal k dispozicii v osobithom rezime
na nahliadnutie pre ucastnika konania, resp. vylu€¢ne pre pravneho zastupcu.

376. Pokial ide o bankové tajomstvo, a teda neposkytnutie informacii od financujucej
banky, urad na podnet uCastnika konania uskuto€nil vyziadanie informacii aj z iného
zdroja, ako je uvedené vySSie v Casti 1.2.3, av8ak tento postup nepriniesol poskytnutie
informacii ztohto zdroja. Urad zdérazfiuje, Ze informacie predstavujice bankové
tajomstvo nie je opravneny spristupnovat, pricom v tomto smere nie je mozné, aby
uplatnil osobitny rezim predpokladany v § 54 zakona pre obchodné tajomstvo, resp.
doverné informacie.

377. Urad tiez povazuje za potrebné uviest, Zze ide o informacie, ktoré sa tykaju
financovania akvizicie PEZA v roku 2013, pricom ucastnik konania je uz aj oficialnym
majitelom PEZA od roku 2016 a je zrejmé, Ze ucastnik konania ako vlastnik PEZA a PBP
ma vsetky informacie k dispozicii (ide napriklad o informacie, ktoré ucastnik konania
ziskal od p. [MENO] OU, ako vyplyva z priloZzeného vyjadrenia [..... .... ] ako priameho
uCastnika akvizicie PEZA vroku 2013, priCom uradu takéto informacie v €ase ich
vyZziadania neboli poskytnuté). Ich vyZadovanie od uradu je tak aj z tohto pohfadu nad
ramec prava na obhajobu. [...] — dbverna informacia subjektu podla textu, pristupna
Agrofert

378. Okrem toho urad tiez konstatuje, Ze z kontextu verejného textu k informacii v bode
133 (iii) Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, ktora je predmetom bankového tajomstva a
ktora ucastnikovi konania teda nebola spristupnena, je zrejmé, Zze v nej iSlo o
zabezpecenie uveru s prepojenim na advokatsku kancelariu, ktora ma prepojenie na
ucastnika konania. Je teda uz z tohto kontextu zrejmé, Ze u€astnik konania sa mohol voci
uvedenému branit.

379. Ugastnik konania tieZ neposkytnutie identity podavatela podnetu vnima ako
porudenie prava na obhajobu. Urad v tomto smere konstatuje, ze Uéastnikovi konania
poskytol v neddvernej verzii obsah podnetu, takze u€astnik konania mal moznost' s tymto
sa plne oboznamit. Namietka, Ze identita podavatela podnetu je ddélezita z hlfadiska
mozneho uplatnenia namietky zaujatosti, resp. pre uplatnenia si nahrady Skody od tejto
osoby je neprijatelna a uz vébec nie relevantna z pohladu prava na obhajobu. Urad je
povinny chranit' hospodarsku sutaz, pricom o moznych poruseniach zakona sa dozveda
z rdbznych zdrojov. Ak je podavatel podnetu v postaveni, kedy sa zrejme dévodne obava
moznych odvetnych opatreni, je to prave doévod pre ochranu dévernosti takejto
informacie. Podmiefiovanie prava na obhajobu moznostou nahrady Skody je v tomto
smere absolutne nesuvisiace. Urad tiez uvadza, ze kedze, ako konstatuje aj udastnik
koncentracie, z Vyzvy pred vydanim rozhodnutia nevyplyva, Ze by urad pouZzival
konkrétne dokazy od podavatela podnetu a je zrejmé, Ze urad si poskytnuté informacie
overoval a dbkazy, ktoré takymto overovanim zozbieral, su v spise a pristupné
ucastnikovi konania. Neobstoji vtejto suvislosti tiez tvrdenie o0 nemozZnosti
preskimavania vztahu medzi podavatelom podnetu a zamestnancami uradu (z pohladu
moznej zaujatosti), ktori prejednavaju predmetnu vec. Zistenie zaujatosti zamestnanca je

mozné v kazdom pripade, a to prostrednictvom zavedenych institutov, ktoré slovensky
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pravny poriadok (v tomto pripade Spravny poriadok) pozna, a to jednak moznost samo-
vylu€enia sa zamestnanca, ktory by na svoju moznu zaujatost upozornil nadriadeny
organ alebo preskumanie moznej zaujatosti na podnet. Tu uc€astnik konania zaujatost
zamestnancov namietal opakovane, ato aj vsuvislosti s moznym vztahom
s podavatelom podnetu. Ako vyplyva zo spisu, nadriadeny organ jeho tvrdenia preskumal
a vydal rozhodnutie o nezaujatosti.

380. Urad sa tiez aj na tomto mieste dérazne ohradzuje vo&i opakovanému podstvaniu
tendencnosti uradu zo strany ucastnika konania, Ze nespristupnenie urcitych informacii
znamena, ze je zrejmé, ze obsahuje informacie, ktoré maju byt u€astnikovi konania na
prospech a urad mu ich v tomto smere tendenéne odmieta spristupnit. Urad je nezavisly
organ, ktory nema Ziaden osobny zaujem konat v prospech alebo neprospech
konkrétneho podnikatela.

381. Pokial ide o neposkytnutie urcitych internych podkladov vyhotovenych uradom,
urad zddéraznuje, Ze tieto podklady boli vyhotovené vyluéne na ucely uskutoChovania
uradnych Ukonov — vySetrovacieho ukonu inSpekcie, ¢i internych postupov
predchadzajucich zacatiu spravneho konania. Su to informacie, ktoré vypovedaju o
vnutornom dévernom postupe uradu, ktory urad pouziva v ramci svojej pravomoci podla
zakona a ktorého odtajnenim by mohlo déjst’ k zverejneniu vSeobecne aplikovanych
internych postupov uradu v suvislosti s pripravami neohlasenych inSpekcii, a tak k
ohrozeniu verejného zaujmu na riadnom plneni uloh uUradu stanovenych zakonom.
Uvedené podklady vypovedaju o metddach a postupe uradu na ucely ziskavania
dbékazov, resp. internom postupe pred zacatim spravneho konania, resp. vo vztahu
k podkladu Mi¢anlivost CSIRT aj osobné udaje osoby, ktora bola u€astna na inSpekcii
ako odborny IT pracovnik. NesluZia ako samotné dékazy o skutoénom stave veci. Nemaju
obvinujuci alebo vyvinujuci charakter, nepredstavuju podklad rozhodnutia, pri€om urad je
povinny poskytnut’ u€astnikovi konania vSetko, €o sluzi ako podklad rozhodnutia. Ak by
tieto neboli obsahom spisu, nemenilo by to ni€ na dokaznej situacii. Preto nie su
relevantné pre pravo ucastnika konania na obhajobu. Okrem uvedeného, urad pri
vyhotoveni predmetnych podkladov vychadzal vyluéne z podkladov zhromaZdenych
v spise, ku ktorym mal u&astnik konania pristup. Urad tiez zdérazriuje, ze vietky Gasti
predmetnych internych podkladov, ktoré neobsahuju informacie o metédach a postupe
uradu ucastnikovi konania poskytol, a to aj aby vyhovel namietkam ucastnika konania
a poskytol mu tak obraz o tom, ¢o predmetné podklady obsahuiju.

382. Ugastnik konania tiez namieta nedostatoénost poskytnutia niektorych podkladov
len v reZime nahliadnutia (bez moznosti vyhotovenia kopii) pre u€astnika konania a/alebo
pre pravneho zastupcu. Urad k namietke udastnika konania, Ze tento postup je
nedostato¢ny a obmedzuje ho v prave na obhajobu konStatuje, Ze z vySSie uvedenych
krokov (ako aj z postupu popisaného v €asti 1.2.3) vyplyva, Ze urobil vSetky zakonom
predpokladané a dovolené ukony ktomu, aby boli ucastnikovi konania poskytnuté
informacie v ¢o najSirSom moznom meradle.

383. Pokial ide o spristupnenie podkladu od CDCP (por. €. 279) len v rezime pre
pravneho zastupcu bez toho, aby urad urobil dalSie kroky, ktoré by mohli viest k zaisteniu

podkladu z iného zdroja, urad konstatuje nasledovné. To, Ze urad v niektorych inych
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pripadoch podkladov zistoval, €i je mozné zaistit podklad z iného zdroja ako z pévodne
ziskaného, atym sa zabezpecilo pre ucastnika konania spristupnenie podkladu
v beZznom rezime nahliadania do spisu neznamena, Ze tak musi urobit v kazdom pripade.
V tomto pripade bolo, kedZe ide o udaje, ktoré CDCP zhromazduje o tretich osobach,
z povahy veci vylucené, aby CDCP poskytol iné znenie predloZzenych informacii (§ 54
ods. 6 zakona) a tiez, aby CDCP poskytoval suhlas na ich spristupnenie ucastnikovi
konania. Zistovanie priamo od zdroja (v tomto pripade p. [MENO] OU) urad tiez
vyhodnotil ako neefektivne, a to najméd vzhfadom na obsah ziskaného podkladu od
CDCP, ako aj vzhladom na svedecku vypoved p. [MENO] OU (ktory opakovane uvadzal,
Ze na zalezZitosti z daného obdobia si uz nepaméta). Urad v zaujme zabezped&enia prava
na obhajobu tak spristupnil predmetny podklad na nazretie v rezime podla § 54 ods. 9
zakona len pravnemu zastupcovi. Tento spdsob oboznamovania sa s podkladmi pritom
predpoklada zakon prave v takychto pripadoch a je rovhocenny s beznym nazeranim do
spisu.

384. Urad uvadza, ze G&elom rezimu spristupnenia podkladov a informécii zakotveného
v § 54 ods. 8 az 10 zakona je prave zachovanie prava uc€astnika konania na obhajobu
a vyvazenie zaujmu povodcov dbévernych informacii na ich ochrane s pravom na
obhajobu ucastnika konania a kedze vSetky vyssie uvedené podklady a informacie boli v
takomto rezime spristupnené, urad ma za to, Ze pravo ucastnika konania na obhajobu
bolo od zagiatku zachované. Urad aplikoval reZim podia § 54 ods. 8 az 10 zakona na
zaklade vyjadreni a informacii o obsahu chranenych informacii v dotknutych podkladoch,
ktorymi disponoval za vtedajSieho stavu konania. Tento postup umoznil uz v zaciatocnych
Stadiach konania v plnom rozsahu spristupnit dotknuté podklady a informacie uc¢astnikovi
konania alebo jeho zastupcovi, a teda oboznamit' ich s nimi v celom ich kontexte, nielen
utrzkovito. Takyto postup predpoklada zakon. Ani zakon naopak nepredpoklada
automatické spristupfiovanie kazdej dovernej informacie, resp. obchodného tajomstva
ucastnikovi konania, s vynimkou pripadov ,hodnych osobitného zretela®, ak predstavuju
,dbkaz o porusSeni asu nevyhnutné na ucely prava na obhajobu“ a ,nepostacuju
informacie predlozené v inom zneni (akysi sumar) tak, aby neobsahoval takéto déverné
informacie. To, Ci ide o takyto pripad posudzuje urad. V ramci nahliadania do spisu tak
urad vyvaZzuje pravo ucastnika konania na obhajobu a pravo dotknutych osdb na ochranu
ich dévernych informacii, ktoré nemozno povazovat za subsidiarne k pravu ucastnika
konania na obhajobu. Toto plati, pokal ide o podklady pristupné na nazretie len
ucastnikovi konania — tu ich mal priamo k dispozicii, mohol a aj opakovane bol v tej veci
do spisu nazerat. TieZ to plati pre podklady, ktoré boli pristupné len pravnemu zastupcovi,
pricom prave dany osobitny rezim umoznuje zachovat pravo na obhajobu vo vztahu
k podkladom, ktoré by bez moznosti takéhoto rezimu predpokladaného zakonom,
k dispozicii nemal vébec.

385. Urad zaverom k uvedenej namietke konstatuje, Ze hoci ugastnik konania sa snazi
svojimi opakovanymi namietkami v tomto smere navodit dojem, Ze pristup do spisu mu
nebol poskytnuty, alebo bol poskytnuty len vo vefmi obmedzenom rozsahu a bolo tym
porusené jeho pravo na obhajobu, v skuto¢nosti vdak uz prvym nazeranim do spisu mal
poskytnutu velku vacsinu informacii a podkladov, ktoré tvoria administrativny spis vo veci
a priebezne po prehodnoteni dévernosti niektorych informacii mu boli tieto poskytnuté,

alebo mu bolo umoznené do nich nahliadnut v osobithom rezime.
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386. Jediné, Co ucastnikovi konania poskytnuté nebolo vébec, je bankové tajomstvo (s
ktorym podla nazoru uradu ucastnik konania z titulu vlastnictva PEZA moZzZno nakoniec
aj disponuje, kedze ide o zmluvy suvisiace s financovanim akvizicie, ktoré by mali byt
sucastou dokumentacie vedenej v PEZA), identita podavatela podnetu (ktora nema
vecnu relevanciu ku konaniu) a zopar internych podkladov uradu ¢i ich €asti (ktoré vSak
obsahuju len metdédy a postupy uradu, nie dokazy). Nie je preto zrejmé, ako by urad mal
obmedzit’ pravo ucastnika konania na obhajobu, ked obvinenia voc€i u€astnikovi konania
urad zaklada primarne a rozhodujuco na emailoch ziskanych z inSpekcie, ktoré mal
ucastnik konania od zacCiatku k dispozicii a ktoré uspokojivo nevedel vysvetilit.

Namietka uéastnika konania ohladom porusenia zakladnych pravidiel dokazovania,
zasady materialnej pravdy, sucéinnosti a zasahu do prava na obhajobu

387. Ugastnik konania sa odvolava na Spravny poriadok a tu uvadzané zasady, najma
zasadu materialnej pravdy a z nej vychadzajuce pravidla zakotvené v Spravnom
poriadku, najma povinnost spolahlivo zistit stav veci, zasadu sucinnosti, zakladné
pravidla dokazovania, nevyhnutnost mat riadne vedeny administrativny spis, pricom
namieta, Ze urad postupuje v rozpore s uvadzanymi zasadami a pravidlami dokazovania.

388. Konkrétne odkazuje a opakovane popisuje svoje Vyjadrenie k vyzve ohladne
skutkového stavu (ako doslo k prevodom uvedenych pekarni) a tvrdi, Ze urad v rozpore
S priamymi  dGkazmi prichadza s nespravnymi predbeznymi  zavermi, mylne
a Spekulativne interpretuje podklady, okolnosti pripadu a informacie v spise. Uvadza, Ze
urad tak poruSuje povinnost riadne a svedomite sa zaoberat kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, zasadu materialnej pravdy a v ramci nej povinnost zaoberat’ sa
vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami (v prospech aj neprospech ucastnika konania) a Ze
nevyhodnotil vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti.

389. Tiez namieta, Ze urad vychadza z nezakonne ziskanych dékazov, ktoré
interpretuje v neprospech ucastnika konania (odkazuje pritom na svoje vyjadrenie ku
konkrétnym tymto dékazom) a sucasne, ze urad neriesi Cast’ inych nezakonne ziskanych
dékazov (podklady z konta pana [MENO] OU), z ktorych viaceré mézu byt v prospech
uCastnika konania. Tento postup podla neho potvrdzuje, Ze urad si je vedomy
nezakonnosti pouzivania dékazov, ktoré ziskal na inSpekcii.

390. Tiez namieta, ze urad sa nevysporiadal so zakonnostou ddékaznych prostriedkov
(kdpie emailov zaistenych vo viacerych spolo&nostiach mimo G¢astnika konania). Urad
s dotknutymi osobami, od ktorych tieto podklady ziskal, odmieta v konani riadne konat,
nepriznal im postavenie tretej strany, priCom je zrejmé, Ze su v lepSej pozicii (kedze ide
o podklady ziskané od nich) na to, aby sa mohli lepSie a relevantne vyjadrit
k nezakonnosti ich ziskania a dalSieho pouzivania v konani. Tymto bola ucastnikovi
konania a dotknutym subjektom odfiata moznost riadne sa branit voci pouZitiu danych
podkladov v spravnom konani (denegatio iustitiae) a zaroveri nema ucastnik konania sa
moznost riadne vyjadrit' a posudit zakonnost tychto podkladov. Tuto namietku zopakoval
aj vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy. Tiez namietku doplnil, ked uviedol, ze podfa neho
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dotknuté osoby riadne preukazali svoj zaujem na veci a tiez zdéraznil, Ze Penam SK
Ziadal urad o prehodnotenie postoja aj opakovane Ziadostou z 28.11.2022. Upozornil, Zze
odévodnenie postupu uradu tym, Ze Penam SK mozno s u€astnikom konania povazovat
za jedného podnikatefa podla § 3 ods. 1 zakona nemdze obstat’ a uviedol, Zze urad si
nespravne zamiena zakonnu definiciu hmotnopravneho institutu podnikatela v zmysle §
3 ods. 1 zakona s procesnymi institutmi vymedzenia u€astnikov konania a tretich stran,
ktoré Specifikuju, s ktorymi konkrétnymi osobami bude urad konat, v akom procesnom
postaveni a s akymi pravomocami. TieZ namieta odfatie postavenia tretej strany p.
[MENO] OU v priebehu ustneho pojednavania a uvadza, ze zdévodnenia tradu v tomto
smere nemaju ziadnu zakonnu oporu, kedZe ustanovenie § 21 zakona nevyzaduje, aby
tretou stranou mohla byt' len osoba, ktorej sukromna komunikacia je spravnym konanim
dotknuta a Ze tato osoba musi predkladat odlisné namietky ako Udastnik konania. Urad
podla neho bezpochyby zasiahol do prava pana [MENO] OU na ochranu sukromia bez
jeho suhlasu, pritomnosti a protipravne a vysledky zasahu pouziva v spravhom konani,
ateda p. [MENO] OU mé& nepochybne zaujem na veci. Takyto postup, t. j.
neumoziiovanie p. [MENO] OU, Penam SK, PENAM CZ a PEZE zug&astfiovat sa na
konani by mohol byt akceptovatelny podfa u¢astnika konania len v pripade, ak by urad
konanie preruSil a poCkal na posudenie zakonnosti ziskania dotknutych podkladov
sudom, ¢o vSak urad neurobil.

391. Namieta (rovnako tak aj vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy), Zze urad k spisu nepripojil
vSetky dokumenty, ktoré sa tykaju prebiehajucich sudnych konani o nezakonnosti
ziskania dékazov (pricom konkretizuje ktoré), tieto vnima ako déleZzité pre posudzovanie
nezakonnosti ziskania a nakladania s dékaznymi prostriedkami, o ktoré urad opiera svoje
zavery. Rovnako tak namieta, Ze chyba spisovy material internej komisie uradu ku
konaniam, v rdmci ktorych sa rozhodovalo o nepriznani ochrany LPP pre képie emailov
(konkretizuje podklady, ktoré v spise podla neho chybaju).

392. Tiez namieta, Ze pred zaCatim spravneho konania nemal pristup do spisového
materialu (ako ani ostatné subjekty dotknuté inSpekciou), preto nevie spolahlivo vylucit,
Ze v spise mdzu absentovat’ aj dalSie podklady zistené uradom eSte pocas presetrovania,
ktoré mdzu byt v prospech ucastnika konania.

393. Vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy tiez uvadza, ze k tvrdeniam uradu vo Vyzve na
vyjadrenie predlozil 33 priloh, vySe 70 listinnych dékazov na takmer 300 stranach, vyse
10 vytlaCkov emailov, vySe 30 poloziek dalSej dokumentacie, 4 pisomné vyjadrenia
svedkov a tiez novinové €lanky a sudne rozhodnutia a zaroven navrhol vysluch svedkov
na preukazanie viacerych relevantnych skutkovych okolnosti. V nadvaznosti na to (a na
realizované svedecké vypovede na ustnom pojednavani) u€astnik konania oCakaval, ze
urad vykona rozsiahle dokazovanie a ak bude mat pochybnosti o tvrdenych
skutoCnostiach, vyuZije svoje pravomoci sluziace na zistovanie skutkového stavu,
napriklad Ziadosti o informacie od tretich osdb. Uvadza, Ze urad takéto dokazovanie
nevykonaval, s vynimkou dvoch Ziadosti o predloZenie zmluv s bankou a jednej Ziadosti
o predloZenie informacii od u€astnika konania a po usthom pojednavani uskutocnil tiez
len jednu Ziadost o informacie od CDCP.
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394. Uvadza, Ze o konani v rozpore so zasadou materialnej pravdy svedCi aj samotny
postup uradu, ked podla u€astnika konania sa mal urad v umysle vyhnut akémukolvek
dokazovaniu , preverovaniu navrhnutych dokazov a zistovaniu skuto¢ného stavu, a to
vSetkymi moznymi dostupnymi prostriedkami (uvedené namieta v suvislosti s postupom
pri nariadeni ustneho pojednavania a vysluchom svedkov na nom — popisané vysSie).
Pritom podla neho, pokial by urad postupoval v sulade s uvedenou zasadou, sam by
nariadil pojednavanie, nevyhybal by sa jeho nariadeniu a predvolal by svedkov
Standardnym spdsobom, ¢o vS8ak neurobil, a preto hodnoti jeho konania ako zaujaté a
tendencne.

Vyjadrenie uUradu

395. Ugastnik konania v zasade véeobecne popisuje a opakuje viacero namietok, ktoré
konkretizuje na inych miestach svojho Vyjadrenia k vyzve. PredovSetkym ide o jeho popis
skutkoveého stavu a namietku, Ze zistenia uradu ohladne rozdielneho popisu skutkového
stavu nie su konzistentné s dékazmi, ze urad dékazy nevyhodnotil a pod. Rovnako tak
namieta nepriznanie statusu tretej strany urCitym osobam, neposudenie zakonnosti
ziskanych dbkazov a ze sa nebolo mozné riadne vyjadrit k podkladu rozhodnutia.
K tymto namietkam sa urad vyjadruje jednotlivo a podrobne na inych miestach Casti 1.3
atiez vramci popisu a hodnotenia porusenia zakona v Casti 2. K dalSim Ciastkovym
namietkam, ktoré ucastnik konania prepaja s nedodrzanim zasady materialnej pravdy,
urad konstatuje nasledovné.

396. Vyjadrenie ohladne nevysporiadania sa so zakonnostou ziskanych dékazov a ich
interpretacia v neprospech uc€astnika konania (k interpretacii dbkazov sa urad vyjadruje
v Gasti postdenia porusenia) je zavadzajuce. Urad ma za to, Ze ziskanie dékazov, ako aj
jeho procesny postup v priebehu spravneho konania bol suladny so zakonom. Nie je
dovodné, aby urad sam od seba rieSil zakonnost' ziskanych dékazov, ak ma za to, ze
vSetky podmienky a zaruky zakonnosti boli dodrzané. Zaroven, ak mal u€astnik konania
namietky k zakonnosti ziskanych dékazov, mohol a mal tieto namietky uplatnit, drad mu
takyto priestor vytvaral pocCas celého spravneho konania. Uz v oznameni o zacati
spravneho konania dostal Ucastnik konania velmi podrobné informacie3!4, o sa mu
kladie za vinu a z ¢oho urad vychadza, vedel aj akym spésobom boli dokazy ziskané
atiez mu bola dana moznost na vyjadrenie sa k uvedenému (dokonca opakovane
predizena lehota na vyjadrenie). U&astnik konania bol takisto nazerat do spisu, a to
spbésobom, Ze cely spis (s vynimkou obchodnych tajomstiev a inak nepristupnych
informacii) mu bol spristupneny poskytnutim kopii podkladov, pricom velka vacsina z
ostatnych podkladov predstavujucich obchodné tajomstvo a iné déverné informacie mu
bola poskytnuta v osobithom rezime (ako je podrobne uvedené vysSie v namietke
k tomuto postupu sa vztahujucej). Rovnako tak z administrativneho spisu jednoznacne
vyplyva, Ze v pripade, ak u€astnik konania vzniesol namietky vo vztahu k postupu uradu,
aj suvisiacemu so zakonnostou ziskanych dbdkazov, urad sa s tymito namietkami
priebezne vysporiadaval a uCastnika konania so svojimi stanoviskami oboznamoval. To,
Ze si ucCastnik konania nechal predlozenie namietok ohfadne zakonnosti ziskanych
dbkazov az na Stadium Vyjadrenia k vyzve, hoci obsahovo tieto namietky mohol

314 List evid. ¢. PMU/71/2021/0K-217/2021 zo dna 18.1.2021.
114/232



predkladat uz skor, nie je problémom uradu. Samozrejme, urad na ne reaguje v case,
ked sa k nim dostal. Aj vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia urad uviedol, ze v ramci nej
nepovazuje za potrebné opakovat a vyjadrovat svoje stanovisko k namietkam, ktoré boli
vznesene priebezne v ramci konania a ku ktorym sa uz v priebehu tohto konania vyjadril.

397. Ohladne nespristupnenia spisu pred zacCatim spravneho konania urad poukazuje
na znenie § 18 zakona (ako aj predoslého § 23 zakona €. 136/2001 Z. z.), podla ktorého
sa na postup uradu pri preSetrovani nevztahuje proces ako v pripade spravneho konania,
s vynimkou urcitych taxativne uvedenych ustanoveni (napr. doru€ovanie). Zmyslom
a ucelom takejto upravy je vytvorenie priestoru uradu na preSetrenie urcitého spravania,
vratane vyuzitia institutu inSpekcie tak, aby pouzitie tychto dékaznych prostriedkov bolo
efektivne, kedy, naopak, spristupnenim podkladov zo spisu v §tadiu preSetrovania by
mohlo dojst k posunutiu informacie, Ze sa napriklad chysta inSpekcia, a tym k zmareniu
jej ucelu, resp. k zmareniu pouzitia dalSich presetrovacich nastrojov ich prezradenim ci
vyvodenim z podkladov, ktoré urad do toho €asu k dispozicii ma.

398. K namietke, Ze Urad neriesil ddkazy zaistené z konta p. [MENO] OU, pri¢om mohlo
ist aj o dokazy v prospech ucastnika konania, urad v prvom rade uvadza, zZe v Case
konania inSpekcie nie je ani dobre mozné vyhodnotit relevanciu zaistenych podkladov,
pricom takto by bola na urad kladena pozZiadavka priamo na inSpekcii finalne vyhodnotit,
Ci doslo k poruSeniu zakona a urobit’ zaver vo veci. Ako je aj na inom mieste uvedené (v
suvislosti s namietkou ohladne selekcie dokumentov z inSpekcie na mieste inSpekcie),
urad nie je viazany zhromazdovanim len podkladov, ktoré budu v kazdom pripade
v dalSom konani pouzité ako dékaz. Na mieste inSpekcie Casto nie je mozné posudit ich
relevanciu, kedZe ddkazy je potrebné vyhodnotit’ jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
a az tak m6zu dat uceleny obraz o zistovanych skutoCnostiach.

V tomto pripade urad vykonal inSpekciu subezZne u troch subjektov, vSetkych patriacich
do skupiny Agrofert. Ako je zrejmé zo zapisnic z inSpekcie, u spolo¢nosti PEZA a Penam
SK bol vzhladom na technické mozZnosti prehladany obsah mailovych kont ur€itych oséb
a vyselektované podklady na mieste. Urad nasledne v prvom kroku vyhodnocoval
podklady a informacie ziskané na tychto inSpekciach. Kedze podklady takto ziskané
povazoval za jednoznaCné a preukazujuce porusenie zakona, dospel k zaveru, Ze
otvaranie a prehliadanie dokumentacie z PBP (konto p. [MENO] OU a p. [MENO] OU)
by viac neprispelo k objasneniu skutoéného stavu veci. Zo spisu je tiez zrejmy komplexny
postup uradu pri otvarani a vyhodnocovani niekolkych emailovych retazcov z Penam SK,
kde bolo namietané LPP, pricom ucastnik konania, hoci si musel byt vedomy, ze nejde
ani len o komunikaciu s externym pravnikom, a teda sa nemal dévod domahat ziadneho
LPP, opakovane tento postup zdrzoval, predkladal namietky zaujatosti, ako aj zZiadal
o upustenie od predmetného Ukonu. Dalie takéto vyhodnocovanie namietaného LPP
z konta p. [MENO] OU v situ&cii, ked Urad ma za to, Ze je jednoznaéne poru$enie zakona
preukazané, nie je preto doévodné, pricom by bolo v rozpore so zasadou efektivity
a hospodarnosti, a to aj vo vztahu k ucastnikovi.

Urad tieZ konstatuje, Ze ugastnik konania ma od indpekcie k dispozicii skopirované konto
p. [MENO] OU v podobe, ako si odniesol tento podklad Urad z indpekcie. Zaroveri od

zacCatia spravneho konania je mu zrejmé, ¢o sa mu kladie za vinu a ma k dispozicii tiez
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ostatné dékazy (v tomto kontexte predovSetkym emaily z ostatnych inSpekcii), teda mal
dostatoCny priestor na predloZenie dékazu o opaku, a to aj pripadnych podkladov z konta
p. [MENO] OU (ktoré navySe prehliadal, kedZe Urad vzniesol na inSpekcii a po nej
poziadavku na Specifikaciu LPP a inych dévernych udajov). Takéto vSak nepredlozil,
pritom takuto mozZnost mal, ako vyplyva zo spisu, priCom predmetné konto ucastnik
konania po inSpekcii prezeral, kedZze ho urad bezprostredne po inSpekcii vyzval na
vyznacenie osobnych emailov, ako aj mozného LPP (v danom Case urad predpokladal,
Ze bude potrebné emaily z tohto konta prezerat) . Vo Vyjadreni k vyzve predloZzil len dva
emaily z tohto konta, ktoré sa vsak tykali len poziadaviek na tzv. due dilligence v roku
2013.31% Rovnako tak z ustneho pojednavania, na ktorom bol z podnetu Ucastnika
konania vypoéuty p. [MENO] OU ako svedok, nevyplynula potreba dal$ieho prezerania
jeho emailového konta. Naopak, p. [MENO] OU na Gstnom pojednavani uviedol tak, ako
aj vo svojom vyjadreni prilozenom k Vyjadreniu uCastnika konania kvyzve, zZe [..

.............................................................................................................. ]- [...] — db6verné
informacie osoby podla textu ohladom jeho ulohy v ramci akvizicii vroku 2013 —
pristupné Agrofert

399. Tiez namietka, Ze k administrativnemu spisu nie je pripojeny sudny spis, ako ani
spis internej komisie k vyhodnocovaniu LPP nie je relevantna z pohladu zasady
materialnej pravdy a uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, resp. dalSich na tomto mieste
uvadzanych zasad. Odbor koncentracii, ktory vedie administrativny spis k danému
spravnemu konaniu a predchadzajucemu preSetrovaniu, ma k dispozicii v spise
informacie ohladne podanych sudnych Zaléb, priCom nie je dévodné ani relevantné
z pohladu prav ucastnika konania na obhajobu zhromazZdovat tieto Zaloby a vyjadrenia
uradu k nim a nasledné reakcie Zalobcov v administrativnom spise vo veci. Informacia
ohladne zaveru sudu v urcitej veci bola vZzdy dana odboru koncentracii na vedomie, ako
vyplyva zo spisu. Urad sa vysporiadaval désledne s kazdym podkladom, ktory mu bol
predlozeny uc€astnikmi konania, priCom nie je dévod, aby do spisu zakladal a pripadne
sa osobitne vysporiadaval s tym, ¢o bolo predlozené sudu. Rovnako tak plati ohladne
spisu internej komisie k vyhodnocovaniu LPP. Administrativny spis ku spravnemu
konaniu obsahuje nevyhnutnd komunikaciu, ktora medzi odborom koncentracii
a osobitnou internou komisiu k vyhodnocovaniu LPP prebehla, ato: zadanie odboru
koncentracii na  vyhodnotenie LPP, vratane spristupnenia relevantnych
podkladov; vyhodnotenie zo strany internej komisie a zaver internej komisie. Uvedené
predstavuje komplex vSetkych podkladov, ktoré odbor koncentracii potreboval na
zistenie, ¢i mOze dalej dokumenty, ktoré interna komisia posudzovala, brat do uvahy
a vyhodnocovat ako dokazy. Naopak, nie je z hladiska snahy o nezavislé posudenie LPP
uradom, aby odbor koncentracii mal vedomost o tom, kto z ¢lenov internej komisie a
akym spésobom uvazZoval. Ak ma ucastnik konania namietky k postupu komisie, mohol
ich predloZzit' (Co aj urobil), priom urad zvazi, €i na ich zodpovedanie je od internej komisie
potrebné vyZiadavat si aj dalSie podklady zo spisu.

315 Prilohy €. 16 a 18 Vyjadrenia k vyzve pred vydanim rozhodnutia.
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400. Urad tiez kon$tatuje, Ze Ggastnik konania vo svojom vyjadreni prekrica fakty
tykajuce sa postupu uradu v suvislosti s nariadenim ustneho pojednavania a vysluchom
svedkov a bezddvodne obvifiuje Urad zo zaujatosti a tendenénosti. Urad v tejto stvislosti
povazuje za uplne zavadzajuce tvrdenie, Ze sa udajne vyhybal doplneniu dokazovania
po Vyjadreni u€astnika konania k vyzve, o Com ma svedCit postup pri nariadovani
ustneho pojednavania a vysluchu svedkov po predloZeni vyjadrenia k vyzve. Urad vyssie
v odévodneni vysvetlil, ze to bol prave sp6sob, akym uc€astnik konania napisal Vyjadrenie
k vyzve, ¢o ho dbvodne viedlo k nazoru, Ze ucastnik konania nepozaduje ustne
pojednavanie (vySsie v Casti 1.3) a toto ustne pojednavanie bezprostredne po vyjasneni
ucastnikom konania nariadil, o u€astnikovi konania riadne komunikoval, rovnako tak mu
umoznil vysluch svedkov na danom pojednavani (s vynimkou osoby p. [MENO] OU
z titulu jeho pozicie ako ¢lena Statutarneho organu ucastnika konania).

401. Ugastnik konania sa tiez vyrativanim a kvantifikaciou navrhnutych dékazov snazi
argumentovat, Ze urad na zaklade tychto navrhov mal na zaklade predloZzeného
Vyjadrenia k vyzve vykonat rozsiahlej$ie dokazovanie. Urad v8ak po Vyjadreni k vyzve
vykonal vSetky dékazy, ktoré zvazil, ze mdzu prispiet k objasneniu veci, pri€om uradu nie
je zrejmé, ako inak osobitne mal tieto navrhované dékazy vykonavat, kedZe u€astnikom
konania predlozené podklady boli napospol listinného charakteru (okrem navrhovanych
svedeckych vypovedi), ktoré sa v ramci dokazovania vykonavaju precitanim, ¢o aj urad
uskutoénil. Uradu pritom z takéhoto vykonania doékazov nevyplynula potreba dal$ieho
objasfiovania a dokazovania (mimo uskuto¢neného doplnenia dokazovania, ¢i uz
z iniciativy uradu alebo svedeckych vypovedi), pri€om predloZené podklady nepovazoval
za takého charakteru, Ze by mali vyvracat zavery uradu, ¢o aj ucastnikovi konania
komunikoval v ramci Doplnenia vyzvy. Prave z dovodu rozsiahlosti Vyjadrenia k vyzve
a rozsiahlosti predlozenych podkladov, urad vSetky podklady a vyjadrenia Studoval,
rovnako tak svedecké vypovede a zvazoval v kontexte dovtedy prijatych predbeznych
zaverov. Aj z tohto dévodu niekolko mesiacov formoval svoj nazor na pripad a ¢i dané
dbkazy menia predbezné zavery uradu.

402. Pokial ide o namietku ohfadne nepriznania postavenia tretej strany viacerym
subjektom (Penam CZ, Penam SK, PEZA, PBP) vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy,
s doplnenou argumentaciou ohladne nemoznosti stotozAovania podnikatefa ako
entity/skupiny a u€astnika konania, ato v kontexte prinosu takejto tretej strany k
dokazovaniu, urad konstatuje nasledovné. PredovSetkym, ucastnik konania zdéraznuje,
Ze niektoré subjekty Ziadali o priznanie postavenia tretej strany opakovane , pricom podla
uradu vSak tieto opakované ziadosti nepriniesli iné argumenty ako uvadzané v prvej
Ziadosti, ktora bola u kazdého zo Ziadajucich subjektov aj s nalezitym oddvodnenim
odmietnuta. Dalej urad zotrvava na svojom nazore, ktory uviedol aj G&astnikovi konania,
Ze skutoCnost, Ze subjekty Ziadajuce o postavenie tretej strany su pravnickymi osobami
patriacimi do skupiny Agrofert (k p. [MENO] OU sa urad vyjadruje osobitne), o ich
v tomto konani diskvalifikuje z postavenia ako tretej strany. Na tom ni¢ nemeni ani
skutoCnost, Ze podla zakona je u€astnikom konania len urcita pravnicka osoba, v tomto
pripade podnikatel Agrofert a nie cela skupina. Ugastnik konania je na &ele skupinovej
Struktury skupiny Agrofert a prisludné Ziadajuce subjekty su v ramci skupinovej Struktury
jemu podriadené subjekty. Teda je vylu€ne na ucastnikovi konania, ¢i a v akom rozsahu
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spristupni spolo¢nostiam v skupine, na ktorej Cele stoji, zistenia uradu, a to vratane
spisového materialu, ktory mal k dispozicii, a teda aj vratane emailov z inSpekcii, ktoré
boli vykonané priamo u tychto spolo¢nosti. Podnikatel Agrofert teda z titulu svojej pozicie
mohol zabezpecit predlozenie inych vysvetleni predmetnych emailov od jemu
podriadenych spolo€nosti. Z tohto dévodu teda priznanie postavenia tretej strany pre
spolocnosti zo skupiny Agrofert nebolo dévodné. Zaroven nebol preukazany iny zaujem
tychto spolo€nosti na veci, €o je podmienkou priznania postavenia tretej strany.

403. Osobitne k odfiatiu postavenia p. [MENO] OU ako tretej strany v priebehu konania
urad konS$tatuje, Ze status tretej strany méze byt priznany osobe podla § 21 ods. 3
zakona, ktora nie je uCastnikom konania, najma spotrebitel, dodavatel, odberatel alebo
konkurent ucCastnika konania. Vo vztahu k predmetu konania musi existovat urcity
zaujem na veci, aby bolo mozné priznat osobe status tretej strany. V tomto pripade v jeho
vyjadreniach ako tretej strany [MENO] OU nepredkladal Ziadne vyjadrenia, ktoré by
oddévodnovali jeho osobny zaujem na predmete konania, vyjadrenia obsahovali rovnaké
namietky k postupu uradu na inSpekcii a naslednému nakladaniu s podkladmi ako
predkladal ucastnik konania. Z priebehu konania ani zo Ziadnej namietky nevyplyva, Ze
by v pripade e-mailov, ktoré boli ziskané z emailovej schranky [MENO]@penam.cz, iSlo
o sukromnd komunikaciu [MENO] OU. Ztohto dévodu urad v priebehu konania
prehodnotil jeho status ako tretej strany, kedZe nebol preukazany zaujem na veci.

404. Urad vo vztahu k namietke o neakceptovani zasady materialnej pravdy zaverom
konStatuje, Ze pointou dodrzania tejto zasady je uplné a spolahlivé zistenie skutkového
stavu, teda povinnost spravneho organu zistit vSetky relevantné skuto¢nosti bez ohfadu
na to, ¢i to bude alebo nebude v prospech ucastnika konania a tiez bez ohlfadu na to, aké
navrhy predlozil ucastnik konania. Spravny organ posudzuje, €i urCitu skutocnost
povazuje za dékaznu, pricom spravny organ podfa svojho uvazenia hodnoti, kedy je
zistovany stav veci dostatoCne preukazany. Stav veci je potrebné zistit' spolahlivo tak,
aby bolo mozné riadne, v€as a spravodlivo rozhodnut. Spravny organ pritom zvaZzuje
vyuzitelnost a vyznamnost’ dékazov, pricom vyradi bezvyznamné dbkazy, ktorymi sa
dalej nezaobera, zvazuje zakonnost dbkazov. V tomto smere urad zhodnotil, Ze na
zaklade ziskanych podkladov je nepochybné porusenie zakona, pricom nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by nasvedcCovali opaku. Dékazy, ktoré v danej veci predkladal ucastnik
konania uvedené nevyvratili, naopak, iSlo o rozporné a neuplné tvrdenia, ako vyplyva
z dalSej Casti tohto rozhodnutia, kde sa konkrétne dékazy popisuju.

Namietka ucastnika konania ohladom toho, Ze sudne konania predstavuju predbeznu
otazku

405. Ug&astnik konania namieta, Ze otazka zakonnosti dékazov, z ktorych Urad
vyvodzuje svoje zavery, je predmetom prebiehajucich sudnych konani (na zaklade
zasahovych a naslednych zaldb), a preto predstavuje predbeznu otazku vo vztahu
k spravnemu konaniu. Tvrdi, Ze tym nemozno do danych dékazov zasahovat a odvolava
sa na § 29 Spravneho poriadku. Nemoznost samostatne vyhodnotit zakonnost ziskanych
podkladov opiera aj o to, ze doteraz sa urad danou otazkou nezaoberal, o vyvodzuje aj
z toho, Ze spis neobsahuje kompletny sudny spis (teda vSetky podania na sud), pricom
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s viacerymi osobami urad nekona (Penam CZ, Penam SK, PEZA, p. [MENO] OU) a
odmieta im priznat postavenie tretej strany, napriek naplneniu vSetkych zakonnych
podmienok. Tiez tvrdi, Ze sa urad nembze odvolavat na zavery k LPP prijaté internou
komisiou uradu a odvolava sa pritom na nezakonny postup a zavery komisie.

Vyjadrenie Uradu

406. Urad predovsetkym konstatuje, Ze, ako uz bolo uvedené, Ziadny pravny predpis
neuklad4 dradu povinnost &akat na rozhodnutie sudu o zasahovej Zalobe. Ziadnej
z podanych zaléb nebol priznany odkladny ucinok, ¢o by bol moment, kedy by urad
prerusenie preSetrovania mohol zvazovat. Taktiez nejde o predbeznu otazku v danej veci
v zmysle § 29 v spojeni s § 40 Spravneho poriadku, o ktorej by si spravny organ nemohol
urobit Usudok sam. Urad naopak konstatuje, ze ak by sud rozhodol v kone&nom
désledku, ze dané inSpekcie nepredstavovali nezakonny zasah, Cakanie uradu bez
dalSieho na rozhodnutie sudu by znamenalo oneskorenie v pripade pripadného dalSieho
dokazovania a zmarilo by ucel zakona, pokial ide o efektivny zasah uradu a v kone¢nom
désledku aj napravu protipravneho stavu (v koneénom désledku by teda takéto ¢akanie
zmarilo aj moznost' rychleho uzavretia konania, ak by urad nepreukazal poruSenie
a konanie mal v umysle zastavit).

407. Namietkam ohladne moznosti uradu opierat sa o zavery internej komisie v rieSeni
otazky LPP vo vztahu k zakonnosti podkladov zinSpekcie, ohfadne nepriznania
postavenia tretich stran, ohladne nekonania uradu s urc€itymi spolocnostami zo skupiny
uCastnika konania a ohladne kompletnosti spisového materialu sa urad venuje na inych
miestach rozhodnutia. V tomto smere len dopifia, Ze skuto&nost, Ze urad nema
v administrativhom spise Zaloby pravnickych a fyzickych oséb vo vztahu k sudu a dalSie
podania v tejto suvislosti a ze nekona s urcitymi osobami (resp. im nepriznal postavenie
tretich stran), neznamena, ze neméze vo veci konat a vyhodnocovat’ urcité otazky ako
predbezné. Vo vztahu k ukonom, ktoré urad vykonaval vramci vyhodnocovania
podkladov z inSpekcii, boli u€astnikom konania (alebo spolo¢nostami zo skupiny
uCastnika konania) priebezne predkladané argumenty ohladne ich zakonnosti (tychto
ukonov, ako aj ziskania a nakladania s podkladmi) a Urad sa k nim priebezne i vyjadroval,
€o jednoznacne vyplyva zo spisoveho materialu. Takisto mal u€astnik konania moznost
predlozit po¢as celého konania (aj predtym preSetrovania) svoje argumenty k zakonnosti
inSpekcii a na nich ziskanych podkladov, ktoré uznal za vhodné, priCom urad ucastnikovi
konania jeho pravo nijako neodoprel. Su€asne urad bral do Uvahy akékolvek argumenty,
ak boli vznesené aj zo strany inej spolo¢nosti v skupine ako ucastnika konania a na
zaklade ziadosti umoznil u€ast na ukonoch aj inej osobe zo skupiny Agrofert, ako tej,
ktorej sa priamo ukon tykal (napriklad vo vztahu k rieSeniu otazky LPP, ktora sa tykala
podkladov ziskanych na inSpekcii v Penam SK, urad umoznil u€ast aj podnikatelovi
Penam CZ). Urad preto predmetné namietky nepovazuje za dévodné.

Namietka ucastnika konania, ze Vyzvu pred vydanim rozhodnutia nemozno povazovat
za vyzvu podla § 26 zakona

408. Ugastnik konania namieta, Ze Urad mu dorugil vyzvu na vyjadrenie bez riadneho
splnenia zakladnych predpokladov na jej vydanie, ateda dokument uradu nemozno
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povazovat za vyzvu vzmysle § 26 zakona. Uvadza, ze ide o institut délezity pre
uplatnenie prava na obhajobu (z ktorého sa u€astnik konania dozvie, z akych podkladov
vychadza urad a k akému predbeznému zaveru dospel), pricom vyvolava dolezité pravne
ucinky. PredovSetkym, urad nie je povinny prihliadat na vyjadrenia, navrhy a dékazy
doru€ené po uplynuti lehoty na vyjadrenie. Nesplnenie zakladnych predpokladov na
vydanie vyzvy zdbévodrnuje nespristupnenim viacerych podkladov zo spisu
(nespristupnenim bankového tajomstva, ani identity podavatefa podnetu, ani internych
podkladov uradu vébec, ako aj spristupnenim urcitych podkladov len v reZzime nazerania
pre pravneho zastupcu a tiez nevyrieSenim zakonnosti ziskanych podkladov z inSpekcie
nezavislym sudom a vo vztahu k pokutam nezhodnotenim uplynutia prekluzivnej lehoty
na ulozenie jednej z nich €i neuvadzanim konkrétnych ukonov pred€asnej implementacie
koncentracie).

409. Nesplnenie zakladnych predpokladov institutu Vyzvy na vyjadrenie pred vydanim
rozhodnutia namietal u€astnik konania aj vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy. Konkrétne
argumentuje, ze urad ani v Doplneni vyzvy neodstranil zakladné nedostatky v tomto
smere, naopak, prehibil ich. Namieta, Ze ak doslo po Vyzve pred vydanim rozhodnutia
k podstatnému doplneniu dokazovania, urad musi pristupit k vydaniu novej vyzvy (alebo
doplneniu pévodnej), v ktorej sa s doplnenim dokazovania vysporiada, vysvetli, aké
skutkové zavery z doplnenia vyvodzuje a ako ich pravne posudil a vyhodnotil. Ugastnik
konania na tomto mieste opakuje, aké zavery urad v Doplneni vyzvy uviedol a opakuje
svoje zavery ohladne skutkového stavu, priCom opakovane kvantifikuje podklady
a dokumenty, ktoré ku Vyjadreniu k vyzve uradu predloZil a tiez odkazuje na dalSie
dbkazy, ktoré urad ziskal, ako aj na vysluchy svedkov, ¢o vSetko podla neho preukazuje
jeho tvrdenia ohfadne skutkového stavu. Argumentuje, Ze urad v Doplneni vyzvy po
poskytnuti opisu postupu a doplnenych dbkazov len stroho konStatoval, Zze nie je
odbévodnené prehodnotenie predbeznych zaverov, ktoré boli uvedené vo Vyzve pred
vydanim rozhodnutia, ¢o vSak blizSie nezddvodnil, ani sa nevysporiadal s tvrdeniami
a dékazmi od ucastnika konania a len zopakoval, Ze zotrvava na svojich zaveroch
ohladne poruSovania zakona, pricom uviedol, ze v texte rozhodnutia v porovnani
s Vyzvou pred vydanim rozhodnutia méze byt doplnena argumentacia, avSak pdjde o
také upravy, ktoré nemaju vplyv ani na Ciastkoveé zavery, ako ani na celkove zavery uradu,
naopak, niektoré ziskané podklady a informacie potvrdzuju zavery uradu. Nie je podla
ucCastnika konania zrejmé, Ci urad vykonal navrhované dokazovanie, aké konkrétne
skutkové zavery si z neho vyvodil, ako ich zohfadnil, ako sa vysporiadal s jednotlivymi
argumentmi ucCastnika konania, ktoré z dékazov avakom rozsahu povazuje za
preukazujuce tvrdenia ucastnika konania. Tiez nie je podla neho zrejmé, ktoré podklady
a ktoré zavery uradu potvrdzuju. V tejto suvislosti tvrdi, Ze nie je objektivne mozné, aby
sa ucastnik konania vyjadril k podkladu rozhodnutia, spdsobu jeho zistenia a aby navrhol
jeho doplnenie, kedZe informacie o zaveroch preSetrovania mu neboli podané. Uvedeny
postup je v rozpore s principom materialnej pravdy, ako aj pravom na spravodlivy proces.
Osobitne uvadza, Ze nie je zrejmé, ¢i urad vykonal dokazovanie vo vztahu k emailovej
komunikacii®'® predloZenej v listinnej podobe, ktorej autenticitu si Grad overoval. Tiez
namieta ako nedostato¢né len strohé vyjadrenie uradu, Ze zotrvava na svojich zaveroch,
pokial ide o zamy$lané pokuty, priom sa nevysporiadal s namietkami ohladne

316 Priloha ¢. 15 vyjdrenia k vyzve (Cast z nej).
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absorpénej zasady a neprimeranosti pokut atiez nedostato¢né je podla neho aj
vyjadrenie uradu ohladne neuplynuti prekluzivnej lehoty, kde ako dévod uvadzal
nedisponovanie so spisom urcity ¢as, pricom nie je zrejmé akou Castou spisu a po aké
obdobie urad nemohol disponovat’ a na zaklade akého vykladu, resp. pravnej tetrie alebo
pravneho predpisu odvodzuje, Zze uvedené ma vplyv na neplynutie prekluzivnej lehoty na
ulozenie pokuty.

Vyjadrenie Uradu

410. Ugastnik konania predovsetkym nenaplnenie zakladnych atributov institatu vyzvy
pred vydanim rozhodnutia zdévodnuje viacerymi identickymi namietkami tykajucimi sa
postupu uradu v preSetrovani a spravnom konani, ku ktorym sa vyjadrenie uradu
jednotlivo nachadza na inom mieste tohto rozhodnutia, konkrétne v €asti 1.3, a teda urad
vtomto smere plne odkazuje na argumentaciu tam uvedenu. Z nej predovSetkym
vyplyva, ze:

- nespristupnenie ur€itych podkladov, resp. ich spristupnenie v uritom reZime bolo
dbévodné, v sulade so zakonom nastavenymi pravidlami a uvedeny osobitny postup
sa tykal len velmi limitovaného rozsahu podkladov v spise, pricom rozhodujuce
relevantné podklady boli ziskané na indpekcii a su plne pristupné ucastnikovi konania
a

- procesny postup uradu v suvislosti s inSpekciami, vratane nakladania s udajne
tvrdenym LPP (ktoré sa ako LPP nepreukazalo) bol spravny, pricom urad konal
v zmysle zakona a ucastnikovi konania v Ziadnom smere nebolo odnaté pravo na
obhajobu.

411. Argument, Ze urad nezobral do uvahy uplynutie prekluzivnej lehoty na vydanie
rozhodnutia, nesuvisi s naplnenim kritérii kladenych na vyzvu pred vydanim rozhodnutia.
Urad sa k uvedenému samostatne vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia nemal dévod
osobitne vyjadrovat, kedze mal za to, Ze tato lehota v dosledku jej spoCivania poCas
sudnych prieskumov neuplynula. Vzhfadom na argument u€astnika konania vo Vyjadreni
k vyzve, urad v Doplneni vyzvy zddvodnil svoj zaver, ze lehota neplynula pocas toho, ako
nemal k dispozicii spisovy material (ktory bol na sude na zaklade podanych zaléb
0 nezakonny zasah, ¢o bolo vo Vyzve na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia tiez
uvedené). Takze ucastnik konania mal k dispozicii nazor uradu a aj dévod, ktory ho
k tomuto nazoru viedol, a teda aj v tomto smere Doplnenie vyzvy spifia poziadavky, ktoré
na vyzvu na vyjadrenie kladie § 26 zakona. Podrobné rozpisovanie tohto zaveru, ktorého
sa domahal ucastnik konania, t. j. kedy a akou Castou spisu urad nedisponoval a tiez
vyklad a pravna tedria k uvedenému zaveru, nemaju a nemusia byt sucastou vyzvy na
vyjadrenie, a teda to, Ze vo vyzve tieto detaily uvedené neboli (priCom to, Zze urad spis
k dispozicii nemal a kedy si ho zapozi€iaval vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia uvedené
bolo), neznamena, Ze by vyzva v tomto dosledku bola vadna.

412. Rovnako, pokial ide o nevymenovanie konkrétnych ukonov implementéacie
koncentracie, urad jednoznacne vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia uviedol, Ze ide
v tomto pripade o implementovanu koncentraciu, t. j. ma za to, Ze ucCastnik konania
vykonaval (v tomto pripade utajene cez dohodnuty spésob akvizicie) komplexne kontrolu
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nad PEZA. V tomto smere teda mal uCastnik konania tiez informaciu o predbeznom
zavere uradu.

413. \Vyzva pred vydanim rozhodnutia obsahovala komplexne predbezné zavery uradu
vo vztahu k popisu skutkového stavu, jeho hodnoteniu z pohladu porusenia zakona,
pricom urad explicitne uviedol, o aké dbkazy sa pri tomto hodnoteni opieral a vyzval
uCastnika konania na vyjadrenie k nim, a teda urad naplnil kritéria kladené na vyzvu pred
vydanim rozhodnutia v § 26 zakona. Nakoniec, uvedené potvrdzuje aj samotné
Vyjadrenie ucastnika konania k vyzve, tento Ziadal (opakovane) o predlZzovanie lehoty na
predlozenie Vyjadrenia k vyzve, priCom neuvadzal, ze by mu niektoré Casti Vyzvy pred
vydanim rozhodnutia boli nejasné a nemal sa k nim ako vyjadrit, pri€om bol opakovane
nazerat do spisu (v osobitnom rezime podla § 54 zakona) a pripravoval cez dva mesiace
komplexné a rozsiahle Vyjadrenie k vyzve.

414. Obdobny nazor urad zastava vo vztahu Doplneniu vyzvy (navySe, okrem
zddvodnenia k neuplynutiu prekluzivnej lehoty uvedenej vyssie). Urad konstatuje, Ze
institut vyzvy na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia, vychadzajuc z § 26 zakona ma
obsahovat: podklad zamyslaného rozhodnutia, spdsob jeho zistenia, podanie informacii
0 zaveroch preSetrovania (a samotnu vyzvu na vyjadrenie sa k uvedenému &i predloZenie
navrhov na doplnenie podkladu rozhodnutia). Toto vSetko Vyzva pred vydanim
rozhodnutia, aj Doplnenie vyzvy jednoznacne obsahovalo. Doplnenie vyzvy obsahovalo
jednoznacné konstatovanie, Ze podrobne popisané predbezné zavery uradu vo Vyzve
pred vydanim rozhodnutia nezmenilo ani predlozené vyjadrenie ucastnika konania a ani
vykonané dokazovanie—, a teda bol aj tu uvedeny zaver uradu, ktorého uvadzanie
pozaduje od institutu vyzvy zakon. V Doplneni vyzvy bolo tiez zretelne uvedené, aké
ukony urad vykonal po Vyjadreni u€astnika konania k vyzve, a to v spojeni s vyzvou, ¢o
urad povazuje za podklad rozhodnutia a spdsob jeho zistenia. Urad nie je povinny
ucastnika konania prostrednictvom vyzvy informovat, ako konkrétne argumentuje
ohlfadne predloZzenych dbkazov — Co plati aj pre predlozeny listinny dbkaz, vysSie
uvedeny email (k tomuto urad osobitne argumentuje aj v suvisiacej vecnej Casti tohto
odbévodnenia). Z uvedeného ma urad za to, Zze je postacujuce, ak urad vSeobecne
stru¢nejSie zhrnie a vo vSeobecnosti uvedie, ze predlozené vyjadrenia a dékazy jeho
zaver nemenia. U&astnik konania aj pomocou uvadzania mnozstva predlozenych stran
svojho vyjadrenia a navrhnutych dbkazov argumentuje, Ze Doplnenie vyzvy nebolo
dostatocné. Vyzvu pred vydanim rozhodnutia vSak nemozno zamienat s rozhodnutim vo
veci, pricom vychadzajuc z § 26 zakona, urad v texte vyzvy nie je povinny zdévodnovat
kazdy svoj Ciastkovy zaver. A uz vébec nie je povinny vo vyzve - vtomto pripade
v Doplneni vyzvy — reagovat na kazdy jednotlivy argument uCastnika konania. Nie je teda
relevantna namietka ucastnika konania, Zze Doplnenie vyzvy je vadné z dévodu, Ze sa
urad nevysporiadal s jednotlivymi jeho argumentami vznesenymi po prvej vyzve na
vyjadrenie. Pri absurdnom vyklade by takyto pristup, pri rozdielnom nazore uradu
a UCastnika konania na zavery vo veci, viedol k nekonCiacemu sa procesu vyziev na
vyjadrenie a naslednych namietok ucastnika konania a dalej naslednej potreby vydania
novej vyzvy z dévodu nevyhnutnosti reagovat na tieto namietky formou vyzvy — ako tvrdi
uCastnik konania. Na vysporiadanie sa s namietkami ucCastnika konania sluzi
rozhodnutie, kde je urad povinny namietky ucastnika konania rieSit'.
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Namietka uclastnika konania ohladom sudnych sporov suvisiacich s neschvalenim
pdvodne planovanej koncentracie v roku 2012

415. Okrem uvedeného, urad sa na tomto mieste osobitne vyjadruje k namietke
uvedene] v bode 474 Vyjadrenia k vyzve, ktoru ucCastnik konania predlozil v ramci
Casového popisu priebehu pévodne zamys$fanej koncentracie a naslednych krokov,
podla ktorej bol UcCastnik konania v désledku neschvalenia transakcie Uradom3’
VYO AVENY [ e

................... ]- [...] — déverné informacie Agrofert

Vyjadrenie Uradu

416. Urad predovsetkym uvadza, Ze tato namietka nema Ziadnu vecnu relevanciu
k posudzovanému pripadu neoznamenej koncentracie, ku ktorej doslo v roku 2013. To,
Ci mal podnikatel  AGrofert @ [...cccccooiiiii s ]
s predmetnym utajovanym nadobudnutim PBP a PEZA nesuvisi. NavySe, ucastnik
konania aj na tomto mieste opakovane posuva urad do pozicie, kedy podla neho
v désledku konania uradu bol u€astnik konania v ur¢itom nevyhodnom postaveni, ¢o urad
dérazne odmieta. Urad v danom &ase posudil koncentraciu podra relevantnych pravnych
predpisov, ktoré ho zavazuju koncentraciu posudit’ a rozhodnut tak, aby nedochadzalo
k negativnym vplyvom na sutaz. StotoZznovanie neschvalenia koncentracie uradom
S NASIEdNYMI [. . . .
............ ] je zavadzajuce, so snahou navodit dojem o poskodeni zo strany uradu.
Ak mal uCastnik konania za to, ze urad dospel v tom €ase k nespravnemu rozhodnutiu,
mohol sa domahat napravy prostrednictvom rozkladu, resp. pripadne aj nasledného
sudneho konania, uc€astnik konania vSak vzal svoj navrh na zaCatie konania spat, ¢im
v januari 2013 doslo k zastaveniu tohto konania. Naopak, uz v tom istom roku dos$lo podla
uradu k utajovanému nadobudnutiu oboch pdvodne zamysSlanych spoloCnosti PEZA
a PBP — a to formou, ktorej cieflom bolo vyhnut sa kontrole uradu (z ktorej mal u€astnik
konania nepravoplatné zakazové rozhodnutie), o Com svedCi doleuvedena emailova
komunikacia. [...] — déverné informacie Agrofert

2. PORUSENIE ZAKONA

417. Podla § 10 ods. 9 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2014 (t. j.
v zneni zakona €. 387/2011 Z. z.) koncentracia, ktora podlieha kontrole uradu, musi byt
oznamena uradu predtym, ako sa zacnu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z
koncentracie.

418. Podla § 10 ods. 1 zakona podnikatel nesmie vykonavat prava a povinnosti, ktoré
vyplyvaju z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o koncentracii.

817 Zakaz koncentracie prvostupfiovym nepravoplatnym rozhodnutim v roku 2012, nasledné spatvzatie
navrhu na zacatie konania uz v ramci podaného rozkladu a zastavenie spravneho konania.
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419. Povinnost oznamit koncentraciu nie je naviazana na strikine vymedzené Casové
obdobie, ale na zacatie vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie. Pre
zistenie, ¢i neoznamenie urcitej transakcie zaklada poruSenie povinnosti oznamit
koncentraciu je teda potrebné preukazat, Zze v danom pripade ide o koncentraciu podla
zakona, ktora podlieha oznamovacej povinnosti a Zze uc€astnik koncentracie zacal
vykonavat’ prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie. Pre preukazanie poruSenia
povinnosti oznamit’ koncentraciu nie je nevyhnutné mat preukazané, akymi vSetkymi
ukonmi dosSlo k predcCasnej implementacii koncentracie. V zmysle zakona je podnikatel
povinny oznamit’ koncentraciu pred uskuto€nenim prvého z ukonov, ktoré sa povazuju za
implementaciu koncentracie.

420. Zakaz implementacie koncentracie upraveny v § 10 ods. 1 zdkona znamena, Ze
podnikatel nesmie vykonavat akékolvek prava a povinnosti, ktoré z danej koncentracie
vyplyvaju pred tym, ako nadobudne pravoplatnost rozhodnutie, ktorym udrad
s koncentraciou sthlasi. Ugelom je zabranit tomu, aby doslo k pred&asnej implementacii
koncentracie v Case, kedy nie je zrejme, aky je jej dopad na hospodarsku sutaz, o bude
zrejmeé az z rozhodnutia.

421. Z vysSSie uvedeného je zrejmé, Ze neoznamenie koncentracie a porusenie zakazu
implementacie koncentracie su do urcitej miery previazané, a to do tej miery, Ze na
preukazanie porusenia povinnosti oznamit koncentraciu musi mat’ urad zaroven zistené,
Ze podnikatel prinajmenSom zacal vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z
koncentracie.

422. Urad pri zistovani skutkového stavu a jeho vyhodnocovani vychadzal z podkladov
a informacii ziskanych v priebehu presetrovania, vratane inSpekcie a po€as spravneho
konania.

423. Na zaklade uceleného suboru dékazov tykajucich sa planov podnikatela Agrofert
na kupu PEZA a PBP este v roku 2011 a schémy neskorSieho oficialneho zrealizovania
takejto kupy bez nutnosti ziskania povolenia uradu, charakteru oficialnych nadobudatefov
kontroly nad PEZA a PBP, vyjedavania prevodu PEZA a PBP, financovania tychto
transakcii, ako aj dalSich skutocnosti, dospel urad k nizSie uvedenym zaverom:

424. Na zaklade zmluv zo dna 16.8.2013 o prevode PBP na Majetky a PEZA na Arfors,
kontrolu nad tymito spolonostami realne neziskali ich novi oficialni maijitelia, ale
podnikatel Agrofert, ktory tuto kontrolu kontinualne vykonaval po celé obdobie, po ktoré
kontrolné podiely oficialne drzali Arfors/Majetky a aj nasledne po tom, ked ich od nich
oficialne kupil. Zmena kontroly nad PEZA a PBP je teda jednou koncentraciou, kedy obe
tieto spoloCnosti boli na zaklade simultannej dohody prevedené pod kontrolu tohto istého
podnikatela — Agrofert. Takato koncentracia pritom podlieha kontrole uradu. Podfa
zakona €. 136/2001 Z.z. v zneni zakona €. 387/2011 Z.z. kontrole uradu podliehali vSetky
koncentracie, kde podnikatelia dosahovali obraty predpokladané § 10 ods. 1 a nasl. tohto
zakona. Obraty ucastnikov koncentracie, t.j. vtomto pripade Agrofert na jednej strane
a PEZA a PBP na strane druhej, boli zistené ako spinajtce obratové kritéria.3!8

%18 Informacie k obratom predlozené listami PMU/71/2021/0OK-632/2021, PMU/71/2021/0OK-1068/2021,
604/PMU SR/2014.
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425. Oficialne kroky, ktoré sa vo vztahu k PEZA a PBP uskuto¢hovali nezodpovedali
realite a mali sluzit na zakrytie skutoCnosti, ze dna 16.8.2013 vznikla koncentracia
spoéivajuca v ziskani kontroly nad PEZA a PBP podnikatelom Agrofert, ktora spifala
notifikacné kritéria. V pripade nadobudnutia samostatne PBP a samostatne PEZA by
totiz podnikatelovi Agrofert notifikacna povinnost nevznikla. Oficialny prevod PEZA
a PBP na dve zdanlivo nezavislé spolo¢nosti a oficialne nadobudnutie PEZA a PBP
podnikatefom Agrofert od tychto dvoch réznych oficialnych predavajucich v rozmedzi viac
ako dvoch rokov neumoznoval, aby tieto koncentracie boli posudzované ako jedna,
a teda podliehali kontrole uradu.

Tomu zodpoveda aj charakter ziskanych dékazov, ktoré svedcCia o tom, Zze Agrofert mal
zaujem utajit, Ze suCasne ziskal kontrolu na obidvoma spoloCnostami PBP aj PEZA.
Utajenie bolo vSak rdznej intenzity, pri PBP menSej a pri PEZE vefmi vysokej, a to
z dévodu, ze len nadobudnutie jednej zo spolo¢nosti by nepodliehalo kontrole uradu.
Pokial ide o PBP, podnikatel Agrofert oficialne kontrolu nad PBP ziskal len kratko po jej
oficialnom nadobudnuti podnikatelom Majetky, a len menej ako rok po tom, ako bolo
zastavené konanie o koncentracii, ktorou planoval kupit PBP aj PEZA. Takyto zjavnejSi
postup vo vztahu k PBP ale vyZadoval, aby simultanne nadobudnutie PEZA podliehalo
od zaciatku vacsiemu utajeniu, kedy preukazanie, Zze Agrofert ziskal kontrolu nielen nad
PBP, ale aj PEZA, a teda iSlo o jednu koncentraciu, by znamenalo existenciu notifikacnej
povinnosti vo vztahu k takejto koncentracii.

426. Urad dospel teda k zaveru o tom, Ze podnikatel Agrofert si nesplnil povinnost
oznamit’” koncentraciu spocivajucu v nadobudnuti vyluénej kontroly nad podnikatelmi
PEZA a PBP, ktora vznikla na zaklade zmluv zo dna 16.8.2013 a pocnuc ucinnostou
jednotlivych zmlav tuto kontrolu vykonaval.

427. Ugastnik konania vo Vyjadreni k vyzve tento zaver rozporoval a vyjadril sa
k skutkovym zisteniam a predbeznym zaverom uradu (Cast' VI. Vyjadrenia k vyzve).
Ugastnik konania ma za to, Ze zavery Gradu su nespravne a neobstoja, Ze trad dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, uradom zisteny skutkovy stav je v rozpore so spisom
a nema v nom oporu a urad podklady zo spisu interpretuje arbitrarne a nespravne.
Ugastnik konania na tychto svojich namietkach zotrval aj vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy,
v ktorom predlozil aj niektoré nové namietky.

428. Ugastnik konania vo Vyjadreni k vyzve najprv struéne sumarizuje zistenia
a predbezné zavery uradu uvedené vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia (body 460 - 467),
potom predklada svoj popis skutkového stavu veci a uvadza skuto€nosti, ktoré povazuje
za dbdkazy na podporu jeho tvrdeni o skutkovom stave veci a nakoniec sa vyjadruje aj
samostatne k jednotlivym skutkovym tvrdeniam uradu uvedenym vo Vyzve pred vydanim
rozhodnutia. Urad sa k Vyjadreniu k vyzve vyjadruje vtomto rozhodnuti v obdobne;
Strukture. Najprv vo vSeobecnych Crtach sumarizuje ako skutkovy stav popisuje ucastnik
konania a nasledne sa vyjadruje k jednotlivym jeho namietkam, a to v ramci jednotlivych
k jednotlivym tvrdeniam uradu prekryvaju a opakuju, urad ich uvadza a reaguje na ne
spoloéne. Urad sa nizsie tieZ vyjadruje k vecnym namietkam predloZzenym vo Vyjadreni
k doplneniu vyzvy,
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429. Urad svoje zavery o poruseni zakona vyvodzuje zo sUboru nizsie uvedenych
dbkazov, ktoré podfa ich predmetu zoskupil do urcitych celkov.

2.1 Planované arealizované formalne zmeny vlastnikov PEZA a PBP
v rozhodnom obdobi

430. Spoloc¢nosti PEZA a PBP3%° su v suc¢asnosti pod kontrolou podnikatela Agrofert,
a teda existuje stav, ktory chcel podnikatel Agrofert dosiahnut uz v roku 2011, ¢o sa
podarilo napriek tomu, ze koncentracia z roku 2011, ktorej mal byt takyto stav vysledkom,
nebola uradom povolena. Uvedené sa vyvijalo nasledovne.

431. Dna 29.9.2011 vznikla koncentracia spocCivajuca v ziskani kontroly podnikatela
Agrofert okrem iného nad spolocnostami PEZA a PBP (k nadobudnutiu kontroly malo
dojst  prostrednictvom nadobudnutia nevyrobnej spolo¢nosti EURO BAKERIES
HOLDING a.s. so sidlom Pekarska 1/598, 155 00 Praha 5, Ceska republika, ICO: 289 74
646). Predmetna koncentracia bola uradu oznamena drna 4.10.2011, dria 29.6.2012 urad
prvostupfiovym rozhodnutim predmetnu koncentraciu zakazal. V odvolacom konani
Rada uradu toto rozhodnutie zmenila tak, Ze spravne konanie vo veci predmetne;j
koncentracie rozhodnutim zo dna 25.1.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 31. 1.
2013 zastavila, pretoZe podnikatel Agrofert zobral oznamenie koncentracie - navrh na
zaCatie konania - spat. Zastavenie konania v doésledku spatvzatia oznamenia
koncentracie znamenalo, Ze urad nemohol koncentraciu posudzovat, kedZe konanie
0 koncentracii je vyluCne navrhové. Predpokladalo sa teda, Ze ucastnik konania od
koncentracie upusti, kedze zakonné uskutonenie danej koncentracie bolo podmienené
jej posudenim a schvalenim zo strany uradu.

432. V septembri 2013 doslo k zmene majitela — jediného akcionara - spoloCnosti PEZA
a PBP, ktoré do tej doby patrili do rovnakej ekonomickej skupiny a ich jedinym
akcionarom bola spolo¢nost EUB. Spolo¢nost’ PBP bola na zaklade Smlouvy o dplatném
pfevodu akcii uzatvorenej dina 16.8.2013 uc€innej od 17.9.2013 prevedena na spolo¢nost
Majetky. Spolo¢nost PEZA bola prevedena na zaklade Zmluvy o predaji akcii PEZA a.s.
z rovnakého datumu - 16.8.2013 ucinnej od 18.9.2013 na spolo¢nost’ Arfors.

433. Nad spoloCnostami PEZA a PBP, ktoré boli subezne prevedené na dve oficidlne
nezavislé spolo¢nosti (tak navzajom, ako aj od Agrofert), nakoniec oficialne postupne
nadobudol kontrolu Agrofert. Nad spolo¢nostou PBP ziskal Agrofert oficialne kontrolu
niekolko mesiacov po jej prevode na Majetky, ato tak, Zze podnikatel Penam CZ
kontrolovany podnikatefom Agrofert koncom roka 2013 (zapis v obchodnom registri k
31.12.2013) kapil spolo¢nost Majetky spolu s jej podielom v PBP.32°

434. Nad spolo¢nostou PEZA nadobudol podnikatel Agrofert oficialne vyluénu kontrolu
viac ako 2 roky po tom, €¢o nadobudol kontrolu nad Majetky/PBP, a to na zaklade zmluvy
zo dna [... .. ... ] ucinnej od 16.8.2016, ktorou podnikatel Penam CZ kupil [.....] % akcii

319 Spolo¢nost PBP k 1.1.2018 zanikla zlu¢enim so spoloénostou Penam SK, ktora je jej pravnym
nastupcom.
820 § ycinnostou od 1.5.2014 sa spolo¢nost Majetky zlucila so spolo¢nostou PBP, ktora sa stala jej
nastupnickou spolo¢nostou.
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PEZA od spoloc¢nosti Arfors [...] — obchodné tajomstvo Penam SK a PEZA — pristupné
Agrofert

435. Ateda podnikatel Agrofert ziskal formalne kontrolu nad PBP a PEZA takym
spbsobom, Ze si ich nadobudnutie uz nevyZadovalo schvalenie uradu. Spolo¢nosti PEZA
a PBP totiz samostatne nedosahovali obraty, ktoré by spifiali notifikaéné kritéria, avsak
spolo¢ne kontrole koncentracii podliehali. Podnikatel Agrofert nielenze formalne
nadobudol PEZA a PBP samostatne, ale nadobudol ich v rozmedzi viac ako 2 rokov a od
podnikatelov, ktori oficialne nepatrili do jednej skupiny, a teda obraty PEZA a PBP nebolo
mozné scitat ani na zaklade pravidla, podla ktorého sa viacero koncentracii
uskuto€nenych do dvoch rokov medzi tymi istymi podnikatelmi povazuje za jednu
koncentraciu.3?!

436. Uc&astnik konania vo Vyjadreni kvyzve popisuje, aky bol priebeh prve;j
koncentracie eSte v roku 2011, ktora bola uradom v prvom stupni zakazana a nasledne
z nej podla neho ziSlo a popisuje, ako napriek uvedenej zmarenej transakcii hladal
moznost rozsirit svoje aktivity v SR. K uvedenému predklada vyjadrenie p. [MENO] OU
k akvizitnym zamerom v roku 2013. Suhlasi so zisteniami uUradu, ze spolo¢nosti Arfors
a Majetky boli len prostriedkami na tajné nadobudnutie kontroly nad PEZA a PBP v roku
2013 inymi podnikatefmi. Zatial o priznava, Ze za nadobudnutim kontroly zo strany
Majetky nad PBP bol on, t. j. Agrofert, popiera, ze by nadobudol kontrolu aj nad PEZA.
Spolo¢nost PEZA podfa jeho slov nenadobudol, kedZe reSpektoval skuto¢nost, Ze urad
so sucasnou akviziciou vSetkych slovenskych pekarni EUB nesuhlasil. Tvrdi, Ze
spolo¢nost PEZA nadobudol prostrednictvom spolo¢nosti Arfors [MENO]. [...] — déverné
informacie Agrofert a menovaného subjektu — tdajny skuto¢ny nadobudatel kontroly nad
PEZA

437. Uvedeny popis u€astnika konania vSak nezodpoveda nizsie uvedenym dékazom.

2.2 Charakter spolo¢nosti Arfors a Majetky a ich motivacia a schopnost’
realne kontrolovat’ PEZA a PBP

438. Urad ziskal viaceré podklady a informacie ohladom charakteru spoloénosti Arfors
a Majetky, na zaklade ktorych mozno mat’ dévodné pochybnosti o ich umysle, motivacii
a schopnosti realne vykonavat’ kontrolu nad podnikatelmi PEZA, resp. PBP vo svojom
mene a na svoj ucet a svedcCia v prospech zaveru o charaktere Arfors a Majetky len ako
nastroju na nadobudnutie kontroly nad PEZA, resp. PBP. Ztychto dbékazov aj
v kombinacii s dalSimi zisteniami uvedenymi nizZSie vyplyva, Ze Arfors a Majetky (resp.
akcionari Majetky) nemali zaujem spolo¢nosti PEZA a PBP ziskat pre seba a skuto¢ne
kontrolovat, ale bolo vopred dohodnuté, Ze kontrolu nad nimi ma realne ziskat a
vykonavat' podnikatel Agrofert.

321 Toto pravidlo platilo po¢as celého rozhodného obdobia a plati aj v su¢asnosti, kedy je ustanovené v § 8
ods. 4 zakona ¢&. 187/2021 Z. z. Podla uvedeného pravidla dve alebo viac koncentracii, ktoré sa uskuto&nia
do dvoch rokov medzi tymi istymi podnikatefmi a spolo€ne podliehaju kontrole Uradu, sa povazuju za jednu
koncentraciu, ktora vznikla v den poslednej koncentracie. Kritérium uskutoCnenia medzi tymi istymi
podnikatelmi je naplnené aj v pripade, ak ide o koncentracie medzi rovnakymi podnikatelmi v SirSom
zmysle, t. j. podnikatelmi, ktori su na zaklade vztahov kontroly su€astou totoznych skupin/entit.
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439. Spolo¢nost Majetky podla informacii ziskanych v ramci preSetrovania za tri roky
pred nadobudnutim spolo¢nosti PBP nedosiahla Ziadne trzby, a teda bola neaktivna a
mozno mat dévodné pochybnosti o jej schopnosti financovat nadobudnutie spolo¢nosti
PBP. Tiez nemala Ziadne skusenosti v oblasti vyroby a predaja pekarenskych a
cukrarenskych vyrobkov. Po tom, ¢o spoloc¢nici spolo¢nosti Majetky jej prostrednictvom
ziskali podiel v PBP, tento drzali len priblizne 4 mesiace, nasledne bola cela spolo¢nost
Majetky spolu s PBP prevedena na Penam CZ, ktorého kontroluje podnikatel Agrofert.
Spolo¢nost Majetky bola od 01.05.2014 vymazana z registra.

440. Spolocnost’ Arfors podla zapisu do obchodného registra vznikla drfia 12.6.2013,
pricom ako jediny akcionar spolo¢nosti PEZA bola v obchodnom registri zapisana ku driu
27.9.2013, to znamena len 3 mesiace po jej vzniku, priCom k rokovaniu o kupe akcii
PEZA a uzatvoreniu Zmluvy PEZA dochadzalo eSte skér. Podla informacii ziskanych v
ramci preSetrovania, v Case nadobudnutia spolo¢nosti PEZA [.... .......... ] a clenmi
predstavenstva spolo¢nosti Arfors vyluéne advokati, t. j. spolo¢nost PEZA bola
nadobudnuta novovzniknutou spolo¢nostou, ktora nemala iné aktivity a uz vébec
nepbsobila v oblasti vyroby a predaja pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov. [...] —
déverné informacie Arfors, pristupné Agrofert

441. V tejto suvislosti je potrebné upozornit aj na niektoré ustanovenia Zmluvy PEZA
a Zmluvy PBP. Zmluva PEZA, bod 4.1.1. upravuje, ze [ . ........ ... ..

.................................................. ]2. Spolo¢nost Arfors, ktora
kupovala PEZA, ani spoloCnost Majetky, ktora kupovala PBP, pritom pred podpisom
prislusnych prevodnych zmluv nemali aktivity v oblasti vyroby a predaja pekarenskych a
cukrarenskych vyrobkov, ani neboli vertikalne integrované na trh s mukou. Spolo¢nost
Arfors vznikla len kratko pred nadobudnutim PEZA a spolo¢nost’ Majetky, hoci existovala
uz dlhsie, posledné tri roky pred kupou PBP bola v zasade neaktivna a kratko po kupe
odpredana a neskér zanikla. [...]' — déverné informacie Arfors, pristupné Agrofert —
konkrétne zmluvné dojednania; [...]?- obchodné tajomstvo Penam SK, pristupné Agrofert
— konkrétne zmluvné dojednania

442. Je nanajvy$S nepravdepodobné, Zze spolocnosti takéhoto charakteru, by uzavreli
prevodneé zmluvy, kdebynaseba[. ... ... ... ... .. . . . .
............................... ]*, bez nahradenia ktorého by nadobudané
spolo¢nosti nemohli dalej efektivne fungovat, kedy [. . ............. ... ... ... ... ..
................................ J2. Tato skutonost teda tieZz spochybriuje, Ze
Arfors a Majetky boli tymi, ktori mali skuto€ne nadobudnut kontrolu nad PEZA, resp. PBP.
[...]* — dbverné informéacie Arfors, obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert;
[...]2 — z textu vyplyvaju konkrétne zmluvné dojednania Arfors, ktoré su dbvernymi
informaciami —pristupné Agrofert
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443. Z e-mailovej komunikacie ziskanej na inSpekcii pritom vyplyva, Ze podnikatel
Agrofert planoval v pripade kiupy PEZAaPBP [. . ... ...
................ ]3%2. Vyssie uvedené zmluvné nastavenie teda zodpoveda planom
podnikatela Agrofert pre pripad nadobudnutia spolo¢nosti PEZA a PBP. [...] — obchodné
tajomstvo Penam SK, pristupné Agrofert

444. Zistenia tykajucesa[............. ] do PEZA a PBP uvedené vysSSie, a tiez
uvedené dalej, poukazuju na to, Ze plany podnikatela Agrofert pre pripad nadobudnutia
PEZA a PBP boli zrealizované, ateda svedCia v prospech zaveru, ze to bol prave
podnikatel Agrofert, ktory na zaklade Zmluvy PEZA a Zmluvy PBP nadobudol kontrolu
nad spolocnostami PEZA a PBP. [...] — déverné informacie Arfors, obchodné tajomstvo
Penam SK — pristupné Agrofert

445, Urad zistil, Ze K[. . ... ... oo ]* spolo¢nosti PEZA doslo od

[septembra 2013]', kedy sa [. . .................. . .]* spolo¢nost Penam SK.

Spolo€nost Penam SKsateda[............ . ... .. .. .. ... ...... ]* v case

bezprostredne po uskuto€neni prevodu PEZAnaArfors ([. . ........... ... ... ......
323

............................. 1}). A teda aj to, ako sa skutoéne odohralo[. ... ...
....................... ]* potvrdzuje, Ze uz pri dohadovani zmluvnej dokumentacie
o prevode PEZA na Arfors muselo byt dohodnuté, ze [.................... ]* sa stane
prave skupina Agrofert. Inak by nebolo mozné zmluvne sa zaviazatna[.............
................................................. 2. Uvedené zaroven
zodpoveda planom skupiny Agrofert v pripade kupy PEZAaPBP[..................
............................ 3.[...]* — déverné informacie PEZA, pristupné Agrofert;
[...]2— dbverné informacie Arfors, konkrétne zmluvné dojednania - pristupné Agrofert; [...
— obchodné tajomstvo Penam SK - pristupné Agrofert

446. Urad v ramci pre$etrovania ziskal aj vyjadrenie osoby, ktoré potvrdzuje podozrenie
o charaktere spolocnosti Arfors len ako prostriedku na oficialnu drzbu podielu v PEZA a
nie redlneho nadobudatela kontroly. Ide o [MENO] OU, ktory sa vyjadril3?4, ze[...... ..
............................................................. ]. V Casti,
v ktorej sa toto vyjadrenie tyka identity skuto€ného nadobudatefla kontroly nad PEZA, je
ale spochybnené dalSimi ziskanymi podkladmi a informaciami, ako je uvedené nizSie. [...]
— dbverné informacie subjektu podla textu, pristupné Agrofert

447. Uvedené spochybriuju jednak nasledovné informacie, ktoré vyplynuli zo zapisnic
z valnych zhromazdeni PEZA, konanych v rozhodnom obdobi pred prevodom akcii

822 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha €. 2/1/19, najma bod 4 dokumentu, ktory je prilohou danej
e-mailovej komunikéacie, taktieZ informécie v tele e-mailu (ktoré su obsahom aj prilohy &. 2/1/25 Zapisnice
z inSpekcie v Penam SK) Konkrétne Najma Cit: ..  ..ceeeiioiiiiiiiiii e
.......................................................................................................... I“. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK
— pristupné Agrofert
323 | ist zaevidovany Uradom pod €. dria 201/2017/OK — 580/2017, dfa 2.2.2017.
324 |_ijstom zaevidovanym Gradom pod &. 1693/PMU SR/2014, diia 4.7.2014.
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podnikatelovi Arfors a po tomto prevode, ako aj dalSie ziskané informacie sumarizované
v dalSom texte.

448. Z notarskej zapisnice zo dna 18.9.2013 - rozhodnutie jediného akcionara
spolo¢nosti PEZA (podnikatela Arfors) pri vykone pdsobnosti valného zhromaZzdenia
podnikatefa PEZA, vyplyva, Ze jediny akcionar vymenoval s uc¢innostou od 18.9.2013 za
¢lenov predstavenstva [MENO a MENO] OU s tym, Ze v mene spolo&nosti konaju vzdy
dvaja. Ide o zapisnicu bezprostredne po nadobudnuti ucinnosti prevodu PEZA na
spolo¢nost’ Arfors a je zvlastne, Ze vobdobi, kedy [. . .......... ... .. .. L

vymenovany [MENO] OU do predstavenstva spolognosti PEZA spoloéne s [MENO] OU,
ktory nijakym sp6sobom nebol zahrnuty do transakcie, ani jej financovania, priCom konali
za spolocnost PEZA spoloCne. Predstavenstvo v zmysle stanov spolo¢nosti PEZA
uginnych od 18.9.2013 [. . . .. ..o

........................................................ ]*, potreboval
ustanovit ako dalSieho Clena predstavenstva osobu, ktora nebola ucastna ani na
transakcii, ani nemala vztah k spolocnosti Arfors, resp. ani k financovaniu jej kupy, a tak
sa vystavovat moznej limitacii vzniknutej potrebou [. . ... ........ ... .. o L. I?
¢lenmi predstavenstva. [...]! — dbverné informacie subjektu podla textu, pristupné
Agrofert; [...]2— déverné informacie PEZA ohladom kompetencii a sp6sobu rozhodovania
predstavenstva — pristupné Agrofert

450. Zo zapisnic zrozhodnuti jediného akcionara spolo¢nosti PEZA (spolocnosti
Arfors) zo diia 24.6.2014 a dfa 27.3.2015 vyplyva3®® Zze [. ... ... ... ... ... .. ..... ..

................................................... ]*. V kontexte tvrdeni
IMENOJOU, Ze[. .. ..ot ]2, nesedi, ze by . . ..
....................................... I*. [...]* — déverné informécie PEZA,
pristupné Agrofert; [...]? — déverné informacie subjektu podla textu, pristupné Agrofert

Namietky Gc¢astnika konania

451. Namietky ucCastnika konania k vysSSie uvedenému, predloZzené vo Vyjadreni
k vyzve, mozno podla ich predmetu rozdelit do dvoch skupin, a to (i) namietky ohfadom
charakteru spoloCnosti Arfors a toho, kto v skuto€nosti stal za touto spolo¢nostou, (ii)
namietky ohfadom [. .. ... ......... ] do PEZA. Urad sa nizSie vyjadruje ku kazdej

325 Predlozené listom zaevidovanym dradom pod ¢&. 4899/PMU SR/2016 diia 29.9.2016.
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skupine tychto namietok samostatne. [...] — informacie, z ktorych vyplyvaju déverné
informacie Agrofert a déverné informacie Arfors pristupné Agrofert

2.2.1. Namietky ohladom charakteru spoloénosti Arfors a toho, kto stal za touto
spoloénostou.

452. V bodoch 498 a nasl. Vyjadrenia k vyzve s podnadpisom Akvizicia PEZY v roku
2013 ucastnik konania uvadza, Ze zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze akcie PEZA v roku
2013 nadobudla spolo¢nost Arfors a spolo¢nost’ Agrofert Ziadne akcie PEZA v roku 2013
nenadobudla (priamo ani nepriamo), priCcom akviziciu PEZA nefinancovala
a nenadobudla ani ziadne pravo kontrolovat’ spolocnost’ PEZA alebo nadobudnut’ akcie
PEZA v buducnosti.

453. Dalej uvadza, ze vykonal v tejto zalezitosti vlastné zistovanie a Uradu predklada
svoje zistenia opierajuce sa o ziskané dokazy. Ako dbkazné prostriedky predlozil
pisomné vyjadrenia pana [MENO] OU, v ktorom p. [MENO] OU najma popisuje, ako [. .

........................................................... ]. Na ustnom
pojednavani diia 16.1.2023 bola tato dohoda [MENO] OU verifikovana. [...] — déverné
informacie subjektu podla textu — pristupné Agrofert

454, Ugastnik konania dalej uvadza (body 569 az 586 Vyjadrenia k vyzve), ze
nespochybniuje zaver uradu, ze Arfors je ucCelovo vzniknutou spolo€nostou. Podfla
uCastnika konania vSak vzniklanapokyn [......... ... . .
............................................................ ]- [...] — déverné
informacie v texte menovaného subjektu— pristupné Agrofert

455. Zo skutoCnosti, ze Arfors bol ucelovo zaloZzenou spolo¢nostou podla ucastnika
konania nevyplyva to, €o uvadza urad, ze bolo vopred v roku 2013 dohodnuté, Ze kontrolu
nad PBP a PEZA ma realne ziskat a vykonavat podnikatel Agrofert. Uvadza, Ze urad
nekonkretizuje, na zaklade akej dohody, medzi kym a kedy uzatvorenej malo byt udajné
ziskanie kontroly zo strany Agrofert nad PEZA dohodnuté, ani nepredklada k tomu Ziadne
dbkazy, rovnako tak ani k tomu, ako mala byt tato kontrola vykonavana, ani Ze sa reéalne
vykonavala.

456. Ugastnik konania uvadza v tejto suvislosti argumenty o [. . ........ ..... ] ajeho
motivacii a predpokladoch vykonavat kontrolu nad spolo¢nostou PEZA -iSloo[.......

........................................... ] dihoro€né skusenosti v oblasti
pekarstva a silné vazby s dodavatelmi a odberatelmi. Financie na akviziciu PEZA si

akékolvek pravo tychto osdb podielat sa na vedeni a riadeni PEZA alebo skutoCnost, ze
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by sa na akvizicii PEZA akokolvek podielali. [...] — dbéverné informacie v texte
menovaného subjektu— pristupné Agrofert

................. ]. Urad pritom podla ugastnika konania uvedené skutoénosti arbitrarne
opomina a spochybnuje [. .. ... .... ] ako skuto&ného nadobudatela kontroly. [...] —
déverné informacie v texte menovaného subjektu- pristupné Agrofert

458. V tejto suvislosti tiez u€astnik konania spochybriuje poukaz uradu na p. [MENO)]
OU ako ¢lena predstavenstva PEZA (t. j. Grad uviedol, Ze nie je zrejmy dévod takéhoto

jeho ustanovenia [. . ... ........ ]) a uvadza, Ze uradu nebranilo ni¢ Ziadat v tejto
suvislosti vysvetlenie. Uastnik konaniapritom [................cooooi.... ] uvadza,
2 P [ e
................................. ]- Tiez nie je nezvyC€ajné, ak Statutarni zastupcovia
niesusucasnel........... ]*. Sucasne ani argument Uradu o moznej limitacii vzniknute;j
potrebou |[..................... ]? podla neho neobstoji, kedze z Dohody [. . . ... ..

......................... ]. [...] — déverné informacie v texte menovaného subjektu
- pristupné Agrofert, [...]t — dbéverné informacie Arfors a v texte menovaného subjektu —
pristupné Agrofert; [...]? — dbéverné informacie PEZA ohladom kompetencii a spésobu
rozhodovania predstavenstva — pristupné Agrofert;

459. Ugastnik konania dalej spochybriuje ako 8isto $pekulativny zaver Uradu, Ze by si

zroku 2014 a 2015), kedZeiSlo O [. . . . o oot
..................................... 1.1 [...] — déverné informacie PEZA, pristupné
Agrofert; [...]' - déverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

2.2.2 Vyjadrenie tradu

460. Urad tymto spochybriuje vyjadrenie p. [MENO] OU, Dohodu [. ... ............
.............. ], ako aj ulohu spolo¢nosti Arfors, jej predstavitelov vo vztahu
k spolo¢nosti PEZA ak[. . ... .. .. ], ato z nasledovnych dévodov. [...] — dbéverné
informacie v texte menovaného subjektu— pristupné Agrofert;

461. Napriek tomu, Zze [MENO] OU si svoje vyjadrenie doruéené uradu dria 4.7.2014
oznacil ako déverné informacie a tieto informacie boli u€astnikovi konania z tohto dévodu
spristupnené az neskér (kedze neskor uviedol, Ze ide o informacie pristupné ucastnikovi
konania, Urad Uéastnikovi konania tieto spristupnil). Pan [MENO] OU nasledne poskytol
ucastnikovi konania svoje vyjadrenie (ktoré tento dolozil k Vyjadreniu k vyzve), kde mu
dokonca predklada aj podklad, ktory uradu nepredloZil, ani vo svojom vyjadreni uradu
doteraz nespomenul, ato DOhOAU . . . ... oottt 1*. Urad
pre Uplnost uvadza, Ze tato dohoda mu nebola predloZzena zo strany [MENO] OU, ako
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ani zo strany Arfors, hoci urad sa vyslovene pytal kto kontroluje spolo¢nost PEZA po tom,
¢o bola prevedena na Arfors, na zaklade Coho, pricom podnikatel mal predlozit
relevantné podklady a informacie a uviest vSetky rozhodujuce skutoCnosti v tejto
suvislosti.®?® Urad rovnako zistoval, kto vykonava kontrolu nad Arfors, pri<om dany

podnikatel sa vyjadril,
4= PP
........................................................ “]. Pritom neexistoval dévod, aby [MENO] OU a tiez
podnikatel Arfors tuto dohodu v danom &ase uradu nepredlozil, ato ani z pohladu
et e et e '} a to ani zpohladu
ettt et e e e e e eeeeeeee e e a———————t———tttttataeaaaeaaeeaaaaannnntanantrreeeeaee nnnnnnrnnnres
............................. ]*. Ako drad pritom poucil spolo¢nost’ Arfors, mala pravo si oznadit

uradu predkladané informacie ako déverné, resp. predmet obchodného tajomstva, a teda
zabezpecit im tak eSte vySSiu mieru ochrany. [...] — déverné informacie Arfors ohfadom
kontroly nad touto spolocnostou — nepristupné Agrofert; [...]* — déverné informéacie v texte
menovaného subjektu -pristupné Agrofert

462. Urad tiez poukazuje na to, Ze tvrdenia o kontrole nad podnikatefom PEZA a Arfors
sa v €ase menili. Napriklad, ako vyplyva z listu doruCeného od podnikatefa PEZA
18.3.2014 evid. &. 604/PMU SR/2014, ktory podpisali ¢lenovia predstavenstva [MENO
MENO] OU, ,kontrola nad spoloénostou bola ziskana jedinym akcionarom, ktory prijima
aj strategické obchodné rozhodnutia spolo¢nosti PEZA a kontrola nad spolo¢nostou
PEZA je od nadobudnutia akcii vykonavana tymto akcionarom obvyklym spésobom
v stlade s ustanoveniami Obchodného zékonnika“. V podani doruéenom od [MENO] OU
sa uz uvadza diametralne odlisné vyjadrenie, kedy 4.7.2014 (evid. & 1693/PMU
SR/2014) zagal p. [MENO] OU tvrdit, ZE [. . .. o oot e e e e e e e
..................................................................... I*
Podnikatel Arfors v odpovedi doru€enej uradu dna 17.3.2014 (ide o odpoved na Vyzvu
uradu &. 476/PMU SR/2014 zo diia 04.03.2014) na otazku uradu, kto v suéasnosti
vykonava kontrolu nad podnikatelom PEZA vzhladom na znenie § 9 ods. 4 zakona so
Specifikaciou, kto ma rozhodujuci vplyv na Cinnost PEZA a kto prijima strategické
obchodné rozhodnutia za podnikatefa PEZA a od kedy (od akého pravneho ukonu)
UVIEdOL,Ze [ . .o

............................... ]. Vyjadrenia ohfadom kontroly su teda nekonzistentné
a oslovené osoby neuvadzali tu istu verziu ziskania kontroly nad podnikatefom PEZA,
preto ich neskorSie vypovede nie je mozné povazovat za relevantné. [...] — dbéverné

326 Pozri spis €. 2 — spis z roku 2014 a odpoved Arfors, spis €. 4.
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informéacie Arfors ohladom kontroly nad PEZA — nepristupné Agrofert [...]* — déverné
informacie v texte menovaného subjektu -pristupné Agrofert

463. Pokial ide o samotny predlozeny podklad —Dohodu [...................... 1,
podlaobsahuide O [. .. ... ...

v texte menovaného subjektu - pristupné Agrofert

465. Na Ustnom pojednavani diia 16.1.2023 [MENO] OU vypovedal, Ze si nepamata,

........................................................... ]. Urad sa
dopytoval, ako je mozné, Ze tieto zalezitosti, resp. podrobnosti ohfadne akvizicie PEZA
si pamatal este 30.11.2021 (kedy je datované vyjadrenie, ktoré poskytol pre u€astnika
konania), na €o p. [MENO]OU viedol, Ze [.......... ... e

........................ ]- [...] - dbéverné informacie v texte menovaného subjektu -
pristupné Agrofert

...................................... ]. [...] — déverné informacie menovanych subjektov,
nepristupné Agrofert
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466. Vo vztahu k[. . .. .. ]* pre predstavitelov Arfors teda urad konstatuje, Ze je
prinajmensom neobvyklé, ze by [........... ]* riesili akviziciu PEZA a boli vedeni ako
jej vlastnici, pricom by explicitne nebolo zremé, [. .. ........ ... ... ... ...... ]t Tiez
nesedi, Ze tato [. .. ... .. ] amala
byt dohodnutalen ustne al[............ .
..................................... ]. Pokial ide o motivaciu k takémuto modelu
nadobudnutia PEZA, ktoru uvadza ucCastnik konania a ekonomické riziko transakcie
PEZA, urad konStatuje, Ze uvedené rovnako nesedi, nie je zrejmé, preCoby [.........

................................................... ]. S4m [MENO] OU v jeho
svedeckej vypovedi na ustnom pojednavani dna 16.1.2023 uviedol, ze [. ... ..........
.................. ]- [...] - d6verné informacie v texte menovaného subjektu - pristupné
Agrofert; [...]' — déverné informéacie v texte menovaného subjektu a Arfors — pristupné
Agrofert

.................... ], akym spésobom bolo zabezpecéené, aby plnili tieto ulohy podfa
[ ]. IMENO]OU odpovedal, ze [. . ...........ccovvvuunn...
.................................................................. ]. Urad
otazku upravil a uviedol, Ze mal na mysli zistenie, akym spésobom bolo zabezpecené, Ze
budd [...................... ] vykonavat' prava akcionara PEZA[...............
........... ]. Na tuto otazku [MENO] OU odpovedal, Ze detaily si nepamata, pri¢om je
to roky uzavreta zalezitost. Uviedol, Ze uvedené bolovrovine [. ....................

....]. Podfajeho vyjadrenia pritom [. . . . ... ...
........................ ]. Uviedol tiez, Zze [............ . ...
................. ]. Rovnako uviedol, zesal[........... ... . ..
.............................................................. ]. Doplnil,

...... ] Na dopliujucu otazku uradu, Gi[......................... ], p.[MENQ]
OU 0dpovedal, Ze [. . .. oottt e e
.................................. ]. [...] - dbverné informacie v texte menovaného
subjektu - pristupné Agrofert

468. Urad konstatuje, Ze rovnako za neplnenie Dohody [. .. .....................
......................... ] nebol dohodnuty Ziadny mechanizmus napravy, ani

Ziadna sankcia, a to napriek tomu, Ze pred prevedenim akcii PEZA na Arforssa[......
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15 Vyjadrenia u€astnika konaniakvyzve)a[............. ..
............. ] (svedecka vypoved p. [MENO] OU na Gstnom pojednavani). Neslo teda
0 osoby, s ktorymi by predtym obchodne spolupracoval a bola medzi nimi ddvera
vybudovana z minulej skusenosti. [...] - déverné informacie v texte menovaného subjektu
- pristupné Agrofert

469. Rovnako tak je pochybna dana dohoda z hladiska jej obsahu v kontexte vykonu
kontroly nad spoloCnostou PEZA, ide o jednoduchy a velfmi vSeobecny text, ktory ma
zverovat zodpovednost za akviziciu PEZA[...... .. ] Arfors, rovnako tak, kedze |[. . ...
..... ] vystupovali oficialne ako akcionari PEZA, ma zabezpedit, Ze budu v tejto ulohe
konat [......... ... ... . ... . ]. Nie je vSak stanoveny [. . ................
............... ], ani vynutitelnost [. . . . .] a ako vyplyva zo svedeckej vypovede, p.
[MENO] OU uviedol, Ze si na tieto skutoénosti nepamata. Bolo tak mimo moznosti [. . . .

............................. ]- [...] - dbéverné informécie v texte menovaného
subjektu - pristupné Agrofert

470. Tieto skutoCnosti ohladne obsahu predmetnej dohody vzbudzuju odévodnenu
pochybnost, Ze na zaklade tejto dohody bola PEZA akvirovana v roku 2013 [. . ... .. ]
a nasledne, ze by na zaklade nej bol zabezpeceny vykon akcionarskych prav v prospech
jej udajného majitela[........ ]. [...] - dbéverné informacie v texte menovaného subjektu
- pristupné Agrofert

471. Urad teda na zéklade uvedenych skutognosti predovietkym konstatuje, Ze
Dohodal. ........ ], mu bola ako priloha €. 15
Vyjadrenia uc¢astnika konania k vyzve predlozena s odstupom takmer 10 rokov [. .
........... ] — priéom, ako uz uvadzal, jednak sa podnikatela Arfors na skutoénosti
relevantné pre vykon kontroly pytal a takato skuto¢nost’ mu nebola uvedena
ajednak ani p. [MENO] OU ani podnikatel PEZA takuto dohodu nepredlozili (tGrad

................. ] takisto nepredlozil3?). Uéastnik konania mal tiez k dispozicii
vyjadrenie p. [MENO] OU, ktorého stéast'ou bola predmetna Dohoda [...........
..................... ] od 30.11.2021, no ako skutoc¢nost’ relevantnu pre posudenie
kontroly nad PEZA ju neprekladal. Su¢asne, ako vyplynulo zo svedeckej vypovede,
pan [MENO]JOU sinepamatal naf[...................iiiuiiiiinnn...

............................................... ] (na dané sa dopytoval na
ustnom pojednavani urad). Naopak, na akukol'vek inu otazku polozenu pravnym

328 Najma list 604/PMU SR/2014, por. &. 5.
329 |jst 1693/PMU SR/2014, por. &. 15.
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zastupcom z daného obdobia vedel obsiahlo odpovedat’. [...] - dbverné informacie
v texte menovaného subjektu - pristupné Agrofert

472. Urad na zaklade uvedeného spochybriuje relevanciu vébec existencie [uvedene;
Dohody [. .. ..o ]. [...] - dbverné
informacie v texte menovaného subjektu - pristupné Agrofert

473. Ugastnik konania sa vo svojej argumentéacii okrem Dohody [. .. ..............
.......... ]! opiera aj o vypoved p. [MENO] OU. Nad ramec toho, o Urad uviedol k tejto
vypovedi uz vy$$ie, Urad poukazuje tieZ na to, Ze pokial ide o motivaciu [MENO] OU [. .
............ 1%, vypoved p. [MENO] OU je s&asti nekonzistentna so zisteniami tradu
z inych zdrojov. P. [MENO] OU vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Zze [..........

................................... ]*. Z informacii od CDCP
PSPPSR ]
Uvedené teda dalej spochybriuje skutoCnuU [. ... ... ... i
............. ]*, ako aj relevanciu jeho vypovede. [...] — déverné informéacie — nepristupné
Agrofert; [...]' - dbverné informacie v texte menovaného subjektu - pristupné Agrofert

474. Ugastnik konania tiez argumentoval, Ze [. . ...t
........ ]- Z otazok pravneho zastupcu polozenych na ustnom pojednavani vyplynulo, ze

.............................. ]. Pan [MENO] OU na ustnom pojednavani tvrdil,
2 [ e ]. Tiez
uviedol, Ze V PEZA [ . . . o
............... ]. Dalej na Ustnom pojednavani popisal svoj bezny pracovny def
v PEZA. Na otadzku pravneho zastupcu, Ci[. .. ... ..

........................... ]. [...] - déverné informacie v texte menovaného subjektu
- pristupné Agrofert

475. S ohladom na predlozené podklady a informacie urad nespochybnuje, ze [. .. ...

................................................................... 1.

Toto vSak nepreukazuje, ze spolo¢nost PEZA od roku 2013 kontroloval, kedy vykon [. . .

............................................................. 1. [.]-

déverné informacie v texte menovaného subjektu, pristupné Agrofert

476. Ugastnik konania dalej namieta, Ze urad nekonkretizuje, na zaklade akej dohody,
medzi kym a kedy uzatvorenej malo byt udajné ziskanie kontroly zo strany Agrofert nad
PEZA dohodnuté, ani nepredklada k tomu Ziadne dbékazy, rovnako tak ani k tomu, ako
mala byt tato kontrola vykonavana a ani, Ze sa redlne vykonavala. Urad v tejto stvislosti
uvadza, ze v tomto rozhodnuti (ako aj vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia) popisuje, ako
bolo dohodnuté nadobudnutie kontroly nad PEZA (a PBP). Jednoznacnym dbékazom
v tomto smere je e-mailova komunikacia medzi [MENO a MENO] OU z jula 2013, ktoru

137/232



urad cituje v texte tohto rozhodnutia®3°. Z uvedenej e-mailovej komunikacie okrem iného
vyplyva, ze [MENO] OU schvalil kipu PEZA (aj PBP), pricom dana e-mailova
komunikacia tiez preukazuje, Zze medzi [MENO a MENO] OU bol dohodnuty spdsob, ako
bude tato kupa uskutocnena a bude nad PEZA vykonavana kontrola — konkrétne cez inu
spolo¢nost’ (,Tim, Ze PEZU kupuje jiny subjekt budeme muset ve vztahu k PMU drzZet
Zilinu nejméné dva roky jako samostatnou spolecnost®). Urad dodava, Ze na podklade
rovnakej e-mailovej komunikacie preukazoval aj to, Ze Agrofert nadobudol v roku 2013
spolo¢nost’ PBP, o nakoniec uc€astnik konania aj priznal, priCom ani v tomto pripade
urad nedisponoval (ani ucastnik konania uradu nepredlozZil) nejakou $pecifickou
pisomnou dohodou so spolo¢nostou Majetky. Disponovanie osobitnou dohodou nie je
nevyhnutnym predpokladom pre preukazanie uradom tvrdenych skutoCnosti. Tieto su
preukazané vysSie uvedenou e-mailovou komunikaciou. Danou komunikaciou je
potvrdené, Ze oficialnym vstupom Arfors do PEZA kontrolu nad PEZA ziskal Agrofert.
Z daného vyplyva, Ze po celu dobu drzania PEZA zo strany Arfors Agrofert tuto kontrolu
aj vykonaval. Prejavom vykonu jeho kontroly bolo aj naplnenie dohody [MENO a MENO)]
OU, kedy po viac ako dvoch rokoch bola PEZA aj oficialne prevedena na Agrofert.

477. Pokial ide o argumentaciu ucastnika konania predlozenu vo vztahu k ulohe p.
[MENO] OU, urad uvadza, Zze kedZze ma z dévodov, ako je uvedené vyssie, za
spochybnenu existenciu Dohody [. .. .............. ... ... ... ], nepresvedcivy je aj
argument uCastnika konaniaotom, ze[......... ... .
............................................................... ]. Urad
teda zotrvava na svojej argumentacii ohladom limitacie postaveniap. [..............
.................................... ]*. Na uvedenom ni¢ nemenia ani nepodlozené
tvrdenia p. [MENO]J OU, Ze f. . . .. .. .o e 1. [.]-
déverné informacie v texte menovaného subjektu, pristupné Agrofert; [...]' - dbéverné
informacie PEZA ohladom kompetencii a spésobu rozhodovania predstavenstva —
pristupné Agrofert

478. Pokial ide o namietky u€astnika konania tykajucesal[.......................
........ ], urad uvadza, Ze chcel uvedenym poukazat nato,zep.[.................

......................... 1-[.......................] Goje v kontexte
ostatnych informacii neStandardné, a to aj v kontexte toho, ze v danom ¢ase mala PEZA
[ ] a akvizicia PEZA bola zatazena bankovym uverom,
[ L
Tiez p. [IMENO] OU vo vypovedi uviedol, Ze [. . . .. ..o oot
..................................................................... I
Uradnauvedené|[................. ] teda chcel poukazat' v kontexte takejto situacie,
Kedy [. ... M ktordasal............... ... .. ......
................... LLoooooo L)
Uvedené skor poukazuje na to, ze predmetné [. ... .. .. ]mohlibyt [........ ]za|

330 Z4apisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 2/1/19 a 2/1/25.
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....... L [...] - déverné informécie PEZA- pristupné Agrofert [...]* - dbverné informécie
v texte menovaného subjektu - pristupné Agrofert

479. Ako teda vyplyva z vysSie uvedeného, argument ohladne toho, z akého dévodu
mala byt PEZA nadobudnuta [. .. ........... ..
............................................................... ], neobstoji.
Ak by ajzo zaCiatkuchcel [. .. ... ... .. ], po kupe
akcii PEZA uz nebol Ziadny dévod na dalSie utajenie toho, Ze akcie PEZA ziskal a nebol
dbévod na to, aby sa realne nezacal po skonceni transakcie podiefat na fungovani
podnikatel'skej Cinnosti podnikatela PEZA a neprevzal riadne svoje prava ako akcionar
PEZA. [ .

......................................... ]. [...] - dbverné informacie v texte
menovaného subjektu, pristupné Agrofert

nepresvedéivé, pricom z dokazov vyplyva naopak, ze [MENO] OU nepredstavoval
podnikatela, ktory realne PEZA v roku 2013 akviroval a nasledne rozhodoval
o strategickych zalezitostiach arozhodol o jej odpredaji prave koncernu
AGROFERT HOLDING v roku 2016. [...] - dbverné informacie v texte menovaného
subjektu - pristupné Agrofert

2.2.3. Namietky ohladom |[. . .. ............... | do PEZA [...] — informéacie, z ktorych
vyplyvaju déverné informacie Arfors a Agrofert

481. Dalej sa ugastnik konania vo Vyjadreni k vyzve (body 517 — 536 a 587 — 609)
vyjadruje k argumentacii uradu vo vztahu k tomu, Ze po predaji PEZA a PBP v roku 2013
oficialne dvom réznym kupujucim dos$lo v obidvoch tychto spolo¢nostiach k nahradeniu

T 1] -

informacie, z ktorych vyplyvaju déverné informacie Arfors , Agrofert

482. Ugastnik konania uviedol, Ze si v tejto veci vykonal vlastné preSetrovanie a svoje
zistenia predklada uradu. Zaroven vsak uviedol, ze v Case, ked prebiehali rokovania o
kupe PBP, nemal a ani v su€asnosti nema detailny obraz o vzajomnych vztahoch medzi
[ ] a skupinou EUB. [...] — informécie, z ktorych vyplyvaji déverné
informacie Arfors, Agrofert

483. Ugastnik konania uvadza, Ze este pred uzatvorenim Zmluvy PBP bol oboznameny
so skuto€nostou, Ze spolo¢nosti skupiny EUB (vratane PBP a PEZA)[...............
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................................................................... ]. Pri

rokovaniacho kipe PBP bolo [. .. .. ...
............. ] [...] — d6verné informacie Agrofert — priebeh a obsah rokovani a zmluvné
dojednania

484. Ugastnik konania dalej uvadza, Ze v tejto stvislostibola[........... ] uzatvorena
ZMNIUVA O . o oo e
................................... ]. [...] — dbverné informacie Agrofert — zmluvné
dojednania

485. SuCasnebola[............ Juzatvorenazmluvaol[.......................
................................. ]- [...] — déverné informacie Agrofert — zmluvné
dojednania

486. Ucastnik konania dalej uvadza, Zze po podpise Zmluvy PBP zistil, ze v &ase
bezprostredne predchadzajucom jej podpisu prebiehala [. ... .....................

............................... ]. Spolo€nost Majetky preto 8.11.2013 kontaktovala
predavajuceho so Ziadostou o vysvetlenie. Spolo€nost Majetky v tejto suvislosti obdrzala

dokument s nazvom Potvrdenie, datované 26.11. 2013, ktoré potvrdzuje, ze [.........
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.......................................... ] K tomuto Potvrdeniu vSak bol
priloZzeny dokument s nazvom Dohoda o ukonceni Kupnej zmluvy z 9.8.2013, ktorou mal

.................. ]. Ugastnik konania v tejto suvislosti Gradu predlozil jednak
spominanu Ziadost spoloCnosti Majetky o vysvetlenie, ako aj Potvrdenie spolu
s Dohodou o ukonéeni Kupnej zmluvy, priCom vSak samotnu Kupnu zmluvu, ktorou malo
dOjSt K Prevodu [. . . . ..o ]
nepredlozil, kedZe touto podla svojho vyjadrenia nedisponuije. [...] — déverné informacie
Agrofert — obchodné vztahy a zmluvné dojednania

......................................... ] [...] — déverné informacie Agrofert
— usudky o obchodnych vztahoch PBP

488. Ucastnik konania v tejto stvislosti poukazuje na fakt, Ze predlozena Dohoda o
ukonCeni Kupnej zmluvy bola zo strany [. . .. ... .
............................................. ]. U&astnik konania z e-mailov p.
IMENO] OU, KIOMY [« . o o e vt e e e et e e e e e e e e e e e e e

0 pravnych vztahoch

489. V kontexte celej veci u€astnik konania vyhodnocuje vySSie uvedené indicie tak, ze
vztahymedziEUBal[...................... ] boli v Ease akvizicie PBP tak [. .. ....

................................... ]?. Rovnako sa zda pravdepodobné, Ze prave
prostriedky, ktoré EUB ziskali z predaja akcii PBP, pomohli uvedeny scenar odvratit tym,

Zmluvy PBP). Ugastnik konania ma za to, Zze ak medzi obchodnymi partnermi déjde k
vyhroteniu vzajomnych vztahov do takej miery, v akej tomu doslo v uvedenom pripade,
je ukoncCenie vzajomnych vztahov spravidla jedinym rieSenim. [...] — informacie, z ktorych
vyplyvaju déverné informacie Agrofert, Arfors (pristupné Agrofert); [...]' — dbverné
informacie Agrofert; [...J? — informacie, z ktorych vyplyvaju déverné informacie Agrofert

490. Ugastnik konania uviedol, Ze akceptoval poZiadavku [. . .....................
...................................................................... ]
Takéto nastavenie mu vyhovovalo v tom ohlade, Ze mal zaujemnna[. ... ............
.................................. ]*. K uvedenému aj doslo a po akvizicii PBP v
FOKU 2013 S . . o e

141/232



.................................. 2.[...] — déverné informéacie Agrofert - rokovania;
[...]* — dbéverné informacie Agrofert — obchodné planovanie; [...J? — déverné informacie
Agrofert — obchodné vztahy

491. Podla ucastnika konania aj formulacia ustanoveni Zmluvy PBP a Zmluvy PEZA
PreUKazZUJU, Z€ [. . . . oottt e e e e e e e
.................................................... ]- Kupujuci Majetky a
Arfors v oboch pripadoch mali uvedené v zasade iba ,vziat na vedomie® a zariadit sa
podla toho. [...] - déverné informacie Agrofert

492. Podla Zmluvy PBP [. ...
.......................... ] [...] — déverné informacie Agrofert

493. Podla Zmluvy PEZA [. . . ..
..................................... ]. [...] — dbverné informacie Arfors - pristupné
Agrofert

494. Dalej, pokial ide o PEZA, G&astnik konania uvadza, ze p. [MENO] OU uviedol, Zze
INfOrMACIa, Ze [. .. ... . e

................................ ] [...] — déverné informacie v texte menovaného
subjektu — vyjadrenia o0 obchodnych vztahoch - pristupné Agrofert

................................................................. 1 [.]-

dbverné informéacie v texte menovaného subjektu - vyjadrenia o obchodnych vztahoch-
pristupné Agrofert

........................................... ]. Uvadza, Ze ako vidno z bodu 605
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........ ]. Podla tvrdenia uc€astnika konaniasipan[............................
......................................... ]. Uvedené je podla u€astnika konania
v sulade s tym, €¢o v ramci prieskumu zistil urad, kedy preSetroval [.......... ]* do PEZA
od roku 2011. V priebehu rokov 2013 az2016sal[. ... ...
............................. ]1. Ugastnik konania uviedol, Ze poziadavka zrealizovat
[
..................................... ]2 a Kupujuci Majetky a Arfors to mali zobrat
len na vedomie. Vo svetle uvedeného podla u€astnika konania neobstoji tvrdenie uradu,
Ze [ ]® do PBP a PEZA v rovnakom obdobi, ako dos$lo

k predaju, preukazuje, Zze nad oboma spolo¢nostami nadobudla kontrolu spolo&nost
Agrofert. Vo vypovedi [MENO] OU na ustnom pojednavani dfia 16.1.2023 tento k danej
teme uviedol, Ze [. .. ...

............ ] [...] - dbéverné informacie v texte menovaného subjektu, pristupné Agrofert
— vyjadrenia o obchodnych rokovaniach a vztahoch; [...[* — déverné informacie PEZA,
pristupné Agrofert — obchodné vztahy; [...? — dbéverné informacie Agrofert-zmluvné
dojednania; [...]3— informacie, z ktorych vyplyvaji déverné informacie Arfors a Agrofert —
obsah zmluvy

497. [MENO] OU na Gstnom pojednavani uviedol aj nasledovné informacie k [. . . . . ..
............... ] medzi rokmi 2013 a 2016 pre PEZA. Uviedol, ze bolo jasné, Ze je
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.................. ]- [...] — déverné informacie v texte menovaného subjektu — vypoved
0 obchodnom planovani - pristupné Agrofert

498. Na otazku pravneho zastupcu, Ci PEZAbola[......... ... ... ... ... ... .....
.............................. ], IMENO] OU uviedol, Ze na UGplné detaily si
nespomina. Podstata vSak bola podlanehovtom,ze[...........................

......................................................... ]. [...] — déverné
informacie v texte menovaného subjektu - vypoved o sudnych sporoch — pristupné
Agrofert

................................................... 1 [...] - déverné informéacie
v texte menovaného subjektu a PEZA — pristupné Agrofert; [...] — dbverné informacie
v texte menovaného subjektu - vypoved’ o obchodnych vztahoch — pristupné Agrofert

.................... 1 [...] - déverné informacie v texte menovaného subjektu - pristupné Agrofert
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2.2.4 Vyjadrenie uradu

500. Ugastnik konania, aj pan [MENO] OU, indikoval [. . ........................
....................................................... | I
............ ]1. Rovnako na tstnom pojednavani p. [MENO] OU zaroven uviedol, Ze to
DOIO [ . o
............................................. ] [...] — déverné informacie v texte

menovaného subjektu - vypoved’ o obchodnych vztahoch — pristupné Agrofert; [...]|* —
déverné informacie Agrofert

................................................. ]. V takejto situacii, bez
finannejrezervy, by [. . . ..o ] mal velmi
tazku poziciu, ak by sa po akviziciiv roku 2013 [. . ....... ...
................................ ]. Ateda je nelogické, zeby [................

.............................. ]. Naopak, kedZe podnikatel Arfors kupoval de facto
akcie PEZA pre podnikatela Agrofert, bol to podfa uradu prave podnikatel Agrofert
v pozadi celej transakcie, ktory by chcel danu poZiadavku v kupno-predajnej zmluve,
kedZe chcel a mohol zabezpeCit [. . .. ... ... . .
............. ]*, ¢o sa aj po akvizicii stalo. [...] — informacie, z ktorych vyplyvaju déverné
informéacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert; [...]* — déverné informacie
Penam SK — pristupné Agrofert

502. Uradu tiez nebola predlozena Ziadna komunikacia zmluvnych stran pred akviziciou
akcii PEZA, je teda tazké preukazat, Ci iSlo o poziadavku predavajuceho, alebo
kupujuceho. Urad ma vSak za to, Ze skutonosti uvadzané ud&astnikom konania
nepreukazuju, ze poziadavka [. .. ............ ... .. .. ]priSlazostrany [...........
................... 1*. [...] — informéacie, z ktorych vyplyvaji déverné informéacie Arfors
a Agrofert — pristupné Agrofert; [...]* — déverné informacie Agrofert o rokovaniach

503. Jednak tu ide o vzajomne protichodné informacie a vyjadrenia, ktoré predklada
ucastnik konania. Na jednej strane tvrdi, Ze dovodom [. .. ........... ... ... .......
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........................................................... 1% [...] - déverné
informacie Arfors a Agrofert; [..]! — dbverné informacie Agrofert; [...]? — dbéverné
informéacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

504. Po druhé, ucastnik konania svoje tvrdeniao udajnych [. . .................. ]
nepodlozil Ziadnymi relevantnymi podkladmi. Tieto tvrdenia sa pokuSa oddvodnovat
Ua Ny m [ oo e e
.................... ]. Kipnou zmluvu, ktorou malo déjst k nim tvrdenému [. ... ...
..................................... ], uCastnik konania vSak nedisponuje
a uradu ju teda ani nepredlozil, pri€om z jeho vyjadrenia sa javi, Ze ju pravdepodobne ani
nikdy nevidel. Ugastnik konania o tom, Ze takato zmluva znamenala[...............
............................................. ], len Spekuluje, pricom tieto jeho

............................................................. ] - javia ako
neoddvodnené, pricom dané okolnosti poukazuju skér na pretrvavajuce dobré vztahy
medzif[............ ... ... ]. [...] — déverné informacie Agrofert — obchodné
vztahy PBP v ¢ase pred jej nadobudnutim resp. tsudky o nich

............... ]*. Uvedené nedava zmysel, ani ak by boli vztahy medzi[..........
.................................. ], naopak, po prevode PEZA a PBP by EUB uz
nebola majitelom tychto spolo€nosti,ateda[.................. ... ... ... .......
............................... ]*. Na tom ni¢ nemeni ani tvrdenie p. [MENO] OU,
= ]%, kedze to, Ze [. .

............................ ]2. Zaroven aj p. [IMENO] OU sa na tstnom pojednavani
VYJadril, Z€ [. . .

.................................... 1. [...] — déverné informacie Agrofert; [...J* —
informacie, z ktorych vyplyvaju déverné informacie Agrofert, Arfors a v texte menovaného
subjektu); [...]? — déverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert;
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........................... ]1. Urad pritom ziskal e-mailov komunikaciu, z ktorej
jednoznacne vyplyva, Ze podnikatel Agrofert mal zaujem [........................
......... ]*, ato PEZA aj PBP, ¢o sa nakoniec po prevode tychto pekarni v roku 2013
aj uskutocCnilo. [...] — informacie, z ktorych vyplyvaju déverné informacie Agrofert, Arfors
a Vv texte menovaného subjektu (pristupné Agrofert); [...]|* — déverné informacie Agrofert;

507. Na vysSie uvedenom ni¢ nemeni ani argument uc€astnika konania ohladom toho,
ako boli formulované Zmluva PBP a Zmluva PEZA, z formulacie ktorych podla u¢astnika
konania vyplyva, Ze [. . .. ...
.............................. ]. Ako je uvedené vysSie, urad ma naopak prave aj
s odkazom na zmluvnu uUpravu za to, Zze poziadavka [. . . ... ................ I*
nevychadzalaod|[...................... ]2, ¢i predavajuceho. Zaroven Urad upozoriuje
na to, Ze ucCastnik konania cituje len Cast Zmluvy PBP a opomenul uviest napr.
ustanovenie jej €l. 4.2 (1), vzmysle ktoréhosa[.............. ... ... ... .. ......

............................................. ]3. Pokial ide o Upravu Zmluvy
PEZA, kedZe urad je toho nazoru, Zze podnikatel Agrofert mal uz na zaklade Zmluvy PBP
ZabezpeCene, Ze [ . . . . . o
.............. ]*, postacovalo, aby v Zmluve PEZA bolatato[....................
........................ - [...] - dbverné informacie Arfors, pristupné Agrofert—
obsah zmluvy; [...]' —informacie, z ktorych vyplyvaju déverné informacie Agrofert, Arfors
v texte menovaného subjektu (pristupné Agrofert); [...]? — informacie, z ktorych vyplyvaju
déverné informacie Agrofert a v texte menovaného subjektu (pristupné Agrofert); [...J°-
dbverné informacie Agrofert — obsah zmluvy

332 C|. 5.1. oboch zmluv o postupeni pohladavok a urovnani.
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508. S ohladom na vyssSie uvedené urad zotrvava na svojich zaveroch, ze [. . . . ..
...................................... ] sa uskutoé€nilo z impulzu Agrofert a ze
uvedené je jednym z doékazov v prospech zaveru o tom, ze to bol Agrofert, ktory
v roku 2013 nadobudol nielen PBP, ale aj PEZA. [...] - informacie, z ktorych vyplyvaju
déverné informacie Agrofert, Arfors a v texte menovaného subjektu (pristupné Agrofert)

509. V nadvéaznosti na vypoved p. [MENO] OU mu urad poloZil uréité doplfiujuce
OtAzZKY, @10 [ . . o
.......................................................... 1?* [MENO] OU
odpovedal, ze sa nepamata. Bolo podlanehopotomked [........................

................................................. 1*. [...] — informé&cie, z ktorych
vyplyvaju déverné informacie PEZA a v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert;
[...]* — dbverné informacie v texte menovaného subjektu - vypoved’ ohladom obchodnych
vztahov — pristupné Agrofert

......................................................... ]. [...] — déverné
informéacie PEZA — pristupné Agrofert; [...]' — déverné informacie v texte menovaného
subjektu — vypoved’ ohfadom obchodnych vztahov — pristupné Agrofert

511. Naotazku, preCosapotom,ako[........... .. i
............................. ], IMENO] OU uviedol, ze dévodom bola|. . ... ...

...................................................... 1. [...] — déverné
informacie PEZA — pristupné Agrofert; [...|' — dbéverné informacie v texte menovaného
subjektu -vypoved ohladom obchodnych vztahov — pristupné Agrofert
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......................................... 1% [...] — déverné informacie PEZA —
pristupné Agrofert; [...]* — déverné informacie v texte menovaného subjektu — vypoved
ohladom obchodnych vztahov — pristupné Agrofert

513. Na doplhujucu otazku uradu, aby uviedol, kolko percentualne [. .. ............

...................................................................... ].

Uviedol, Ze [ ... o e

................................................... ] [...] — déverné informacie
v texte menovaného subjektu — vypoved o obchodnych vztahoch — pristupné Agrofert

............................................................. 1 L] -

déverné informacie v texte menovaného subjektu — vypoved o obchodnych vztahoch —
pristupné Agrofert

515. V kazdom pripade je teda z uvedeného zrejmé, Ze aj pre PEZA platilo, Ze

...................... ]. Je pravda, Ze z predloZenych informacii od podnikatela
PEZA z 31.1.2017333 VypIYVa [ . . oo oot e e

..................................... ] vysvetlitelné nizSie uvedenymi okolnostami
vyplyvajucimi z ustneho pojednavania. [...] — dbverné informacie PEZA — obchodné
vztahy

516. TieZ uvadzani[. ... ...
............... ]. Uvedené potvrdil aj pan [MENO] OU v svojej svedeckej vypovedi na
ustnom pojednavani dfia 16.1.2023, ked' uviedol, ze [. . ... ....... ... ... .. ... .. ...

333 Evidované v spise pod ¢. 580/2017.
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........ L [...] - déverné informéacie PEZA — obchodné vztahy; [...]* — déverné informéacie
v texte menovaného subjektu, obchodné vztahy

.................................... ], ked fiktivne kupil akcie podnikatefa PEZA
podnikatel Arfors az do momentu, kedy akcie PEZA kupil podnikatel zo skupiny Agrofert.
Zaroverti z vypovede [MENO] OU na Ustnom pojednavani dfia 16.1.2023 vyplyva, ze |. .

........................................................... 2,[...] - déverné
informacie PEZA — obchodné vztahy; [...' — déverné informacie v texte menovaného
subjektu a PEZA o obchodnych vztahoch — pristupné Agrofert; [...J?— déverné informacie
v texte menovaného subjektu - vypoved o obchodnych vztahoch a sporoch

....................................... ]. [...] — déverné informacie v texte
menovaného subjektu — vypoved’ o obchodnych vztahoch, pristupné Agrofert

................................... ] v takomto kontexte nedava ziadny ekonomicky
zmysel, ale len potvrdzuje zaver uradu, Ze v pozadi celej transakcie bol aj v pripade
podnikatela PEZA podnikatel Agrofert, ktory sichcel [............. .. ... ........
.................... ]* — podnikatela PBP a PEZA. [...] — informacie, z ktorych vyplyvaju
déverné informacie Arfors a v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert; [...]* —
obchodné tajomstvo Penam SK — informacie z e-mailovej komunikacie, pristupné
Agrofert

v priebehurokov2013az 2016 [................ ... .. I*
neobstoji a je zavadzajuce, pretoze je nepochybné, ze okamzite po akvizicii PEZA
vroku2013dosSlo[........... . ..

.............................. ], a to len na kratke obdobie. [. ... ...........

......................... ]* podra vyjadrenia [MENO]JOU[...................
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................................................................. 1. [.]-

déverné informacie v texte menovaného subjektu — vypoved’ o obchodnych vztahoch,
pristupné Agrofert; [...]* — déverné informacie PEZA, pristupné Agrofert

521. Zaroven z vyroénej spravy podnikatela Penam SK z roku 201333 (Uvodné slovo,
str. 3) je zrejmé, Ze, cit.: ,rok 2013 mbéZeme oznacit ako rok vyznamnych zmien ako pre
nasu spoloc¢nost’ (poznamka uradu spoloc¢nost v citacii vo vyzname Penam SK), tak pre
cely mlynsko-pekarensky trh v Slovenskej republike. Vzhladom na stagnaciu cien
pekarenskych produktov a silny konkurencny boj spolu s nedostatoCnym vyuZitim
vyrobnych kapacit atym nizkou efektivitou vyroby spoloc¢nost uzatvorila vyrobnu
prevadzku v Senci a pristupila aj k ukonceniu c¢innosti v dcérskej spolocnosti
VELKOPEK, a.s. v PieStanoch. Vyroba z tychto pekarni bola presunutéa do zostavajucich
prevadzok, ¢im doSlo k efektivnejSiemu vyuZitiu technologického zariadenia a zlepSeniu
hospodarenia pekarenskej divizie® ..... “Hospodarenie mlynskej divizie spolo¢nosti,
poznacené v priebehu prvého polroka vysokymi cenami vstupnych surovin, bolo v zavere
roka vystriedané vyrazne zlepSenou ekonomikou z dévodu poklesu cien obilia z novej
urody. Zlacnenie zékladnej vstupnej suroviny (pSenice) o takmer 30% v priebehu tretieho
kvartala znamenalo spolu s pomalym poklesom predajnych cien muky zlepSenie
vysledku hospodarenia tejto divizie oproti rocnému planu.” Na str. 5 sa tiez uvadza
v suvislosti s mlynskou diviziou skupiny ,Ako uspech hodnotime skutoCnost, Ze sa
podarilo zastavit odchod zakaznikov a stabilizovat’ objem vyroby... Pozitivnym spésobom
ovplyvnil situaciu v druhom polroku aj zisk novych vyznamnych zakaznikov... V sulade
s dlhodobou koncepciou rozvoja mlynskej divizie pripravujeme projekt optimalizacie
a modernizacie vyrobnych kapacit. Vzhladom na casovu naroc¢nost tohto procesu
a sucCasny stav technologického zariadenia pripravujeme v kratkej dobe zasadné
investicie do vyrobnych kapacit, ktorych cielom je zvySenie efektivity vyroby spolu
s dal§im zniZzovanim prevadzkovych nakladov”.

522. Je teda zrejmé, Ze v danom obdobi bolo pre podnikatela Agrofert v ramci jeho
divizie na Slovensku pre rozvoj mlynskej divizie rozhodujuce ziskat takych dvoch
vyznamnych [odberatelov muky], ako boli pekarne PBP a PEZA a pravdepodobne
vsulade stym, ze vedeli, Ze [. . . . ... ... . . ] maju uz
v ekonomickej skupine, investovali zasadné investicie do zvySenia efektivity vyroby
mlynskej divizie. [...] — déverné informacie Agrofert

2.3Rokovania o prevode PEZA a PBP

523. Urad ziskal subor ddkazov tykajucich sa procesu rokovani o prevode PEZA
a PBP v roku 2013, z ktorého vyplyva, ze skutoCny zaujem o kupu PEZA a PBP nemali
oficialni kupujuci, resp. osoby, ktoré to o sebe tvrdili, ale podnikatel Agrofert.

524. Tieto podklady a informacie urad ziskal jednak oslovenim spolo¢nosti EUB ako
predavajuceho a subjektov, ktoré oficialne, ¢i podla svojho tvrdenia, kupili PEZA, ako aj

334 Vyro¢na sprava podnikatela PENAM SLOVAKIA, a.s. z roku 2013 dostupna na www.registeruz.sk.
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prostrednictvom vykonanej inSpekcie. Na zaklade ziadosti o informacie osloveni
podnikatelia popisali rokovania o prevode PEZA a PBP nasledovne.

525. Podnikatel EUB na ZzZiadost uradu o informacie ohfadom priebehu rokovani
o predaji PBP a PEZA uviedol®®®, Ze vo februari 2013 boli zahajené rokovania so
spolo¢nostou Majetky, ktora mala zaujem o akcie PBP. Vzhladom na to, Ze zniZenie
podielu skupiny EUB na slovenskom trhu v désledku predaja PBP by pre spolo¢nost
PEZA bolo potencialne likvida¢né, a ze spolo¢nost’ Majetky deklarovala, Ze o spolo¢nost
PEZA nema zaujem, podnikatel EUB podmienil predaj ucasti v PBP najdenim iného
investora pre akviziciu PEZA s tym, Ze predaj oboch slovenskych spolo¢nosti mal byt
realizovany suCasne. V nadvaznosti na to bol kontaktovany spolo¢nostou Arfors.
Rokovania o prevode podielu boli zacaté na zacCiatku jula 2013, konkrétne po tom, o bol
osloveny [FUNKCIA] OU Arfors [MENO] OU.

............................................................ ]. [...] - déverné
informacie Arfors ohladom rokovani o kipe PEZA - pristupné Agrofert

............................................. ]1[...] = déverné informacie v texte
menovaného subjektu ohladom rokovani - pristupné Agrofert

335 |_jstom zaevidovanym uradom pod ¢. 1044/2014 dna 5.5.2014.

33 Predlozené listom zaevidovanym dradom pod €. 831/2014 dna 9.4.2014.

337 Predlozené listom zaevidovanym uradom pod ¢. 1693/PMU SR/2014 dria 4.7.2014.
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...................................................... ]- [...] - déverné
informacie v texte menovaného subjektu ohladom rokovani - pristupné Agrofert

529. Ako vyplyva zvySSie uvedeného, vyjadrenia EUB na jednej strane
a Arfors/[MENO] OU na strane druhej ohladom rokovani o kupe/predaji PEZA su
CiastoCne rozporné, a to najma pokial ide o Casovy aspekt tychto rokovani, kedy Arfors
a [MENO] OU uviedli, z2e zadali[................ ], zatial €¢o EUB uviedol, ze zacali az
zacCiatkom jula 2013. [...] — déverné informacie v texte menovaného subjektu a Arfors
ohladom rokovani - pristupné Agrofert

530. Vyjadrenia tychto podnikatelov o tom, ako prebiehali rokovania o predaji PEZA
a kto mal v skuto€nosti vdanom Case zaujem o kupu PEZA a PBP, zaroven nie su
suladné s informaciami ziskanymi v tejto otazke inSpekciou uradu. Z podkladov
ziskanych indpekciou vyplynulo, Zze Majetky, Arfors [........... ]}, neboli tymi, ktori mali
realny zaujem nadobudnut kontrolu nad PEZA/PBP a o kupu tychto dvoch spolo¢nosti
mal zaujem jeden aten isty podnikatel - Agrofert. DOkazom vtomto smere je aj
zddvodnenie predlozené podnikatelom EUB tykajuce sa toho, preco nechcel predat PBP
samostatne, bez PEZA. EUB sa vyjadril, ze predaj len pekarne PBP by bol pre PEZA
potencialne likvidacny. Ak skupina, akou bola EUB, ktora dlhodobo a v nezanedbatelnom
rozsahu pdsobila v pekarenskej oblasti, povaZzovala ponechanie si v SR len pekarne
PEZA za rizikové, mozno mat o to viac dévodné pochybnosti o tom, Ze PBP a PEZA boli
kupené oddelene, kazda odliSnym podnikatefom, z ktorych ani jeden nep&sobil
v pekarenskej oblasti, nevlastnil iné pekarne v SR. Pritom aj zo ziskanej e-mailovej
komunikacie vyplyva, Ze sam podnikatel Agrofert, ktory bol o stave PEZA a PBP v Case
tesne pred ich predajom dobre informovany, okrem seba za realneho potencialneho
kKupujuceho povazoval len [. . . ... ..
........................ ]12.3%8[...]* — déverné informécie v texte menovaného subjektu
— pristupné Agrofert; [...]? — obchodné tajomstvo Penam SK - pristupné Agrofert

531. Ze-mailovej komunikacie ziskanej prostrednictvom inSpekcie vyplyvaju
nasledovné skutocnosti ohfadom rokovani o kupe PEZA a PBP:

(1) v obdobi marec-jul 2013 komunikoval s United Bakeries (spolo€nost zo skupiny,
Z ktorej sa odpredavali PEZA a PBP, dalej len ,UB") o predaji spolo¢nosti PBP, ako aj
spolo¢nosti PEZA podnikatel Majetky

...................... I*. E-mailom z[........]3* s predmetom: [.............
.....J%, UB posiela spoloCnosti Majetky data onfadom PEZY -[.....................

338 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 2/1/19.

839 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 2/1/7.

340 Z4apisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 2/1/18.
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.......................... ]- Spolo€nost UB spolo¢nost Majetky informovala o stave

PEZAajK[............ lLbkedyjejzaslala[............. ... ... .
e ].34 Dalej z e-mailu zo dRa . . ... ... 42 s predmetom: [. . . .
..................... ], ktory obsahuje spravu od [MENO] OU adresovanti [MENO]
OU z Majetky, vyplyva, Ze p. [MENOJ OU [. . ... ...ttt

............................................................... 1 [.]-

obchodné tajomstvo Penam SK - pristupné Agrofert
[..]' = LPP v zmysle rozsudku KS BA, sp. zn. BA- 4Sa/75/2017-824 z 22.12.2023.

(i) podnikatel Majetky preposielal tuto komunikaciu/takto ziskane informacie skupine
Agrofert. A to bud priamo p. [MENO] OU, ktory v tom Case pdsobil okrem iného ako ¢len
predstavenstva spolo€nosti Agrofert, [. .. ... ..

[...] = LPP v zmysle rozsudku KS BA, sp. zn. BA- 4Sa/75/2017-824 z 22.12.2023.

(i) vjuli 2013 p. [MENO] OU a p. [MENO] OU (v tom &ase okrem iného [FUNKCIA]
OU spoloé&nosti Agrofert) medzi sebou komunikovali o akvizicii spolo¢nosti PEZA a PBP
skupinou Agrofert, o faktoroch pre a proti akvizicii, o planoch zmien na uUrovni skupiny
Penam v suvislosti s akviziciou, priGom v nadvaznosti na to p. [MENQO] OU diia 21.7.2013
pana [MENO] OU informoval, e s akviziciou PEZA a PBP suhlasi.

532. Komunikacia p. [MENO] OU a [MENO] OU ohladom kupy spolo&nosti PBP a

[...] = LPP v zmysle rozsudku KS BA, sp. zn. BA- 4Sa/75/2017-824 z 22.12.2023.

533. Tento e-mailovy retazec zacina e-mailomz[......... ]344, ktory obsahuje spravu
[MENO A FUNKCIA] OU Majetky) pre spolognost UB (do skupiny ktorej patrili PEZA
a PBP) ohladom podmienok transakcie kupy PBP: ,....[. . .. ... .. ... . . . . . . ... .. ...

341 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 2/1/17.
342 Z4apisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha &. 2/1/8.
343 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha &. 2/1/19 a 2/1/25.

ST L. S ] (ide o preposlany e-mail - hlavika je neuplna) - Z e-
mailovej komunikacie vyplyva, Ze [. . . . . . o e

........................... ]. [...] - obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert
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............ LPredmet: [. . .............................][.]—o0bchodné tajomstvo
Penam SK — pristupné Agrofert

MeZadresy [« v v v v e Jnaadresul. .. .............. .. ..., - [.]-
obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert

L ] (ide o preposlany e-mail - hlavi¢ka je neuplna)..
[...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert
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................................... ]*, z pokraCovania tohto istého e-mailového
vlakna je zrejmé, Ze Agrofert mal v tom €ase zaujem o kupu obidvoch spolo¢nosti — PBP
aj PEZA. Dané e-mailové vlakno totiZ pokraduje komunikaciou medzi p. [MENO] OU a p.
[MENO] OU, v ktorej diskutuju o kipe PEZA aj PBP. Z tejto komunikacie vyplyva, Ze

disponuju aktualnymi podrobnymi informaciami o podnikani PEZAa PBP —[..........
.............................. ] v pripade akvizicie PEZA a PBP. V e-maile zo [. .
............ 348 IMENO, MENO] OU viaceré otazKy: ,[. . . ... ooooeee e
....................... ]. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert
]

[..]'*= LPP v zmysle rozsudku KS BA, sp. zn. BA- 4S5a/75/2017-824 z 22.12.2023

S o o Lkomu:[................ ], Predmet: [Re:
Odpoved na Va3 mail zo dfia 19.7.2013]. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert
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539. Retazec e-mailov pokraduje e-mailovou spravou3#®, ktorda v jednom
konsolidovanom texte obsahuje odpoved p. [MENO] OU na vy$$ie uvedené otazky p.
[MENO] OU, reakciu p. [MENO] OU na tieto odpovede, ako aj dal$ie kolo reakcii p.
[MENO] OU a p. [MENO] OU. Tieto odpovede a reakcie boli do tohto textu dopinané
postupne, a to v takom &asovom slede, Ze najprv p. [MENO] OU odpovedal na otazky p.
[MENO] OU, v nadvéznosti na jeho odpovede p. [MENO] OU e-mailom zo dfia 21.7.2013
odsuhlasil kupu spolo¢nosti PEZA a PBP (ako bude citované nizSie) a dalSie reakcie p.
[MENO] OU ap. [MENO] OU boli doplnené po tomto suhlase. Relevantné &asti
predmetného konsolidovaného textu urad cituje nizSie, priCom pre prehladnost’ k textu
pridal aj identifikaciu pévodcu toho ktorého vyjadrenia:

(P [MENO] OU) ool v v ve e e e e e e e e e e e e
............ P

(P IMENOT OU) 1ol + v v e et e e e e e e e
.................................. ]

0. IMENOT OUY L« . v v oo oo
M HIavicka: [ v v e ]. Kedze ide o preposlany e-mail, hlavicka je

neuplna. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert
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(- [MENOT OU) [. . . oot et et e e e e e e e e
...................... ].

[...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert

540. Ako vyplyva ztextu vysSie uvedeného e-mailu, skupina Agrofert na podklade
podrobnych udajov o aktualnych priebeznych vysledkoch PEZA a PBP analyzovala
vyhodnost alternativ, Ze by Agrofert kupil/nekupil PEZA a PBP, pricom pre alternativu
KUpy bol vypracovany a@j [. . . . . ..o e
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.................................. ]. P. [MENO] OU v tejto komunikacii s p.
[MENO] OU odporuc¢a pekarne kupit. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné
Agrofert

541. Prilohou tejto komunikacie p. [MENO] OU s p. [MENO] OU bol aj dokument
vypracovany [MENO] OU (okrem iného [FUNKCIA, FUNKCIA] OU, ktory sa stal
[FUNKCIA] OU po akvizicii podnikatefom Penam CZ) nazvany PENAM Slovakia. Nie je
na nom uvedeny datum, ale z jeho textu jednoznacCne vyplyva, Ze sa tyka roku 2013.
Tento okrem iného hovori o planoch po akvizicii pekarni UB. |de konkrétneo [........
................. ]. V uvedenom bode sa uvadza, Ze v pripade realizacie tejto akvizicie
ziskaju pekaren Bratislava a pekaren Zilina. Uvadzasatu, ze[.....................
................................................... ]. V tomto bode sa dalej
HeSia OlAzZKY [. . . . .

................................................................. 11—

................................ ] pokraduje e-mailom p. [MENO] OU zo dha
21.7.2013,35! v ktorom p. [MENO] OU informuje: ,....Zasadni sdeleni je ze s akvizici ub
souhlasim..”. Z predchadzajucej komunikacie p. [MENO] OU s p. [MENO] OU je zrejmé,
Zzeako [ ... ]. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK
— pristupné Agrofert

[..]'= LPP v zmysle rozsudku KS BA, sp. zn. BA- 4Sa/75/2017-824 z 22.12.2023

543. Predmetné e-mailové vlakno pokraduje niekolkymi spravami medzi p. [MENO] OU
a [MENO] OU, v ktorych uz po rozhodnuti kupit PEZA a PBP dalej rozoberali otazky
hospodarskych vysledkov tychto spolognosti. P. [MENO] OU s p. [MENO] OU v tejto
komunikacii nadalej pracuju s vydavkom [. . . . ] eur, ktory ako vyplyva z predchadzajucej
Casti tohto e-mailového vlakna predstavuje [. . ... ... .. ]
Z tejto komunikacie vyplyva, ze p. [MENO] OU sa aktivne zapajal do rieSenia otazky
zruSenial[.................... ], €o bola jedna z podmienok prevodu PBP, o ktorej
komunikoval predavajuci a spolo¢nost’ Majetky ako oficialny kupujuci PBP. P. [MENO]
OU mal v tejto stvislosti komunikovat S [. . . ...c.oeeeeenn e, ], ktora

350 Textacia tykajuca sa krokov restrukturalizacie je priamo prebrana z e-mailovej komunikacie.
e o Lkomu:[.................. ], predmet: [. .

............................ 1
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vychadzajuc zo ziskanych podkladov (najma Zmluva PEZA a Zmluva PBP, uctovné
zavierky tychto spoloCnosti) [. . .. ... ...

................................ ]. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné
Agrofert

544. P.[MENOlOUdmAal. ................... 1352 na suhlas p. . [MENO] OU s kupu
PEZA a PBP reagoval nasledovne:...[. .. ... ..

.......................... ]“... P.[MENO] OU na to e-mailom zodhal[..........
........ 1?2 odpovedal tak, Ze do ich spolo¢ného textu pripisal okrem iného nasledovné:

Na &o p. [MENO] OU obratom reagoval nasledovne3®:...[. . ......................

saaayy

........................................ ].[...] — obchodné tajomstvo Penam SK
— pristupné Agrofert

B2 HIAVICKA: [« v v v v e e e e e e e e e e e e e e ]. Hlavicka je
neuplna, ide o preposlany e-mail. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert

HlaviCka je neuplna, ide o preposlany e-mail. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert

B HIAVICKA: [ v v v v e s e e e e e e e e e ]. Hlavi¢ka je neuplna,
ide o preposlany e-mail. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert
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Zo ziskanych informacii ohladom rokovani o kipe PEZA a PBP mozno vyvodzovat
nasledovné :

545. Spolo¢nost Majetky s predavajucim komunikovala tak o predaji PEZA, ako aj PBP.
Hoci v tejto komunikacii oficialne vystupovala spolo¢nost Majetky, v skutoCnosti mala
zaujem o kupu spolo¢nosti PEZA a PBP skupina Agrofert, [. . .....................
......................................... 1.

[...]- vyvodené z emailov vyssie ako LPP v zmysle rozsudku KS BA, sp. zn. BA-
4Sal75/2017-824 z 22.12.2023

546. Podnikatel' Agrofert si kipu PEZA a PBP riadne zanalyzoval na podklade
aktualnych priebeznych vysledkov tychto spoloénosti a p. [MENO] OU schvalil
kupu tychto spoloénosti. Podnikatel Agrofert pritom pracoval s udajmi takej aktualnosti,

....................................... 2. Ziskana e-mailova komunikacia navyse
indikuje, Ze skupina Agrofert bola informovana este aj o aktualnejSich udajoch: ,[. . . . ..

................................. J?. (citacia z e-mailu z jula 2013). [...J* — informacie,
z ktorych vyplyvaju déverné informacie Arfors - pristupné Agrofert; [...]? — obchodné
tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert

547. Komunikacia p. [MENO] OU a p. [MENO] OU o kiipe PEZA a PBP a ich plany
na postup ¢o sa tyka uzavretia transakénej dokumentacie o ich kupe z hladiska
c¢asovych okolnosti zodpovedali tomu, kedy boli vyjednavané a podpisané zmluvy
o prevode PEZA a PBP ich oficialnymi kupujucimi. Zmluva PEZA a Zmluva PBP boli
s oficialnymi kupujucimi podpisané dfia 16.8.2013. P. [MENO] OU kupu PEZA a PBP
schvalil diia 21.7.2013. P. [MENO] OU e-mailom z toho istého dfia p. [MENO] OU
UVIEAOL: L [

........................ ]. Z vySSie uvedenej postupnosti je zrejmé, ze nevznikal
priestor na to, aby Majetky a Arfors skuto¢ne nadobudli PEZA a PBP pre seba, resp. pre
iny subjekt ako Agrofert, [. . ... ...

Penam SK — pristupné Agrofert,
[...]*- vyvodené z emailov vyssie ako LPP v zmysle rozsudku KS BA, sp. zn. BA-
4Sal75/2017-824 z 22.12.2023

548. Zo ziskanej e-mailovej komunikacie d'alej vyplyva, ze skutoény postup
nadobudnutia PEZA a PBP mal byt utajeny, o Com svedCi okrem iného explicitné
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vyjadrenie p. [MENO] OU: ,Tim, Ze PEZU kupuje jiny subjekt budeme muset ve vztahu
k PMU drzet Zilinu nejméné dva roky jako samostatnou spoleénost”.. Tato snaha
o utajenie je potvrdena aj vyjadrenim p. [MENO] OU v komunikacii s p. [MENO] OU: ...,
.................................... ]“... Mozno predpokladat, ze p. [MENO] OU
s p. [MENO] OU sa domnievali, ze existenciu[. . . ............... ] si méze trad (PMU)
vykladat’ ako existenciu urcitého prepojenia medzi PEZA a PBP, ktoré by urad mohlo
viest' k pochybnostiam o tom, ze tieto spolo¢nosti boli skutoéne prevedené na dvoch
nezavislych podnikatefov. Uvedené teda svedcCi v prospech toho, zena[.............
................... ] mali zaujem z dévodu utajenia skuto€nosti, Ze PEZA a PBP boli
nadobudnuté jednym a tym istym podnikatelom. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK —
pristupné Agrofert

549. To, ze skutoCny postup transakcie bol utajeny vyplyva aj z dalSieho e-mailového
vlakna ziskaného na inSpekcii, ktorého posledny e-mailje z[.............. 1.3 Ide o
komunikaciu medzi p. [MENO OU] a [MENO] OU uskutoénenl po prevode PEZA na
Arfors a PBP na Majetky (ale pred oficialnou kupou spolo¢nosti Majetky spolo€nostou
Penam CZ). P. [MENO] OU v tomto e-mailovom vlakne s p. [MENO] OU komunikuje o

........................... ] .jsme to museli koupit na jinou spole¢nost nez PENAM*
Lo ]. P. [MENO] OU
na to odpoveda: ,Ja myslel ze je to duverne?!?! Mate hned tri lidi v kopii?!?!* P. [MENO]
OU odpoveda (e-mailom, v képii ktorého uz nie su Ziadne osoby), ze [...............
............................................................ ] ., Nerekli
jsme to radovym zamestnancum ani v CR ani v SK. Nikdo nevi o Ziline*. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze obe transakcie boli utajené, ¢o sa tyka nadobudnutia PEZA eSte
vyraznejSie, ako PBP, kedy o PEZA v danom Case pravdepodobne vedeli len p. [MENO]
OU s p. [MENO] OU. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert

550. Zo skutoc¢nosti, ze
(1) spoloénost’ Majetky uz od zaciatku s predavajucim komunikovala
o predaji PEZA aj PBP,
(1) e

[...]- vyvodené z emailov vysSie ako LPP v zmysle rozsudku KS BA, sp.
zn. BA- 4Sa/75/2017-824 z 22.12.2023

(i)  p. [MENO] OU sp. [MENO] OU planovali kipu obidvoch tychto
spolocnosti,

(iv)  pricom kupa PEZA a PBP mala byt utajena a p. [MENO] OU s p. [MENO]
OU hovorili o tom, ze PEZA bude nadobudnuta na int pravnicku osobu
,tym, Ze PEZU kupuje iny subjekt budeme musiet’ vo vztahu k PMU drzat’
Zilinu najmenej dva roky ako samostatnu spoloénost’™

355 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 2/1/21.
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vyplyva, ze spolo¢énost’ PEZA nemala byt prevedena na inu pravnickua osobu
z dévodu realneho zaujmu tejto osoby o jej kupu, ale uvedené bolo naplanované
zo strany Agrofert, ktory mal realny zaujem o kupu PEZA aj PBP, kedy po celu dobu
pred podpisom prevodnych zmluv prebiehala komunikacia medzi spolo€nost’ou
Majetky a zastupcami Agrofert, v nadvéznosti na to pan [MENO] OU zo skupiny
Agrofert komunikoval s [MENO] OU, pripravoval mu argumenty, preéo je dobré
kapit' obe pekarne na Slovensku [MENO] OU odsuhlasil odkupenie akcii oboch
pekarni na Slovensku.

551. Zaroven z uvedeného vyplyva, ze podnikatel Agrofert chcel svoj realny
zaujem zatajit. Ako bolo uvedené vyssSie ziskanie kontroly nad PEZA a PBP tymto
podnikatelom bolo v minulosti tradom vyhodnotené ako sutazne problematickeé.
Vzhladom na skutoc¢nost’, ze ziskanie kontroly nad PBP a PEZA by podliehalo
kontrole uradu, rozdelenim transakcie fiktivne na iné spoloc¢nosti a oficialne
zaclenenie PEZA a PBP do skupiny Agrofert s €asovym rozstupom viac ako 2 rokov
bolo planované tak, aby cela transakcia nepodliehala kontrole uradu, ani v roku
2013, ani pri oficialnom zacleneni PEZA a PBP do Agrofert podla pravidla, ze viac
koncentracii uskutoénenych do dvoch rokov medzi tymi istymi
podnikatelmi/skupinami sa povazuje za jednu koncentraciu. O tom, ze oficialna
zmena majitelov PBP a PEZA bola len prostriedkom na utajenie skuto¢nosti, ze
tieto spoloénosti nadobudol Agrofert a teda vznikla koncentracia, ktora spinala
notifikaéné kritéria, svedéi aj to, ze p. [MENO] OU v komunikacii s p. [MENO] OU
0zNaCil [. .. ...
............. ]. Nadobudnutie len PBP by totiz samo o sebe nespinalo notifikaéné
kritéria. Co sa tyka PEZA to muselo byt prisne utajené. Nadobudnutie oboch
spoloénosti by totiz uz notifikaéné kritéria spinalo. [...] - obchodné tajomstvo Penam
SK — pristupné Agrofert

552. Taktiez vy$Sie uvedena komunikacia p. [MENO] OU s p. [MENO] OU vymenena
v oktébri 2013, t. j. v medziobdobi po oficialnom prevode PEZA na Arfors a PBP na
Majetky a pred oficialnou kipou PBP podnikatefom Penam CZ, preukazuje, ze Agrofert
zrealizoval svoje plany a utajene, prostrednictvom inych spolo¢nosti, kupil PBP aj PEZA.
V dotknutej komunikacii sa totiz hovori o tom, ze Agrofert[. . .. ....................

................................ ]t Zaroveri p. [MENO MENO] OU ubezpedéuje,
Ze o Ziline nevie nikto. Realizaciu planov p. [MENO] OU ap. [MENO] OU dalej
preukazuje aj skutoCnost, ze PEZA bola tak ako planovali, drzana viac ako 2 roky
oficialne inou spolo¢nostou ako PBP — spolo&nostou Arfors a po uplynuti tohto obdobia
doslo k jej oficialnemu nadobudnutiu zo strany Agrofert (na zéklade zmluvy zodnha |[. . . .
................ ]?, ucinnej odo dria 16.8.2016). [...]* — obchodné tajomstvo Penam SK
— pristupné Agrofert; [...J? — obchodné tajomstvo Penam SK a PEZA — pristupné Agrofert

553. VysSie uvedené teda svedCi predbeznému zaveru, Zze dna 16.8.2013 realne

nadobudol kontrolu nad PEZA aj PBP podnikatel Agrofert, takto vznikla koncentracia,
ktora podliehala kontrole uradu a oficialne kroky sluZili len na zakrytie tejto skuto€nosti.
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Namietky Ucastnika konania

554. Namietky ucastnika konania k predchadzajucej stati je mozné z hladiska ich
predmetu rozdelit do dvoch skupin a to: (i) namietky ohladom procesu rokovani a (i)
namietky ohladom kupnej ceny. Urad sa k danym skupinam niz$ie vyjadruje samostatne.

2.3.1 Namietky ohladom procesu rokovani

555. Ug&astnik konania v bodoch 610 — 669 Vyjadrenia k vyzve namieta Gradom
prezentovany ¢asovy nesulad vo vztahu k tomu, ako doslo v roku 2013 k rokovaniam
a predaji PBP a PEZA a prezentuje vlastnu C€asovu os rokovani a predaja oboch
spolocnosti nasledovne:

- koniecroka 2012 —[. . .. ...

........................................................... 356.
........................ I;

- JANUAr 2018 — [
............................................................ I;

- februar 2013 — rokovania uz len o predaji PBP s Majetkami (EUB odpoved) a [. .

............................................... ]*, kedZze Arfors v danom
Case eSte pravne nejestvoval, lebo bol zapisany do obchodného registra
k 12.6.2013;

- JUN 2013 = [ I;

- jul 2013 — Arfors sa oficialne uchadza o kupu PEZA.

[...] = déverné informacie v texte menovaného subjektu - pristupné Agrofert; [...]* —
déverné informacie Arfors— pristupné Agrofert

556. Uvedenu &asovu os opiera o vyjadrenia p. [MENO] OU v spise este z roku 2014,
tiez vyjadrenia Arfors a vyjadrenia EUB. Z uvedeného podla neho vyplyva, Ze vyjadrenia
EUB, Arfors a p. [MENO] OU nie su rozporné, kazdy z nich odpovedal na otazky tradu
z vlastnej perspektivy, preto mohli vznikat minimalne odchylky. Namieta, Ze urad neurobil
dalSi krok, ktorym by svoje otazky spresnil a pripadné drobné nezrovnalosti odstranil.

557. Ugastnik konania tieZ rozporuje tvrdenie Gradu, Ze spolo¢nost Majetky v obdobi
marec - jul 2013 komunikovala s EUB o predaji oboch spolo¢nosti, a to na zaklade toho,
Ze samotné EUB uvadzaju, Ze spoloCnost Majetky mala zaujem len o kupu PBP
(odpoved EUB zo 14.4.2014). P. [IMENO] OU nebol povereny uchadzat sa o kipu PEZA.

6 |de o slovensku dividiu UBCZ, dalej len ,UBSK".
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V nadvaznosti na to mali prebiehat rokovania[.......................... ]. Rozporuje
dbkazy, ktoré urad predpoklada na podporu tohto svojho tvrdenia, a to nasledovne :

[...]-LPP v zmysle rozsudku KS BA, sp. zn. BA- 4Sa/75/2017-824 z 22.12.2023

2. Poskytnutie financénych informacii o PEZA spoloCnosti Majetky pred podpisom
zmluvy PBP a aj potom (prilohy k zapisnici Penam 2/1/17, 2/1/18, 2/1/10). Uvadzané
informacie potrebovala podla u€astnika konania spolo¢nost Majetky na to, aby sa [. .

............................. ]. Zo spisu podfa u€astnika primerane vyplyva, Ze
referovany e-mailovy retazec sa tyka akcii PBP. EUB teda posielaju Majetkom [. . . ..

................................... ]*. A contrario, dokazom toho, Ze ide o akcie
PBP je ajto, Zze cena zaakcie PEZA[............ ... .. ........ 2. [...] - déverné
informacie Agrofert— obsah zmluvy; [...]J* — obchodné tajomstvo Penam SK - obchodna
kore$pondencia— pristupné Agrofert, [...]>— déverné informacie Arfors, obsah zmluvy —
pristupné Agrofert

Poskytnutie finanénych informacii o PEZA spolo¢nosti Majetky (2/1/10), kde urad
odkazuje nato,zeideO[......... ... i ] podla bodu 5.1 Zmluvy
O PEZA ([« o v et D,
ktoré spoloCnost Majetky nemala mat k dispozicii, av8ak nimi disponovala
a preposielala ich p. [MENO] OU. Podla Ggastnika konania ide v danom e-maile len
o0 dokument s jednou stranou aktualnym stavom k julu 2013 a dalSie obdobia roku
2013 su iba predikcie — nepredstavuje [. . .. ... ... ].
Tiez uvadza, Ze podla Zmluvy PEZA poskytnutie [. ... ............ ... . ...

indikuje, ze prave vtedy dochadzalo k vykonu due dilligence zo strany Arfors
a poskytnutie tychto udajov bolo su€astou due diligence, Comu sa vSak urad vbbec
nevenoval. Pritom mal k dispozicii e-maily zachytavajuce cely proces due diligence,
vratane detailnych a opakovanych dotazov, ktorymi sa Arfors snaZzil zistit' aktualnu
kondiciu PEZA. Podla u€astnika konania urad teda ignoruje e-maily, ktoré preukazuju
proces due diligence v PEZA s nadobudatelom Arfors a izolovane poukazuje len na
uvedeny jeden e-mail, ktory neobsahuje pritom Ziadne relevantné udaje. TiezZ nie je
podla u€astnika konania logické, aby sa uvedené posielanie finanénych informacii diali
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v takejto truktdre — cez spolo&nost Majetky o PEZA posielané p. [MENO] OU na iny
usel, ako uvadzaju — pri¢om, ak by i$lo dohodnutt schému, p. [MENO] OU mohol
uvedené udaje ziskat priamo od Arfors. [...]- déverné informacie Arfors, obsah zmluvy
— pristupné Agrofert

3. E-mail - priloha zapisnice Penam €. 2/1/8 — podla uradu obsahuje spravu od p.
[MENO] OU [MENO] OU, kedy predavajuci mal zaujem uskutoc¢nit’ celi transakciu

[ ]. Uvedeny e-mail je zmatoCny a podla ucastnika konania aj
gramaticky, hovorio[............... ] a mdze byt prelozeny viacerymi sposobmi —
primeranejSijepreklad [. . .......... ... .. ... .. ... ]. Vyznam, ktory uvadza urad,

odporuje tvrdeniu o nevraZivosti medzi p. [MENO] OU a ugastnikom konania, kedy
musel pouzit na kipu PBP prostrednika, kedZe p. [MENO] OU ué&astnikovi konania
ni¢ predat nechcel. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — obchodna koreSpondencia
- pristupné Agrofert

4. E-maily - priloha zapisnice Penam 2/1/19 a 2/1/25, z ktorych podla uradu vyplyva,
Ze p. [IMENO] OU a [FUNKCIA] OU Agrofert komunikovali v juli 2013 o akvizicii oboch
spolognosti a ze do$lo kich schvaleniu. Ugastnik konania argumentuje, Ze sa
komunikacia tyka len akvizicie PBP, a to z nasledovnych dévodov:

Agrofert sa uchadzal cez p. [MENO] OU len o kupu akcii PBP.

V komunikaciisauvadzaslovo[................... ], €o vSak neznamena, ze ide
0 PEZA a PBP. Ide o neformalnu komunikaciu, kde jazyk nie je presny. V komunikacii
je naopak jedna konstantna informacia[........... ], o v8ak znamenalen[.......
...... Fal.............. i i . ....]2, zC0oho je zrejmé, Ze sa

uvedeny e-mail tykal len akvizicie PBP. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK —
obchodna koreSpondencia — pristupné Agrofert; [...]* — déverné informacie Agrofert —
vysvetlenie; [...]>- déverné informacie Arfors — obsah zmluvy - pristupné Agrofert

Nie je tiez pravdou, ako uvadza urad, ze v danej komunikacii u€astnik konania

................................................................. ].

Uvedené vsak nie je spravne, ucastnik konania len jednoducho [. ... .............
........................ ]* (ide napr. o dokument vypracovany p. [MENO] OU),
pricom v Casti ohfadne PEZA neboli relevantné a ani neboli implementované. [...] —
obchodné tajomstvo Penam SK — obchodna koreSpndencia- pristupné Agrofert; [...]*
— dbéverné informacie Agrofert — vysvetlenie

Urad poukazuje na to, Ze z danej komunikécie vyplyva, Ze Agrofert sa aktivne zap4jal
dorieSeniaotazky [................... ], €o bola jedna z podmienok prevodu PBP.
Ugastnik konania uvadza, Ze takéto [. . . ... ..ot

.......................................... ]*. Tiez je logické, Zze p. [MENO]
OU savdanejveci angazoval, [. ... ...ttt
.......................................................... ]*. Rovnako je
primerané, Ze tato otazka bola spominana aj vo vztahu k uradu, kedze ak dochadza
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k takémuto prevodu dvoch spoloCnosti, [. . ........ ... ... . . . 1,
je podla uc€astnika konania problém zo sutazného hladiska, [. .. .................
.................. ] — a toto bol kontext spominania PMU v danom e-maile. [...] —
obchodné tajomstvo Penam SK — obchodna koreSpondencia; [...'! — dbverné
informacie Agrofert — odévodnenie

5. Ugastnik konania rozporuje tvrdenie tradu, Ze z predmetnej komunikacie vyplyva
snaha utajit skuto€ny postup nadobudnutia PBP a eSte vyraznejSie PEZA zo strany
Agrofert (s odkazom na e-maily evidované vramci priloh k zapisnici z inSpekcie
Penam SK 2/1/19 a 2/1/25. Ugastnik konania predovsetkym odkazuje na dévody
utajenia akvizicie PBP (pozn. uradu — nezhody medzi predavajucim a Agrofert). Pokial
ide 0 PEZA, U€astnik konania [. .. ... .

a teda uvadzana komunikacia nie je z hladiska zakona o ochrane hospodarskej
sutaze zavadna. Suc€asne deklaruje, ze PEZA nekupil v roku 2013, nepodieflal sa na
jej financovani a ani nemal moznost vykonavat kontrolu, neboli Ziadne dohody
o takomto vykone kontroly a tiez vo svetle existujucich priamych dékazov sa neda
vyvodit zaver uradu, Ze by Agrofert nadobudol prava predstavujuce kontrolu
v ponimani podla zakona. [...] — déverné informacie Agrofert — oddvodnenie jeho
postupu

TieZ tvrdenie z jedného z e-mailov, Ze ,0 Ziline nikto nevie* sa podla p. [MENO] OU
tyka skuto€nosti, ze vdanom €ase —jul 2013 —[. . . . ... ... ... .. L.
..................... R o
........... ]%. Ugastnik konania sa odvolal aj na zistenie Uradu uvedené vo Vyzve
pred vydanim rozhodnutia, vyplyvajuce z predmetného e-mailu 2/1/19, kde sa uvadza,
ze Agrofert za potencialneho zaujemcu okrem seba povazovallen[...............
......................... ] Teda ani Agrofertvdanomcase[................
.................................. ]. 1 [...] - obchodné tajomstvo Penam SK —
e-mailova komunikacia; [...[' — dbéverné informacie Agrofert — vysvetlenie; [...]2 —
dbverné informacie v texte menovaného subjektu

Ugastnik konania dalej namieta, Ze urad podstva konstrukciu, Ze tato komunikacia p.
[MENO] OU s p. [MENO] OU &asovo zodpovedala tomu, kedy boli vyjednavané
a podpisané zmluvy o prevode oboch spoloCnosti, a teda je zrejmé, Ze nevznikol
priestor na to, aby Majetky a Arfors skuto¢ne nadobudli spolo¢nosti pre iny subjekt ako
pre Agrofert — priCom deklaruje, ze uvedena komunikacia je len o PBP a doSlo fiou
k schvaleniu len tejto akvizicie.

6. Ugastnik konania tiez spochybriuje ako $pekulativny a arbitrarny zaver dradu
vyvodeny z vyjadrenia EUB zo 14.4.2014%7, t. j. ak skupina EUB povazovala
ponechanie si len PEZA v SR za rizikové, oto viac je ddvodné pochybovat
o skutocnom prevode tychto pekarni oddelene podnikatefom, z ktorych ani jeden
nepdsobil v pekarenskom biznise. Ugastnik konania sa uvedené snazi vyvratit tym, Ze
uvazovanie EUB mohlo byt ovplyvnené tym, ze dlhodobo mala planovany odchod zo
SR, a tak niekto iny si situaciu mohol vyhodnotit a aj vyhodnotil inak — a to [MENO]
OU, ktory mal skusenosti v pekarenskej oblasti a aj v ramci pdsobenia priamo v PEZA.

357 0dpoved EUB v spise €. 232/2014/0K, &. 1044/2014, por ¢&. 10.
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558. Ugastnik konania dalej tvrdi (body 511 -516 Vyjadrenia k vyzve), Ze v prospech
toho, Ze spolo¢nosti PEZA a PBP boli kupené dvoma rozdielnymi subjektmi svedCi aj
skutoCnost, Ze Zmluva PEZA a Zmluva PBP su rozdielne obsahovo, Strukturalne,
jazykovo aj formulagne, na ich priprave sa podielali rézni poradcovia. Dalej uéastnik
konania tvrdi, Ze v procese rokovani boli vznasané odlisné pripomienky k navrhu ich
znenia.

559. Ugastnik konania dalej argumentuje, Ze nadobudatelia PBP a nadobudatelia

.......................................................... ]. V tejto suvislosti
uCastnik konania ako dékaz predlozil képie e-mailov [................ ... ........
................................... ]- [...] — d6éverné informacie Agrofert - informacie
z obchodnej koreSpondencie

560. Ugastnik konania tieZ uvadza, Ze ani zo spisu, ani z nim predlozenych informacii
nevyplyva, Ze by prebiehala akakolvek komunikacia, v ramci ktorej by sa osoby, ktoré
vystupovali na strane nadobudatela PBP a osoby, ktoré vystupovali na strane
nadobudatela PEZA, dohadovali o spolo¢nej kontrole alebo spoloénom postupe s cielom
ziskat' spolo¢nu kontrolu pocas akvizicie PBP a PEZA.

2.3.2. VWyjadrenie tradu

561. V suvislosti s namietkou u€astnika konania, Ze medzi vyjadreniami EUB, Arfors
a p. [MENO] OU ohlfadom rokovani o predaji PEZA neexistuje Uradom tvrdeny &asovy
nesulad, urad v prvom rade poukazuje na to, Ze otazka tohto nesuladu bola len jednym
z mnohych prvkov suboru dbkazov o tom, kto v skutoCnosti mal zaujem kupit PEZA
v roku 2013 a nebola v tomto ohlade prvkom kFfu€ovym. ISlo len o podporny argument,
kedy bez ohladu na jeho potvrdenie Ci vyvratenie ostatnymi ziskanymi skuto¢nostami je
preukazané, Ze skutonym zaujemcom o kupu PEZA v roku 2013 bol podnikatel Agrofert.

562. Kazdopadne urad poukazuje na to, Ze uCastnik konania pri svojej argumentacii
opomina vyjadrenie samotného p. [MENO] OU z roku 2014, ktory vyslovene uviedol, Ze

........................................................... ]. Tiez na inom
mieste svojho vyjadrenia p. [MENO] OU uviedol, Ze [. ... ..o oo

.................................... ]. A teda tieto vyjadrenia podfa uradu mozno
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povazovat za nesuladné s vyjadrenim EUB, ktory uviedol, Ze rokovania o prevode PEZA
boli zaCaté na zaciatku jula 2013, konkrétne po tom, ¢o EUB bol osloveny [FUNKCIA]
OU Arfors [MENO] OU. A tiez si nestladné v tom ohlade, Ze spolo&nost EUB vobec
neuvadzala, Ze by rokovala so spolo¢nostou [......... ], ako to uvadza p. [MENO] OU.
Zaroven je potrebné uviest, Ze ak sa ucastnik konania pri svojej argumentacii ohnfadom
Casovych okolnosti rokovani o kupe PEZA s predavajucim odvolava na ¢as uzatvorenia
Dohody [........ccoiiii ], akakolvek zmienka o tejto dohode-bola,
napriek tomu, Ze urad sa vyslovene pytal na de facto kontrolu nad PEZA, predlozena az
po tom, €o bol uc€astnikovi konania zaslana kompletna argumentacia uradu v ramci Vyzvy
pred vydanim rozhodnutia. [...] — déverné informacie v texte menovaného subjektu —
pristupné Agrofert

563. Zaroven urad v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, ze napriek tomu, Zze p. [MENO)]
OU na ziadost G&astnika konania uradu predloZil vy$sie spominan dohodu, ako aj napr.
e-mailovu komunikaciu ohfadom udajného rokovania o predaji spolo€nosti PEZA[. . . ..
........................ ], uradu nebol predlozeny ani jediny e-mail z priebehu

................. ]. A Urad naopak ziskal e-mailovu komunikaciu, ktora jednoznacne
preukazuje, ze o kupu PEZA a PBP mal v rozhodujucom obdobi zaujem podnikatel
Agrofert. [...] — déverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert
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[...]-LPP v zmysle rozsudku KS BA, sp. zn. BA- 4Sa/75/2017-824 z 22.12.2023

566. Zaver o tom, ze Majetky spocCiatku komunikovali aj o kupe PEZA, je podporeny aj
e-mailovou komunikaciou z aprila3>® a juna 2013359, ktorou boli Majetky informované o [.
....................................... ]PEZA,atoo[....................
.................. ]. Ugastnik konania uvedené vysvetluje tak, Ze tieto informacie boli
spolocnosti Majetky posielané z dévodu spdsobu nastavenia kupnej ceny za PBP, kedy

............................................ ] vysoko prevySovali rozsah
informacii potrebnych na ucely tvrdené ucastnikom konania, kedy napr. nie je zrejmé,
aky vplyvmainformacia O [. . ... ... ]
TaktieZ z danej e-mailovej komunikacie vyplyva (predmet e-mailu: [. . ...............
........ ), 2e dokonca ide rovnaky rozsah udajov, aky bol spolo¢nosti Majetky zaslany
ohfadom samotnej PBP, ktoru priznava, Ze nadobudal. Tiez je potrebné poukazat na to,
7e ako vyplyva z komunikacie p. [MENO] OU ap. [MENO] OU, prave takyto typ
informacii pouzivali pri vyhodnocovani toho, ¢i kupia PEZA a PBP alebo nie. A dalej urad
poukazuje aj na to, Zze takymto rozsahom informacii - [. . ............ .. ... ... .. ...
........................................................ 2. [...] - obchodné
tajomstvo Penam SK — obsah e-mailovej komunikacie — pristupné Agrofert; [...]*-
obchodné tajomstvo Agrofert — obsah zmluvy; [...]2 — déverné informéacie Arfors — obsah
zmluvy - pristupné Agrofert

567. V uz vySSie spominanom e-maile z aprila 2013, ktorym boli spolo¢nosti Majetky
zaslané:

358 Zapisnica z inSpekcie Penam SK — priloha ¢. 2/1/18.
359 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢. 2/1/17.
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.................................. ]. Ugastnik konania tvrdi, Ze je zrejmé, Ze dany
e-mail satyka [. . ... ..
................................ ]*. V tejto suvislosti Urad jednak poukazuje uz na
vySSie uvedené, Ze rozsah informacii, ktory bol o PEZA poskytovany, presahuje rozsah
informacii potrebnych na uréenie kupnej ceny PBP, resp. vysporiadanie predaja PBP.
Dalej ma Grad za to, Ze argument 0 tom, ZE [. ... oo vttt e
....... ]*, neobstoji, kedZe (i) dany e-mail aninehovorio[.......................
................................................ ], ktorou je v tomto pripade
zrejme PEZA, pretoze o nej boli poskytnuté informacie, (ii) prave naopak v pripade PBP

....................... 2, [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — obsah e-mailove;j
komunikacie — pristupné Agrofert; [...]|* — déverné informacie Arfors ohfadom ceny PEZA
— pristupné Agrofert; [...]? — obchodné tajomstvo Agrofert — obsah zmluvy

568. Ugastnik konania dalej argumentuje aj tym, Ze v aprili 2013 boli spolognosti
Majetky obdobné udaje ako o PEZA predloZzenéajzal[................. ... .......
..................................................... ], hoci tato sa
neprevadzala. Na dékaz ¢oho predklada kopiu e-mailu, ktorym boli takéto informacie
poskytnuté. V tomto pripade vSak podla uradu v Zziadnom pripade nemozno hovorit
0 obdobnych udajoch, aké boli poskytované ohladom PEZA, ideleno[..............
.................................................................. ]- Neslo
teda ani o podobné, ani o podrobné priebezné informacie o pdésobeni|[........ ], ako to
bolo v pripade PEZA (Ci PBP). [...] — obchodné tajomstvo Agrofert — obchodna
koreSpondencia

569. Ug&astnik konania dalej v tejto suvislosti namieta tvrdenia Uradu vo Vyzve pred
vydanim rozhodnutia, ze informacie ohfadom PEZA, ktorymi disponovala spolo&nost
Majetky (a e-mailomz[........ ] zaslala p. [MENO] OU), st informaciami, ktoré mali byt
podlfa Zmluvy PEZA [. . . .. e

..................................................................... I~
V tejto suvislosti urad uvadza, Ze bez ohladu na to, €i skuto€ne ide o ten typ informacii,
ktoremalibyt [........ .. . ]*, ide o citlivé obchodné

informacie PEZA, s ktorymi spolo¢nost Majetky, ktora nielenze nebola kupujucim
spolocnosti PEZA, ale aj ako nadobudatel spolo¢nosti PBP mala pdsobit ako konkurent
PEZA, nemala Ziadny dévod disponovat. Z charakteru danych informacii je pritom uplne
zrejmé, ze nemohli mat' vplyv na vysporiadanie transakcie kupy PBP, kedZe neSlo
oinformacie ohfadom [. . . ... . . ]2, pricom
iSlo o konkrétne a podrobné informacie o [. . ... ..
........................................... ] a jednak navySe aj o predikcie [. .
.............................................. ], a teda za obdobie, kedy uz

mala byt transakcia PBP vysporiadana. Konkrétne iSlo o také detailné informacie ako
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........................... ]. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK —e-mailova
komunikacia — pristupné Agrofert; [...['- déverné informacie Arfors — obsah zmluvy —
pristupné Agrofert; [...]? — obchodné tajomstvo Agrofert — obsah zmluvy

570. Pokial ide o argumentaciu u€astnika konania, Ze ak by boli zavery uradu spravne,
ucastnikovi konania by dany typ informacii nezasielala spolo¢nost Majetky, ale priamo
spolo¢nost’ Arfors, ktora takyto typ informacii musela ziskat' v ramci due diligence, ktoré
v tomto Case prebiehalo, urad uvadza, ze uvedené nespochybiuje zistenia uradu, ze
podnikatel Majetky, ktory, ako sam ucastnik konania priznal, bol na u€astnika konania
napojeny, posielal u€astnikovi konania citlivé informacie ohladom PEZA, ktoré su
rozhodujuce pre zistenie stavu tejto spolo¢nosti na ucely jej kupy (ako sam ucastnik
konania priznava poskytovali sa v ramci due diligence) a ktorymi spolo¢nost Majetky a
ani ucastnik konania nemali dévod disponovat. To, samozrejme, nevylu€uje, Ze aj Arfors
ucastnika konania mohol informovat’ o zisteniach z due diligence, taktiez nie je vylucené,
Ze podnikatef Majetky ziskal dané informacie prave od Arfors. V tejto suvislosti je
nevyhnutné poukazat na to, Ze postup nadobudnutia PEZA mal byt prisne utajeny, a teda
ucastnik konania sa mohol snazit postupovat tak, aby neexistoval dékaz o jeho prepojeni
na Arfors. Dalej je tiez nevyhnutné poukazat na to, ze z komunikacie [MENO] OU a p.
[MENO] OU jasne vyplyva, ze takymto typom informécii disponovali a pouzivali ich na
ucely vyhodnotenia otazky, &i kupit PEZA a PBP.

571. Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za to, ze argumenty ucastnika konania
uvedené vo Vyjadreni k vyzve nespochybriuju zavery uradu, Ze v priebehu procesu
dojednavania podmienok prevodu PBP a PEZA podnikatel Majetky komunikoval
s predavajucim aj ohfadom PEZA a oboznamoval ucCastnika konania s citlivymi
obchodnymi informaciami o tejto spolocnosti, ako aj oboznamoval ho o nich aj v ¢ase,
kedy bola podpisana zmluva o predaji spolo¢nosti PEZA spolo¢nosti Arfors. I1Slo pritom
o informacie takého charakteru, rozsahu a tykajuce sa takého Casového obdobia (aj
predikcie na obdobie po zmene majitela PEZA), ktoré vyrazne presahovali rozsah
informacii potrebnych na vysporiadanie transakcie PBP.

572. Dalej ugastnik konania v ramci skupiny namietok tykajucich sa rokovani o kupe
PEZA a PBP namieta, ze z komunikacie p. [MENO] OU a p. [MENO] OU nevyplyva, Ze
hovoria o kiipe oboch pekarni PEZA a PBP. Urad ma za to, Ze z ich zaistenej komunikacie
je tato skuto€nost’ naopak uplne zrejma. O uvedenom svedCi jednak to, Ze p. [MENO]
OU a p. [MENO] OU vo svojej komunikacii opakovane pouzivaju mnozné &islo, a teda je
zrejmé, Ze nehovoria len o kupe jednej pekarne (PBP), ako to tvrdi u€astnik konania.
V tejto suvislosti Urad poukazuje na nasledovné vynatky z komunikacie p. [MENO] OU
SP.[MENOL OU: [ ..ottt e e e e
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...................... ]. Z citovanej komunikacie je tiez uplne zrejmé, Ze ked sa
vnejspominal.................... ] a pod., nehovori sa len o jednej pekarni — PBP,
ale o viacerych pekarnach, kedze zmienkao [................... ] je viackrat spojena
s mnoznym cCislom. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — obsah e-mailovej
komunikacie —pristupné Agrofert

573. Skutognost, Ze komunikacia p. [MENO] OU s p. [MENO] OU sa tykala tieZ kipy
PEZA potvrdzuje aj to, ze tito vo svojej komunikacii aj priamo v suvislosti so svojimi
planmi spominaju spoloénost PEZA &i ,Zilina“, kedy z kontextu ich komunikacie je zrejmé,
Ze ako pekaren Zilina oznacuju spolo¢nost PEZA, ktora sidli v Ziline. Napr.: ,Tim, Ze
PEZU kupuje jiny subjekt budeme muset ve vztahu k PMU drzet Zilinu nejméné dva roky
Jjako samostatnou spolecnost. Budeme muset vymyslet, jak uzavrit pekarnu PovaZska
Bystrica a prevést vyrobu do Ziliny*. Ako dal$i priklad mozno uviest nasledovné: [. . . . .

..................................... ] Z daného e-mailu je zrejmé, Ze pod slovom
.pekarny“ p. [MENO] OU mysli PBP (so sidlom v Bratislave) a PEZU (so sidlom v Ziline),
kedZze piSe otom, Ze aK [. . . ...

........................................ 1“ Pokial ide o poslednu citaciu, to, ze
Zilinou sa mysli pekareri PEZA, potvrdzuje aj skutoénost, Ze skupina Agrofert v danom
8ase nemala pekaren, ktora by sidlila v Ziline. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK —
obsah e-mailovej komunikacie —pristupné Agrofert

Pokial ide o tvrdenia uéastnika konania, Ze dokument vypracovany p. [MENO] OU, ktory
hovoril o planoch Agrofert po akvizicii pekarni PEZA a PBP, ktoré neboli v Case
komunikacie p. [MENO] OU s p. [MENO] OU aktualizované, ze [. ..................
.................................................... ], priCom v Casti ohlfadne
PEZA neboli relevantné ani neboli implementované, urad uvadza nasledovné. Dokument
vypracovany p. [MENO] OU, v ktorom sa jasne hovori o kipe dvoch pekarni (PBP
a PEZA), p. [MENO] OU p. [MENO] OU zaslal ako odpoved na poZiadavku p. [MENO]

OU,aby mu . ... Ry ]* 3% (ako
je zd6vodnené na viacerych miestach tohto rozhodnutia, p. [MENO] OU s p. [MENO] OU
0ZNACENIE [ . . ot D). P. [MENQO] OU s p.
360 P [MENO] OU - . .. oottt e et e e e e
................................................ ] [...]— obchodné tajomstvo Penam

SK — obsah e-mailovej komunikacie- pristupné Agrofert
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[MENO] OU na dany dokument vypracovany p. [MENO] OU v ramci svojej komunikéacie
viacej krat poukazovali, pricom cela ich komunikacia sa, ako je preukazané vyssie, tykala
kupy 2 pekarni - PEZA aj PBP. Taktiez niektoré z planov, ktoré sa uvadzaju v dokumente
vypracovanom p. [MENO] OU atykali sa postupu na urovni skupiny Agrofert, resp.
Penam po kupe PEZA a PBP!, boli zopakované priamo v e-mailovej komunikacii p.
[MENO] OU a [MENO] OU. Konkrétne napr. v komunikacii p. [MENO] OU s p. [MENO]
OU sa hovori o tom, Ze po kupe pekarni PEZA a PBP dbjde k uzatvoreniu pekarne
v Povazskej Bystrici a presunu vyroby do Ziliny. V tejto savislosti dokonca |[. .. ... ..

...... ]1. A teda je zrejmé, Ze aj v tejto asti musel byt dokument p. [MENO] OU aktualny.
S ohladom na vysSSie uvedené, ako aj skutoCnost, ze ucastnik konania svoje tvrdenie
0 neaktudlnosti dokumentu vypracovaného p. [MENO] OU nepodloZil Ziadnymi
relevantnymi dékazmi ma urad za to, Ze predmetna namietka ucastnika konania
neobstoji. [...] — déverné informacie Agrofert — vysvetlenie; [...]'* — obchodné tajomstvo
Penam SK — obsah e-mailovej komunikacie- pristupné Agrofert

574. Ugastnik konania dalej namieta aj zaver uradu, ze komunikacia p. [MENO] OU
s p. [MENO] OU aj ¢asovo zodpovedala tomu, kedy boli vyjednavané a podpisané
zmluvy o prevode spolo¢nosti PEZA a PBP, a teda nevznikal priestor na to, aby Majetky
a Arfors skuto€ne nadobudli PEZA a PBP pre seba, resp. pre niekoho iného ako Agrofert.
V tejto suvislosti uCastnik konania argumentuje tym istym ako v predchadzajucich
namietkach, a to, Ze komunikacia p. [MENO] OU s p. [MENO] OU sa tykala len PBP,
a teda nie aj PEZA. V tejto suvislosti Urad poukazuje na skuto€nosti nim uvadzané vyssie,
ktoré preukazuju, Ze komunikacia p. [MENO] OU s p. [MENO] OU sa tykala obidvoch
spolo¢nosti — PEZA aj PBP.

575. Ug&astnik konania dalej rozporuje aj tvrdenie dradu, ze z komunikacie p. [MENO]
OU s p. [MENO] OU vyplyva snaha utajit skutoény postup nadobudnutia PBP a este
vyraznej$ie PEZA zo strany Agrofert. Ugastnik konania komunikéaciu p. [MENO] OU s p.
[MENO] OU vysvetluje tak, Ze o PEZA mal pévodne zaujem, ale zaroven chapal, Ze na
eliminaciu sutaznych rizik nemoze PEZA nadobudnut skér ako o dva roky. Dalej uéastnik
konania tvrdi, Ze vyjadrenie p. [MENO] OU uvedené v jednom z e-mailov, Ze ,0 Ziline
nikto nevie“ sa netyka utajenia kupy PEZA zo strany Agrofert, ale skutoCnosti, Ze v danom
Case — jUl 2013 [ .. ..ot
......... ]. V tejto suvislosti irad poukazuje na to, Ze z vyjadrenia p. [MENO] OU v ramci
komunikacie s p. [MENO] OU ,Tim, Z2e PEZU kupuje jiny subjekt budeme muset ve
vztahu k PMU drzet Zilinu nejméné dva roky jako samostatnou spolecnost.” je
bezpochyby zrejmé, ze Agrofert mal v zaujme tajne nadobudnut spolo¢nost PEZA, a to
tak, Ze ju kupi prostrednictvom inej spolo€nosti ako spolo€nosti zo skupiny Agrofert, resp.
prostrednictvom inej spolo¢nosti ako Majetky (cez ktoru kupoval PBP) a tato kupa mala
zostat' utajena mininalne dalSie dva roky. Z vy$Sie uvedenej vety je pritom zrejmeé, ze
koncept kupy PEZA a PBP na dve odli§né spolo¢nosti (tak navzajom, ako aj od Agrofert)
planoval prave Agrofert. A takto sa to nakoniec aj uskutoCnilo. Ako urad preukazal uz
vyssie p. [MENO] OU s p. [MENO] OU pritom aj v nasledujicej komunikacii hovorili
0 kupe oboch spolo¢nosti — PEZA aj PBP a s variantnou kupy len jednej z nich nepocitali.
Nevznika tu preto priestor na prijatie argumentacie uCastnika konania, Ze Agrofert
nakoniec od planu kupit PEZA upustil. Prave naopak je zrejmé, Zze Agrofert to planoval
urobit' tak, aby sa vyhol povinnosti oznamit danu transakciu, pre ktoru bolo prave
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relevantné Casové obdobie dvoch rokov, ako aj to, aké subjekty oficialne kupuju PEZA
a PBP. Zaroven tato komunikacia bola uskutoc¢nena v €ase, ktory zodpovedal ¢asu, kedy
podmienky kupy PEZA a PBP vyjednavali ich oficialni kupujuci. [...] — déverné informacie
Agrofert — vysvetlenie

576. Dalej je potrebné poukazat na to, o p. [MENO OU uvadza, hned po vy$sie
UVEAENE] VETE . . . vttt e e

......................................... 1“Aj z vysSie uvedeného vyplyva snaha
utajit nadobudnutie PEZA zo strany Agrofert, kedy uzavretie pekarne Penam v Povazskej
Bystrici a prevod vyroby do Ziliny, a teda do PEZA, chceli [MENO MENO] OU vymysliet
tak, aby to nebolo navonok zrejmé. Ak by neexistovala snaha utajit, Zze PEZA patri do
skupiny Agrofert, nebolo by potrebné vykonavat takéto komplikované kroky, ktoré mali [.
........................................................... ]- [...] - obchodné
tajomstvo Penam SK — obsah e-mailovej komunikacie

577. Pokial ide o e-mail, v ktorom sa uvadza, ze o ,Ziline nikto nevie* z tohoto je tiez
zrejma snaha utajit kipu PEZA a PBP zo strany Agrofert (k danej komunikacii doslo uz
po zmene majitela tychto spolo€nosti). Vysvetlenie tohto e-mailu predlozené ucastnikom
konania neobstoji, kedZe uc€astnik konania v ramci svojho vysvetlenia ignoruje kontext,
v ktorom bolo tvrdenie, Ze o Ziline nikto nevie, vyslovené. P. [MENO] OU totiz p. [MENO]
OU pise, Ze o Ziline nevie nikto, v nadvaznosti na to, ze [MENO] OU vyjadril prekvapenie,
ze p. [MENO] OU hovori e-mailom o tom, Ze Agrofert kipil PBP prostrednictvom inej
spolognosti a v kopii tohto e-mailu boli traja Pudia. P. [MENO] OU mu na to odpovedal,

......... ]. Aza tymto vysvetlenim [MENO] OU dodéava, Ze o Ziline nevie nikto.
Z uvedeného teda jasne vyplyva, ze PEZA bola akvirovana rovnakym subjektom a podla
rovnakej schémy ako PBP, Ze obe tieto akvizicie boli utajené, a Ze v pripade PEZA to
bolo intenzivnejSie ako v pripade PBP. [...] - obchodné tajomstvo Penam SK — obsah e-
mailovej komunikacie

578. Ugastnik konania dalej predloZil tradu namietky ohladom tvrdeni Gradu tykajucich
SA e ] PEZA a PBP pred zmenou ich majitelov v roku
2013. Podla ucastnika konania je primerané, zeotazka [...................... ] bola
v uradom ziskanej e-mailovej komunikacii spominana aj vo vztahu k uradu, kedze ak
dochadza k takémuto prevodu dvoch spolo¢nosti, ktoré maju medzi sebou [. . ..... ...
.......... ], je podla ucastnika konania[...........................]} aksatieto
[ ] — a toto bol kontext spominania turadu v danom e-maile. Urad
je toho nazoru, Ze vyjadrenie p. [MENO] OU zo ziskanej e-mailovej komunikacie
O POITEDE [ . .o ] je potrebné
vnimat' v kontexte celého e-mailového retazca, v ktorom sa nachadzalo a nemozno ho
vnimat’ oddelene od dalSej zmienky v ramci toho istého e-mailového retazca, kde sa
uvadza, ze ,Tim, Zze PEZU kupuje jiny subjekt budeme muset ve vztahu k PMU drzet
Zilinu nejméné dva roky jako samostatnou spoleénost.“. S ohfadom na uvedené mé trad

zato,ze[............... ... .. ... ] bol cjggl spbsob, akym zabezpedit’ utajenie kupy
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PEZA a PBP zo strany Agrofert. [...] - obchodné tajomstvo Penam SK — obchodna
koreSpndencia; [...]* — déverné informacie Agrofert — odévodnenie

579. Daldia namietka Udastnika konania sa tyka toho, Ze povazuje za arbitrarny
a Spekulativny zaver uradu, Ze ak skupina EUB povazovala ponechanie silen PEZA v SR
za rizikoveé, je dovodné pochybovat o skutocnom prevode PEZA a PBP oddelene
podnikatelom, z ktorych ani jeden nepdsobil v pekarenskom biznise. Ugastnik konania
sa uvedené snazi vyvratit tym, ze uvazovanie EUB mohlo byt ovplyvnené tym, ze
dlhodobo mala planovany odchod zo SR, niekto iny si v8ak situaciu mohol vyhodnotit,
ako aj vyhodnotil inak —ato[......... ], ktory mal skusenosti v pekarenskej oblasti a aj
v ramci posobenia priamo v PEZA. V prvom rade urad zdéraznuje, ze vySSie uvedené
bolo len podpornym argumentom k penzu dalSich dékazov, ktoré preukazovali, Zze za
kipou PEZA a PBP v roku 2013 stal prave Agrofert. Urad vSak stale povazuje svoje
zavery za logické, €o je podporené aj faktom, Ze sam ucastnik konania v ¢ase pred
prevodom PEZA a PBP okrem seba za realneho potencialneho kupujuceho povazoval

....... ]* etablovanu na prislusnych trhoch. Vysvetlenie G¢astnika konania, Ze iny subjekt
ako EUB si mohol rozumne situaciu vyhodnotit' inak ako EUB, pritom nie je ni€im
podlozené. Zaroven je spochybnenétym, ze[.......... ... . i
............................................................... ] predal
spolo¢nosti Agrofert, a teda vefkému etablovanému podnikatelovi na prislusnych trhoch.
[...] — dbverné informéacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert; [...]* —
obchodné tajomstvo Penam SK —obsah e-mailovej komunikacie- pristupné Agrofert

580. Pokial ide o namietku Ggastnika konania ohladom toho, Ze p. [MENO] OU
v sprave pre p. [MENO] OU (z Majetky) nehovoril o uskutoéneni celej transakcie |. . . . . .
..................................... ], ako uznava aj ucastnik konania, dany e-
mail je zmatocny gramaticky, a teda nie je mozné uzavriet, Ci je spravny vyklad uradu
alebo ucastnika konania. V kazdom pripade uvedené ani nie je potrebné, kedze
s ohladom na povahu daného argumentu uradu ako vylu¢ne doplnkového, to nema vplyv
na dékaznu situaciu v tejto veci. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — obsah e-mailovej
komunikacie

581. Ugastnik konania tieZ namieta, Ze skutonost, Ze komunikacia medzi p. [MENO]
OU a [MENO] OU sa tykala len zaujmu o kupu PBP, je zrejma aj z toho, Ze hovoria o [. .
......................... ], ktoru podla argumentacie ucastnika konania uvedenej
NiZSIe[. ... ]*. Podra ucastnika konania [. . ..............
.................. 2. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — obsah e-mailovej
komunikacie — pristupné Agrofert; [...]* — obchodné tajomstvo Agrofert — vysvetlenie; [...]2-
déverné informacie Arfors — obsah zmluvy - pristupné Agrofert

582. Ktomu,Ci[..................... ] bola skuto€ne len za PBP, sa urad komplexne

vyjadruje v reakcii na namietky uc¢astnika konania ohfadom kupnej ceny. Na tomto mieste
urad nad ramec uvedeného upozorfiuje na to, ze v komunikéacii p. [MENO] OU a [MENO]
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OUsahovoriotom,2e[............ovviinenenn .. ] %6t a v dokumente vypracovanom
panom [MENO] OU je uvedené, Ze [. . ... ...t
...................... ]. Ateda zuvedeného vyplyva, ze [. . ...................
............................................... O
............ ]* bola pritom financovana z bankového Gveru, a teda p. [Pafik] OU s p.
[MENO] OU s fiou nemuseli v roku 2013 pogitat ako so sumou, ktori musia v danom
Case z vlastnych zdrojov vynaloZit na kupu pekarni. Ako pritom vyplyva z dokumentu
vypracovaného p. [MENO] OU, ratalosastym, 2e [. . ........coovrinennennnn...
.............. ]- [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — obsah e-mailovej komunikacie
— pristupné Agrofert; [...]* — dbéverné informacie Arfors — obsah zmluvy — pristupné
Agrofert

583. Ktvrdeniam uc€astnika konania ohladom rozdielov v prevodnych zmluvach
oPEZAaPBP arozdielochvo[......... ... ... .. . ... ] urad uvadza,
Ze ako vyplyva z emailov, ktoré ziskal na inSpekcii, to, Ze za celou transakciou (akviziciou
PBP aj PEZA) stoji spolo¢nost’ Agrofert, vedel len velmi maly okruh ludi okolo [MENO]
OU. Vagsina Iudi, ktori komunikovali kvoli akvizici PEZA otom s velkou
pravdepodobnostou nevedeli a nemali vediet. Zaroven z hladiska toho, Ze cela
transakcia mala byt takto utajena, je pre urad v zaujme sofistikovanejSieho utajenia
pochopitelné, Zze [. . .. .. ... .. ]. Uvedené je zrejmé aj
z e-mailovej komunikacie priamo s p. [MENO] OU, kedy je zrejmé, Ze o tom, ze Agrofert
je aj v pozadi akvizicie akcii PEZA, malo vediet' len uplné minimum ludi. Ni¢ to nemeni
na tvrdeni uradu, Ze zmluvy o akvizicii boli rozdielne prave z tohto dévodu, rovnako tak
je logické, ze podobnym spdsobom nebolo mozné realizovat [. . ...................
............ ]- V tomto kontexte je dblezité poznamenat, Ze podnikatelovi Agrofert bolo
o0 PEZA v Case jej predaja poskytnutych mnozstvo trhovo velmi citlivych informacii. [...] —
déverné informacie Agrofert - informacie z obchodnej koreSpondencie

584. Zaroven urad ale poukazuje aj na to, Ze dokumenty Zmluva PEZA a Zmluva PBP
si v niektorych aspektoch boli podobné. Konkrétne [. .. .............. ... ... .....

................................................... ].36? Takato uprava je
logicka a oCakavana, pokial ide o PBP, kedzZe jej kupujucim bola v skutoCnosti
spoloCnost’ Agrofert, ktora kontroluje Penam SK, [. . .................... .. ... ...,

....... ]*. Uvedené vSak neplatipre [.........]J% Zarovei,hoci[.................

..................................................................... I,

[...] — infromacie, z ktorych vyplyvaju dbverné informacie Arfors a obchodné tajomstvo
Agrofert — pristupné Agrofert; [...]* — obchodné tajomstvo Agrofert; [...]? — dbverné

R 1= 1Y T e ]. Hlavicka je neuplina,
ide o preposlany e-mail. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert
362 Zmluva PEZA - ¢l. 3.3.1; Zmluva PBP ¢&l. 5.18.
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informéacie v texte menovaného subjektu- pristupné Agrofert; [...]P — déverné informacie
Arfors — obsah zmluvy — pristupné Agrofert

585. Dalej, pokialideo[.................... ], urad poukazuje na to, Ze na zaklade
ucastnikom konania predlozenych dvoch e-mailovych retazcov (jeden [..............
................................................... 1) nemozno hodnotit, Zze

. ... ]. Urad je toho nazoru, Ze aj uvedené protire&i tvrdeniam u&astnika konania o tom,
ze skutoénym nadobudatelom PEZA v roku 2013 bol [. .. ... .. ]*. Je totiZ nelogické, aby

............................................ ]}, a teda musel déverne poznat
vSetky tieto zmluvy a kondiciu spolocnosti ako takej, si ich vSetky vyziadal, a tym
vyZadoval este vacsi rozsah informacii ako kupujuci PBP. [...] — dbéverné informacie
Agrofert - informacie z obchodnej koreSpondencie; [...]' — dbéverné informacie v texte
menovaného subjektu — pristupné Agrofert

586. Pokial ide o tvrdenia uCastnika konania ohfadom toho, Ze urad neziskal dékazy
o tom, Ze kupujuci PEZA a PBP sa dohadovali o spoloCnej kontrole alebo spoloénom
postupe s cielom ziskat spolo¢nu kontrolu poc€as akvizicie PBP a PEZA, urad v prvom
rade uvadza, Ze nikdy netvrdil, Ze nad PEZA a PBP sa ziskavala spolo¢na kontrola
kupujucich. V kazdom pripade dany argument ucastnika konania je irelevantny, kedze
ako urad preukazuje v tomto texte, v pozadi oboch oficialnych kupujucich bol jeden a ten
isty subjekt — u€astnik konania, a teda nebolo potrebné, aby sa oficialni kupujuci medzi
sebou nad ramec toho dohadovali, stagilo, ak ich tento subjekt koordinoval. Urad pritom
ziskal dokazy o tom, Ze spolo&nost Majetky preposielala p. [MENO] OU z Agrofert citlivé
obchodné informacie ohfadom PEZA363,

2.3.3 Dalsie namietky ohladom kupnej ceny

587. Ako bolo uvedené vySSie, ucastnik konania vo Vyjadreni k vyzve (najma body 468
— 480, bod 571) priznava, Ze v roku 2013 prostrednictvom spolo¢nosti Majetky nadobudol
kontrolu nad PBP.364

363 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 2/1/22.
864 Uvadza, Ze k nadobudnutiu PBP cez prostrednika pristupil z dévodu napatych vztahov s EUB
(predavajucim), ktoré boli désledkom zmarenej transakcie kipy PEZA a PBP v roku 2012 (podfa tvrdeni

Ucastnika konania v dosledku neschvalenia transakcie Gradom [. . . . . . . . . ... i i i

............... ].[...] — déverné informacie Agrofert
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588. V bode 481 a nasl. Vyjadrenia k vyzve ucastnik konania uvadza, Zze v zmysle
Zmluvy PBP odplata za predaj 100 % akciiPBP [. . . ... ... . ... .. .. . . .
............ 13¢5, Podla bodu 483 Vyjadrenia k vyzve sa spolo¢nost Majetky v ramci
tohto vysporiadania zaviazala [. . . ... ..o
........................................................... ], ateda v bode
484 Vyjadrenia k vyzve sa uvadza, ze spolo¢nost Majetky v dohodnuty deri vysporiadania
uhradila za akviziciu 100 % akcii PBP odplatu [. ... ............. ..

Ako ddokaz boli uradu predlozené képie o uhradach v zmysle Zmluvy o PBP (priloha €.
5 Vyjadrenia k vyzve).
[...] — obchodné tajomstvo Agrofert — zmluvné dojednania

............................................................. ]. Ugastnik
konaniatiezuviedol, Ze [. . . . ... ..

............................................ ]. Ugastnik konania odkazuje
v tejto suvislosti na bod 4.2 Zmluvy o PBP 2013 a ako dékazy predklada prilohy 7 az

........................................................... ]. [...] - obchodné
tajomstvo Agrofert — zmluvné dojednania
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11.[...] — dbverné informacie Agrofert - financovanie spolo¢nosti, jeho zabezpecenie a
opis obsahu prislusnych zmlav

590. K vysporiadaniu doslo podla ucastnika konania 17.9.2013, kedy boli dokonCené
vSetky kroky predpokladané Zmluvou o PBP. Majetky nadobudli 100 % akcii PBP, za
ktoré uhradili v zmysle Zmluvy o PBP odplatu v celkovej vyske [. . ... ... ... ] EUR. Na
JelUNradu [. . ..o
................................................................ M-
obchodné tajomstvo Agrofert; [...] — informacie, z ktorych vyplyva obchodné tajomstvo
Penam SK — obsah e-mailovej komunikacie a obchodné tajomstvo Agrofert

591. Zuvedeného podla ucastnika konania zaroven vyplyva (bod 493 a 494
Vyjadrenia K vyzve), Ze [. . . . .. e

........................................................... ]. Bolo preto
podla uCastnika konania nevyhnutné, aby zaujemca o kupu PBP mal poCas rokovani
primerany pristup aj k informaciam o dalSich spolo¢nostiach zo skupiny EUB, ktorych
sa vysporiadanie tykalo, vratane informacii o PEZA. [...] - déverna informacia Agrofert
— informacie o prepojeniach a rokovaniach

.......................... ]. Ugastnik konania v tejto savislosti predlozil e-mailovu
komunikaciu, z ktorej je podla neho zrejmé, akym spésobom dochadzalo k eliminacii
prepojenosti PBP s ostatnymi spolo€nostami a vysporiadaniu vzajomnych vztahov.
[...] - dbvernéd informacia Agrofert — informacie o rokovaniach a zmluvnych
dojednaniach

2.3.4 Vyjadrenie uradu

........................................................... ]. [...] - obchodné
tajomstvo Agrofert — obsah zmluvy

594. Konkrétne k tvrdeniam o uhradach v bode 484 Vyjadrenia k vyzve urad uvadza,
Ze vychadzajuc zo znenia Zmluvy PBP a jej prilohy €. 4, ktora obsahuje [. .. ..........
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[...] — obchodné tajomstvo Agrofert — zmluvné dojednania

595. Naopak Zmluva PEZA uzavreta medzi EUB a Arfors dna 16.8.2013 (teda
v rovnaky defi) neobsahovala absolutne Ziadnu [. .. . ......... ... ... .. ... ...

181/232



..................................................... 2. [...]* — déverné
informacie Arfors — obsah zmluvy — pristupné Agrofert; [...]? — informacie, z ktorych
vyplyva obchodné tajomstvo Penam SK — obsah e-mailovej komunikacie a obchodné
tajomstvo Agrofert

........................................................ ]. V. momente kupy
PEZA teda znaSal podnikatel Agrofert [. ... ...... ... . . . .
........................ ] a naopak, spolo¢nost’ Arfors uhradila za PEZAT........
.................................. 1*. [...] = informéacie, z ktorych vyplyva obchodné
tajomstvo Agrofert — zmluvné dojednania; [...]* — dbéverné informacie Arfors — obsah
zmluvy

597. Pokialideonamietan€ [............. . . .
...... ], u€astnik konania uvadza, ze[..........................]avbode 492
Vyjadrenia k vyzve uvadza, ze v pripade, ak bude mat’ Urad zaujem na dokladovani [. . .

................................. ], je pripraveny poskytnut detailné informacie z
pohladu spolognosti Majetky. Urad k uvedenému konstatuje nasledovné. Jednak aj
samotny uCastnik konania potvrdil, ze [. . . . ... ...

.................................. ]- Tuto skuto€nost’ povazuje urad za rozhodujucu,
nie je preto potrebné zaoberat sa tym, €i skutoCne nasledne [......................

......................... ] a z tohto dévodu urad nepovazoval za potrebné poziadat
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ucastnika konania o predloZenie dalSich podkladov suvisiacichso[.................
..................... ]. [...] — obchodné tajomstvo Agrofert — zmluvné dojednania;

598. V suvislosti s dokaznym prostriedkom, ktoré uvadza u€astnik konania na strane
85 Vyjadrenia k vyzve, urad vo vztahu k primeranému pristupu k informaciam zaujemcu
o kupu PBP, ktorym to oddvodnuje uc€astnik konania v bode 494 Vyjadrenia k vyzve,
uvadza, ze pristup k informaciam aj v takomto pripade [................... ] presiahol
primeranu mieru, pricom Agrofert takto ziskal komercne citlivé informacie o spolo¢nosti
PEZA, ktoru podla jeho tvrdenia nekupoval. Zo Zmluvy PEZA vyplyva [..............

................................................. ]*. Ak by teda od zadiatku
bolo zremé, ze[................. ] je potrebné riesit aj s inym podnikatefom (fiktivnym
alebo realnym kupujucim PBP), zmluvné strany by s tym pocitali a udelili by na takéto
konanie vynimku. [...] — déverné informacie Agrofert — zmluvné dojednania; [...]* —
déverné informacie Arfors — obsah zmluvy — pristupné Agrofert

2.4 Dalsie dokazy tykajuce sa transakcii prevodu PBP a PEZA v roku 2013

599. Urad ziskal aj dalSie dékazy ohladom transakcii prevodu PEZA a PBP v roku
2013, ktoré svedCia v prospech zaveru, ze vroku 2013 kontrolu nad PEZA a PBP
nadobudol podnikatel Agrofert.

600. Pokial ide oPBP ide onasledovné podklady a informacie ziskané
prostrednictvom inSpekcie.

366 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢. 2/1/9.
867 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK - priloha ¢&. 2/1/24.
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[...] LPP v zmysle rozsudku KS BA, sp. zn. BA- 4Sa/75/2017-824 z 22.12.2023.

604. Urad ziskal aj komunikaciu p. [MENO] OU s p. [MENO] OU 368 yskuto&nent po
prevode PBP na spolo¢nost Majetky, ale pred oficialnym nadobudnutim spolo¢nosti
Majetky spolo¢nostou Penam CZ, v ktorej tito priamo rozoberaju, ze Penam CZ uz kupil
PBP, to, ze Penam CZ spoloCnosti Majetky [. . . . ...................... ], ako aj to,
kedy Penam CZ oficialne nadobudne PBP a postup jej za¢lenenia do skupiny. [...] —
obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert

Ide o e-mailovy retazec, posledny e-mail ktoréhojezodnal[........... ]. V ramci tohto
vlakna p. [MENO] OU p. [MENO] OU na jeho Ziadost informuje o tom, ¢o ma byt
PredmetOm [ . . oo

.............. ]. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert
P. [MENO] OU sa v ramci tohto vlakna p. [MENO]OU pytaaj: ,,[. . ... ..o oooven. ..
......... ]12“P. [MENO] OU odpoveda, Ze [. ... .....ooiieieee.

— obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert

Kratkodoba pézicka PENAM v roku 2013 podnikatelovi Majetky vyplyva aj z poznamok k
uctovnej zavierke Majetky za rok 2013, ide pritom o obdobnu sumu, o akej sa [MENO]
OUa[MENO]OUDbaviliako[.......... ..o ]- [...] — obchodné
tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert

605. Pokial ide o prevod PEZA, urad ziskal e-mailovu komunikaciu medzi spolo¢nostou
Majetky a p. [MENO] OU ohladom PEZA aj z obdobia po tom, ako doslo k podpisu
zmluvy o prevode PEZA na Arfors (ale pred nadobudnutim jej ucinnosti). Ide konkrétne
oe-mailzodnal[........... ]399, v ktorom podnikatel Majetky p. [MENO] OU informoval
0 stave PEZA (aj PBP), predmet: [. . . . ...

368 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 2/1/21.
369 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 2/1/10.
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......................... ], v tele tohto e-mailu p. [MENO] OU (Majetky) uvadza, ze
[ 1 [...]1-

obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert

VySSie uvedeny e-mail zapada do nastavenia Zmluvy PEZA uzatvorenej diia 16.8.2013,
na zaklade ktorej akcie PEZA oficialne nadobudol Arfors. Podla Cl. 5.1. tejto zmluvy [. . .

.............. ]. V tomto kontexte sa javi, Ze informacie, ktorymi disponovala spolo¢nost
Majetky, boli tymi, [. ... ...
......... ]. Spolo¢nost’ Majetky takymito informaciami disponovala napriek tomu, Ze ani
oficialne nevystupovala ako kupujuci spolo¢nosti PEZA a tieto preposielala podnikatelovi
Agrofert. VySSie uvedené je teda dalSim dékazom toho, Ze v roku 2013 kontrolu nad
podnikatefom PEZA nenadobudal oficialny kupujuci Arfors, ale bol to Agrofert, ktory bol
prostrednictvom podnikatela Majetky informovany o stave PEZA aj po jej oficialnom
prevode na Arfors. [...] — obchodné tajomstvo Arfors, pristupné Agrofert

606. K vySSie uvedenému preposlaniu informacii za PEZA doslo presne v medziobdobi
od podpisu Zmluvy PEZA (podpis 16.8.2013, ucinnost 18.9.2013), takZe aj pripadné
vysvetlenie, Ze tieto informacie mohli znamenat’ to, Ze skupina Agrofert premyslala
0 akvizicii, su prave v tomto medziobdobi bezpredmetné, pricom Agrofert PEZA oficialne
akviroval az v roku 2016.

2.4.1 Namietky ucastnika konania ohladom poskytovania citlivych obchodnych informacii

607. Ugastnik konania svoje namietky ohladom poskytovania citlivych obchodnych
informacii zakomponoval do argumentacie, ktorou zdévodriuje svoje tvrdenie, Zze
spolo¢nost Majetky v roku 2013 komunikovala s EUB len o kupe spolo¢nosti PBP,
a teda, Ze pre Agrofert mala kupit len PBP. Aby urad nenarusil koncepciu argumentacie,
urad dané namietky ponechal a vyjadruje sa k nim v stati venovanej danej problematike.
Aby nedochadzalo k zbyto¢nej duplikacii, urad na tomto mieste len na uvedené namietky
uCastnika konania a vyjadrenie uradu k nim odkazuje (2.3.1 Namietky ohfadom procesu
rokovani bod 557, 2.; argumentacia uradu - 2.3.4 Vyjadrenie uradu body 569 a 570).

2.4.2 Namietky udastnika konania ohladom nezavislého postavenia PEZA v obdobi rokov
2013 — 2016

608. Urad na tomto mieste dalej uvadza a vyjadruje sa aj k namietkam UGdastnika
konania (body 537-550 Vyjadrenia k vyzve), ktoré podla neho preukazuju nezavislé
postavenie spolo¢nosti PEZA v obdobi od jej nadobudnutia v roku 2013 spolo¢nostou
Arfors az do jej kupy spolo¢nostou Penam CZ v roku 2016.

609. Podla ucastnika konania okolnosti fungovania PBP a PEZA v rokoch 2013 az 2016
(teda do akvizicie spolo¢nostou Penam CZ) preukazuju, Ze tieto spolonosti neboli
v danom Case pod kontrolou rovnakého podnikatela, ale boli vzajomnymi konkurentmi.
Ugastnik konania v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze ani urad vo Vyzve pred vydanim
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rozhodnutia netvrdil, Ze by existovala akakolvek indicia, ktora by podfa spravania na trhu
naznacovala, ze obe spolo¢nosti boli kontrolované tym istym subjektom.

610. Ugastnik konania uvadza, e po akviziciach v roku 2013 sa realizovalo Uplné
oddelenie PBP od PEZA. Co sa tyka funkéného oddelenia, u€astnik konania uvadza, ze
po kupe PBP VIoKU V Nej [. .. ..o

.......... ]. PEZA sa (okrem iného) pripojila na server a teleféonne linky odliSné od PBP,
spustila vlastnu webovu stranku a zacala po vlastnej linii zabezpeCovat' vykonavanie
cinnosti, ktoré predtym zabezpecCovala spolo¢nost PBP. V PEZA sa podla ucCastnika
konania az do akvizicie v roku 2016 (na rozdiel od PBP) neimplementoval informacny
systém ani Ziadne interné smernice Agrofert, resp. Penam CZ. Naopak, ako vyplyva zo
Spravy o vysledku pravneho auditu ,P E Z A a.s.” z 31.7.2016, organizacna Struktura
PEZAT........ ] (na rozdiel od PBP a skupiny Penamu) [........................
.......................................... ] [...] — déverna informacia Agrofert
— interné fungovanie spolo¢nosti

611. Ugastnik konania dalej uvadza, Ze do$lo aj k personalnemu oddeleniu PBP od
PEZA, ktoré by podfa jeho nazoru v pripade, ak by obe spolo¢nosti nadalej spadali pod
rovnaku kontrolu, bolo zjavne nehospodarne a neefektivne. Ugastnik konania uvadza, ze
PEZA aPBP mali vobdobi od zmeny ich majitefa vroku 2013 do kupy
PEZA spoloCnostou Penam CZ odliSnych ¢&lenov predstavenstva, dozornej rady,
odliSnych generalnych riaditefov, tiez osoby na dalSich usekoch.

612. Ugastnik konania uvadza, ze ak by PBP a PEZA boli aj po septembri 2013 pod
rovnakou kontrolou, tak v ramci optimalizacie, efektivnosti a Setrenia nakladov by nadalej
zdielali niektorych pracovnikov, softvér, server, zariadenia a pod. Ugastnik konania tieZ
uvadza, ze spbésob obchodného planovania PBP sa zasadne odliSoval od obchodného
planovania PEZA. Penam (uCastnik konania neuvadza ktora zo spolo¢nosti Penam) pre

..... ]. Takéto rozdielne pristupy k obchodnému planovaniu taktiez nasvedcuju tomu, Ze
PBP a PEZA neboli od akvizicii v roku 2013 az do roku 2016 pod kontrolou rovnakého
podnikatefla. [...] — déverné informacie Agrofert ohfadom obchodného planovania

613. Ugastnik konania dalej poukazuje aj na to, Ze v obchodnych zameroch, resp.
analyze dodato¢nych prilezitosti skupiny Penam z obdobia rokov 2013 az 2016 [. . . . . ..

............................................................. 1 [.]-

dbverné informacie Agrofert ohladom obchodného planovania

614. Dalej igastnik konania uvadza, Ze po roku 2013 sa zmenila $truktdra odberatelov.
Pred akviziciami v roku 2013 maliPBP a PEZAako [.......... ...t
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Z1oho Vyplyva, Ze [. . . . o
...................................................................... 1.
Odvolava sa na zoznam odberatelov, ktory bol uradu predlozeny za obdobie od 2011-
2017. [...] — dbéverné informacie Agrofert ohfadom obchodnych partnerov — pristupné
Agrofert; [...]' — déverné informacie PEZA ohladom obchodnych partnerov — pristupné
Agrofert

615. Ugastnik konania tieto svoje vyjadrenia preukazuje pisomnymi vyjadreniami
a ustnym vysluchom p. [MENO] OU a p. [MENO] OU.

616. P. [MENO] OU vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze jednym z prejavov
nezavislosti PEZA od skupiny Penam a jej naopak konkurovani v rokoch 2014 az 2016
DOIO 10, Ze [ . . o e

.................................................................. 1] -

déverné informacie v texte menovaného subjektu, pristupné Agrofert— tvrdenia
0 pésobeni PBP a PEZA

617. Na ustnom pojednavani sa p. [MENO] OU vyjadril, Ze po predaji PEZA v roku 2013
do jej kupy spolocnostou Penam CZv roku 2016 [............ ... ... ... ...

............................................................ ]. [...] — déverné
informacie v texte menovaného subjektu, pristupné Agrofert — tvrdenia o pésobeni PBP
a PEZA

618. Ugastnik konania dalej uvadza, Ze v obdobi rokov 2013 az 2016 PEZA zvadzala
VO svojom regidne konkuren&ny boj s pekarfiou spolo¢nosti Penam SK[.............
....... ] (ktora bola pod kontrolou Agrofert, resp. Penamu CZ). Tieto dve pekarne medzi
SEbOU SUPENli O [. . . . oot
.................................... ]- [...] — déverné informacie Agrofert ohladom
obchodnych vztahov

619. P.[MENO] OU vo vztahu k &innosti pekarme [.................. ] na ustnom
pojedndavani uviedol, Zze bola [. . . ... ...

187/232



..................................................................... ].

[...] — déverné informacie v texte menovaného subjektu, pristupné Agrofert — tvrdenia
0 Cinnosti jednej z pekarni zo skupiny Penam

[...] — déverné informacie v texte menovaného subjektu, pristupné Agrofert — tvrdenia
0 pésobeni PEZA

621. Ugastnik konania dalej vo Vyjadreni k vyzve argumentuje aj tym, ze PEZA v snahe
zvySit svoju konkurencieschopnost' [. ... ... ...

.................................................. 1. [...] - déverné informéacie
PEZA a Agrofert o investiciach; [...]* — dbverné informacie Agrofert — argumentacia
Vv nadvéznosti na informacie o investiciach

622. Dalej podla ugastnika konania zaver, Ze skupina Penam na jednej strane a PEZA
na druhej strane si navzajom konkurovali, podporuje aj fakt, Ze PEZA uzatvorila v roku
2004 SO [ o ottt

............................................ ]. [...] — déverné informacie Agrofert

— zmluvné dojednania a obchodné planovanie
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2.4.3 Vyjadrenie dradu

623. Ako vyplyva z vySSie uvedeného argumenty ucastnika konania, ktorymi sa snazi
preukazat nezavislé postavenie PEZA v obdobi rokov 2013 az 2016 mozno rozdelit do
dvoch skupin. Prva skupina sa tyka spdsobu fungovania PEZA dovnutra a druha jej
pbsobenia na trhu.

624. K obdivom tymto skupinam argumentov urad v prvom rade uvadza, ze zo ziskanej
e-mailovej komunikacie je nepochybné a zrejmé, Ze ucastnik konania chcel skutoCnost,
Ze spolu s PBP kupil aj PEZA utajit, a to nielen navonok, ale aj dovnutra, kedy v ramci
skupiny Agrofert o PEZA vedelo len minimum osd6b. V ramci snahy o toto utajenie je teda
logické, Zze neobsadzoval funkcie v ramci PEZA a PBP rovnakymi ludmi a tiez, Ze sa
PEZA a PBP snazili p6sobit nezavisle aj vo€i odberatelom. Z dévodu snahy utajit
transakciu PEZA, teda nebolo mozné dojednavat’ odber tovaru z PBP a PEZA spolocne.
PEZA v danom obdobi mala zabezpecené relevantné obchodné vedenie [............
.............................................. ], a teda nebolo pre Agrofert
potrebné, aby v tomto medziobdobi mala PEZA rovnaké obchodné vedenie ako PBP. [...]
— dbverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

625. Pokial ide o druhu skupinu argumentov, ktora sa tykala toho, ze PEZA a PBP si
podfa uCastnika konania navzajom konkurovali, urad nad ramec vysSie uvedeného
poukazuje aj na to, Zze ucastnik konania tieto svoje tvrdenia preukazuje len vyjadreniami
&i vysluchmi oséb — p. [MENO] OU a p. [MENO] OU - pri¢om p. [MENO] OU, bol . . . ..
....................................................... ] a p. [MENO] OU,
pracoval dlhodobo pre skupinu Penam. Ziadne iné dékazy ucastnik konania v tomto
smere nepredloZil. [...] — déverné informacie v texte menovaného subjektu -pristupné
Agrofert

626. Dalej urad poukazuje na skutoénost, Ze zo ziskanej e-mailovej komunikacie zistil,

Ze v dotknutom obdobi dochadzalo medzi PEZA a skupinou Penam kK [..............
370

.................................................... ]. S ohfadom na uvedené,
informacie o tom, Ci niektorému odberatelovi dodavala len skupina Penam alebo len
PEZA alebo obe, podla uradu nemaju vypovednu hodnotu o tom, ¢i si konkurovali alebo
nie. V tejto suvislosti tiez mozno poukazat na to, Ze aj po oficialnom nadobudnuti PEZA
zostrany Penam CZ [. ... ..o
......... 1.3 [...] — obchodné tajomstvo PEZA — infroméacie z e-mailovej komunikacie
— pristupné Agrofert

627. Aj sohladom na vySSie uvedené sa urad vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia
osobitne nevyjadroval k pdésobeniu PEZA a skupiny Penam na trhu. Kazdopadne, ako

870 Zapisnica z inSpekcie v PEZA, priloha &. 2/1/2; 2/1/3; 2/1/5.
871 Zapisnica z inSpekcie v PEZA, priloha ¢&. 2/1/14.
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...... ] V tejto suvislosti mozno poukazat aj napr. na e-mail ziskany na inSpekcii v PEZA,
v ktorom p. [MENO] OU zPBP dfal...... Ipisalp. [................ I* z PEZA: ,[.
....................... ]V tomto kontexte je relevantna aj skutocnost, Ze bezlepkové
vyrobky boli podla vypovede p. [MENOJOU [. .. ... ..., ]2, ktoré
VEaK [ ot
................................... ]. Urad tiez ziskal napr. e-mail, v ktorom [. . .
......................................... 1372 [...] — obchodné tajomstvo PEZA

— infroméacie z e-mailovej komunikacie — pristupné Agrofert; [...]* — osobné udaje —
identifikacia zamestnanca PEZA; [...? — dbverné informacie informacie v texte
menovaného subjektu -pristupné Agrofert — tvrdenia o pésobeni PEZA

628. Pokial ide o argumentaciu ucastnika konania ohfadom toho, Ze investicia
spolocnosti PEZA[. . ................. ]* by nemala zmysel, ak by PEZA patrila do
skupiny Agrofert z vypovede p. [MENO] OU je zrejmé, Ze [. ... ..o oo,

...................................... J?. Z toho dévodu je podfa Gradu prave
naopak logické, Ze to bol u€astnik konania, ktory bol za investiciou [. ... ............
...... ]*. V prospech vyssie uvedenych zaverov tiez svedcia okolnosti uskutoénenia tejto
investicie. Vychadzajuc zo Spravy o vysledku pravneho auditu PEZA a.s. z 31.7.2016
(bod 3.6.) predlozenej u€astnikom konania, PEZA[. . ........ ... ... . . . . . . . ... ...

........... ]*. Urad uvedené porovnal s informaciami, ktoré mu predlozil p. [MENO] OU
Lo ]2. P. [MENO] OU sa vyjadril, ze [. .........
.......................................................... ]2. Vychéadzajuc
zuvedeného,teda............. . ... . ... I3 resp.[.............
................ Pbolp. [MENOJOU . . ...t e

8127apisnica z inSpekcie v PEZA, prilohy ¢. 2/1/5 a 2/1/6.
873 Body 14 az 17 Prilohy ¢&. 15 Vyjadrenia k vyzve.
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........................ 19. [...] — déverné informacie Arfors, nepristupné Agrofert
[...]* — dbéverné informacie PEZA o investiciach; [...? — dbverné informacie v texte
menovaného subjektu — pristupné Agrofert; [...]? — déverné informacie Agrofert — obsah
spravy

629. Urad ma za to, ze sohladom na vysSie uvedené okolnosti mozno dévodne
pochybovat, ze otejtoinvesticii [. . . ... ...
............................................ ]. A to o to viac, ze podla vyjadrenia
p. [MENO] OU na Gstnom pojednavani[. . .. . ..ottt et

......... ], nie je tiez mozné vylucit, Ze to mohlo byt prave aj z popudu samotnej skupiny
Agrofert. [...] — déverné informacie Agrofert ohfadom PEZA

2.5 Financovanie akvizicie PEZA a PBP v roku 2013

631. Prepojenie na podnikatela Agrofert urad identifikoval aj vo vztahu k financovaniu
kupy PBP a PEZA v roku 2013.

632. Urad zo ziskanej e-mailovej komunikacie zistil, Ze spoloénost Penam CZ]. . . . ..
.................................................... 1374, Urad z e-mailove;
komunikacie ziskal [. . . .. ... .. e
..................... ]1.37° [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert

874 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 1/2/4.
875 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK - priloha ¢&. 2/1/23.
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.................................................... ]. [...] — obchodné
tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert

634. Pokial ide o financovanie kupy PEZA zo strany Arfors urad zistil nasledovné.
Podnikatel Arfors uviedol, Ze na financovanie kupy akcii PEZA, a.s. pouzila spolo¢nost
Arfors prostriedky poskytnuté jej bankou na zaklade uzatvorenej zmluvy o splatkovom
uvere €. S01682/2013 zo dria 30.08.2013 v zneni Dodatku €. 1 k uvedenej zmluve zo dna
13.09.2013.376

- pristupné Agrofert

637. Podla uradom ziskanych informacii, [. . ......... . ... .. .. . . . .. ]
nevlastnili podiel v spolo¢nosti Arfors v Case, ked bola majitelom akcii PEZA. [. .. .. ...
............................................................ ] neboli nikdy
ani v organoch spolo¢nosti Arfors. [. . ... ...... ] sa stal ¢lenom predstavenstva
SPOlOCNOSt ArfOrs [ . . .

.......... ] ani len spolurozhodovacie pravomoci. [...] — déverné informacie v texte
oznacenych subjektov - pristupné Agrofert

Z informacii a podkladov, ktoré urad ziskal od podnikatefa PEZA (notarske zapisnica
o priebehu VZ a MVZ) vyplyva, Zze najmenejdo [. ... ... ] (podfa ORSR do 19.7.2016)
bol jedinym vlastnikom akcii podnikatela PEZA podnikatel Arfors (a zo zapisnice
Z16.8.2016 VYPIYVA, Z€ [ . o oot
................. D.[...] = d6éverné informéacie PEZA — pristupné Agrofert

638. Urad si financovanie transakcie overoval u banky, kde si Arfors vybavoval na
financovanie Uver. Urad zistil®"7, Ze [. . .. ... o

876 Predlozené listom zaevidovanym Gradom pod €. 583/2014 dna 17.03.2014.
877 |ist zaevidovany Uradom pod ¢. 6281/2016 dna 19.12.2016.
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................................................................ ], Zmluva
o splatkovom uvere €. 011682/2013 bola podpisana dra 30.8.2013 v zneni dodatku €. 1
zo dna 13.09.2013, napriek tomu nebola podpisana nejaka ramcova zmluva o prevode
akcii, ale uz dna 16.08.2013 bola podpisana Zmluva PEZA uzavreta medzi EUB a Arfors.
[...] — déverné informacie v texte menovanych subjektov — pristupné Agrofert

Je teda zrejmé, Zze Zmluva PEZA bola podpisana skor, ako bolo readlne ziskané
financovanie kupy akcii PEZA. Uvedené nacCasovanie zarovefnl nekoreSponduje
s popisom predlozenym p. [MENOJOU, Ze [. . ... oo\ oot

........... ] @ zmluva o splatkovom uvere az dna 30.8.2013. [...] — déverné informacie
v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

640. Podla Dodatku €. 1 k Zmluve o splatkovom uvere ¢. 01682/2013 zo dna 13. 09.
2013, bol splatkovy kalendar nastaveny tak, Ze [..cccooiiiiiiiin,
.................... ]. [...] — dbéverné informacie Arfors, nepristupné Agrofert

641. Z informacii, ktoré urad zistil ohfadne financovania kupy akcii PEZA v roku 2013
podnikatefom Arfors, je zrejmé nasledovné:

(1) Ani spolo¢nost’ Arfors z jej podnikatel'skej Cinnosti, ani jej akcionaria ani[. . . .
........ ] nemal finan¢né prostriedky na to, aby financoval kupu tychto akcii
z vlastnych zdrojov. [...] — déverna informacia v texte menovaného subjektu —
pristupné Agrofert

(i) Zmluva o kupe akcii PEZA bola podpisana skoér, ako bolo ziskané financovanie
na kupu tychto akcii.

(i)  Kupa akcii mala byt financovana uverom [. .......... ... ... ... .. .. ...
................ e B Napriek
tvrdeniu [MENO]JOU, Ze [. .. ... e
....................... ]* a z informacii, ktoré urad ziskal z financujuce;j
banky je zrejme, ze
R SUPRRURR
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.................... J? teda advokatskej kancelarie, ktora dlhoro¢ne zastupuje
v konaniach pred uradom podnikatela Agrofert - [...]'* — d6verna informéacia
v texte oznacenych subjektov — pristupné Agrofert; [...]? — bankové tajomstvo -
nepristupné Agrofert

(iv)  Ako vyplyva z verejne dostupnych informacii, advokatska kancelaria agner &
partners, s.r.o. zastupovala dlhoro€ne skupinu Agrofert v konaniach tykajucich
sa hospodarskej sutaze®8. Vzhladom na tuto skutocnost je teda malo
pravdepodobné, Ze by [. .. ... ...
.......... ], ak jeho klient, ktorého v tom obdobi zastupoval prave v konaniach
pred uradom, prejavoval dlhodoby zaujem o spoloCnost PEZA. [. .. ... ... ..

....................... 1. [...] — déverna informéacia v texte oznacenych
subjektov — pristupné Agrofert

[..]"-LPP v zmysle rozsudku KS BA, sp. zn. BA- 4Sa/75/2017-824
z 22.12.2023

(v) Splatnost bankoveého uveru, z ktorého mala byt kupa akcii PEZA financovana
bola nastavena na jeho zaplatenie formou [..........ccccocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininn,
............................................. ], kedy planoval podnikatel Agrofert kupit akcie
PEZA tak, aby sa vyhol oznamovacej povinnosti voc¢i uradu. [...] — déverné
informacie Arfors - nepristupné Agrofert

642. Tieto skuto€nosti nepochybne prispievaju k predbeZznému zaveru o tom, Ze
realnym nadobudatelom akcii PEZA[. . .................... ] ani Arfors a naopak
potvrdzuju, Ze podnikatel Arfors bol iba fiktivnym vlastnikom akcii do doby, kedy od
nadobudnutia akcii spolo¢nosti PBP uplynu dva roky a vaésinu akcii PEZA bude moct
nadobudnut podnikatel Agrofert s tym, Ze sa uz vyhne posudeniu transakcie uradom. [...]
— dbverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

643. Dalej je potrebné poukéazat na okolnosti financovania prevodu PEZA v roku 2013
aj vo vzajomnych suvislostiach s naasovanim oficialneho nadobudnutia kontrolného
podielu v PEZA podnikatefom Penam CZ/Agrofert v roku 2016.

........................... ]. Spolo¢nost Arfors si na financovanie tychto zavazkov
zobrala bankovy uver,

.......................................... 1. [...] — déverné informécie Arfors,
zmluvné dojednania — pristupné Agrofert, [...]* — dbéverné informacie Arfors, zmluvné
dojednania — nepristupné Agrofert; [...]? — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné
Agrofert

378 Pozri napriklad rozhodnutie dradu ¢&. 2011/FH/3/1/040 zo dfia 06.10.2011, rozhodnutie ¢&.
2012/FH/3/1/021 zo dfia 25. maja 2012, rozhodnutie ¢. 2013/FH/3/1/009 zo dria 26.04.2013.
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645. Splatnost bankoveho uveru, ktory si spoloCnost’ Arfors zobrala na financovanie

KUPY PEZA [. . .o ]* bola, ako
bolo uvedené uz vySSie, nastavena tak, Ze uver mal byt splateny
ettt e e e e ae e e earae s > [.]} - dbévené

informacie Arfors, zmluvné dojednania — pristupné Agrofert; [...J? — déverné informacie
Arfors, zmluvné dojednania — nepristupné Agrofert

646. Rokovania o prevode PEZA na Penam CZ v roku 2016 boli zaviSené podpisom

zmluvy o prevode akcii dAa [.......cccceeenne.n. | PSPPSR
.................................................. ]> pricom tento Uver bol podnikatefom Arfors
[ ]? splateny dria 16.8.2016. V ten isty den (16.8.2016) pritom doSlo

k vysporiadaniu transakcie prevodu PEZA na Penam CZ, kedy podnikatel Penam CZ
podnikatelovi Arfors [. . . ... o
........................................................... ].2 Tento dlh
podla ziskanych informacii v obdobi od jeho vzniku spolo¢nost PEZA spolo¢nosti Arfors
nesplacala. Kedze k splateniu bankového Uveru spolocnostou Arfors doslo v ten isty den
ako k vysporiadaniu transakcie PEZA, mozno predpokladat, ze Arfors uver, ktory si
zobral na financovanie kupy PEZA v roku 2013 vyplatil z prostriedkov ziskanych od
Penam CZ pri vysporiadani transakcie [. ... ......... . i
......... 1, atedal. . ... .]J* zavazky ktoré Arfors na seba prevzal pri kipe PEZA boli
nakoniec splatené z prostriedkov od Penam CZ. [...]! — obchodné tajomstvo PEZA
a Penam SK — pristupné Agrofert; [...]? — déverné informacie Arfors, zmluvné dojednania
— nepristupné Agrofert; [...]?P — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert; [...]*
- dbverné informacie Arfors, pristupné Agrofert

647. VysSie uvedené skuto€nosti indikuju, ze financovanie kipy PEZA, bolo uz v Case,
kedy si spoloCnost Arfors v roku 2013 zobrala uver na financovanie kupy PEZA,

........................... ]. K uvedenému nakoniec aj doslo, kedy dria 16.8.2016, a teda viac ako
dva roky po formalnom nadobudnuti kontroly skupinou Agrofert nad PBP, kontrolny podiel
v spolo¢nosti PEZA nadobudol podnikatel Penam CZ.

[...] — déverné informacie Arfors — nepristupné Agrofert

2.5.1 Namietka ucastnika konania

648. Ohladne financovania akvizicie PEZA v roku 2013 ucastnik konania vo Vyjadreni
k vyzve uviedol (678 — 709), Ze bola financovana zo strany [. . . .. ] bankovym uverom
z 30.8.2013, v zneni dodatku ¢. 1 z13.9.2013. [...] — dbverné informacie v texte
menovného subjektu — pristupné Agrofert

649. Pokial ide o nadasovanie Uveru, ugastnik konania uviedol, Ze podla p. [MENO] OU

........................................................ ]- Tiez u€astnik
konania namieta, ze podpis [. . .. ... ] nie je s uvedenym
v rozpore, podla neho akutna potreba [................ ] mohla vzniknut v suvislosti
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stym, Ze v kratkom Case mali byt podpisané akvizicné zmluvy tykajuce sa oboch
SPOIOCNOSTI [ . . . oo ]* — je teda logické, ze
vdanom €ase [. ... ... ] [...] — dbverné informacie
v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert; [...['— obchodné tajomstvo Penam SK
— pristupné Agrofert

650. Ugastnik konania tieZ rozporuje argument tradu ohladne poskytnutia Gveru [. . . .
................................................... ], €o urad zasadil do planu
ucastnika konania nadobudnut PEZA viac ako dva roky po formalnom nadobudnuti
skupinou Penam a tiez stym, Ze Arfors bankovy uver zaplatil prave z kupnej ceny
ziskanej od Uéastnika konania za predaj PEZA v roku 2016. Ugastnik konania uvadza,
Zze nema vedomost, preCobol [.......... ... ... ... .. ... ]. Opakuje argumenty
z vyjadrenia p. [MENO] OU ohladne [. . . ... oottt e e
........................................................... ]*. Uvadza, ze
ak by Arfors vyplatil dany uver z kipnej ceny za akcie PEZA, bolo by to logické, pri¢om
tak by postupoval aj v pripade, Zze by kupujucim bol hocikto iny, a teda zaver uradu
o pouziti prostriedkov uc€astnika konania na vyplatenie uveru nema preukaznu hodnotu
vo vztahu ku kontrole nad PEZA do roku 2016. [...] — dbverné informacie Arfors —
nepristupné Agrofert (spristupnené mu na nazretie v rezime podla § 54 ods. 8 a nasl.
zakona); [...]* — déverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

651. Ohladne[................. ] uveru na financovanie akvizicie PEZA sa ucastnik
konania opiera (body 503 — 505 Vyjadrenia k vyzve), ako aj o vyjadrenie p. [MENO] OU,
Ktory uviedol, Ze [. . .. ..o

............................... Luverbol [..... ... ... .
..................................... ]* (predlozena Uradu ako priloha listu €. 15,
spis €. 232/2014/0K). Z teJt0 [+« oot et
..................... ]- [...] — d6éverné informéacie v texte menovaného subjektu —

pristupné Agrofert; [...]* - déverné informacie v texte menovanych subjektov — pristupné
Agrofert

652. Ugastnik konania tieZ v bode 508 Vyjadrenia k vyzve uvadza, Ze rozumie, Ze Urad
skumal i€ast @a mOtiVACIU [. . . . ... .

................................................................. 1 [.]-

dbverné informacie v texte oznacenych subjektov — pristupné Agrofert

653. Tiez ucastnik konania rozporuje argument Uradu (bod 691 az 699 Vyjadrenia k
vyzve), ktory uvadza, Zze jednym zo [. .. ............. .. ] a je ,malo pravdepodobné®,
Ze DY AKO [ . o o
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..... ], 0 ktorti mal dlhodobo zaujem G&astnik konania. Ugastnik konania konstatuje, Ze
je irelevantné, ako malo pravdepodobné sa uvedené javi, avSak tomu tak bolo.

Zodpovede [.......... ](namieta, Ze durad mu ju nespristupnil) usudzuje, Ze neuviedol,
Ze by pouZil zdroje suvisiace s Agrofert. TieZ [. .. ... i
........................................................ ]. Ugastnik konania
argumentuje, Ze vtomto pripade iSlo o osobnu investiciu [. . . . . . ], nespojenu

s uCastnikom konania. [...] — dbverné informacie v texte menovaného subjektu —
pristupné Agrofert

654. Ugastnik konania dalej v 8asti svojho Vyjadrenia k vyzve (body 702 az 709) k téme

.......................................................... ] = z €oho urad
vyvodzuje, Ze iSlo o nastavenie najmenej na dobu, po ktord nemohol priamo nadobudnut
akcie PEZA ucastnik konania, bez toho, aby mu nevznikla oznamovacia povinnost' uradu
vo vztahu k danej koncentracii. Rozporuje tvrdenie uradu, Zze uvedené tiez nepochybne
prispieva k zaveru, ze realnym nadobudatefom kontroly nebol [. . . ... ... ... .. ] ani
Arfors. U&astnik konania predovsetkym uvadza, Ze nie je zrejmé, prec¢o obdobie. . . . . ..
................... ] nespina kritérium dodasnosti podla Gradu — v tomto obdobi

...................................................... ]- [...] —dbverné
informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

655. V bode 506 (atiez 707) uCastnik konania uvadza, Zzepan|[...................
.................................................................... 11 .
.................................... F.Akbypan[........... ... .........
................. ]. U&astnik konania uviedol, Ze ako vyplyva zo spisu, trad oslovil p.
[MENO] OU listom zo dfia 23.juna 2014 a [MENO] OU listom z 1. jula 2014 odpovedal,
4 > S

J“. Ugastnik konania uvadza vbode 507, e urad nasledne skonstatoval, Ze
z verejnych zdrojov zistil, Ze predmetné akcie boli zalozené 4.7.2014, priCom sa odvolal
na Dokument evidovany v spise pod &. 1Z-154/2021 (por. C. 118). Ug&astnik konania
nevidi dovod, pre€o by [. . ... ..

.......................... ], ktoré, ako sa zda zo spisu, boli[. .. ... ..]po priblizne
10 mesiacoch, malo indikovat, Zze kontrolu nad PEZA nenadobudol [. . . . .. ]. Dokonca,
Ak by @] K. .o
........................................ ] — nijako z toho nevyplyva, Ze by
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jedinym zaujemcom musel byt prave u€astnik konania. [...] —déverné informacie v texte
menovaného subjektu — pristupné Agrofert; [...]* — dbverné informacie v texte
menovaného subjektu a ostatnych ucastnikov daného pravneho vztahu — pristupné
Agrofert

656. Ugastnik konania tiez (body 669 - 677 Vyjadrenia k Vyzve) spochybfiuje argument
Uradu, 28 [ . . oo
................................................. ], a teda v Case kupy PEZA

[ I* Aj
vtomto pripade saodvolavana[.......... ... . i I}, na
zaklade ktorej podla uCastnika konania [. .. ....... ... . . .
.................................................................... I
[...] — dbverné informacie v texte oznacenych subjektov- pristupné Agrofert; [...|' —
déverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

657. Ohladne[......... ] tiez podla ucastnika konania plati, ze [. ... .............
....................................... ]. Pritom zaroven zich [.............
................. ] mozno vyvodit, Ze uvedené [....................] nemalo
vplyv na [. .. ..o I*. [...] — déverné informéacie v texte
oznacenych subjektov- pristupné Agrofert; [..[' — dbverné informacie v texte

menovaného subjektu — pristupné Agrofert

2.5.2 Vyjadrenie dradu

659. Pokial ide o naCasovanie podpisu uverovej zmluvy a Zmluvy PEZA v roku 2013,
podla uradu neobstoji tvrdenie, Ze by [......... ] v Case, kedy nemal oficialne potvrdené,
Ci a kedy mu bude poskytnuty uver, prevzal na seba zavazok zaplatit kiUpnu cenu za
PEZA. Tento zavazok bol pritom viazanyna[.............................. ]* odo
dna podpisu zmluvy PEZA. Uvedené plati o to viac, ze podfa u€astnika konania |[. . . . ..
...... ] bol pripraveny zaviazat sa na zaplatenie kipnejceny uz[...........J% [..]—
déverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert; [...]* — dbéverné
informacie Arfors —obsah zmluvy — pristupné Agrofert; [...]>— obchodné tajomstvo Penam
SK — pristupné Agrofert

660. Pokial ide o argumentaciu uCastnika konaniatykajucusal[...................
...... .], urad konstatuje, Ze ucastnik konania spravne uvadza, zepodfa[...........
......................................................... ], priCom toto urad

................................ ], urad zistil, Ze k tomuto nakoniec nedoslo. Urad
z verejne dostupnych informacii zistil, Ze vtomto obdobi doSlo k podpisu zmluvy
0 zaloznom prave k akciam PEZA, zmluvy o zaloZznom prave k akciam Arfors, pricom
viakneSlo[........... ... .. .. .. ]. 18lo o zabezpec&enie kontokorentného
uveru podla Zmluvy o kontokorentnom uvere €. S01429/2014 s maximalnym limitom
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Cerpania 300 000,- EUR. (pozri Poznamky k uctovnej zavierke PEZA k 31.12.2014, bod
G.7). Naopak, z verejne dostupnych zdrojov https://www.registeruz.sk/, a to z poznamok
k ucCtovnej zavierke podnikatela Arfors v rokoch 2013-2016 vyplyva, Ze dlhodoby bankovy
uver podnikatela Arfors vo vySke 2.600.000,- EUR bol od zacCiatku az do roku 2016
zabezpeceny postupenim pohladavky a Ziadne [. . ............. ] tam uvedené nie je.
Tvrdenie pana [MENO] OU v liste doruéenom uradu dha 4.7.2014, registrovanom pod
Cislom 1693/2014 teda nebolo pravdive. Tvrdil, Zze ,[. ... ... ... .. . ...

............................................ I“. Z poznamok k uctovnym
ZAvierkam ArfOrs [ .. .
................... ] nevyplyvaju (o uvedenom sa urad domnieval v €ase vypracovania
internej analyzy uradu, pri€om Vyzva pred vydanim rozhodnutia toto uz neobsahovala).
Na ustnom pojednavani dfia 16.1.2023 si urad overoval tvrdenie pana [MENO] OU , Ze
VIOKU 2014 [. ..o ], ktoré zjavne nebolo
pravdivé. Na otazku uradu, kedy bolo [. ... ... ..

........................ ]“. Na doplfiujucu otazku uradu, Cibolteda[............
......................................... ], pan [MENO] OU odpovedal, Ze si
nepamata auvedené samenilo. [. . ... .

Nasledne urad p. [MENO] OU ukazal Poznamky k Uétovnej zavierke PEZA za rok 2013
anasledujuceapytalsaho, Ci[. ...
.................................. ] (akciami PEZA bol zabezpec€eny hore uvedeny
kontokorentny Gver), odpovedal pan [MENO] OU, Ze, cit zo zapisnice: ,[. .. ..........

................................................... ] [...] - déverné informacie
v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

661. S ohfadom na to, ze
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e ], kedy uz
mohol kupit PEZA oficialne Agrofert,

sa javi, ze od zaCiatku bolo v plane,aby [. . ... ... ...
.............................................. ] Arfors drzal PEZA len doCasne
a nasledne ju v Case, ked uz to bude oficialne mozné, predal spoloCnosti Agrofert.
Uvedené zavery su zaroven podporené aj[. ... ..ot e

........................................ ]. [...] — déverné informacie v texte
menovaného subjektu — pristupné Agrofert

662. Ak by sa aj potvrdilo, o uvadza p. [MENO] OU, opatovne by sa potvrdilo aj to, Ze

................... [...] — dbverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné
Agrofert

663. Pokial ide o argumentaciu u€astnika konania tykajucu sa toho, ze jednym z [. . . .
..................... ], urad uvadza, Ze ucastnik konania nepredklada Ziadne
rozumneé vysvetlenie, ktoré by odévodnovalo [. .. ......... .. ... ... . .
............................................. ], Arfors ¢i PEZA do[.........
.. .. ]* p. IMENO] OU. Na tomto mieste Urad nad ramec vztahov medzi[. .. ... .. ]
a Agrofert uvedenym v prislusnej €asti tohto rozhodnutia navySe poukazuje aj na
skutoCnost, Ze advokatska kancelaria agner & partners, [. . ........... ... ... ..
..... ] ma dokonca dve svoje poboCky umiestnené priamo v sidle spolo¢nosti
kontrolovanych Ucastnikom konania.®” [...] — déverné informécie v texte menovaného
subjektu —pristupné Agrofert; [...]* — déverné informacie v texte menovanych subjektov—
pristupné Agrofert

664. Pokial ide o argumentaciu uc€astnika konania tykajucu sa toho, ze [. . . . . . ] boli
osoby, ktoré nemali Ziadne pravo podiefat sa na vedeni a riadeni PEZA, urad nikdy
netvrdil, ze tito [. . . . . ] by mali nejaké pravo podielat sa na riadeni Ci kontrole PEZA,
ateda tato argumentacia Uéastnika konania nespochybfiuje zavery Gradu. Urad
vsuavislostiS[......... ... ... ] argumentoval tym, ze [. .. ........
.......................... ]. Ugastnik konania vo Vyjadreni k vyzve v tejto suvislosti
uviedol, Zze[................... ] na Arfors existuje cez skutoCnost, ze [...........

379 Kontakt | agher & partners (agnerpartners.sk) — ide o pobocku v Nitre, ktord je umiestnena v mieste sidla

Penam SK a pobocku v Sali, ktora je v areadli Duslo, a.s.
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.................. ] p. IMENO] OU. Urad uvadza, Ze uvedena argumentécia U¢astnika

konania predpoklada, ze existovali [. . . .. ............... ] p. IMENO] OU. Okrem
skutoCnosti, ze [............... ], urad vSak Ziadne takéto [. . . .............. ... ]
neidentifikoval a ani u€astnik konania nepreukazal, Ze by existovali. Pritom vzhfadom na
tvrdenia uCastnika konania, Ze to bol v skutoCnosti [. . .. ......... .. ... ... ... .. I*

a Arfors a bol len prostrednikom, podstatné je prave to, Ciexistovalo [. .. ............
.................. ]. S ohfadom na uvedené ma urad stale za neodévodnené, preco
sapravetieto[.......... ... . . ], resp. Arfors. [...] — déverné
informacie v texte oznacenych subjektov pristupné Agrofert; [...]* — déverné informacie
v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

665. Zaroven nemozno zabudat aj na dalSie okolnosti tykajuce sa tejto[....... ', ato
najma na okolnosti tykajuce sa jej ukonCenia, kedy bola[.........................
..................................... ]*. Toto obdobie pritom zodpovedalo ¢asu,
po ktorom by mohol PEZA uz aj oficialne kupit Agrofert. NavySe [...................
.......... ]*. A dokonca p. [MENO] OU uradu este v roku 2014 nepravdivo tvrdil, Ze [. .
........................................ ]* a ucastnik konania vo svojom Vyjadreni
k vyzve tiez nepriznal, ze k uvedenému nedoslo, hoci to vyplyva aj z verejnych zdrojov.

advokatskej kancelarie agner & partners, s.r.o., ktora dlhoro¢ne zastupovala skupinu
Agrofert v konaniach tykajucich sa hospodarskej sutaze (a napriklad aj v preSetrovani
predchadzajucom tomuto spravnemu konaniu zastupovala podnikatefov Penam SK,
PEZA a PBP). Vzhfadom na uvedené ma urad za to, Ze je malo pravdepodobné, Ze by [.
............................................. ]?, ked jeho klient, ktorého v tom
obdobi zastupoval prave v konaniach pred uradom, prejavoval dlhodoby zaujem o
SPOIOCNOSY PEZA. [. . . . o
.............................. ]14. Tiez z informéacii, ktoré urad ziskal z banky, ktora
poskytla uver na kupu PEZA vyplynulo, ze
et ]- [...] — bankové tajomstvo
- nepristupné Agrofert; [...I' — dbverné informacie v texte menovaného subjektu —
pristupné Agrofert; [...? — déverné informacie v texte oznacenych subjektov— pristupné
Agrofert; [...]2 — déverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

[...]* LPP v zmysle rozsudku KS BA, sp. zn. BA- 4Sa/75/2017-824 z 22.12.2023.

2.6 Prevod PEZA pod kontrolu Agrofert v roku 2016

666. Urad prostrednictvom inSpekcie ziskal aj e-mailovi komunikéciu ohladom
rokovania o oficialnej kupe kontrolného podielu v PEZA podnikatefom Penam CZ v roku
2016 (zmluva o prevode akcii uzatvorenadnal[......... ] a u€inna odo dna 16.8.2016).
[...] — obchodné tajomstvo PEZA a Penam SK — pristupné Agrofert
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667. Tato komunikacia sa uskutocnovala v roku 2016 a prebiehala tak na internej urovni
skupiny Penam ako zaujemcu o kipu PEZA38°, ako aj navonok a to medzi [MENO] OU,
ktory v nej zastupoval majitefa kontrolného obchodného podielu v PEZA - spolocnost
Arfors a osobami zo skupiny Penam, konkrétne v nej vystupoval najmd [MENO] OU
(ktory bol, ako je preukazané vys$Sie, priamo zapojeny do ,utajenia“ kontroly skupiny
Agrofert nad PEZA od roku 2013). Externa komunikacia sa tykala najma dojednavania
velkosti prevadzaného podielu, kipnej ceny, due dilligence a pod.38!

668. Takato komunikacia, posudzovana izolovane, by mohla indikovat, Ze skupina
Agrofert skuto¢ne nadobudla kontrolu nad podnikatefom PEZA az s u€innostou od
16.8.2016. Ziskané dbkazy je vSak nevyhnutné posudzovat vo vzajomnych suvislostiach,
ateda takuto komunikaciu vyhodnotit v kontexte ostatnych ziskanych podkladov
a informacii.

669. Ato jednak v kontexte dalSej ziskanej e-mailovej komunikacie zroku 2016,
tykajucej sa krokov zaclenenia spolo¢nosti PEZA do skupiny Agrofert po podpise
prevodnej zmluvy dha [. .. ... .. ], z ktorej vyplynulo, ze Penam CZ mal od zaciatku
velku istotu, ze prevod akcii sa uskutocni, ked'’ze tieto kroky uskutoc¢noval este
pred tym, ako doslo k u¢innému prevodu akcii. [...] — obchodné tajomstvo PEZA
a Penam SK — pristupné Agrofert

670. Konkrétne iSlo najmé ovstup PEZAdo[......... ... .. . .. . . . .. 1,
ako jednej z pekarni patriacich do skupiny Penam. Zo ziskanej e-mailovej komunikacie
vyplyva, Ze k tymto krokom dochadzalo uz bezprostredne po podpise prevodnej zmluvy,
a to este pred tym, ako prevod akcii nadobudol u€innost’ dha 16.8.2016. Napriklad uZz

................................. ]. 384 [...] — obchodné tajomstvo PEZA — pristupné
Agrofert

671. Komunikaciu o dojednavani prevodu PEZA zroku 2016 je taktiez nevyhnutné
posudit vo vzajomnych suvislostiach so vSetkymi ostatnymi ziskanymi podkladmi
a informaciami popisanymi vysSie, z ktorych vyplynulo, Ze zaujem o kupu PEZA aj PBP
v roku 2013 mal podnikatel Agrofert, pricom podnikatel Agrofert ich kupu planoval tak,
aby sa vyhol tomu, aby podliehala kontrole uradu. Preto mala aj PEZU nadobudnut ina
pravnicka osoba: ,Tim, Zze PEZU kupuje jiny subjekt budeme muset ve vztahu k PMU

380 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha &. 2/1/1; 2/1/2.
381 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha &. 2/1/11; 2/1/14; 2/1/15.
382 Zapisnica z inSpekcie v PEZA — priloha ¢&. 2/1/24.
383 Zapisnica z inSpekcie v PEZA — priloha ¢&. 2/1/13.
384 Zapisnica z inSpekcie v PEZA — priloha ¢&. 2/1/15.
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drzet Zilinu nejméné dva roky jako samostatnou spolecnost®. Prevod PEZA a PBP v roku
2013 sa nakoniec takto aj oficialne realizoval, kedy na zaklade zmluv z 16.8.2013 doslo
k prevodu PBP a PEZA na dve rozdielne pravnické osoby a Agrofert oficialne nadobudol
PBP a PEZA az nasledne s viac ako dvojroénym rozstupom. Tomu, ze PEZA a PBP boli
podnikatefom Agrofert kupené uz v roku 2013 svedcCi aj e-mail od p. [MENO p. MENO]
OU po podpise zmluvy o prevode PEZA na Arfors, v ktorom p. [MENO] OU v suvislosti
so skutoCnostou, Ze o kupe PBP Agrofertom na inu spolo¢nost' vie len niekolko oséb,
uviedol, Ze ,0 Ziline nikdo nevie“. Z tohto e-mailu zaroven vyplyva, Ze predstavitelia
skutoCného nadobudatela mali zaujem uvedenu skutoCnost maximalne utajit, a to
vratane internej urovne skupiny nadobudatela. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK —
pristupné Agrofert

672. Dalej je vtejto suvislosti mozno poukazat aj na to, Ze z oficialnej e-mailove;
komunikacie o prevode PEZA zroku 2016 vyplyva, ze [. . ... ... ... ... .. ...

......................... ]*. Od vysporiadania predaja PEZA (august 2016) az do
27.8.2021 (podla zapisu v ORSR) [MENO] OU v PEZA[.......... } zastaval funkciu [.
............................ ]*. Av8ak na inSpekcii v PEZA vykonanej v juni 2017
(a teda priblizne 11 mesiacov po vysporiadani predaja PEZA) urad zistil®®®, Ze hoci
[MENO] OU v spolognosti PEZA v tom &ase pdsobil ako Statutar, [..................
................................... ]2. Na tom zaklade sa javi, Ze i$lo len o formalnu
poziciu. Pritom sa pontka otazka, aky bol skutoény U&el ponechania [MENO] OU
v predstavenstve PEZA az akéhodovodu [......... ...
.. ...J~% [..]* = obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert; [...]? — obchodné
tajomstvo PEZA — pristupné Agrofert;

673. Na zaklade hodnotenia komunikacie ohladom prevodu PEZA v roku 2016
v komplexe s ostatnymi ziskanymi podkladmi a informaciami urad teda dospel k zaveru,
ze prevod spolo¢nosti PEZA na spolo¢nost Penam CZ v roku 2016 bol su€astou planu
spolo¢nosti Agrofert z roku 2013 ako nadobudnut spolo€nosti PEZA a PBP bez toho, aby
takato koncentracia podliehala kontrole uradu.

2.6.1 Namietky ucastnika konania

674. Ugastnik konania (body 551 az 563 Vyjadrenia k vyzve) sa opiera o vyjadrenie p.
[MENO] OU, ktory uviedol, ZE [ . . . ..ottt e e e e e e e e e

385 Zapisnica z inSpekcie v PEZA.
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.......................... ]. [...] — déverné informacie v texte menovaného subjektu
— pristupné Agrofert

675. Ugastnik konania uviedol, Ze z vyjadrenia p. [MENO] OU tiez vyplyva, Ze bolo [. .

.......................................................... ] [...] — dbverné
informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

676. Ugastnik konania uviedol, Ze rokovani v roku 2016 sa zU¢astfiovali za Uéastnika
konania p. [MENA] OU, pri¢om spravidla i§lo o osobné stretnutia, rokovania boli tvrdé
a vyjednavacie pozicie stran sa krystalizovali len postupne. Casovo i$lo o rokovania . . .
................ ]. Ugastnik konania teda argumentuje, Ze i$lo o $tandardné obchodné
rokovania o Standardnych podmienkach transakcie, pri€om uvadza, Ze rokovania by mali
iny priebeh, resp. by sa vobec neuskutocnili, ak by uz PEZA bola pod kontrolou ucastnika
konania. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — informacie z e-mailovej komunikacie —
pristupné Agrofert

677. Na dokaz toho, ze [MENO] OU skutoéne rokoval o predaji PEZA[. ... ... .. ]
ucastnik konania k Vyjadreniu k vyzve priloZil kopiu e-mailovej komunikacie s tymto
zaumom (e-mail z [. ........ ... ... .. ... ] pre p. [MENO] OU) a v nadvaznosti na
naslednu vyzvu uradu ucastnik konania predlozil aj jej elektronicky original (pricom
elektronicky original predlozil len vo vztahu k jednej z dvoch e-mailovych sprav, ktoré boli
sucastou dotknutého retazca). [...] — déverné informacie v texte menovaného subjektu —
e-mailova komunikacia

........................................................ “[...] — dbéverné
informacie v texte menovaného subjektu, pristupné Agrofert — e-mailova komunikacia

679. Ugastnik konania v reakcii na vyzvu Uradu na predloZenie celej daldej e-mailovej

komuniké&cie tykajucej sa rokovani [MENO] OU o predaji PEZA[. . . . . ] vroku 2016
predloZil jeden dal8i e-mailovy retazec, ato e-mailovy retazec, ktory obsahuje
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komunikaciu medzi p. [MENA] OU z 22.3.201638¢. Z tohto e-mailového retazca vyplyva,
Ze p. [MENO] OU sa obratil na p. [MENO] OU s 0tazKou, [ . . ..o oo e oo
.......................................................... ]* Podra ucastnika
konania takymito rokovaniami mohli byt v danom Case prave rokovanias|[........... ]
[...] — dbverné informacie v texte menovaného subjektu, pristupné Agrofert; [...]' —
déverné informacie Agrofert

680. Ugastnik konania ma za to, Ze vy$sie uvedené podklady potvrdzuju, Ze [MENO]
OU rokoval v roku 2016 0 predaji PEZA[. . . . ..o o ot et e
............ ]. Aj z toho je podla neho zrejmé, Ze ucastnik konania ani Penam CZ (resp.
akakolvek nimi kontrolovana alebo ich kontrolujuca osoba) nemali Ziaden vplyv na
cinnost PEZA alebona [............... ]* predat alebo nepredat ¢ast akcii PEZA
a komu. [...] — informécie, z ktorych vyplyvaju déverné informacie v texte menovaného
subjektu — pristupné Agrofert; [...]* — déverné informacie v texte menovaného subjektu —
pristupné Agrofert

681. Ugastnik konania vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy namietal, Ze vo vztahu
k originalu e-mailuod [. . .. ... ] pre p. [MENO] OU urad nevykonal dokazovanie (resp.
vykonanie dbkazu nie je reflektované v spise a ucastnik konania nebol o jeho vysledku
informovany). Podla u€astnika konania preverenie autenticity elektronickej komunikacie
mobze byt vykonané a posudené iba osobou s odbornymi technickymi znalostami a
nemd&ze to byt ponechané na spravnu uvahu uradu (minimalne z dévodu, Ze osoby, ktoré
konanie vedu, nie su osobami s odbornym technickym vzdelanim). Podla ucastnika
konania zo spisu vyplyva, Ze urad prislusné odborné technické dokazovanie nevykonal a
ak ano, tak zaznam o takomto odbornom technickom dokazovani a posudeni predmetnej
komunikacie ani jeho vysledok nie je suast'ou spisu a urad o takychto ukonoch u€astnika
konania vébec neinformoval. Ugastnik konania ma za to, Ze urad tento konkrétny dékaz
jednoducho ignoroval, pretoze je zrejmé, Zze v opacnom pripade by musel dat za pravdu
uCastnikovi konania, Ze pred akviziciou PEZA v lete 2016 v PEZA nijaku kontrolu nemal
a nemal dosah na konanie akcionarov PEZA. Podla uc€astnika konania pokracovanie
spravneho konania po tom, ¢o Urad ma k dispozicii takyto dékaz (a neurobil Ziadne kroky
na bliz8ie objasnenie jeho suvislosti) je §ikanézne a nepodlozené. Ugastnik konania ma
za to, ze skutoCnost, Ze urad vyzadoval predlozenie aj elektronickej verzie tychto
podkladov potvrdzuje, Zze aj samotny urad povazoval tieto dokazy za kfuCové na ucely
spravneho konania. [...] — dbéverné informacie v texte menovaného subjektu - e-mailova
komunikacia-pristupné Agrofert

682. Vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy sa ucastnik konania tiez odvolava na to, zZe
spravnost’ jeho argumentacie potvrdzuju aj vysluchy svedkov uskutoCnené na ustnom
pojednavani. Konkrétne poukazuje na vypoved p. [MENO] OU, ktory na Ustnom
pojednavani potvrdil pravdivost svojho pisomného vyjadrenia a k otazkam predaja PEZA
v roku 2016 predlozZil aj doplfiujice informacie. [MENO] OU sa podla neho na Ustnom

386 Jeastnik konania uviedol, Ze tento e-mail Urad aj skopiroval na ingpekcii v PBP, pri¢om ugastnik konania
ho vyextrahoval z Blue-ray nosi¢a, na ktory urad na inSpekcii ulozil képiu vyhladanych e-mailov pre
podnikatela PBP.
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....................................... ]. Vo vztahu k otazke, s kym rokoval
o predaji PEZA v roku 2016, p. [MENO] OU vypovedal, Ze [. ... ... .o,

........................................................ ]. Pan [MENO] OU
tieZ vypovedal, Ze [. . ... .

.................. ]. [...] — déverné informacie v texte menovaného subjektu - pristupné
Agrofert

683. Ugastnik konania vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy tiez uviedol, Ze podklady ziskané
uradom od CDCP nemaiju ako vyvratit fakt, ze [MENO] OU preukéazatelne rokoval |[. . . .
............................. ] a ak urad ma napriek tomu pochybnosti, tak sa ich
mohol spytat na pojednavani alebo pisomne dotknutu osobu poziadat o vysvetlenie.
Urad v8ak Ziadne dal$ie ukony na doplnenie podkladu rozhodnutia a preverenie tvrdeni
a podkladov ucastnika konania a vypovedi svedkov uz neuskutoChoval. [...] — déverné
informacie v texte menovaného subjektu - pristupné Agrofert

684. Ugastnik konania dalej namieta (body 710 — 717 Vyjadrenia k vyzve), Ze postoj
uradu k vy$Sie uvedenej e-mailovej komunikacii ohladne nadobudnutia PEZA v roku
2016 je nespravny, nepresvedCivy a arbitrarny. Konstatuje, Zze urad sice pripusta, Ze
komunikacia z roku 2016 ohladne akvizicie PEZA by mohla indikovat, Ze kontrola nad
PEZA bola nadobudnuta az v roku 2016, avSak inak uvedené dokazy neberie do uvahy
a tuto komunikaciu spochybriuje. Neuvadza vsak, preco tieto dokazy neberie do uvahy
ako relevantné, priCom ide o desiatky e-mailov z dvoch nezavislych zdrojov, ktoré su
navzajom suladné. U&astnik konania uvadza, Ze Urad tuto komunikaciu spochybriuje
s odkazom na e-maily vedené v ramci priloh k zapisnici z inSpekcie Penam SK — 2/1/24,
2/1/13 a 2/1/15, tykajuce sa zaclenenia PEZA do skupiny Agrofert — najma pokial ide
o vstup PEZA do vztahov pekame [............. ] po podpise zmluvy PEZA zo dia [.
........... ]t. Ugastnik konania argumentuje, Ze k uvedenej komunikécii doslo az
po podpise zmluvy PEZA zroku 2016, pricom prevod akcii PEZA nemusel byt
schvalovany tretim subjektom a z tohto dévodu aj dalSie kroky mohli byt vykonavané aj
pred ucinnostou danej zmluvy. [...] — obchodné tajomstvo PEZA — pristupné Agrofert; [...]*

— obchodné tajomstvo PEZA a Penam SK — pristupné Agrofert
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685. Ugastnik konania tieZz spochybfiuje tvrdenie uradu, podia ktorého z danych e-
MailoV VYPIYVA, Z€ [. . . . .
.......................... ] bol ¢lenom jej predstavenstva (€o do 27.8.2021 skutoCne
aj bol), pricom iSlo podla uradu len o formalnu poziciu, ako bolo zistené na inSpekcii,
KedzZe rea@lne P. [ . . .o
............................ ]* a je teda otazny dovod jeho ponechania v PEZA na
uvedenej pozicii. Uastnik konania uvadza, Ze p. [ .. . ..o ot
................. ]? a hoci sa stiahol z aktivnych riadiacich funkcii, z tohto dévodu bol
&lenom $tatutarneho organu. U&astnik konania preto zavery tradu v tomto smere vidi ako
Spekulativne a neprimerané. [...] — obchodné tajomstvo Penam SK — pristupné Agrofert;
[...]' — obchodné tajomstvo PEZA — pristupné Agrofert; [...]? — informacie, z ktorych
vyplyvaju déverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

686. Ugastnik konania dalej v bodoch 564 az 568 Vyjadrenia k vyzve poukazuje na to,
ze po dohode o cene v roku 2016 za¢al Penam CZ vykonavat pravny a ekonomicky audit
v PEZA a tiez rokoval o finalnom zneni akvizi¢nej zmluvy a predklada k tomuto suvisiace
podklady (e-maily k due dilligence a képiu zmluvy PEZA z roku 2016), pri¢om podla neho
aj uvedené preukazuje, Ze do tej doby ucastnik konania nemal kontrolu nad PEZA, kedZe
inak by tieto ukony neboli potrebné.

2.6.2 Vyjadrenie uradu

687. Pokial ide o vyjadrenia p. [MENO]J OU [. . ... ..ot
........... ], urad ich povaZzuje jednak za nepodlozené, pretoze u€astnik konania o nich
nepredloZil Ziadne dbkazy a zaroven za spochybnené z dbévodu rozporov s inymi
zisteniami uradu. [...] — dbverné informacie v texte menovaného subjektu - pristupné
Agrofert

.................................. ]* a vychéadzajuc z podkladu v spise ¢. 580/2017
R ]2. A teda v &ase, kedy bol p. [MENO] OU

......................................... ], ked PEZA podra tvrdeni t¢astnika

konanial................uon.. I3 387V danom podklade (list z 31.1.2017) sa pritom
O 1? =[...]2 — déverné informacie PEZA —
pristupné Agrofert
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uvadza, zetatoinvesticia[. .. ......... .. ]2, ¢o je
v rozpore s tvrdeniamip. [MENOJOUO[................... ] PEZA. Po dlhSom Case
- na Ustnom pojednavani v januari 2023 - p. [MENO] OU tvrdil, Ze [. . ...............

............................. ]. Urad z Ggtovnych vykazov PEZA nezistil existenciu
[ ]. Prichadzala by do uvahy eSte moznost, ze by si[..............

........................... ] [...] — d6éverné informacie v texte menovaného subjektu
— pristupné Agrofert; [...]* — déverné informacie Agrofert, [...]2 — déverné informacie PEZA
— pristupné Agrofert; [...]° — déverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné
Agrofert

............. ]. Urad ma za to, Ze uvedené spochybriuje hodnovernost vypovede a vyjadreni
p. [MENO] OU. [...] — déverné informéacie ohladom podielu v PPaC — nepristupné
Agrofert; [...]* — déverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

690. S ohladom na vy$$ie uvedené ma drad za to, Ze vysvetlenie p. [MENO] OU o [. .
......................................... ]. Urad ma za to, Ze jeho vyjadrenia
nevyvracaju argumentaciu uradu o skuto¢nych doévodoch prevodu PEZA v roku 2016,
pricom urad tvrdi, Ze toto rozhodnutie nebolo v rukach [. ... ... ]*, ale bolo od zaciatku
naplanované nacasovanie podnikatelom Agrofert tak, aby sa vyhol povinnosti oznamit
koncentraciu uradu v zmysle tzv. pravidla dvoch rokov. [...] — déverné informéacie v texte
menovaného subjektu — pristupné Agrofert; [...]* — dbverné informacie v texte
menovaného subjektu — pristupné Agrofert

691. P. [MENO] OU sa tiez vyjadril ohfadom rokovani o predaji PEZA v roku 2016.
Pokial ide o tieto tvrdenia, na ich preukazanie boli predlozené len dva e-mailoveé retazce.
Podla uradu ani jeden z danych e-mailov nepreukazuje tvrdenia p. [MENO] OU.

692. Jeden z nich, e-mail od p. [MENO] OU pre p. [MENO] OU, je len velmi véeobecny
a nielenze z neho nie je mozné vyvodit, €i sa tyka rokovani o predaji PEZA[..........
..... ] tak, ako tvrdi uc¢astnik konania, ale ani to, €i sa vébec tyka rokovani na externej
urovni a nejde napriklad o interné rokovania v ramci PEZA, resp. Arfors. Bez ohladu na
uvedené urad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze skutoCnost, Ze Agrofert nadobudol
PEZA bola v danom Case prisne utajena tak navonok, ako aj dovnutra skupiny Agrofert,
atedajemozné, zesap. [MENOJOU . ..... ...t
....................................... ]. [...] = informéacie, z ktorych vyplyvaju

déverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert
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693. Pokial ide o druhy ucastnikom konania predlozeny e-mail -od [............... ]
pre p. [MENO] OU - ako ugastnik konania spravne uviedol vo Vyjadreni k doplneniu
vyzvy, urad si jeho original vyziadal na ucel overenia jeho autenticity. Uvedené bolo
uskuto€nené v spolupraci s internym zamestnancom uradu s prisluSnymi odbornymi
technickymi znalostami, pricom urad neidentifikoval skutoCnosti, ktoré by spochybnovali
autenticitu predlozeného originalu e-mailu, a teda ho povazuje za autenticky. Pokial ide
o procesnu Cast namietky, uradu nie je zrejmé, z akych dévodov by bolo ucastnika
konania potrebné o tomto zavere pred vydanim rozhodnutia informovat, kedZe toto
hodnotenie nemalo Ziadny vplyv na prava uéastnika konania. Urad sa s danym dékazom
v ktorom ma urad ucastnika konania informovat o tom, ako sa vysporiadal s jeho
navrhmi, ktoré dékazy vykonal a ktoré nie a z akych dévodov. Urad sa vymedzuje proti
tvrdeniam ucastnika konania, ze dany ddékaz nevykonal, resp. rozhodol sa ho ignorovat
z dévodu, ze ak by sa potvrdila autenticita daného e-mailu, urad by musel uznat, Ze
k predaju PEZA v roku 2016 doslo tak, ako tvrdi ugastnik konania. Urad uvadza, Ze, po
prvé, ak by sa rozhodol dany dékaz nevykonat, nevyZadoval by si original daného e-
mailového retazca. Po druhé, ako urad argumentuje nizSie, urad ma za to, Ze dany e-
mail nie je dostatoCny pre preukazanie tvrdeni ucastnika konania. [...] — ddbverné
informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

694. Pokial ide o dékaznu hodnotu e-mailuod [.............. ] pre p. [MENO] OU vo
vztahu k preukazaniu, Zze p. [MENO] OU skutogne rokoval o predaji PEZA[.......... 1,
urad poukazuje na skutoénost, ze p. [MENO] OU, ako aj G¢astnik konania cely proces
rokovani[........ ] preukazuje len jednym jedinym e-mailom (Urad uviedol vysSie, preCo
druhy predloZeny e-mail nepovazuje v tomto ohfade za relevantny), hoci podla vyjadrenia
p.[MENOJOU[................ ] proces rokovani. [...] — déverné informacie v texte
menovaného subjektu — pristupné Agrofert

695. Dalej je urad toho nazoru, Ze doékazna hodnota daného e-mailu je limitovana aj
tym, Zemedzi p. [MENOT QU @ . .. ...t
......................................... ]. Pokialideo[..................
........ ], p. [IMENO] OU sa na Gstnom pojednavani vyslovne vyjadril, Ze sas|..... ..
............................................. ]. P. [MENO] OU v liste z jula
201438 Uviedol, ZE [. . . o oo

............ ]. P. [MENO] OU dalej v pisomnom vyjadreni, ktoré Ggastnik konania
predlozil k svojmu Vyjadreniu k vyzve, uviedol, ze [. . ... ... ... .
.............................. ]. Na ustnom pojednavani spresnil, ze [. . ... .....

388 | jst evidovany pod €. 1693/2014.
S oo = T 14 (o gy o =Tt [ -4 O I 1 0 = PSSR
................................................................................................................... ] [.] — dbverné informacie
ohlfadom cennych papierov viastnenych v texte menovaného subjektu — nepristupné Agrofert
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....................... ] Na tom zaklade vznikaju pochybnosti, ¢i dany e-mail mozno
povazovat za objektivny dbkaz tvrdenych skutocnosti. [...] — déverné informacie v texte
menovaného subjektu — pristupné Agrofert

696. S ohladom nato, Ze p. [MENO] OU, resp. Uéastnik konania na preukazanie svojich
tvrdeni ohladom toho, Ze v roku 2016 skutoCne prebiehali rokovania o predaji PEZA[. . .
....................... ], predloZil len dva e-maily, priCom obidva maju ako je
zdévodnené vysSSie len limitovanu dékaznu hodnotu, urad ma za to, Ze tvrdenia p.
[MENO] OU, resp. G&astnika konania st nepodloZené a nespochybiiuju argumentaciu
uradu ohladom toho, Zze od zaciatku bolo naplanované, Zze PEZA bude v roku 2016 aj
oficialne prevedena na Agroferta [. . . . ... ... .. . . . 1. [...]—-
informacie, z ktorych vyplyvaju dbverné informacie v texte menovaného subjektu —
pristupné Agrofert

697. Ugastnik konania dalej argumentuje, Ze v roku 2016 prebiehali medzi p. [MENO]
OU aPenam CZ, resp. Agrofert tandardné obchodné rokovania o podmienkach
transakcie, pricom vS8ak urad zastava nazor, ze ak by uz PEZA bola pod kontrolou
ucastnika konania, tieto by mali iny priebeh, resp. by sa vobec neuskutocnili.

698. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze je pravdou, Ze na inSpekcii ziskal e-mailovu
komunikaciu, ktora (posudzovana izolovane) by mohla indikovat, Ze skutoCne
dochadzalo k Standardnym rokovaniam o predaji PEZA so skupinou Penam, resp.
Agrofert v roku 2016. S touto otdzkou sa urad podrobne vysporiadava vysSie v ramci tejto
state (body 668 az 673) aurad tymto na uvedené odkazuje. Na tomto mieste len
opakovane zdoraznuje, Ze ziskané dékazy je nevyhnutné posudzovat aj vo vzajomnych
suvislostiach, a teda aj e-mailovu komunikaciu tykajucu sa rokovani o prevode PEZA na
Penam CZ, resp. Agrofert z roku 2016 je potrebné vyhodnotit v kontexte ostatnych
ziskanych podkladov a informacii. Ato jednak v kontexte dalSej ziskanej e-mailovej
komunikacie z roku 2016, konkrétne tykajucej sa krokov zaclenenia spolo¢nosti PEZA do
skupiny Agrofert po podpise prevodnej zmluvy dnal[........... ], z ktorej vyplynulo, Ze
Penam CZ mal od zaciatku velku istotu, ze prevod akcii sa uskuto¢ni, kedze tieto kroky
uskuto€noval este pred tym, ako doslo k u€innosti prevodu akcii. Pokial ide o tvrdenia
ucastnika konania, ze kroky tykajuce sa zaclenenia PEZA do skupiny Agrofert eSte pred
ucinnost'ou prevodnej zmluvy mohli byt vykonavané aj pred ucinnostou zmluvy, pretoze
si prevod PEZA nevyzadoval schvalenie tretou osobou, urad uvadza, Ze napriek tomu
povazuje takyto rychly postup za neStandardny, pretoZe v Case den po podpise prevodnej
zmluvy, ked sa dané kroky zacali uskutoCriovat, eSte nebolo zrejmé, ¢i déjde k splneniu
vSetkych odkladacich podmienok, z ktorych viaceré mal splnit’ predavajuci. PInenie tychto
podmienok pritom nakoniec trvalo asi mesiac a pol. [...] — dbéverné informacie PEZA
a Penam SK — pristupné Agrofert

699. Komunikaciu, tykajucu sa rokovani o oficialnom prevode PEZA na Agrofert je
nevyhnutné tieZz posudit’ vo vzajomnych suvislostiach so vSetkymi ostatnymi ziskanymi
podkladmi a informaciami, z ktorych vyplynulo, Ze zaujem o kupu PEZA aj PBP v roku
2013 mal podnikatel Agrofert a k rokovaniam na urovni Agrofert o kipe PEZA dochadzalo
prave v Case, kedy o jej kupe navonok oficialne rokoval Arfors, ato na podklade

podrobnych informécii o ich hospodareni. [MENO] OU schvalil kipu obidvoch pekarni,
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pricom podnikatel Agrofert ich oficialnu kupu naplanoval tak, aby sa vyhol tomu, aby
podliehala kontrole uradu.

700. V neposlednom rade je potrebné poukazat na to, Ze z ostatnej ziskanej e-mailove]
komunikacie nepochybne vyplyva, ze [MENO] OU a [MENO] OU z Agrofert mali zaujem
maximalne utajit skuto€nost, ze v roku 2013 doslo k nadobudnutiu aj PEZA, a to vratane
internej urovne skupiny nadobudatefa. Preto je oddvodnené, Ze pri oficialnom
nadobudnuti PEZA do skupiny Agrofert v roku 2016 [MENA] OU postupovali tak, aby vo
vztahu k internej urovni Agrofert nevznikali podozrenia ohladom okolnosti nadobudnutia
PEZA do skupiny Agrofert, o sa prejavilo aj v rokovaniach o oficialnej kupe PEZA.

701. VysSie uvedena argumentacia tykajuca sa zaujmu v maximalnej miere aj do vnutra
skupiny Agrofert utajit, kedy a ako v skuto€nosti doslo k nadobudnutiu PEZA a vytvorit
zdanie skuto¢ného prevodu az v roku 2016, sa vztahuje aj na tvrdenia u€astnika konania
o vykonavani due diligence v danom roku.

702. Pokial ide o namietku uCastnika konania tykajucu sa ponechania [MENO
FUNKCIA] OU PEZA, urad uvadza, Ze dané skutoénosti boli len podpornym argumentom
uradu. Kazdopadne nesedi, Ze by dévodom ponechania [MENO FUNKCIA] OU bolo len

................................................ ]1[...] — déverné informacie
v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert; [...]* — obchodné tajomstvo Penam
SK — podkady ziskané z —emailovej komunikacie — pristupné Agrofert a obchodné
tajomstvo Agrofert — obsah predlozenej zmluvy

2.7 Zavery uradu vo vzt'ahu k poruseniu zakona

703. Urad teda konétatuje, Ze ugastnik konania uvadzanym konanim spachal spravny
delikt neoznamenia koncentracie a spravny delikt jej predCasnej implementacie, a to
uvadzanymi transakciami vzniknutymi na zaklade Zmluvy PEZA a Zmluvy PBP, ktoré
predstavovali jednu koncentraciu podliehajucu oznamovacej povinnosti Uradu na zaklade
dosahovaného obratu podnikatela Agrofert na jednej strane a nadobudanych subjektov
na strane druhe;j.

704. Argumenty ucCastnika konania urad vyvracia vysSie rozsiahlou argumentaciou,
ktoru nasledovne sumarizuje:

- Je absurdné tvrdit, Ze dva rézne subjekty — Agrofert a [MENO] OU - by sa v roku 2013
v tom istom Case nezavisle od seba rozhodli pouzit rovnaky spésob nadobudnutia PEZA,
resp. PBP, ked obaja pouZili prazdne spolo¢nosti na ich tajné nadobudnutie, pricom
v obidvoch pripadoch to bolo z dévodu udajnych nezhéd s maijitefom PEZA a PBP, ktoré
mali obaja podnikatelia z réznych dévodov.

- Ako problematické sa javia tiez tvrdenia u€astnika konania, Ze zatial €o o kupe PBP sa
rokovalo uz od februara 2013, [. ... ................. ] Arfors rokoval o kupe PEZA
len[......... L. ], kedy vSak uz najneskér priblizne [v . ................
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......... ] mal od banky prisfubeny uver na financovanie kupy PEZA, ako aj vybavené
[ ], jednou z ktorych bol [. . ... ... ...
.............................. ]*. Pritom dokonca zo ziskanej e-mailovej komunikacie
vyplyva, ze ako prvy termin podpisu prevodnej dokumentacie prichadzal do uvahy [. . ..

-Tiez[........ ] Gveru a kiipa PEZA v roku 2016, ako aj[............. ]* tveru
zroku 2013 boli nastavené prave na obdobie, kedy by ucastnik konania mohol
nadobudnut’ PEZA bez povinnosti oznamit' koncentraciu.

- Taktiez s uréitostou Ucastnik konania nevie vysvetlit ani vyjadrenie p. [MENO] OU
v jeho e-mailovej komunikécii s p. [MENO] OU o tom, Ze o PBP vie niekolko 0sdb v ramci
Agrofert, ktoré uz pripravuju kroky po akvizicii a o Ziline nevie nikto.

- TieZ nesedi skuto&nost, Ze napriek tomu, Ze p. [MENOJOU[. ... .................

A to prave podnikatelovi Agrofert a prave po Case, kedy uz mohol PEZA nadobudnut bez
toho, aby to musel oznamit uradu. Hoci podla uéastnika konania p. [MENO] OU
vsuvislosti s predajom PEZA . . ... e ], u€astnik
konania ako dokaz predlozil jediny e-mail s komunikaciouso[................. 1- [
— déverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert; [...]|' — déverné
informéacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert; [...]? — obchodné tajomstvo
Penam SK — pristupné Agrofert; [...]> — déverné informacie Arfors — pristupné Agrofert;

705. Ako vyplyva z textu vySsie, uCastnik konania v ramci Vyjadrenia k vyzve predlozil
stanovisko [MENO] OU, ktory G&astnikovi konania poskytol viaceré podklady, ktorymi
disponoval v suvislosti s danou vecou, pricom dokonca na podnet u€astnika konania
vypovedal ako svedok na ustnom pojednavani. Napriek tomu ucCastnik konania
nepredloZil uradu Ziadnu e-mailovu komunikaciu, ktora by dokazovala, Ze v roku 2013
skutocne dochadzalo k rokovaniu o kupe PEZA medzi Arfors a predavajucim alebo

minimalne k rokovaniam medzi Arforsa . ............. ] ohfadom potencialnej kupy
PEZA. Urad naopak disponuje komunikaciou, z ktorej je zrejmé, Ze v &ase, kedy malo
dochadzat k rokovaniu o kipe PEZAmedzi[............. ] a EUB, p. [MENO] OU s p.

[MENO] OU na podklade aktualnych informacii o vysledkoch PEZA zvaZovali jej kupu
(spolu s PBP), pricom nakoniec ju [MENO] OU aj schvalil. [...] — déverné informécie
v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert

706. Rovnako neobstoji ani argumentacia u€astnika konania o nespravnom pravnom
posudeni tejto veci zo strany Uradu (body 718 — 731 Vyjadrenia k vyzve). Ugastnik
konania namieta, Zze urad nevysvetlil a nezdévodnil, ako mali byt znaky nepriamej
vylu€nej kontroly podnikatefa Agrofert nad PEZA naplnené a neposkytol Ziadne pravne
zdévodnenie, resp. pravnu analyzu. Podla u€astnika konania ide o nespravne pravne
posudenie veci. Odvolava sa pritom na prislusné ustanovenia o kontrole zo zakona (a
zakona €. 136/2001 Z. z., ktoré su v tomto smere identické) a tvrdi, Ze kontrola nad PEZA

390 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK, priloha €. 2/1/9.
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do roku 2016 zo strany Agrofert neexistovala, priCom uvedené preukazuje to, Ze do roku
2016:

- Agrofert nenadobudol Ziadne akcie PEZA,

- nemal Ziadne zastupenie v organoch PEZA,

- neuzavrel Ziadnu dohodu, ktora by mu umozfiovala ovplyviiovat prijimanie
strategickych rozhodnuti v PEZA (odvoldva sa na tvrdenia p. [MENO] OU,
existenciu Dohody [. . .. ... ]
a nezavislé spravanie PEZA do roku 2016),

- neexistovala Ziadna dlhodoba zmluva &i Strukturalne prepojenia medzi Agrofert
a PEZA, ktoré by znamenali ekonomicku zavislost PEZA od Agrofert v rozsahu,
ktory by znamenal trvali zmenu kontroly de facto (o. i. PEZA nemala v danom
obdobi[.......... ... ... ... ..... ]}, naopak, aj tu dochadzaloku|........
..................................... D). [...] — dbéverné informacie v texte
menovaného subjektu — pristupné Agrofert; [...[' — dbverné informacie PEZA,
Agrofert a v texte menovaného subjektu, pristupné Agrofert

707. Uvedené tiez podla ucCastnika konania preukazuje priebeh rokovani o akvizicii
PEZA a suvisiace due diligence v roku 2016, ktoré boli riadne a nie len formalne, €o
preukazuje, Ze podnikatel Agrofert nemal dovtedy zaistené, ze PEZA v roku 2016
nadobudne, ani za aku odplatu a [MENO] OU rokoval o jej predaji aj s inymi zaujemcami.

708. V tejto suvislosti, ako urad uviedol a zdbévodnil uz vo Vyzve pred vydanim
rozhodnutia a zdévodnuje aj v tomto rozhodnuti, dospel k zaveru, Ze na zaklade zmluv
zo diia 16.8.2013 o prevode PBP na Majetky a PEZA na Arfors, kontrolu nad tymito
spolo¢nostami realne neziskali ich oficialni nadobudatelia, ale podnikatel Agrofert.

709. Inak povedané, hoci ako oficialni nadobudatelia 100%-nych obchodnych podielov
vystupovali Arfors (pokial ide o PEZA) a Majetky (pokial ide o PBP), tito boli len
nastrojom podnikatela Agrofert na oficidlne ziskanie a drzbu tychto podielov, avSak
vSetky prava spojené s tymito podielmi v skuto¢nosti nadobudol podnikatel Agrofert.
A teda na zaklade toho, ze podnikatel Agrofert ziskal tieto prava bola naplnena definicia
kontroly, kedy Agrofert ziskal moznost vykonavat rozhodujuci vplyv na c&innost
podnikatefov PEZA a PBP. Agrofert bol teda ich skutoénym vlastnikom a mal moznost
rozhodovat’ o strategickych obchodnych rozhodnutiach danych spoloCnosti. Ako urad
preukazal aj v tomto rozhodnuti, schéma, akou doslo k nadobudnutiu a naslednej drzbe
podielov v PEZA aPBP, bola vytvorena podnikatefom Agrofert a skutoCnost, Zze
spolo¢nosti PEZA a PBP boli nadobudnuté a drzané v sulade s touto schémou je zaroven
prejavom ziskania a vykonu kontroly prave podnikatela Agrofert nad tymito
spolo¢nostami. To, Zze sa podnikatel Agrofert rozhodol zverit na isty ¢as oficialnu drzbu
podielov PEZA inému subjektu — Arfors, [................. ] nie je v rozpore s uvedenymi
zavermi uUradu, pricom naopak ide o prejav kontroly podnikatefom Agrofert, ktory tuto
schému vymyslel. KedZe urad ma za preukazané, Ze na zaklade ziskania podielu v PEZA
spolo¢nost'ou Arfors ziskal nad PEZA kontrolu Agrofert, je zrejmé, Ze po celu dobu trvania
takéhoto stavu danu kontrolu podnikatel Agrofert aj vykonaval. Nie je pritom rozhodujuce,
¢i to robil priamo alebo prostrednictvom iného subjektu (Arfors, [.............. D-[...]1-
déverné informacie v texte menovaného subjektu — pristupné Agrofert
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710. KvySSie uvedenym zaverom ohfadom skutocného nadobudatefa kontroly nad
PEZA a PBP dospel teda urad na zaklade uceleného suboru ddkazov tykajucich sa,
okrem iného, charakteru oficialnych nadobudatelov kontroly nad PEZA a PBP;
vyjednavania kupy PEZAaPBP; [................. ] do PEZA v rokoch 2013 az 2016;
skutoCnosti, Zze podnikatel Agrofert disponoval citlivymi obchodnymi informaciami o PEZA
a PBP v Case, ked ich eSte oficialne nevlastnil; financovania transakcii zmeny majitefa
PEZA a PBP v roku 2013 a toho, Ze cela schéma oficialneho nadobudnutia kontroly nad
PEZA aPBP bola naplanovana tak, Ze sa podnikatel Agrofert vyhol posudeniu
koncentracie uradom. Tieto zavery urad uviedol uz vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia
(v danom Case vo forme predbeznych zaverov) a nebolo odévodnené ich prehodnotit’ ani
na zaklade doplneného dokazovania po odoslani Vyzvy pred vydanim rozhodnutia,
sucastou ktorého bolo aj dorucenie Vyjadrenia k vyzve a Doplnenia vyjadrenia k vyzve.
Urad sa kargumentacii Ucastnika konania predloZenej v uvedenych podaniach
a sumarizovanej v namietke ucCastnika konania vysSie, komplexne vyjadril v tomto
rozhodnuti, kde jeho tvrdenia vyvracia. V tejto Casti urad na vysSie uvedenu namietku
ucCastnika konania teda odpoveda odkazom na tuto svoju argumentaciu na prislusnych
miestach tohto rozhodnutia. [...] — informacie, z ktorych vyplyvaju dbverné informacie
Arfors, pristupné Agrofert a déverné informacie Agrofert

711. Tym, Ze podnikatel Agrofert neoznamil uradu koncentraciu spocivajucu v ziskani
vyluénej kontroly nad PEZA a PBP pred tym, ako zacal vykonavat prava a povinnosti
z nej vyplyvajuce, t. j. pred 17.9.2013, kedy nadobudol ucinnost’ prevod akcii PBP,
porusil povinnost’ podla § 10 ods. 9 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni uéinnom do
30.6.2014, t. |. v zneni zdkona €. 387/2011 Z. z.

712. Tym, ze podnikatel Agrofert nadobudol akcie a vykonaval riadnu a nepretrzitu
kontrolnu cCinnost nad podnikatefmi PEZA a PBP, porusSil § 10 ods. 1 zakona
€. 187/2021 Z. z., priom k poruSovaniu zacCalo dochadzat dna 17.9.2013, kedy
nadobudol ucinnost prevod akcii PBP a stale dochadza, kedze predmetna koncentracia
nebola uradu do dnesSného dna oznamena, a teda nebolo v predmetnej veci vydané ani

pravoplatné rozhodnutie.

3 POKUTA

713. AKko je uvedené vysSie v tejto vyzve, v Casti Aplikacia pravnych predpisov, v tomto
pripade urad posudzuje hmotnopravne konanie podnikatefa Agrofert, podfa
nasledovnych pravnych predpisov, €o plati aj pre ukladanie sankcie.

714. Pokial ide o mozné poruSenie povinnosti oznamit koncentraciu, pri stanoveni
hmotnopravnych predpisov, ktoré budu aplikovatelné pre ukladanie sankcie, urad
vychadzal zo skutoCnosti, Ze predmetna koncentracia, spocivajuca v ziskani vylucnej
kontroly podnikatela Agrofert nad podnikatefmi PEZA a PBP, vznikla na zaklade Zmluvy
PEZA a Zmluvy PBP, ktoré boli obe uzatvorené dna 16.8.2013. Zmluva PBP nadobudla
ucinnost dna 17.9.2013 a Zmluva PEZA dna 18.9.2013 a ucinnostou jednotlivych tychto
zmlav podnikatel Agrofert nadobudol akcie a za€al vykonavat kontrolu v PBP a PEZA.
KedZe zmena kontroly nad PBP a PEZA predstavuje jednu koncentraciu, uz ucinnostou
prvej z uvedenych zmluv (17.9.2013), t. j. nadobudnutim akcii a za¢atim vykonu kontroly
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nad PBP, zaCal podnikatel Agrofert vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce
z koncentracie ako takej, bez toho, aby takato koncentracia bola oznamena.

715. KedZe poruSenie povinnosti oznamit' koncentraciu je jednorazovym porusenim
zakona, hmotnopravne sa aplikuje zakon ucinny v €ase jeho spachania (t. j. ako je vysSie
uvedené, ide v tomto pripade o zakon €. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.6.2014, t.
j- vV zneni zakona €. 387/2011 Z. z.).

716. Do hodnotenia, €i sa bude aplikovat rovnaky pravny predpis aj pre ukladanie
sankcie, vstupuje aj posudenie v zmysle prechodnych ustanoveni § 65 ods. 7 zakona €.
187/2021 Z. z., podfa ktorého na ukladanie sankcie za poruSenie zakona
€. 136/2001 Z. z. sa pouzije tento (novy) zakon, ak je priaznivejsi. V tomto pripade urad
dospel k zaveru, ze zakon €. 187/2021 Z. z. neobsahuje vo vztahu k ukladaniu sankcii
oproti predoSlej pravnej uprave zakona €. 136/2001 Z. z. (a to aj vratane znenia uc¢inného
do 30.6.2014) ziadnu zmenu, pokial ide o kritéria ukladania pokut vo vztahu ku deliktu
neoznamenia koncentracie v€as a ani ziaden priaznivejsi institut a nemozno ho preto ani
celkovo hodnotit ako priaznivejSiu pravnu upravu v tomto smere.*

717. Pokial ide o mozné porusenie zakazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce
z koncentracie, urad na jeho posudenie, vratane ukladania sankcie, aplikuje zakon C.
187/2021 Z. z., kedZe ide o trvajuce porusenie a toto mozné porusenie stale trva pocnuc
17.9.2013. Na ukladanie sankcie za spachanie spravneho deliktu sa aplikuje zakon
ucinny v Case jeho spachania, t. j. vtomto pripade, vzhlfadom na trvanie spravneho
deliktu, ide o aktualnu pravnu upravu.

718. Ugastnik konania vo Vyjadreni k vyzve vzniesol niekolko namietok vo vztahu
k zamysSlanym pokutam, ku ktorym sa urad vyjadruje nizSie v texte v suvislostiach
jednotlivych namietok. Vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy na vSetkych tychto namietkach
zotrval, resp. sCasti rozSiril argumentaciu k jednej z namietok a uviedol tiez vSeobecnu
namietku, ze urad sa k argumentom uc€astnika konania o nezakonnosti a neprimeranosti
avizovanych pokut, ktoré uviedol vo Vyjadreni k vyzve, nevyjadril vbbec.

719. Urad predovsetkym kons$tatuje, Zze pokial ide oto, ze v Doplneni vyzvy sa
nevyjadroval k jednotlivym argumentom ucastnika konania ohladne nezakonnosti
a neprimeranosti ukladanych pokut, plati, ako je uvedené vyssie, Ze institut Doplnenia
vyzvy nie je urCeny na zodpovedanie a argumentaciu uradu k vSetkym jednotlivym
argumentom ucCastnika konania, pokial tieto nemenia a nereviduju predbezné zavery
uvedené vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia. Doplnenie vyzvy je, ako aj vdanom
dokumente bolo uvedené, suc€astou Vyzvy pred vydanim rozhodnutia. Predbezné zavery
uradu a uvahy, ktoré ho viedli pri ukladani pokut, boli vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia
uvedené a argumenty ucastnika konania o nezakonnosti a neprimeranosti pokut neviedli
urad k prehodnoteniu jeho predbeznych zaverov tak, aby mal povinnost vydat novu

391 Naopak by bolo mozné uvazovat o novej Uprave ako prisnejSej, kedze horny strop 10 % z obratu pre
ulozenie pokuty sa odvija podla zakona €. 187/2021 Z. z. od obratu konsolidovaného podnikatela ako
ekonomickej skupiny podla § 8 ods. 2 zakona €. 187/2021 Z. z., a nie len od individualneho obratu
pravnickej alebo fyzickej osoby, ako tomu bolo podla zakona ¢. 136/2001 Z. z..
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Vyzvu pred vydanim rozhodnutia, resp. Doplnenie vyzvy aj v tomto smere. Urad sa
v Doplneni vyzvy Specificky vyjadril len k namietke ucastnika konania ohfadne plynutia
prekluzivnej lehoty, a to v zaujme podania vysvetlenia, preCo podla neho prekluzivna
lehota neuplynula. V opacnom pripade, ak by sa mal urad v Doplneni vyzvy
vysporiadavat so vSetkymi argumentmi, a to aj ak nemenia jeho zavery, podfa tejto logiky
by sa donekonecna opakoval cyklus vyziev uradu a vyjadreni u€astnika konania k nim.

720. Na tomto mieste sa urad dalej vyjadruje ku vSeobecnej namietke (bod 735
Vyjadrenia k vyzve), Ze urad zamysla ulozit pokuty za obe poruSenia bez toho, aby sa vo
Vyzve pred vydanim rozhodnutia akokolvek vysporiadal s tym, ako mal uc€astnik konania
prava a povinnosti z udajnej koncentracie vykonavat; bez toho, aby urad svoje tvrdenia
podlozil dGkazmi, a teda stanovil vo vyzve pokuty bez toho, aby sa zaoberal zakladnymi
predpokladmi pre ich ulozenie.

721. Urad konstatuje, Ze v predchadzajtcich statiach odévodnenia (a predtym vo Vyzve
pred vydanim rozhodnutia) vyCerpavajuco popisal skutkovy stav, ktory vychadzajuc
z podkladov v spise zistil, uviedol, aké dékazy mal k dispozicii a hodnotil tieto dékazy
jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, pritom zrozumitelne uviedol, ¢o ho viedlo
k zaveru o zisteni poruSeni zakona. Tato vSeobecna namietka v kontexte uvedeného
nema relevanciu. Pokial ucastnik konania namieta spravnost zaverov uradu,
s jednotlivymi jeho argumentmi a namietkami sa urad vysporiadava vySSie v ramci
hodnotenia porusenia zakona.

722. V dalSej namietke uc€astnik konania tvrdi (body 744 az 747 Vyjadrenia k vyzve,
ako aj v Doplneni vyjadrenia k vyzve), ze ulozenie dvoch pokut odporuje absorpénej
zasade ukladania pokut, ¢im podla neho urad nepripustne porusuje aplikovatefné
slovenské pravo aj Dohovor. Odvolava sa v tomto zmysle na judikaturu (predovsetkym
NS SR, ako aj uznesenie US SR), ktora podla neho jednoznaéne potvrdzuje, Ze v oblasti
administrativneho trestania sa pri absencii upravy postihu za subeh spravnych deliktov
musi uplatnit absorpéna a nie kumulativha zasada. TieZ poukazuje na potrebu pouzitia
analogie s § 41 Trestného zakona, €o vyplyva z Dohovoru aj judikatury ESLP (teda
absorpcia sadzieb, kedy prisnejSia sankcia pohlcuje miernejSiu, resp. spravny organ
uklada za oba delikty sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny).

723. K aplikacii trestnych zasad, resp. konkrétne k aplikacii absorpénej zasady
v sutaznom prave urad konstatuje nasledovné. Absorpéna zasada, ako jedna zo zasad
ukladania trestov, je vyslovne zakotvena v ramci zasad pre ukladanie uhrnného trestu v
§ 41 Trestného zakona3*? (a napriklad aj v § 12 ods. 2 zakona o priestupkoch)®. Jej
ucCelom je eliminovanie neprimerane vysokych trestov, ktoré by mohli mat vyrazne
negativny dopad hlavne na fyzické osoby.

724. Je potrebné v tejto suvislosti predovSetkym zdéraznit, Ze jednak trestnopravne
predpisy umozfuju uloZenie niekolkych druhov trestov (vratane takych trestov, ako je

892 Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
893 Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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trest zakazu Cinnosti alebo zruSenia pravnickej osoby), priCom viaceré z nich je mozné
uloZit' popri sebe aj v pripade ulozZenia takéhoto uhrnného trestu. Tiez su vyslovene
zakotvené konkrétne sadzby (horna, dolna hranica), v ramci ktorych je mozné sa
pohybovat pri ukladani trestov a v ramci ktorych sa aplikuju zasady ukladania trestov,
vratane absorpcie a asperacie. Teda trestnopravne predpisy tvoria uceleny komplex
a jednotlivé instituty trestného prava sa vzajomne prelinaju. Vybratie len jednej Ciastkovej
veci z daného systému ukladania trestov, nie je spravnym spdsobom uplatnenia
analdgie.

725. Tiez plati, ze analdgia sa uplathuje predovSetkym tam, kde konkrétna pravna uprava
chyba. Analogia sa ma uplatnit tam, kde pravna uprava urcitu otazku vébec neriesi, a to
v pripade, ak tento vyklad nevedie k ujme uc€astnika konania, ani k ujme na ochrane
hodnét, na ktorych vytvarani a ochrane je verejny zaujem.3%

726. Ako je zrejmé z uvedeného, v spravnom konani nie je mozné trestnopravne zasady
aplikovat automaticky a s rozsahom ich aplikacie je potrebné sa vysporiadat jednotlivo.
Spravny organ by pri aplikacii trestnych zasad v spravhom konani mal vziat do uvahy
konkrétnu pravnu upravu a s nalezitou odbornou starostlivostou posudit umysel
zakonodarcu v nej vyjadreny, povahu spravneho konania a spravneho deliktu alen
v tomto kontexte posudit, Ci je priestor na pouzitie analdgie.

727. V tomto pripade ucastnik konania namieta nepouzitie absorpcnej zasady pri
ukladani trestov v zmysle ktorej, na rozdiel kumulativnej metddy, jeden trest pohlicuje trest
dalSi. Ako je vysSie uvedené, Trestny zakon obsahuje Specifické pravidla, ktoré upravuju
pouzitie absorpCnej zasady v trestnom konani, a to vratane asperaCnej zasady. Je teda
dany jasny a nepochybny umysel zakonodarcu Specialnym spésobom upravit’ ukladanie
trestov takymto spdsobom, vratane upravy réznych Specifickych situacii. Trestny zakon
vykazuje pri ukladani trestov tiez dalSie odliSnosti, ktoré je potrebné brat na zretel pri
uvahach, &i aplikovat absorpénu zasadu aj v konani o poruSeni sutaznych pravidiel
(napriklad moznost’ ulozit' viac druhov trestov popri sebe).

728. Zakon (ako aj zakon ¢&. 136/2001 Z. z.) zakotvuje pre spravne delikty neoznamenia
koncentracie a pred€asnej implementacie koncentracie jedind formu sankcie, ato
pefiaznu pokutu, neumozfiuje uloZenie inych trestov ako penaznej sankcie (ani
neumoznuje ulozenie viacerych trestov popri sebe). Zakon stanovuje aj najvysSie
pripustnu hornu hranicu tejto pokuty, a to do 10% z obratu za predchadzajuce uctovné
obdobie (v pripade deliktu pred€asnej implementacie koncentracie podla zakona ide
0 tzv. skupinovy obrat zisteny podla § 8 ods. 2 zakona).

729. Zakon (ako aj zakon €. 136/2001 Z. z.) tieZ stanovuje zakladné kritéria, ktoré urad
zohladriuje pri ukladani pokut za uvedené spravne delikty, t. j. predovsetkym zavaznost
(tu berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu)
a dizku trvania porusovania, ako aj tzv. iné skuto&nosti, teda pritaZujuce a polahdéujuce
okolnosti, ktoré su zakonom stanovené demonstrativne.

394 Podporne mozno pouzit odkaz napriklad na Rozsudok Najvy$$ieho spravneho sudu Ceskej republiky,
sp.zn. 1 As/27/2008 zo dha 16.04.2008.
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730. Z toho vyplyva, Ze zakon o ochrane hospodarskej sutaze ma samostatnu a ucelenu
koncepciu a upravu ukladania pokut, teda uz ztohto pohladu priestor na pouZitie
analdgie s trestnym pravom nie je zrejmy.

731. Urad teda, odvolavajic sa aj na judikatiru** konstatuje, Ze zasadu absorpcie
nemozno automaticky z trestného prava preberat’ do jednotlivych segmentov spravneho
prava. V rozsudku, tykajucom sa priamo sutazného prava, konkrétne preskumavania
rozhodnutia uradu NS SR uviedol, cit: ,NavySe vo vztahu k absorpCnej zasade pri
stanovovani vysky sankcii najvy$si sud poukazuje na odliSny mechanizmus tejto zasady
v trestnom prave, ktorej uplatnenie nema vzdy opodstatnenie v spravhom prave. Je
nepochybny umysel zakonodarcu v prejednavanej veci urcit’ kritéria pre stanovenie vysky
sankcie prostrednictvom ustanovenia § 38 ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z. z.“ (pozn. uradu
— teraz § 54 zakona)*.

732. Pri vyhodnoteni pouzitelnosti pripadnej analogie je potrebné prihliadat’ dalej aj na
zachovanie ochrany verejného zaujmu a ochrany hodnét, ktoré zabezpecuje zakon
o ochrane hospodarskej sutaze — t. j. efektivna ochrana hospodarskej sutaze
a vytvaranie podmienok pre jej dalSi rozvoj v prospech spotrebitelov. Verejny zaujem na
ochrane hospodarskej sutaze bude zachovany, okrem iného, aj vtedy, ak budu ukladané
pokuty dostatoCne efektivne, spravodlivé a dostatoCne reflektujuce zavaznost a dopad
(hoci aj potencialny) protipravneho spravania sa. Aby pokuta za poruSenie sutaznych
noriem naplnila svoj zmysel, je zrejmé a logicke, Ze sa ulozi pokuta za kazdé porusenie.
Aplikovanie absorpCnej zasady by znamenalo zniZenie vysky uloZenej pokuty pri
viacerych poruseniach zakona.

733. Vtomto smere je tieZ mozné odvolat sa na judikaturu vo vztahu k deliktom
neoznamenia koncentracie a jej pred€asnej implementacie na eurépskej urovni — kde
samotna pravna uprava tychto deliktov, ako aj postihy za ich porusenie, su analogické
ako v pripade narodnej upravy v SR. Rovnako bolo vo viacerych pripadoch
prejednavanych aj eurépskymi sudmi namietané uloZenie dvoch pokut v jednom konani
za tieto delikty®?6. Napriklad v pripade Marine Harvest podnikatel®®” namietal uvedené
v dvoch suvislostiach. Jednak namietal poruSenie principu ne bis in idem v suvislosti
s deliktami neozndmenia koncentracie a pred€asnej implementacie a v tejto suvislosti
namietal neaplikovanie zapocitacej zasady pri ukladani pokuty (resp. ekvivalentu
uhrnného trestu). Rovnako tak podnikatel namietal nepouzitie subehu a v tejto suvislosti
rovnako zasady trestat len za delikt prisnejSie postihnutelny. Sud sa k danej otazke
vyjadril vo viacerych suvislostiach, pricom jednak jednoznacne uviedol, Zze EK ma
pravomoc ukladat pokuty za obe porusenia, a teda dve nezavislé pokuty aj v pripade, ak

395 Rozsudok NS SR sp. zn. 5Szh/2/2015
39 Rozsudok Sudneho dvora ESD/10/18, zo 4.3.2020 (pripad Marine Harvest), aj Rozsudok VSeobecného
sudu T/609-19 z 18.5.2022 (pripad Canon, rovhako Rozsudok VSeobecného sudu T-425/18 z 22.9.2021
(pripad Altice).
897 VV uvedenom rozsudku v pripade Marine Harvest podnikatel namietal napriklad aj poru$enie principu ne
bis in idem v tejto suvislosti.
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doslo k porudeniu formou neoznamenia koncentracie a k poruseniu formou pred¢asne;j
implementacie koncentracie tym istym konanim.398

734. Prihliadnuc na vysSie uvedené, urad konstatuje, Ze neobstoji namietka ucastnika
konania o potrebe uplatnenia absorpCnej zasady za poruSenie zakazu predCasnej
implementacie koncentracie a za delikt neoznamenia koncentracie.

735. Dalej urad uvadza samostatne prislusné hmotnopravne ustanovenia zakona &.
136/2001 Z. z., v zneni u¢innom do 30.6.2014, ako aj zakona ¢&. 187/2021 Z. z., ktoré su
relevantné pre ulozenie pokuty, a tiez vyCisluje pokutu za obe poruSenia samostatne.

Pokuta za neoznamenie koncentracie

736. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2014 urad za
poruSenie ustanovenia § 10 ods. 9 predmetného zakona (povinnost oznamit
koncentraciu pred tym, ako sa zacnu vykonavat prava a povinnosti z nej
vyplyvajuce) ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 predmetného
zadkona za predchadzajuce uzavreté ucltovné obdobie a podnikatelovi, ktory za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 EUR alebo ktory nemal
Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do 330 000
EUR. (Spravny delikt neoznamenia koncentracie je pritom sankcionovatefny aj podla
zakona (§ 42 ods. 1 pism. c) zakona).

737. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2014 obrat
na ucely tohto zakona je sucet trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému
sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi.

738. Podla § 38 ods. 4 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni uinnom do 30.6.2014
predchadzajucim uzavretym uctovnym obdobim podla § 38 ods. 1 predmetného zakona
je rok predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu, alebo ak nie su
dostupné udaje za tento rok, potom rok predchadzajuci tomuto roku.

739. Pokutu uloZenu podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni uc¢innom do
30.6.2014 mdZe urad ulozit opakovane. MozZnost opakovaného uloZenia pokuty ma
pritom donucovani charakter, t. j. urad takto uloZi pokutu s cielom primat podnikatela
koncentraciu oznamit' a umoznit' tak jej riadne posudenie.

398 ESD v pripade Marine Harvest uviedol (citacie z bodov 106 az 111 rozsudku), cit: ,Z toho vyplyva, Ze
Clanok 4 ods. 1 a ¢lénok 7 ods. 1 nariadenia &. 139/2004 sleduja v rdmci systému jednostupriového
konania“ uvedeného v odévodneni 8 tohto nariadenia autonémne ciele... Preto ak, ako tvrdi odvolatelka
v ramci nariadenia ¢&. 139/2004, skutoCne nie je mozné uvazZovat o poruSeni ¢lanku 4 ods. 1 tohto
nariadenia nezavisle na poruSeni ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia, ni¢ to nemeni na tom, Ze ako
VSeobecny sud spravne rozhodol v bodoch 296 a 297 napadnutého rozsudku, to isté nariadenie v stlade
S0 svojim ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) a b) stanovuje Komisii moznost’ ulozit samostatné pokuty za kazdé
z tychto poruSeni, a to v situacii, ked’ k tymto poruseniam do$lo suc¢asne, uskuto¢nenim koncentracie pred
Jej oznamenim Komisii. VSeobecny sud preto opravnene mohol dospiet' k zaveru, Ze Komisia mohla uloZit
dve samostatné pokuty na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia.”
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740. Ugastnik konania nerozporoval spravnost aplikacie pravnych predpisov v tejto
suvislosti (bez obmedzenia argumentov ohladne nepreukazania poruSenia zakona C.
136/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.6.2014 ako takého), avSak uviedol, Ze aj keby
doslo k poruSeniu tohto predpisu (Co odmieta), uplynula prekluzivna lehota na uloZenie
pokuty, €o urad nereflektoval, hoci je k tomu povinny z uradnej povinnosti, a tak konal
Vv rozpore so zasadou legality. Konkrétne podla u€astnika konania by v tomto pripade iSlo
o jednorazovy delikt, ku ktorému malo dojst 17.9.2013, priCom v sulade so zakazom
retroaktivity sa uplatiiuje prekluzivna lehota podfa zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni
ucinnom do 30.6.204, podla ktorého urad moéze ulozit pokutu najneskér do 6smich rokov
odo dna, kedy doslo poruseniu (§ 38 ods. 8 tohto zakona), a teda moznost ulozit pokutu
uplynula najneskér 17.9.2021.

741. Vo Vyjadreni k doplneniu vyzvy ucastnik konania namietal, ze urad v Doplneni
vyzvy len stroho uviedol ako ddévod, preCo neuplynula uvedena prekluzivna lehota to, ze
nemohol vo veci po urcCity Cas plne konat, pretoZze nedisponoval spisom. Namieta, ze
urad nekonkretizoval, po aké obdobie, akou Castou spisu nemohol disponovat, pricom
podla ucastnika konania uz toto mu znemoziuje blizSie adresovat tento predbezny zaver
uradu (a teda namieta poruSenie prava na obhajobu). Tiez uvadza, Ze priebeh
preSetrovania a spravneho konania preukazuje, ze urad na podklade spisu mohol a aj
realne konal (a to dokonca v priebehu sudnych konani o prieskume zakonnosti inSpekcii).
Zo spisu je zrejmé, Ze urad si opakovane vypozZiCiaval spis zo sudu, a teda mohol
kopirovat’ kazdu Cast spisu a na tom zaklade konat. Argument uradu je teda podla neho
zavadzajuci a ucelovy.

742. Tiez urad nevysvetlil, na zaklade akého vykladu a pravneho zakladu ma za to, Ze
nedisponovanie spisom by mohlo mat’ pravnu relevanciu k plynutiu prekluzivnej lehoty
podla § 38 ods. 8 zakona €. 136/2001 Z. z., pricom tvrdi, ze takyto pravny zaklad ani
tedria neexistuje, a teda toto tvrdenie uradu je neddévodné, nepodloZené a nespravne.

TieZ v tejto suvislosti s podporou pravnej doktriny a judikatury upozorfuje, Zze ak urad
avizovanu pokutu za neoznamenie koncentracie ulozi, pre uplynutie prekluzivnej lehoty
zatazi svoje rozhodnutie aj ni¢otnostou, resp. nulitou (pdjde o tzv. paakt), kedZe by tym
urad prekrocil svoju pravomoc a tento paakt nie je spdsobily vyvolavat Ziadne pravne
u€inky a hladi sa nari, akoby vébec nebol vydany.

743. Vo vztahu k tejto namietke sa urad predovSetkym zhoduje s u€astnikom konania,
pokial ide o spravnost aplikacie zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2014,
kedZe v pripade neoznamenia koncentracie v€as ide o jednorazovy delikt a novy zakon
nie je z tohto pohladu priaznivejs$i (minimalne pokial ide o hornu hranicu obratu, ktory je
skupinovym obratom, ale tieZ napriklad z pohfadu moZznosti ukladania penale). Zhoduje
sa s nim aj, pokial ide o urCenie datumu rozhodného pre zaciatok plynutia lehoty pre
ulozenie pokuty v tejto suvislosti, t. j. k danému deliktu dosSlo podfa uradu 17.9.2013
(okamih vzniku koncentracie a zacatie jej implementacie), a tiez pokial ide o uplatnenie
prekluzivnej lehoty podfla zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2014. (t.]. 8
rokov odo dna, kedy doSlo k poruseniu).
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744. Urad ma v8ak za to, ze prekluzivna lehota vo vztahu k spravnemu deliktu
neoznamenia koncentracie v okamihu zaslania predbeznych zaverov vo forme Vyzvy
pred vydanim rozhodnutia neuplynula a neuplynula ani v ¢ase vydania tohto rozhodnutia.
Urad mé za to, Ze jej plynutie bolo prerusené, resp. presnejsie spoéivala, a to v désledku
toho, Zze nedisponoval administrativnym spisom, kedZe spis bol na zaklade spravnych
Zaldb o nezakonny zasah (v suvislosti s inSpekciou uradu atiez dalSimi ukonmi)
postupeny na spravny sud.

745. V tejto suvislosti uCastnik konania predovSetkym namietal, ze urad mu vo Vyzve
pred vydanim rozhodnutia neposkytol presnejSie zddvodnenie a vysvetlenie, ateda
namieta porudenie svojho prava na obhajobu. Urad v tejto suvislosti konstatuje, Ze vo
Vyzve na vyjadrenie uviedol, ze pokutu za toto porusenie zamysfa ulozit, predbezne ju
aj vycislil, teda z uvedeného je zrejmé, Ze mal za to, Ze lehota na jej uloZenie neuplynula.
Po namietke uc€astnika konania vo Vyjadreni k vyzve urad v Doplneni vyzvy upresnil, Ze
lehota neplynula pogas toho, ako bol administrativny spis na stde. Urad pritom nie je
povinny vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia presne vyratavat obdobie, poCas ktorého
ma za to, Ze lehota neplynula, podstatné je, ze ucCastnik konania mal k dispozicii
predbezny zaver uradu o spocivani lehoty, v ktorého désledku nedoslo k prekluzii a aj
dévod jej neplynutia.

746. V suvislosti s namietkami udastnika konania uUrad vtomto smere dodava
nasledovné.

747. K spachaniu spravneho deliktu neoznamenia koncentracie doSlo k 17.9.2013,
pricom sa tento posudzuje podla zakona €. 136/2011 Z. z. v zneni u€innom do 30. 6.2014.
V zmysle tohto zakona, prekluzivna lehota na uloZenie pokuty bola Styri roky od zacatia
spravneho konania, najneskor vSak osem rokov odo dna, kedy k protipravnemu konaniu
doslo. V pripade, ak by tato lehota nespocivala, uplynula by teda k 17.9.2021.

748. V tomto pripade vSak boli podané vysSie uvedené Zaloby o nezdkonny zasah
v suvislosti s inSpekciami v PEZA, PBP a PENAM SK, a to v roku 2017 v zakonnej lehote
podla OSP. V tejto suvislosti bol administrativny spis predloZeny na sud dna 15.11.2017
(ako bolo uvedené i vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia).

749. S uc€innostou od 1.10.2004 bolo do OSP zakotvené ustanovenie § 246d, podla
ktorého, ak osobitny zakon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne
delikty urCuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto
lehoty poc¢as konania podfa tejto ¢asti neplynu.3®® To znamena, Ze lehota na uloZenie
pokuty spociva (neplynie) s u€inkami pocas celého sudneho konania. To znamena, ze
pocas sudneho konania lehota plynut prestava a po jeho skonceni jej plynutie pokracuje,
so zapocitanim doby, ktora ubehla do zaciatku sudneho konania.

750. Zakon ¢. 136/2001 Z. z. v zneni do 30.6.2014 je takym zakonom, ktory mal
zakonodarca v § 246d OSP na mysli, kedze upravuje spravne delikty na useku

399 Urad pritom dodava, Ze rovnaka pravna Uprava sa preniesla aj do § 71 ods. 1 SSP.
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hospodarskej sutaze. Zarover upravuje aj pokuty, ktoré je Zalovany opravneny ulozit’ za
spachané spravne delikty a urCuje tiez lehoty pre zanik zodpovednosti.

751. Podporne sa vtejto suvislosti mozno opriet aj o judikaturu, napr. podla
rozhodnutia US SR, sp. zn. II. US 242/2017, obdobne aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Sz
18/2010, cit: ,Jlehoty sa teda prerusuju s ucinkami, ktoré trvaju pocas celého studneho
konania, od jeho zacatia (§ 82 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ prva veta OSP) aZ do jeho
pravoplatného skoncenia.”

752. V tomto pripade boli predmetné Zaloby o nezakonny zasah podané na sud este
pred zaCatim spravneho konania vo veci, teda poCas preSetrovania, pricom vSak sudne
konanie na zaklade Zalbb o nezakonny zasah zahajené bolo, a teda vtomto smere
mozno uplatnit analdgiu (zakon €. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.6.2014 tiez pri
stanoveni prekluzivnej osemrocCnej lehoty nerozliSoval, €i tato mala plynut bez toho, aby
bolo vébec zacaté preSetrovanie, v ramci presetrovania alebo v spravnom konani).

753. Vtomto pripade teda urad konStatuje, Ze uvedena prekluzivna lehota pocCas
sudneho konania spocivala. Novy zakon pritom s u€innostou od 1.6.2021 zakotvil v § 29
osobitné ustanovenia k neplynutiu lehét podla tohto zakona, kde vyslovne ustanovuje, Ze
lehoty neplynu okrem iného pocas toho, ako urad z dévodu sudneho konania
nedisponuje administrativnym spisom s vynimkou, ak disponuje jeho koépiou. Hoci urad
tu posudzuje prekluzivnu lehotu a jej plynutie podfa zakona €. 136/2001 Z .z. v zneni
uc¢innom do 30.6.2004, v nasledovnom prepocte postupuje analogicky aj podla zakona a
vychadza v prospech uc€astnika konania len z obdobia, kedy nemal k dispozicii
kompletny administrativny spisovy material. Do preru$enia plynutia lehoty nezaratava
teda obdobie, kedy zacalo sudne konanie, ale za zaciatok spocCivania prerusenia lehoty
pocita az datum 15.11.2017, kedy postupil sudu na zaklade vyzvy kompletny spisovy
material k vedenému presetrovaniu.

754. Rovnako, pokial ide o koniec preruSenia plynutia lehoty, urad uvadza, Ze podfa §
29 zakona bola vyhotovena képia spisového materialu zo spisu predloZzeného na sud
k 8.6.2021. KedZze vSak urad v ramci spravneho konania zaCatého v danej veci pristupil
k zapozi¢aniu kompletného spisového materialu v suvislosti so zaCatym spravnym
konanim dna 24.2.2021 — v tom Case na uc€el umoznenia nazerania ucastnika konania
do spisu, urad v prospech ucastnika konania rata s tymto datumom ako rozhodnym pre
urCenie skonCenia spocCivania prekluzivnej lehoty.

755. Prekluzivha lehota teda neplynula minimalne po obdobie od 15.11.2017 do
24.2.2021, t. J. 3 roky, 3 mesiace a 9 dni.

756. Urad ma teda za to, Ze od protipravneho konania dfia 17.9.2013 do spoéivania

plynutia prekluzivnej lehoty ku driu 15.11.2017 uplynuli maximalne 4 roky, 1 mesiac a 29
dni.
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757. Po skonCeni spocCivania plynutia tejto prekluzivnej lehoty ku dnu 24.02.2021
uplynuli do dna vydania tohto rozhodnutia z prekluzivnej lehoty maximalne dalSie 2 roky,
4 mesiace a 5 dni. 490

758. Z uvedeného vyplyva, Ze lehota 8 rokov, stanovena ako prekluzivna podfa zakona
€. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.6.2014 doposial neuplynula.

759. Pokial ide o namietku uCastnika konania, Ze urad si administrativny spis
v priebehu sudneho konania pozi€iaval a vykonaval ukony ako v Setreni, tak aj v konani,
urad predovSetkym opatovne poukazuje na vySSie uvedené ustanovenie OSP, podfa
ktorého lehoty poCas sudneho konania neplynu. Okrem toho, urad, ako je vysSie v Casti
1.3 uvedené, nevykonaval ukony pocCas obdobia, kedy nebolo rozhodnuté o odkladnom
ucinku zasahovych Zaléb (tych, ktoré boli podané bezprostredne po vykonani inSpekcii
u dotknutych subjektov). Po tom, ¢o sud nepriznal Zalobam odkladny ucinok, urad vo veci
ukony vykonaval a aj si v tejto suvislosti zapoziCiaval spis, v kazdom pripade vsak iSlo
0 zapozi¢anie vzdy len nevyhnutnej Casti spisu na vykonanie daného ukonu (iSlo
spravidla o opakované zapoziCanie zapisnice z inSpekcie v priestoroch Penam SK
a suvisiacich podkladov, ato na ucel vyhodnotenia LPP4%1), Nemal teda k dispozicii
kompletny administrativny spis, z ktorého pri posudzovani konania vychadza, a to az
k datumu 24.2.2021. Urad suéasne konétatuje, Zze OSP (ako aj SSP) zakotvuju ako
institut neplynutia lehoty podla osobitnych predpisov v takychto pripadoch, ako aj institut
rozhodovania o odkladnom ucinku zal6b, kedy nepriznanie odkladného ucinku znamena,
Ze dany organ méze vo veci vykonavat ukony, priCom vSak institut neplynutia lehét
znamena, Ze tieto ukony sa vykonavaju pocas spocivania lehoty podla tohto osobitného
predpisu. Opacny vyklad by znamenal, Ze by mohlo déjst az k marnemu uplynutiu
prekluzivnej lehoty podla osobitnych predpisov len v désledku stidneho konania. Urad
teda aj tuto namietku ucastnika konania povazuje za nedévodnu.

760. Pokial ide o kritéria zvazované pri posudeni vySky pokuty, podfa § 38 ods. 9
zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.6.2014 urad pri ukladani pokuty
posudzuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania ustanoveni tohto zakona. Urad pri
posudzovani zavaznosti poruSovania berie do Uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh
a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu.? Okrem tychto kritérii urad pri
ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skuto¢nosti, najma opakované porusSovanie tym
istym podnikatelom, odmietnutie podnikatefa spolupracovat s uradom, postavenie
podnikatela ako vodcu alebo iniciatora poruSovania, ziskanie majetkového prospechu v
dosledku poruSovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

761. Pri stanoveni vysky pokuty urad vyhodnocuje vysSie uvedené faktory, a to
v kontexte zistenych skuto€nosti vzdy individudlne, vzhfadom na konkrétne okolnosti

400 Jrad na tomto mieste nepristupil v tomto $tadiu k presnému vyratavaniu podla dni, kedze uz
z uvedeného je zrejmé, Ze ani pri vyklade maximalne v prospech u€astnika konania, prekluzivna lehota
neuplynula.
401 Podrobne k tomu, kedy doSlo k zapozi¢aniu ¢asti spisu pozri bod 13.
402 Kritéria stanovené zakonom sa uplatfuju aj pre iné typy poruseni, t. j. dohody obmedzujice hospodarsku
sutaz a zneuzitie dominantného postavenia, kde vzhladom na odliSny charakter tychto poruSeni sa
upravovalo stanovenie pokuty aj osobitnou metodikou uradu v usmerneni, vychadzajucou spravidla
z relevantného obratu, ktorého sa porusenie tyka.
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daného pripadu. Do tej miery, do akej to je mozné vzhladom na dané konkrétne okolnosti
pripadu, prihliada aj na svoju predoslu rozhodovaciu prax vo vztahu k ukladaniu pokut za
obdobné typy poruseni zakona.

762. V pripade deliktu neoznamenia koncentracie podla § 10 ods. 9 zakona
¢. 136/2001 Z. z. v zneni uc€innom do 30.6.2014 urad vychadzal z nasledovného
hodnotenia zavaznosti tohto deliktu z hladiska jeho povahy. PredovSetkym, kontrola
koncentracii je jednym z nastrojov na udrZanie a rozvoj ucinnej hospodarskej sutaze.
Predpokladom efektivnej kontroly koncentracii, ktora umozni predchadzat trvalému
a nenapravitef/nému naruseniu sutaze je, aby koncentracie, ktoré podliehaju kontrole
uradu, boli uradu oznamené pred tym, ako sa zacnu vykonavat prava a povinnosti z nich
vyplyvajuce. Takyto rezim sa v obdobnej podobe uplatiiuje aj na urovni EK, resp. je
nastaveny takmer véetkymi élenskymi $tatmi EU. Tento systém umoziiuje do urditej miery
zachytit' aj transakcie, ktoré by pri ich implementacii znamenali znacné naruSenie ucinnej
sutaze. Podstatny je Casovy moment zakotvenia povinného oznamenia koncentracie,
ktory zohladnuje individualne potreby podnikatelov, t. j. nie je nastaveny na urcitu
konkrétnym €asom vymedzenu lehotu na oznamenie vzniku koncentracie. Povinnost
oznamenia vznika az pred zaCatim implementacie koncentracie (kedze
s implementovanim koncentracie sa spajaju Casto tazko zvratitelné dbsledky). Je preto
nevyhnutné tento rezim zo strany ucastnikov koncentracie reSpektovat a dodrzZiavat.

763. Vtomto pripade, ako urad konstatuje vysSSie, doslo k poruseniu zakona
€. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.6.2014, kedZe podnikatel Agrofert mal povinnost
v obdobi pred za€atim implementacie koncentracie, najneskér ku dniu 17.9.2013 tuto
koncentraciu oznamit, o vSak neuskutoCnil vdanom ¢€ase a neuskutocnil tak doteraz.
Uradu bola tym odobrata moznost posudit predmetnt koncentraciu a posudit jej vplyv na
trh, z tohto dovodu, z hladiska jeho povahy, je tento delikt vnimany ako zavazné
porusenie zakona v ramci posudenia koncentracie.

764. Urad vramci posudenia zavaznosti hodnoti aj skutoénost, Ze predmetna
koncentracia nadvazovala, aje totozna pokial ide o nadobudatela a nadobudané
spolo¢nosti v SR, na koncentraciu, ktora bola cca rok*: pred uskutoCnenim predmetnej
koncentracie zakazana uradom (na prvom stupni) ako vyvolavajuca sutazné obavy, ¢o
zvySuje zavaznost jej neoznamenia.

765. Pokial ide o faktor dizky trvania poru$ovania, vzhladom na charakter porusenia
ako jednorazového deliktu, urad tento nevyhodnocuje.

766. Z hladiska dalSich faktorov, urad v tomto pripade hodnoti ako pritaZujuce, ako
vyplyva z oddvodnenia vysSie v texte k poruSeniu zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni
ucinnom do 30.6.2014, Ze uCastnik konania sa snazil skuto¢nost, kto nadobudol kontrolu
nad nadobudanymi spolo¢nostami utajit, resp. snaZzil sa utajit nadobudnutie kontroly nad
PEZA. Pritom to, €i bude dana koncentracia, spocCivajuca v nadobudnuti kontroly nad
dvoma spoloénostami podliehat povinnému oznameniu, zaviselo v tomto pripade od

403 Jrad tuto koncentraciu zakazal prvostupfiovym rozhodnutim zo dfia 29.6.2012.
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toho, ¢i budu predmetom koncentracie obe nadobudané spoloc¢nosti alebo len jedna
z nich. V tomto pripade podnikatel Agrofert nemohol mat’ pochybnost, ¢i by mal takuto
koncentraciu oznamit, naopak ide o zjavne ucelové neoznamenie koncentracie.

767. Kuvedenému ucCastnik konania namieta (bod 755 Vyjadrenia k vyzve), ze tento
zaver je nepodlozeny a neobstoji, poukazuje pritom na svoje namietky k hodnoteniu
poruSovania uradom a tiez konStatuje, Zze urad sa vo vyzve ani v priebehu konania
umyslom ucastnika konania vibec nezaoberal a v tejto suvislosti nevykonaval Ziadne
dokazovanie.

768. Urad k tejto namietke konstatuje, Ze delikt neoznamenia koncentracie (rovnako tak
ako delikt implementacie koncentracie) su zaloZzené na objektivnej zodpovednosti, t. j.
urad neskuma, €i k tomuto konaniu doslo umyselnym konanim alebo nie, resp. otazka
umyslu nie je su€astou hodnotenia toho, ¢i k deliktu vébec doslo. Zakon €. 136/2001 Z.z.
v zneni uc¢innom do 30.06.2004 tiez umoznuje uradu v ramci kritérii na ulozenie pokuty,
ktoré vymenuva demonstrativne, zhodnotit' v ramci spravnej uvahy akékolvek dalSie
skutoCnosti a okolnosti suvisiace s poruSovanim, ktoré mézu mat’ vplyv na vysku pokuty
tak, aby tato bola primerana a dostato¢na (a to okolnosti, ktoré su tak v prospech, ako aj
v neprospech uc€astnika konania). V ramci uvedeného urad zastava nazor, Ze je
opravneny pri rozhodovani o vySke pokuty zhodnotit aj to, Ze v tomto pripade bolo
snahou uc€astnika konania vyhnut sa kontrole koncentracii a dosiahnut tak stav, ktory
sledoval povodnou koncentraciou (z roku 2011), ktora bola uradom v prvom stupni
zakazana.*®* Neobstoji tiez argument UCastnika konania, Ze Urad vtomto smere
nevykonal dokazovanie, kedZe z vySSie uvedenej emailovej komunikacie je zrejma
a jednoznacna snaha o utajenie skuto¢ného nadobudatela PEZA atiez explicitne
pomenovana snaha o vyhnutie sa posudzovaniu koncentracie zo strany uradu.

769. Rovnako ako pritazujucu okolnost mozno hodnotit skutoCnost, Ze podnikatel
Agrofert je spoloCnost so silnym ekonomickym zazemim, je Castym ucastnikom
koncentracii, ktoré podliehaju regulacnej povinnosti ich povinného oznamenia, &i uz
v ramci narodnej sutaznej legislativy alebo aj na urovni EK.*%

770. Zaroven urad pri ur€eni vysky pokuty hodnoti, ¢i pokuta v konkrétnom pripade
splni funkciu dostatoéného odstrasenia od dalSieho poruSovania. V tomto pripade, pri
uvazovani o primeranosti pokuty vtomto smere, kedZe sa ako zaklad pre stanovenie
maximalneho 10% stropu pre ukladanie pokuty berie do uvahy individualny obrat
podnikatela Agrofert, urad preto prihliadol na celkovu silu ekonomickej skupiny, na ¢ele
s podnikatelom Agrofert (vyjadrené konsolidovanym obratom skupiny).

404 V/ tejto suvislosti pozri tiez rozhodovaciu prax vo vztahu k deliktom neoznamenia koncentracie a jej
pred&asnej implementécie na EU Grovni, kde sudy opakovane potvrdili, Ze EK ma pri ukladani pokt Siroku
diskre&nu pravomoc (napriklad uz spomenuty pripad Canon — T 609/19, rozsudok z 18.5.2022).

405 Rozhodnutie EK M.7993 — ALTICE/PT PORTUGAL , bod 581 a 585. Komisia tuto skuto¢nost zobrala
do Uvahy uZ v rdmci postdenia miery zavaznosti deliktu. Urad ju zaraduje medzi pritaZujice okolnosti,
pricom berie do uvahy, Ze ide o individualnu okolnost, ktoru je potrebné zhodnotit vo vztahu k spravaniu
jednotlivych podnikatelov.
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771. Podnikatelovi Agrofert urad po zohladneni vysSSie uvedenych faktorov za
porusenie § 10 ods. 9 zakona v zneni ucinnom do 30.6.2014 stanovil pokutu vo vysSke
7 000 000,- EUR. Tuto pokutu povazuje urad za primeranu zistenej zavaznosti a ostatnym
vySSie popisanym faktorom, pricom vzhladom na ekonomicku silu podnikatela, vyjadrenu
cez konsolidovany obrat skupiny (cca 7 mld. EUR za rok 2021) ide o pokutu dostato¢ne
odstrasujucu.

772. Podla pravidiel pre urCenie obratu na ucely pokuty sa vychadza z individualneho
obratu u€astnika konania podfa 10 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do
30.6.2014. V tomto pripade ucastnik konania podla zistenych informacii dosiahol za rok
20214% individualny obrat vo vysSke 829 410 631,41 eur, a teda horna hranica pokuty
nebola v tomto pripade prekro¢ena, uloZzena pokuta predstavuje v tomto pripade 0,84%
z individualneho obratu uc€astnika konania.

Pokuta za pred¢asnu implementaciu koncentracie

773. Podla § 42 ods. 1 pism. d) zdkona urad za poruSenie zakazu vykonavat' prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, ak urad neudelil vynimku podla § 10 ods. 4
zakona, ulozi podnikatelovi pokutu do 10% z celosvetového obratu za predchadzajuce
uctovné obdobie.

774. Podla § 42 ods. 3 zakona urad pri ukladani pokuty podla § 42 odseku 1 alebo 2
zakona posudzuje zavaznost adizku trvania poru$ovania. Urad pri posudzovani
zavaznosti porusovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na
iné skuto€nosti, najma na opakované porusovanie, odmietnutie spolupracovat’ s uradom,
postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie dohody
obmedzujucej sutaz v praxi. Urad méze pri ukladani pokuty zohladnit ako polahé&ujucu
okolnost’ aj skutoCnost, Ze nahrada Skody sa uhradila na zaklade dohody o mediacii
alebo dohody o mimosudnom urovnani pred vydanim rozhodnutia o ulozeni pokuty.

775. Pokutu ulozenu podfa § 42 ods. 1 a 2, 44 ods. 1 az 3 zakona, okrem pokuty za
porusenie povinnosti podfa § 17 ods. 7 pism. e) a § 45 zakona méze urad ulozit
opakovane.

776. Podla § 47 ods. 1 zakona predchadzajucim uctovnym obdobim je na ucely § 42
az 44 a § 46 zakona uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna
zavierka.

406 Ugtovna zavierka bola z verejne dostupnych zdrojov za posledné obdobie predchadzajice vydaniu
rozhodnutia dostupna za rok 2021:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=72556599&subjektld=525681&spis=78767
Vramci Vyzvy pred vydanim rozhodnutia vychadzal urad z obratu z vtedy dostupného posledného
uzavretého ucétovného obdobia (zistené z informacii uvedenych v liste od U€astnika konania z marca 2021,
pricom obrat za rok 2020 predstavoval sumu 696.186.694,39 eur). Pokial ide o urCenie, €i nebola
prekro¢ena zakonna 10% hranica pokuty, obrat za rok 2021 nepredstavoval vyznamnu zmenu v porovnani
s obratom zistenym za predosly rok 2020.
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777. Podla § 47 ods. 4 zakona obratom pri ukladani sankcie podla § 42 ods. 1 pism. c)
az e) a § 46 ods. 1 zakona v konani alebo preSetrovani, ktoré sa tyka koncentracie, je
celkovy obrat podla § 8 ods. 2 zakona.

778. Podla § 3 ods. 10 zakona sa obratom rozumeju vynosy alebo akykolvek uctovny
ekvivalent vynosov, dosiahnutych z predaja tovaru a iné vynosy, ktoré suvisia s beznou
¢innostou podnikatefa, po odpocitani zliav a nepriamych dani a pripocCitani finan¢nej
pomoci podla § 3 ods. 11 zakona. Obrat podnikatela vyjadreny v cudzej mene sa
prepocita na eura a na prepocet cudzej meny na eura sa pouzije priemer referenénych
vymennych kurzov urCenych a vyhlasenych Eurépskou centralnou bankou alebo
Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctové obdobie.

779. Podla § 8 ods. 2 zakona celkovy obrat je na ucely tohto zakona sucet obratov

a) ucastnika koncentracie

b) podnikatela, v ktorom ma ucastnik koncentracie priamo alebo nepriamo
1. podiel na zakladnom imani vySSi ako polovicu,
2. pravo vykonavat viac ako polovicu hlasovacich prav,
3. pravo vymenovat viac ako polovicu €lenov organov podnikatefa alebo
4. pravo riadit’ jeho podnik,

c) podnikatela, ktory ma prava uvedené v pismene b) u u€astnika koncentracie,

d) podnikatela, v ktorom ma podnikatel uvedeny v pismene c) prava uvedené
VvV pismene b),

e) podnikatela, v ktorom dvaja alebo viaceri podnikatelia uvedeni v pismenach a) az
d) maju spolo¢ne prava uvedené v pismene b).

780. V pripade porusenia § 10 ods. 1 zakona, vychadzajuc zo skuto¢nosti, uvedenych
vysSSie vo vztahu k deliktu neoznamenia koncentracie a jeho ulohe, rovnako zakaz
implementacie koncentracie predstavuje dolezity nastroj ex ante systému kontroly
koncentracii, zabezpecujuci, aby nedochadzalo k realizacii notifikovatelnych koncentracii
bez suhlasu uradu a tak Casto k realizacii problematicky zvratitelnych ukonov, resp. aj
znizeniu ucinnej sutaze (v pripade koncentracii, ktoré sa ukazu ako problematické).

781. V tomto pripade urad zobral do uvahy, Ze nadobudnutim ucinnosti Zmluvy PBP,
t.j. od 17.9.2013 ucastnik konania vykonava riadnu a nepretrzitu kontrolnu €innost’ nad
nadobudanymi spolocnostami. Predmetnu koncentraciu plne implementoval a teda nejde
o implementaciu len g&iastkovd (napr. uskutoénenim len jednotlivého Ukonu). Urad,
rovnako ako v pripade neoznamenia koncentracie, v ramci posudenia zavaznosti hodnoti
aj skutoCnost, Ze predmetna koncentracia nadvazovala aje totozna pokial ide
0 nadobudatela a nadobudané spolo¢nosti v SR, na koncentraciu, ktora bola cca rok pred
uskutoCnenim predmetnej koncentracie zakazana uradom (na prvom stupni) ako
vyvolavajuca sutazné obavy, o zvySuje zavaznost jej implementacie.

782. S ohladom na tieto okolnosti povazuje urad porusenie § 10 ods. 1 zakona za
zavazné porusenie zakona.
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783. Ugastnik konania aj vtejto sUvislosti namieta tvrdenie dradu o Gplne;j
implementacii koncentracie. Podla neho neobstoji a urad nepreukazal, akymi krokmi
malo konkrétne k udajnej implementacii kontroly nad PEZA v roku 2013 dojst, nema
Ziadne relevantné dbkazy a k implementacii kontroly nad PEZA doSlo az v roku 2016.
K tymto tvrdeniam sa urad vyjadril komplexne uz vysSie v Casti 2.

784. PoruSenie § 10 ods. 1 zakona urad povazuje za trvaci spravny delikt, a teda
vzhfadom na skutoCnost, Ze predmetna koncentracia nebola uradu do dnesného dna
oznamena a Urad o nej nevydal pravoplatné rozhodnutie, porusenie stale trva. Dizka
trvania poruSovania predstavuje vtomto pripade obdobie od zacatia vykonu prav
a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie, t. j. 17.9.2013 do dna vydania tohto
rozhodnutia, t. j. takmer 10 rokov, ¢o urad reflektuje vo vysSke ukladanej sankcie.

785. Z hladiska dalSich faktorov, urad v tomto pripade hodnoti ako pritazujuce, ze
ucCastnik konania sa snazil skutoCnost, kto nadobudol kontrolu nad nadobudanymi
spolocnostami utajit, resp. snazil sa utajit nadobudnutie kontroly nad PEZA. Pritom to, Ci
bude dana koncentracia, spocivajuca v nadobudnuti kontroly nad dvoma spolo¢nostami
podliehat povinnému oznameniu, zaviselo v tomto pripade od toho, ¢i budu predmetom
koncentracie obe nadobudané spolognosti alebo len jedna z nich. Urad v tomto pripade
povazuje obe transakcie za sucast jednej koncentracie, t. j. ani by nedoslo k uplatneniu
pravidla spoloéného posudzovania jednotlivych réznych koncentracii medzi rovnakymi
ucastnikmi do dvoch rokov, uplatni sa priamo pravidlo jednej koncentracie, ku ktore;j
dochadza viacerymi transakciami.

786. Ako vSak vyplyva z vy$Sie uvedeného, ucCastnik konania mal za to, Ze ak umelo
rozdeli oficialne nadobudnutie kontroly nad nadobudanymi spolo¢nostami tak, aby
uplynuli medzi akviziciami viac ako dva roky, a teda k oficialnej kontrole nad PBP pristupi
v roku 2013 (resp. 2014) a k oficialnej kontrole nad PEZA az v lete 2016, takto sa vyhne
posudzovaniu koncentracie, ktora bola v roku 2012 vyhodnotena na prvom stupni tradom
ako sutazne problémova a bola zakazana. Ide preto v tomto pripade o zjavnu snahu
0 obchadzanie zakona a ucelové konanie.

787. Rovnako k uvedenému predlozil uCastnik konania namietku o hodnoteni jeho
konania ako umyselného a ucelového, k Comu sa urad vyjadruje v ramci namietky k
oddévodneniu pokuty za neoznamenie koncentracie.

788. Rovnako ako pritazujucu okolnost mozno hodnotit’ skutoCnost, Ze podnikatel
Agrofert je ¢astym ucCastnikom koncentracii, ktoré podliehaju regulacnej povinnosti ich
povinného oznamenia, €i uz v ramci narodnej sutaznej legislativy alebo aj na urovni
Komisie a disponuje teda dostatoCnymi znalostami na vyhodnotenie, Ze k takejto
pred€asnej implementacii koncentracie nema dochadzat.

789. Podnikatefovi Agrofert urad po zohladneni vySSie uvedenych faktorov za
porusenie § 10 ods. 1 zakona stanovil pokutu vo vyske 14 000 000,- EUR. Tuto pokutu
povaZzuje Urad za primeranu zistenej zavaznosti a dizke trvania poruSovania, ako aj
vySSie popisanym pritaZujucim faktorom.
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790. Zaroven v tomto pripade urad uklada pokutu v danej vySke aj v kontexte vysky
obratu dosiahnutého podnikatelom Agrofert v ramci pekarenského segmentu v SR, a to
s cielom preciznejSie vyjadrit' jej primeranost vo vztahu k dotknutému segmentu,
prihliadajuc na jeho velkost v kontexte celkového konsolidovaného obratu skupiny
Agrofert. Uvedené je vtomto pripade mozné zohladnit, kedZe ide o horizontalnu
koncentraciu, kde doslo k priamemu spojeniu konkurentov, ktoré bolo navySe prvotne
hodnotené uradom ako sutazne problematické z dévodu mozného vzniku/posilnenia
dominantného postavenia v ramci daného pekarenského segmentu. Urad teda v tomto
kontexte zohfadnuje vyCislenu pokutu, vo vztahu k obratu dosiahnutému z pekarenského
segmentu podnikatefa Agrofertv SRv roku 2021 ([.................. D7, priCom takto
stanovena pokuta predstavuje cca [. .]% z tohto obratu, dosiahnutého len z pekarenského
segmentu v SR. [...] — déverné informacie Agrofert — obrat z pekarenského segmentu

791. Aj vtomto kontexte urad danu pokutu povazuje za primeranu a dostatoCne
odstradujucu, po zhodnoteni nielen zavaznosti, ale aj dizky trvania porusenia
a pritazujucich okolnosti, a vzhladom na obrat dosiahnuty podnikatefom Agrofert v ramci
pekarenského segmentu v SR . Urad zaroveri, vzhladom na zisteny konsolidovany obrat
podnikatela Agrofert konstatuje, Ze horna hranica pre uloZenie pokuty nebola prekrocena,
kedZe konsolidovany obrat za rok 2021 bol dosiahnuty vo vyske 7 207 792 207,79 408
EUR a pokuta predstavuje 0,19 % z tohto obratu.*®

792. Ugastnik konania vo v&eobecnosti namietal neprimeranost oboch pokut, ktoré su
podla neho v rozpore s ustavnym principom proporcionality, pravnej istoty a legitimnych
odakavani, t. j. v rozpore s &l. 1 ods. 1 a v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy a zasahuji do
zakladnych prav uc€astnika konania, najma prava vlastnit majetok). Konkrétne uvadza, ze
sankcia ukladana vo vysSke [. .]% zobratu ucCastnika konania dosiahnutého
z pekarenského segmentu v SR zasadne a negativhe ovplyviiuje dalSiu ¢&innost
ucastnika konania v danom segmente a ohrozuje jeho zotrvanie v iom. Poukazuje na to,
Ze jeho pekarenské aktivity su dlhodobo nerentabilné a v tejto suvislosti na vyvoj strat

407 Jgastnik konania na vyzvu uradu predloZil listom zaevidovanym dradom pod &. PMU/223/2022/OK-
1273/2022 dna 10.3.2022 jednak individualny obrat podnikatela Agrofert za rok 2020, jednak celkovy obrat
skupiny Agrofert za rok 2020 (ureny podla § 8 ods. 2 zakona €. 187/2021 Z.z.) a jednak individualne obraty
spoloénosti za roky 2021, patriacich do pekarenského segmentu v ramci skupiny. Urad za ugelom zistenia
primeranosti ulozenej pokuty v pomere k obratu podnikatela Agrofert dosiahnutého z pekarenského
segmentu v SR, berie v prospech u€astnika konania do Uvahy len spolo¢nosti priamo pdsobiace na urovni
vyroby a predaja pekarenskych vyrobkov v SR, ato[. . . . . . .. o i e ]
DI Agrofert(teda neberie do uvahy obrat dosiahnuty pekarenskymi spolo¢nostami, ktoré mohli mat' obrat
aj v SR, avSak primarne pbsobiacimi v inych krajinach).
408 Konsolidovana ucétovna zavierka bola z verejne dostupnych zdrojov za posledné obdobie
predchadzajuce vydaniu rozhodnutia dostupna za obdobie roku 2021: (https://or.justice.cz)
V ramci Vyzvy pred vydanim rozhodnutia vychadzal urad z obratu z vtedy dostupného posledného
uzavretého uctovného obdobia (zistené listom od ucastnika konania z marca 2021, pri€¢om konsolidovany
obrat za rok 2020 predstavoval sumu cca 6 mld. eur). Obrat za rok 2021 nepredstavoval teda vyznamnu
zmenu, pokial ide o ur€enie, €i nebola prekrotena zakonna 10%-na hranica pokuty, v porovnani s obratom
zistenym za predosly rok 2020. KedZe je zrejmé, Ze uloZena pokuta sa k tejto hranici takto zisteného obratu
za rok 2021 ani nepribliZzuje, urad z hladiska hospodarnosti konania nepovazoval za potrebné zistovat, &i
su uz dostupné udaje za rok 2022.
409 Na doplnenie urad uvadza, Ze ani zratanim uvedenych pokut za oba spravne delikty by sa nedosiahlo
prekro€enie stropu ani individualneho obratu podnikatela Agrofert, kde by ulozené pokuty za obe porusenia
predstavovali spolu 2,5 % z tohto individualneho obratu za rok 2021.
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Penam SK od roku 2017 aj podla verejne dostupnych informacii, priCom uloZzena pokuta
moze ucastnika konania prinutit vazne zvazovat zotrvanie v pekarenskom segmente
Vv SR. [...] — dbverné informacie Agrofert — obrat z pekarenského segmentu

793. Tiez vtomto kontexte ucCastnik konania namieta, ze takéto pokuty by boli
v nepomere s predoSlou praxou uradu, pricom poukazuje na rozhodnutie uradu C.
2018/NIK/POK/3/34 zo 16.10. 2018, ktorym urad ulozil pokuty za rovnaké typy poruseni
podnikatelovi so silnym ekonomickym zazemim, ktoré pred urovnanim nepresahovali 1,2
mil. eur, priCom aplikujuc obdobné kritéria aj v posudzovanom pripade urad zamysla
ulozit pokutu nasobne vysSiu, Co nijako neodbvodiuje. Tiez poukazuje na dalSie
rozhodnutia uradu, kde boli pokuty za uloZzené porusSenia dramaticky odliSné.

794. Urad k uvedenému predovsetkym konstatuje, Ze pokuty ukladané za porusenie
sutazného prava maju preventivnu a represivnu funkciu, na ¢o kladie déraz aj judikatura
Sudneho dvora EU*?, pripadne rovnako tak Specificky aj vo vztahu k poru$eniam
v oblasti kontroly koncentracii.#** Cielom pokut je teda nielen trest, ale aj prevencia. Tieto
dve funkcie pokut nie je mozné oddelit.

795. Pokial ide o namietku ohfadne neprimeranosti uloZzenej pokuty vo vztahu k obratu
podnikatela Agrofert z pekarenského segmentu urad predovSetkym konsStatuje, ze
pokutu neukladd =z obratu z pekarenského segmentu. Urad obrat podnikatela
z pekarenského segmentu v SR pouzil len na porovnanie, ako mozny indikator spravnosti
takto urCenej vysky pokuty. Tento postup urad zvolil a tento postup bol mozny z viacerych
dbévodov. Jednak, kedZe podla zakona je hornou hranicou pre uloZenie pokuty celkovy
konsolidovany obrat podnikatefa Agrofert, t. j. celej ekonomickej skupiny, ktora posobi
v mnohych odvetviach hospodarstva a v mnohych krajinach, a to s vyznamnymi obratmi
z tychto segmentov (chemicky priemysel, iné potravinarske odvetvia, polnohospodarstvo
a pod.), urad poukazanim na obrat skupiny len z pekarenského segmentu v SR, ktory bol
porusenim zakona dotknuty, zistoval, ¢i uloZzena pokuta nie je neprimerana k obratom
dosahovanym len ztohto segmentu. Tiez bolo dévodné a spravne porovnat obrat
z pekarenského segmentu v SR vzhfadom na skutoénost, Ze, ako urad uvadza i vysSie,
vtomto pripade iSlo o koncentraciu priamych konkurentov v oblasti pekarenstva
(horizontalne ucinky boli zhodnotené uradom ako sutazene problematické v ramci
pdévodne uvazovanej koncentracie zroku 2011). Pritom analogicky v pripade
antitrustovych poruseni sa Standardne uvaZuje s vychodiskovou sumou pri ulozeni
pokuty do 30% z relevantného obratu ur€enou len za zavaznost, priCom v pripade
horizontalnych dohéd obmedzujucich sutaz, resp. kartelov sa uvazuje skér s hornou
polovicou rozpatia, t. j. nad 15%, resp. v pripade zneuzivania dominantného postavenia
sa toto percento pohybuje v dolnej polovici*!?. Ide pritom len o zakladni sumu pokuty
uréenu za zavaznost, &ize pred pripadnym dal$im navy$enim zohladfiujic dizku trvania
porusenia, pritazujuce okolnosti, potrebu zabezpecenia odstrasujuceho uc€inku a pod.

410 Napriklad vec 41/49, ACF Chemiefarma NV proti Europskej komisii, Zb. [1970], s. 661, bod 173,
spojené veci 100 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise a ini proti Eurépskej komisii, Zb. [1983]
s.1825, body 105 a 106, vec C-289/04 P Showa Denko proti Eurépskej komisii, Zb. [2006] s. 1-5859, bod
16.
411 T 609/19 (uz uvadzany pripad Canon).
412 Tu ramcovo mozno uvazovat o pekarenskom segmente v SR.

230/232



Podporne sa kuvedenému mozno opriet o judikaturu vo vztahu Kk antitrustovym
poruseniam: ,Z ustalenej judikatury napokon vyplyva, Ze cast obratu pochadzajuca
z tovaru, na ktory sa poruSenie vztahuje, je spésobila spravne naznacit' rozsah poruSenia
na relevantnom trhu“13. Takato metodolégia ukladania pokut sa sice vztahuje na
antitrustové poruSenia zakona, urad vSak v ramci spravnej uvahy povaZzuje za vhodné,
vzhladom na okolnosti, ktoré uviedol (horizontalna koncentracia, ktora bola v minulosti
hodnotena ako problémova, celkovy konsolidovany obrat skupiny) podporne zhodnotit
primeranost’ pokuty aj vo vztahu k obratu len z pekarenského segmentu v SR ako akejsi
obdoby ,relevantného obratu®, ato sciefom ur€it pokutu primeranu. Pokial ide
o namietané ohrozenie fungovania podnikatela v danom segmente, urad opakovane
konStatuje, Ze neuklada pokutu vychadzajuc z obratu v tomto segmente a z celkového
obratu podnikatela ide 0 sumu nepomerne nizSiu.

796. Pokial ide o namietku k celkovej neprimeranosti ulozenych pokut za obe
porusenia, s odvolanim sa na predoSlu rozhodovaciu prax uradu, konkrétne na
rozhodnutie €. 2018/NIK/POK/3/34 zo 16.10.2018, kde ucastnik konania porusenie
zakona a ostatné okolnosti prirovnava k posudzovanému konaniu, urad konstatuje, Ze
ucastnik konania porovnanie oboch pripadov znacne zjednodusil. Nebral do uvahy vSetky
okolnosti, ktoré boli relevantné v odkazovanom, ako aj v tomto posudzovanom pripade.

797. V pripade, na ktory sa ucastnik konania odvolava, sice iSlo o skutkovo identické
porusenia zakona ako v posudzovanom pripade a tieZ o uloZzenie pokuty spolo¢nosti so
silnym ekonomickym zazemim, a to vo vySke spolu za obe porusenia 1,2 mil. EUR (suma
pred urovnanim), avSak vyznamné okolnosti su odliSné.

798. Jednak, na rozdiel od pripadu, na ktory sa uc€astnik konania odvolava, v tomto
pripade ide o koncentraciu, ktora bola skutkovo rovnaka, ako koncentracia, ktora bola
uradom v roku pred uskutoCnenim predmetnych transakcii uradom vyhodnotena ako
sutazne problematicka.

799. Rovnako, pokial ide o trvanie porusenia, v tomto pripade trva skutok predCasnej
implementacie koncentracie uz cca 10 rokov (v odkazovanom pripade 6 rokov).

800. Tiez urad sice uvadza v oboch pripadoch ako okolnost, ktoru berie do uvahy, fakt,
Ze ide o spolocnost’ so silnym ekonomickym zazemim, avsak, k tomu je potrebné dodat,
Ze z porovnania uz individualnych obratov u€astnikov konania vyplyva, Ze v pripade
podnikatela, ktorému bola pokuta v odkazovanom pripade uloZena, bol jeho individualny
obrat niekolkonasobne nizsi ako obrat podnikatela Agrofert, a teda je potrebné v tejto
suvislosti zhodnotit’ aj faktor odstrasenia. UloZenie vy$Sej pokuty (v absolutnej sume) ako
v odkazovanom pripade je preto v tomto pripade vzhladom tieto okolnosti dévodné.

Poucenie:

413 Spojené pripady T-204/08 and T-212/08 - Team Relocations NV a ini v. Eurépska komisia, Zb. [2011].
s. 11-03569, bod 66 cit.: ,Lastly, it is settled case-law that the proportion of the turnover accounted for by
the goods in respect of which the infringement was committed gives a proper indication of the scale of the
infringement on the relevant market”.
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Podfla § 27 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®) v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Sspravny poriadok) proti tomuto rozhodnutiu mdéze byt podany rozklad
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru koncentracii, Driefiova 24, 826
03 Bratislava v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. O rozklade podla § 14 ods. 1
zakona rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61 ods.
1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Boris Gregor
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:

Barger Prekop s.r.o
Mostova 2

811 02 Bratislava
ICO: 36 869 724
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