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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky sendtu JUDr. Moniky
Valagikovej a ¢leniek senatu JUDr. Nory Puchelovej aJUDr. Anny Petovskej
v pravnej veci Zalobcu: Zelezni¢na spolocnost’ Cargo Slovakia, a.s., Driefiovd 24,
Bratislava, zastipeny: JUDr. Matej Valasik, advokat, ul. 29. augusta ¢. 5 Bratislava, proti
zalovanému: Protimonopolny iirad Slovenskej republiky, Drietiova 24, Bratislava o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia &. 2006/DZ/R/2/144 zo diia 22. decembra 2006 takto

rozhodol:

Krajsky sid v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. 2006/DZ/R/2/144 zo
dria 22.12.2006 v Casti vyroku o vyske sankcie m e n i tak, e alobcovi uklada pokutu
9.000.000.- Sk, ktory je povinny zaplatit’ na udet Zalovaného do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit® Zalobcovi na udet pravneho zastupcu JUDr. Mateja
Valasika 344.607,- Sk titulom néhrady trov konania, do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou dna 31.7.2007 doméhal preskimania rozhodnutia Rady
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky & 2006/DZ/R/2/144 zo dia 22.12.2006,
ktorym bolo na zaklade rozkladu Zelezniénej spolo¢nosti Cargo, a.s. potvrdené prvostuptiové
rozhodnutie  Protimonopolného  dradu Slovenskej republiky, odboru zneuZivania
dominantného postavenia &. 2006/DZ/2/1/067 zo diia 3.7.2006.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze k 1.1.2005 vznikli zobchodnej spolo¢nosti, a.s.
rozdelenim na dva nové pravne subjekty ato Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a.s., ktora
vykondva ¢innosti stvisiace s osobnou prepravou a Zelezni¢na spolo¢nost’ Cargo Slovakia,
a.s. vykondvajtca ¢innosti suvisiace s ndkladnou dopravou. Protimonopolny trad SR, odbor
zneuzivania dominantného postavenia (d’alej aj len trad) ako prvostupiiovy spravny organ
rozhodol rozhodnutim ¢&. 2006/DZ/2/1/067 zo dia 3.7.2006 tak, Ze vypovedanie zmlav so
Speditérskymi spolo¢nostami bolo zo strany Zelezniénej spolo¢nosti, a.s. aZelezniénej
spolo¢nosti Cargo Slovakia, a.s. zneuZitim jej dominantného postavenia, vyslovil zadkaz
zneuZivania tohto dominantného postavenia a uloZil Zalobcovi pokutu. Na zaklade podaného
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rozkladu vydala Rada PMU SR ako odvolaci spravny organ dra 22.12.2006 rozhodnutie ¢.
2006/DZ/R/2/144, ktorym potvrdila prvostuptiové rozhodnutie zo diia 3.7.2006, ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 75.000.000,- Sk.

Uviedol, Ze Zalovany nespravne posudil konanie Zelezninej spolo¢nosti, a.s. vo
vztahu k Speditérske; spoloCnosti A (Express Slovakia ,,Medzindrodn4 preprava a.s.”) a d’alej
Speditérskej spoloCnosti ako zneuZzitie dominantného postavenia, t.j. protisutaznt praktiku.
Z vyroku prvostuptiového rozhodnutia je zrejmé, Ze zneuZitie dominantného postavenia malo
spocivat’ vo vypovedani zmluv so $peditérskymi spolo¢nostami, ¢o malo za nasledok, Ze
spolo¢nost’ Holcim Slovensko ukonéila spolupracu so Spoloénostou LTE a naslednom
uzatvoreni rdmcovej zmluvy so Spolo¢nostou Holcim Slovensko. Zalobca nevyvijal finan¢ny
tlak na Spolo¢nost Holcim Slovensko po vypovedani dohdd o cene $peditérskym
spoloénostiam ato najmd na schopnost’ Spoloénosti LTE pokryt dopravné potreby
Spolo¢nosti  Holcim  Slovensko v spolupraci s d’al§im dopravcom, ekonomicka silu
Spolocnosti LTE a jej materskej spolo¢nosti a zastupitelnost’ kamiénovej cestnej dopravy
voci zelezni¢nej nakladnej doprave.

Zalobca d’alej uviedol, ze Speditérske spolo¢nosti ako podnikatelia vykonavaju svoje
aktivity surCitou mierou podnikatel'ského rizika akonaji na vlastni zodpovednost.
Speditérska spolo¢nost’ A uzavrela zmluvu o preprave so spolo¢nostou Holcim Slovensko,
kde bola aj dohodnutd moznost’ vypovedat’ tuto zmluvu, ato aj bez uvedenia dovodu.
Speditérska spolotnost’ A teda mala mat pripravenu alternativu pre situaciu zaniku tejto
zmluvy.

Zalobca trva na dévodoch, pre¢o nie je mozné povazovat uzatvorenie Ramcove]
zmluvy o spolupréci v Zelezni¢nej kol'ajovej preprave ¢. 342/2004 za zneuZitie dominantného
postavenia Zelezni¢nou spolonostou, ktoré boli uvedené v rozklade. K uzatvoreniu tejto
zmluvy doSlo na zaklade iniciativy Spolo¢nostou Holcim Slovensko. MoZnost” odstipit’ od
zmluvy v pripade nedodrzania deklarovaného objemu prepravy je len opravnenim Zelezni&ne;
spolo¢nosti a nie je povinnostou. Napriek tomu, Ze v roku 2005 nedoslo k naplneniu tohto
objemu, zalobca neukoncil tito zmluvu, ato aj napriek tomu, Ze Spoloénost Holcim
Slovensko vyuzivala pocas roka 2005 sluzby aj d’alsich dopravcov.

Podl'a Zalobcu, Zalovany ur¢il niekol’ko relevantnych trhov a zaroveri konstatoval, Ze
Zelezniéna spolognost’ zneuzila dominantné postavenie tym, ze vyltéila Spolo¢nost’ LTE zo
sutaze na Uplne inom relevantnom trhu — tj. na trhu poskytovania sluzby Zelezniénej
ndkladnej prepravy velkého objemu cementu na Zelezni¢nej trati Rohoznik — Devinske Nova
Ves §t. hranica. Zalovany urdil relevantny trh vyluéne na zéklade informécii podanych
Spolo¢nostou Holcim Slovensko a Spolo¢nostou LTE a vdbec nevykonal dokazy navrhované
zalobcom bez toho, aby riadne zdévodnil tento svoj postup.

Zalobca dalej namietal neprimerane vysoku pokutu likvidaéného charakteru, ktord uz
ani nemdZe plnit’ preventivnu funkciu. Zalovany mal zvazit pri ukladani pokuty porusenie
predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protiprévnosti, aby pokuta
spliiala nielen represivny ucel ale aj preventivny ucel. Pokuta likvidaéného charakteru nemoze
plnit’ preventivnu funkciu (R 61/2001).

Zalovany ziadal Zalobu ako neddvodnti zamietnuf. Vo vyjadreni k obsahu Zzaloby
uviedol, Ze s t¢innostou od 1.1.2005 sice doslo k zaniku ZelezniGnej spolognosti, a.s., a jej
naslednej transformécii na Zelezni¢n spolo¢nost’ Slovensko, a.s., (osobnd preprava)
a Zelezni¢nt spoloénost Cargo Slovakia, a.s. (ndkladnd doprava), ale zarovenl doslo



k rozdeleniu jej majetku tak, Ze do zékladného imania Zalobcu — Zelezniénej spolo¢nosti
Cargo Slovakia, a.s., pre$la t4 ¢ast zakladného imania zaniknutej Zeleznidnej spolo¢nosti,
a.s., ktord sluzila okruhom &innosti vykonavanych v divizii nakladnej prepravy, aktivity
v predmete ¢innosti su totozné s aktivitami zaniknutej Zeleznitnej spolognosti, a.s., v oblasti
nakladnej prepravy atiez v&ase vydania rozhodnutia & 2005/65/R/1/093 v riadiacich
organoch Zalobcu boli totozné osoby ako v riadiacich organoch zaniknutej Zelezniénej
spolocnosti, a.s.. Uviedol, Ze Zalobca je néstupnickou spolognostou, ktora od zaniknutej
Zeleznitnej spolo¢nosti, a.s., nadobudla tak hmotné, ako aj osobné zlozky podnikania,
pokracuje v jej ekonomickych aktivitdch a preto Zalobcovi mozno prisudit’ zodpovednost’ za
protipravne konanie jeho pravneho predchodcu a uloZit mu sankciu a preto jedine zalobca
mohol byt’ v predmetnom spravnom konani t¢astnikom konania.

Urad na zéklade skutoénosti, 7e Zelezniéna spolo¢nost’, a.s. (pravny predchodca
zalobcu) v zmysle uznesenia vlady SR (Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢&. 622 zo diia
7.7.2004) s GCinnostou k 1.1.2005 zanikla, zastavil za¢até spravne konanie voéi pravnemu
predchodcovi zalobeu rozhodnutim o zastaveni konania.

Rada tradu viak z dovodu, Ze Zalobca (Zelezni¢na spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s.) je
v oblasti poskytovania sluZieb Zelezni¢nej nakladnej dopravy ekonomickym nastupcom
zaniknutej Zelezniénej spoloCnosti, a.s., mimo odvolacieho konania podFa § 65 ods. 2
Spravneho poriadku konstatovala, Ze je dany dévod na zruSemie rozhodnutia o zastaveni
konania a rozhodnutim ¢&. 2005/65/R/1/093 rozhodla o jeho zrugeni.

Uviedol, Ze v tomto pripade dochddzalo k zneuZivaniu dominantného postavenia aj po
zaniku Zelezniénej spolo¢nosti, a.s. az do 31.12.2005, preto Zalobca bol opréavnene
sankcionovany nielen z dévodu pravneho a ekonomického nastupnictva po Zelezniénej
spoloCnosti, a.s., ktorej konanim sa porufovanie zakona zadalo, ale aj z dovodu, Ze sdm
pokracoval v tomto protipravnom konani od. 1.1.2005 do 31.12.2005.

Zalovany tieZ uviedol, Ze posudenie konania podnikatefov v rdmci hospodarskej
sutaze v zmysle zak. ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, patri do pdsobnosti
Protimonopolného tradu SR a nemdZe si ju privlastnit’ nikto iny. Podl'a Zalovaného, Zalobca
ako jediny dopravca na vymedzenych relevantnych trhoch

a) cementu na Zelezniénej trati RohoZnik — Lietavskd Lucka

b) cementu a slinku na Zelezniénej trati Rohoznik — Salkova

¢) prirodného sadrovca na Zelezni€nej trati RohoZnik — Spisska Nova Ves

d) trosky a zelezitych korekcii na Zelezni¢nej trati RohoZnik — Haniska

e) cementu na Zelezni¢nej trati RohoZnik — Bratislava — vychod §t. hranica

f) petrokoksu na Zelezni¢nej trati Rohoznik — Komaérno, §t. hranica

g) energosddrovca, uhlia, prirodného a priemyselného koalinu na Zelezni¢nej trati

Rohoznik — Kuty, $t. hranica

h) cementu na Zelezni¢nej trati RohoZnik — Devinska Nova Ves, §t. hranica,
konal prostrednictvom zasielateI'skych spolo¢nosti A (Express Slovakia ,,Medzinarodna
preprava a.s.), B (,,Prva uholnd spolo¢nost’, spol. s r.0.) a C (Ferroviaspes Slovakia, s.r.0.),
pre prikazcu Holcim, a.s. Zasielatelia (A,B,C) tvorili medzu Zalobcom ako dopravcom
a spolo¢nostou Holcim, a.s. (prikazcom) len nutny medzistupeti, ktory v tomto pripade nemal
vplyv na vymedzenie relevantného trhu, resp. nebol spdsobily rozdelit’ ho na dva samostatné
relevantné trhy, pretoZe vzt'ah dopravca — zasielatel’ — prikazca sa mohol kedykol'vek zmenit’
na vztah dopravca — prikazca, o sa aj stalo, ked’ Zalobca uzavrel Réamcovi zmluvu
o spolupréci v Zelezni¢nej kolajovej preprave &. 342/2004 s Holcim, a.s., ako prikazcom
priamo. AvSak bez ohladu na to, & vztah Zalobca — Holcim, a.s., bol zmluvne upraveny



priamo alebo nie, Zalobca vzdy uspokojoval dopyt spolo¢nosti Holcim, a.s. (zasielatelia totiZ
konali na ucet podnikatela Holcim, a.s.). Zalovany dalej poukazuje na skutocnost, Ze
z vyjadrenia spolo¢nosti LTE, s.r.o., zo dfia 20.10.2004 vyplyva, Ze v obdobi marec 2004
nemala také kapacitné moznosti, aby realizovala sama cely objem prepravy produkcie
Holcim, a.s. na celom tzemi SR. Uvedené poukazuje len to, Ze na to, aby bolo mozné
uspokojit’ prepravné potreby spolo¢nosti Holcim, a.s., je nevyhnutny dal3i prepravca
s disponibilnymi kapacitami. Zalobca sa nachadzal v dominantnom postaveni a spolo¢nost’
LTE, s.r.o., v ¢ase vstupu na stavebny trh nebola schopna konkurovat’ Holcim, a.s. v takom
rozsahu, aby dochddzala zabezpedit prepravné potreby komplexne. na dotknutych
relevantnych trhoch a) — h) Zalobca pdsobil ako jediny dopravca do 15.3.2004. Podla
Zalovaného Holcim, a.s. dojednanim so spolo¢nostou LTE, s.r.0. ohl'adne dopravy na trati
Rohoznik — Devinska Novd Ves neporusil svoje zmluvné zavizky vo&i Ziadnemu zo
zasielatelov a tym ani dotknuté zasielateI'ské spolocnosti zavizky vo&i Zalobcovi. Dovod
vypovede dohdd o enach bol zo strany Zalobcu len ucelovou zdmienkou, pri¢om konanie
zalobcu bolo cielené na protisutazné vylugenie konkuren¢nej spoloénosti LTE, s.r.o.
z dotknutého trhu.

Zalovany tieZ uvadza, e bez ohladu na to, z ktorej strany bola vyvinut4 iniciativa
uzatvorit’ zmluvu (i z iniciativy Holcim, a.s.), rozhodujice je to, Ze tato iniciativa, ako aj
samotné uzatvorenie zmluvy bolo podmienené finanénym a ¢asovym tlakom, pod ktorym
sa spolo¢nost’ Holcim, a.s. nachddzala. Vzhl'adom na skutoénost, Ze spolo¢nost’ LTE, s.r.0.
nebola schopnd poskytovat’ sluzby Zelezni¢nej nakladnej prepravy na celom tzemi Slovenska
av celom rozsahu prepravnych potrieb spolo¢nosti Holcim, a.s. a to ani v spolupraci s inym
dopravcom, spolo¢nost’ Holcim, a.s. v sane vyhnut' sa negativnym ekonomickym dopadom,
ktoré jej hrozili, vstipila do zmluvného vztahu so Zalobcom, ktory pre fu predstavoval
nevyhnutného obchodného partnera.

To, Ze urad pri posudzovani konania Zalobcu prikladal vyznam stanovisku spolognosti
Holcim, a.s. a spolo¢nosti LTE, s.r.o., je prirodzené vzhl'adom na skutonost’, Ze konanim
Zalobcu boli tieto spoloCnosti ovplyvnené. Vyjadrenie spoloénosti Holcim, a.s., ktorej
prepravné potreby boli konanim Zalobcu dotknuté, malo pre spravne konanie znaénu
relevanciu, nakolko disponovalo vypovedacou hodnotou, najmi o sa tyka konkrétnych
ekonomickych vycisleni a §tatistickych Udajov zevidencie spolo¢nosti. Urad viak
nevychadzal len zo stanovisk spoloénosti Holcim, a.s., resp. spoloénosti LTE, s.r.o., ¢o je
zrejmé z administrativneho spisu a z napadnutych rozhodnuti.

Z konania zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca na relevantnych trhoch poskytovania
sluzby Zelezni¢nej ndkladnej prepravy velkého objemu a) — g) svojim protisut’aznym
konanim, spdsobil, Ze do$lo kvylideniu dopraveu LTE, s.r.o. zrelevantného trhu
poskytovania sluZby Zelezni¢nej nakladnej prepravy vel’kého objemu cementu na
Zeleznicnej trati h) RohoZnik — Devinska Nova Ves §t. hranica. Z uvedeného je evidentné,
ze Zalobca zneuZil svoje dominantné postavenie na vSetkych uréenych relevantnych trhoch a)
—h), ale dopraveu LTE, s.r.0. vyli¢il len z relevantného trhu h).

K vyske pokuty zalovany uviedol, Ze postupoval v silade s § 38 ods. 10 ZOHS,
pri¢om konanie Zelezniénej spoloCnosti, a.s. je zdvaznym poruSenim zidkona. Spravanie
spocivajuce v uplatiiovani diskrimina¢ného pristupu je praktikou, ktora je spdsobila obmedzit
sutaz, priom dopad na trh je S$kodlivejsi, nakolko doslo k uplatiiovaniu rozdielnych
podmienok pri porovnatenom plneni aj vo¢i jednotlivym podnikatelom, ktori su navzajom
v konkurenénom postaveni. Z hl'adiska diZky poruSovania ide o poruSenie strednodobé (od
01.01.2002). Funkciou sankcie je jednak represia a taktieZ ,,odstrasujuci efekt“, teda sankcia



ma mat” dostaCujuci odstrasujuci efekt tak pre samotného podnikatel'a poruSujuceho zdkon
ako aj pre ostatnych podnikatelov. Zaverom Zalovany uviedol, Ze vieobecne pre ucel
konStatovania porusenia zdkona a postdenie samotnej protistt'aznej praktiky, nie je dolezité,
¢1 k obmedzeniu, ohrozeniu sut’aZe, ¢i deformécidm na trhu skutocne doslo, ale pre zaloZenie
poruSenia zdkona sta¢i samotna moznost’ — schopnost’ ohrozenia sutaze.

Krajsky sud v Bratislave ako sid vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla
§ 244 anasl. O.s.p. preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k z4veru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
v Casti vyroku o vyske sankcie zmenit'.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vspravnom stdnictve sidy na zéklade 7alob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaji zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
Spravy.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid skuma, & Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v silade s prdvnymi poriadkom SR, tj. najmi shmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

Vintenciach § 244 ods. 1 O.s.p. sid preskumava aj zédkonnost' postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna &innost spravneho organu podla
procesnych a hmotnoprdvnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suasne aj povinny vykonat’
tkony v priebehu konania a ukon¢it' ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon o spravnom konani.

Podla ust. § 3 ods. 1, 3 a4 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok) spravne orgdny postupuju v konani
vsulade so zékonmi ainymi prdvnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy §titu
a spoloCnosti, prava azdujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Sprdvne organy si povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytonych prietahov
a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedt k spravnemu vybaveniu veci. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spréavne organy dbajt
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to ddvody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V ustanoveni § 46 sprdvneho poriadku je uvedené, Ze rozhodnutie musi byt’ v sulade
so zakonmi a ostatnymi prévnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Z administrativneho spisu std zistil, Ze Protimonopolny tGrad SR, odbor zneuZivania
dominantného postavenia ako prvostupfiovy spravny organ zadal diia 28.6.2004 spravne
konanie vedené pod sp. zn. 0976/0Z/2004. Zalovany listom & 146/PMU SR/2005 zo dia
11.1.2005 poZziadal zalobcu o ozndmenie rozhodnych skutodnosti ohladom vzniku jeho
akciove] spolo€nosti a preukazanie tychto skutoénosti vypisom z prisluiného obchodného
registra Zalobcu. Rozhodnutim Protimonopolného tradu SR & 2005/ZK/2/1/016 zo dia
21.2.2005 bolo Spravne konanie zastavené z dovodu, Ze dévod na konanie odpadol. Zalovany



vtomto rozhodnuti vychadzal zo zaniku Zelezni&nej spolo¢nosti k 1.1.2005 vymazom
z obchodného registra a dovodil, Ze nie je moZné rozhodovat’ o povinnostiach neexistujuceho
subjektu a zdroven préavnickd osoba Zalobcu v &ase protipravneho konania Zelezmcnej
spolo¢nosti este neexistovala a preto za toto protipravne konanie nemdze niest’ zodpovednost’.

Dila 4.7.2006 Zzalovany dorucil prvostupfiové rozhodnutie Zalobcovi. Tymto rozhodnutim
spravny orgéan rozhodol

1. tak, Ze konanie spoloénosti Zelezni¢na spolo€nost, a.s., Drietiovd 24, 820 09

Bratislava, ICO 35 828 226 v ¢ase od 15. marca 2004 do 31 decembra 2004 a jej
pravneho ndstupcu spolo¢nosti Zeleznitna spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s., Drieflova
24, 820 09 Bratislava, ICO 35914 921 v dase od 1. januara 2005 do 31. decembra
2005 na relevantnych trhoch poskytovania sluzby Zelezni¢nej nakladnej prepravy
vel'’kého objemu

a) cementu na Zelezni¢nej trati Rohoznik — Lietavsk4 Lucka,

b) cementu a slinku na Zelezni¢nej trati RohoZnik — Salkova,

¢) prirodného sidrovca na Zelezni¢nej trati RohoZnik — Spigska Nové Ves,

d) trosky a Zelezitych korekcif na Zelezni¢nej trati Rohoznik — Haniska,

e) cementu na Zelezni¢nej trati RohoZnik — Bratislava vychod §t. hranica,

f) petrokoksu na Zelezni¢nej trati Rohoznik — Komaérno §t. hranica,

g) energoséadrovca, uhlia, prirodného koalinu, priemyselného koalinu na

Zeleznicnej trati Rohoznik — Kity, §t. hranica

spocivajuce

(1) vo vypovedani Dohdd o cene na rok 2004 zasielatel'skym spolo¢nostiam [...]
(obchodné tajomstvo), na zéklade &oho doslo k podstatnému zvySeniu cien za
zelezniénu ndkladnu prepravu tovaru na relevantnych trhoch a) — g) pre spolo&nost’
Holcim (Slovensko) a.s., 903 38 RohoZnik, ¢o spdsobilo, Ze spolo¢nost’ Holcim
(Slovensko), a.s., 903 38  Rohoznik ukongila zabezpeGovanie Zeleznitnej
nakladnej prepravy cementu na trati Rohoznik — Devinska Nova Ves §t. hranica
preostrednictvom  dopraveu LTE Logistik a Transport Slovakia s.r.o.,
Lombardiniho 22, 831 03 Bratislava,

(i1) a naslednom uzatvoreni Rdmcovej zmluvy o spolupraci v Zelezniénej kolajovej
preprave €. 342/2004 so spolo¢nost'ou Holcim (Slovensko), a.s., 903 38 RohoZnik
na realizdciu ZelezniCnej nakladnej prepravy komodit v celom rozsahu jej
prepravnych potrieb a na vSetkych tratiach z/do Rohoznika,

v dosledku €oho doslo k vylu€eniu dopraveu LTE Logistik a Transport Slovakia, s.r.o.,
Lombardiniho 22, 831 03 Bratislava z relevantného trhu poskytovania sluzby Zelezni¢nej
nékladnej prepravy velkého objemu cementu ba Zelezni¢nej trati Rohoznik — Devinska Nova
Ves §t. hranica, je zneuZivanim dominantného postavenia podl’a ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni
ES a je zneuzivanim dominantného postavenia podl’a § 8 ods. 2 zdkona ¢ 136/2001 Z.z.
o ochrane hospodarskej sitaZe a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady &.
347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a je preto podla ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni
ES apodla § 8 ods. 6 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodéarskej sutaZe a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov zakazané.

2. na zdklade ustanovenia § 38 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 3 zakona &. 136/2001 Z.z.
0 ochrane hospodarskej stitaZe a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 347/1990 Zb. o organizéacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov tak, Ze za konanie uvedené



v bode 1 vyroku uklada pokutu spoloCnosti Zelezni¢na spolo¢nost’ Cargo Slovakia,
a.s., Driefiova 24, 820 09 Bratislava, ICO 35 914 921 vo vySke 75.000.000,- Sk.

Dna 6.7.2006 bolo zalobcovu dorudeni upovedomenie o oprave chyby v pisani
v prvostupiovom rozhodnuti. Zalovany listom & 3517/PMU SR/2006 zo dia 16.8.2006
upovedomil zalobcu o predloZeni rozkladu Rade uradu dnia 15.8.2006. Dila 22.12.2006 vydal
zalovany druhostupiiové rozhodnutie, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a v celom rozsahu
potvrdil prvostuptiové rozhodnutie. Zalobca vzniesol namietky ohl'adne prechodu deliktualne;
zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby, pric¢om Zalobca argumentoval, Ze &innosti alebo
konanie povazované vo vyrokovej &asti napadnutych rozhodnuti za zneuZivanie
dominantného postavenia nebola vykondvana Zzalobcom, nakolko tento len vstapil do
prévneho postavenia Zelezniénej spolo¢nosti. Preto nie je mozné aby Zzalobcovi vznikla
akakol'vek pravna zodpovednost za splacanie spravneho deliktu.

Je potrebné uviest’, Ze napadnuté rozhodnutie z 22.12.2006, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové spravne rozhodnutie, obsahuje vietky néleZitosti rozhodnutia uvedené v § 47
spravneho poriadku, pricom napadnuté rozhodnutie vypovedd o tom, Ze sa druhostupiiovy
spravny organ vecou riadne zaoberal a ako uz sid uviedol, s vynimkou vysky uloZenej pokuty
vec na zaklade riadne zisteného skutkového stavu aj spravne prévne posudil. Namietky
zalobcu neoddvodiiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia asid sa stotoznil s pravnymi
zavermi Rady uradu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Pokial' ide indmietky Zalobcu ohladne prechodu deliktualnej zodpovednosti pri
zéniku pravnickej osoby Zelezni¢na spolo¢nost,, a.s. na Zalobcu a jeho ndzoru, Ze ekonomické
nastupnictvo je v posudzovanom pripade pravne nevyznamné a nepodstatné je potrebné
uviest, Ze touto otdzkou sa Rada Uradu riadne zaoberala asjej zavermi sa sid v celom
rozsahu stotoznil.

Je totiZ nesporné, Ze s G¢innost'ou k 1.1.2005 doslo na zéklade uznesenia vlady SR ¢&.
622 zo diia 7.7.2004 k zaniku ZelezniCnej spolo¢nosti, a.s. zru§enim bez likvidacie rozdelenim
na dve néstupnicke obchodné spolo¢nosti — Zelezniénu spolo¢nost’  Slovensko, a.s.
vykondvajucu innosti stvisiace s osobnou prepravou a Zelezni¢ni spoloénost Cargo
Slovakia, a.s. vykonavajucu ¢innosti sivisiace s ndkladnou dopravou. Zalobca je nepochybne
ekonomickym néstupcom zaniknutej Zelezni¢nej spolo¢nosti, a.s., ked’ze prebral materidlne aj
Tudské zdroje a pokraCuje vtejto oblasti vrovnakych ekonomickych aktivitich ako
vykondvala zaniknutd Zelezni¢na spolodnost, a.s.. Vo vSeobecnosti sa pri posudzovani
zodpovednosti za protiprdvne konanie vychadza zo zakladného pravneho principu, Ze
protipravne konanie moZno pripisat’ a sankciu moZno uloZit' len tomu subjektu, ktory sa
takéto konania dopustil. Nakolko zdkon neupravuje situdciu prechodu deliktudlnej
zodpovednosti pri zéniku pravnickej osoby, spravne bol pouzity vyklad ato tak, aby bol
naplneny ucel a zmysel spravneho konania vychddzajic zaroveni z uéelu zékona o ochrane
hospodarskej sutaZe, priCom zavery Zzalovaného su v sulade srozhodovacou praxou
Eurépskej komisie ako aj Eurdpskeho sidneho dvora.

Z ustalenej judikatury teda vyplyva, Ze protisitazné spravanie jednej spolo&nosti mdze
byt pripisané inej, ak su splnené dve podmienky: novéa spoloénost’ pokraduje v aktivitach
predchadzajicej spolo¢nosti — subjektu, ktory sa dopustil porusenia, t.j. existuje kontinuita
ckonomickych ¢innosti a druhd, ze pdvodny subjekt zanikol. Cielom je zabezpegit, aby
spravanie, ktoré by malo byt potrestané, nezostalo nepotrestané aneboli zmarené ciele
ochrany sut'aze z ddvodu uréitych zmien z podnikatel'ov. V prvom rade je teda sankcionovany
vzdy poruSovatel' av pripade jeho zaniku jeho néstupca, ktory prevzal jeho materidlne



a l'udské zdroje v ramci podnikania a ktory pokraduje v jeho ekonomickej aktivite. Vo veci
prevodu zodpovednosti za protipravne konanie na pravneho nastupcu taktieZ nie je nevyhnuté
preukdzat’ skutocnost’, Ze nastupca pokracuje v protipravnom konani predchodcu. Pri aplikacii
¢lanku 81 a 82 zmluvy musia narodné sutazné autority aplikovat’ vyklad pojmu podnikatel’a
zodpovedného za poruSenie sut'azného prava tak, ako ho vnima komunitarne pravo ato bez
ohl'adu na narodné pravo.

Je preukdzané, ze do zakladného imania Zalobcu presla ta Gast’ zédkladného imania
zaniknutej Zelezninej spolo¢nosti, a.s., ktora sluZila okruhom &nnosti vykondvanych
v divizii ndkladnej prepravy, pricom vlastnikom novo vzniknutych spolo¢nosti je rovnako ako
pri Zelezni¢nej spoloénosti, a.s. §tat s podielom 100%. V danom pripade navySe z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca je pravnym nastupcom a zaroveri prebral vSetky
prava a zavizky obchodnej spoloénosti Zelezniéna spolognost, a.s. ku diu 1.1.2005, t.. nejde
iba o ekonomického nastupcu ale aj pravneho nastupcu. Pravnym néstupcom Zelezninej
spolo¢nosti, a.s. je sice aj Zelezniéna spolotnost’ Slovensko, a.s., ktord viak vykonava aktivity
suvisiace s osobnou prepravou a preto v ziadnom pripade nemdZe byt povaZovani za
ekonomického nastupcu Zelezni¢nej spolo¢nosti, a.s. v suvislosti s posudzovanym
protipravnym konanim a preto spravne organy spravne konali len so Zalobcom.

Spravne konStatoval prvostupriovy organ, Ze status UuCastnika konania patri
podnikatelovi ZS Cargo, a.s. aj z titulu pokratovania v protipravnom konani jeho predchodcu
polas roku 2005, ked’Ze ako pravny nastupca ZS, a.s. vstipil diiom svojho vzniku (t].
k 1.1.2005) do zmluvného vztahu s podnikatelom Holcim, a.s. (Ramcové zmluva medzi ZS,
a.s. a Holcim, a.s. €. 342/2004).

Pokial' ide o vymedzenie relevantného trhu a dominantné postavenie pravneho
predchodcu Zalobcu, stid poukazuje na spravne zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti,
s ktorymi sa stotoZiiuje.

Skuto¢nost’ vyplyvajuca z judikdtu Najvyssieho sudu SR vo veci 5 Sz 73/02, cit.:
,Postudenie konania podnikatel'ov v rdmci hospodarskej sutaze v zmysle zak. ¢. 188/1994 Z.z.
o ochrane hospodarske; sutaze avzneni neskorSich predpisov, patri do pdsobnosti
Protimonopolného uradu SR*, z ktorého je zrejmé, ze aj otazka definicie relevantného trhu,
ktorého vymedzenie je imanentnou sucastou postudenia akéhokol'vek konania podnikatel’a
v ramci hospodarskej sut'aZe, patri plne do kompetencie dradu a nemdze si ju privlastnit’ nikto
iny.

Podla § 8 ods. 1 ZOHS dominantné postavenie na relevantnom trhu mé podnikatel’
alebo niekol’ko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sut’aZi a ktori sa vzh'adom na
svoju ekonomicku silu méZu spravat’ nezavisle.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. ¢/ ZOHS uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom
alebo porovnate'nom plneni voci jednotlivym podnikatel'om, ktory st alebo mo6zu byt tito
podnikatelia znevyhodnovani v sitazi, je zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom
trhu.

Podl'a § 8 ods. 6 ZOHS je zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu
zakézané.

Sud sa stotoznuje s Radou tradu ¢o sa tyka vymedzenia zac¢iatku doby porusovania.



V tomto pripade nie je rozhodujiice nadobudnutie G¢innosti vypovedi dohdd o cene,
ale samotné vypovedanie predmetnych dohdd, nakolko prave uvedenym diiom (t].
15.3.2004) sa podnikatel’ Holcim, a.s. dostal pod tlak zvySenia cien k datumu 1.5.2004 a bol
priniteny urychlene svoju situdciu riedit. Ako je uz vyssie v texte uvedené, jedinym moznym
a pre Holcim, a.s. ekonomicky prijatelrnym rieSenim bolo zabezpegenie spoluprace so ZS
Cargo, a.s.. V opatnom pripade by hrozba zvy3enia cien nadobudla aj redlnu podobu, &o
podl'a vyjadrenia Holcim, a.s. znamenalo pre neho zna¢né zvysenie nékladov.

Skuto¢nost,, Ze spolocnost’ LTE prestala poskytovat’ svoje sluzby pre Holcim, a.s. az
19.5.2004 (na zaklade ozndmenia Holcim, a.s. zo 17.5.2004), nemé vplyv na vymedzenie
zatiatku trvania protipravneho konania zo strany ZS Cargo, a.s., tato skutodnost’ j je vyslednym
efektom protipravneho konania a preukazuje, Ze Dredchadzajuce konanie ZS Cargo, a.s. redlne
znamenalo vytlacenie konkurenéného dopraveu LTE z trhu.

Sud sa vSak nestotoznil s ndmietkou Zalobcu, Ze nemoZno hovorit' o protiprévnom
konani zalobcu, ked’Ze tu ten vstapil do predmetného zmluvného vztahu — Réamcovej zmluvy
0 spolupram v Zeleznicnej kol'ajovej preprave &. 342/2004 uzavretej medzi Holcim, a.s. a ZS,

, ktory mohol byt kedykol'vek ukonCeny. Prave skuto¢nost’ pretrvdvania zmluvného
vzt ahu medzi prdvnym néstupcom ZS, a.s. a Holcim, a.s. znamenala, Ze pretrvéaval
protipravny stav vylucenia podnikatefa LTE ztrhu. Ako konstatoval samotny Zalobca,
predmetny zmluvny vztah mohol byt kedykol'vek ukongeny, o sa viak v tomto pripade zo
strany ZS Cargo, a.s. nestalo. Podnikatel Holcim, a.s. by sa vypoved’ou predmetnej Ramcovej
zmluvy vystavoval riziku vzniku obdobnej situdcie, ako v marci 2004, ked’Ze cely pozalovany
objem prepravy po Zeleznici nebol pre neho schopny zabezpedit’ Ziadny iny dopravca ako ZS
Cargo, a.s. azverenim jednej/viacerych trds inému dopravecovi mohlo déjst’ k obdobnej

situdcii, t.j. k hrozbe zvysenia cien do Grovne cien tarifnych.

Pokial’ ide o namietku, Ze aj ZS Slovensko, a.s. vstupila rovnako do predmetnej
Ramcovej zmluvy ¢. 342/2004, tato sud Vyhodnotll ako irelevantni. Ramcova zmluva sa tyka
zévizkov v oblasti Zelezni¢nej dopravy, pricom ZS Slovensko, a.s. prevzala diviziu osobnej
dopravy. Aj samotny zalobca konania v podanom rozklade (v &asti o dosiahnutom zisku
z predmetne;j zmluvy) uvadza, ze prospech z predmetnej zmluvy prmalem Z8 Cargo, a.s..
Skuto¢nost, Ze ZS Slovensko, a.s. ruéi za zavizky, ktoré prebrala ZS Cargo, a.s. nie je
podstatnd pre urCenie, kto je ekonomickym néstupcom aredlne vykondva &innosti
vyplyvajuce z predmetnej Rdmcovej zmluvy. V pripade solidarneho rudenia je na ZS Cargo,
a.s., aby si svoj narok uplatnila v sikromnopravnom konani.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa sud stotoZiiuje so zavermi spravneho ohladne
posudenia konania podnikatela ZS Cargo, a.s. ako zneuZivanie dominantného postavenia
podla ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni ES a podl'a § 8 ods. 2 zékona &. 136/2001 Z.z.. Vypovedanim
doh6d o cene so zasielatelmi, ktorého désledkom bolo zvySenie cien do vrovne tarifnych
(ktoré minimélne jeden so zasielatefov hodlal preniest’ na Holcim, a.s.) bol vytvoreny na
podnikatel'a Holcim, a.s. podl'a nazoru Rady uradu tlak na prijatie opatreni, ktoré by toto
zvySenie cien odvratili. Jedingm moZnym opatrenim v danej situacii bolo uzavretie zmluvy na
cely objem prepravy s iicastnikom konania, ¢o zdroven znamenalo, Ze konkurenény dopravca
LTE bol vytlaCeny z trhu Zelezni¢nej nakladnej prepravy velkého objemu cementu na trati
Rohoznik — Devinska Nova Ves.

Spravny sud je opravneny skutkovy stav zisteny sprévnym organom, zhodnotit
nezavisle od hodnotenia skutkového stavu vykonaného spravnym organom. Na zéklade
zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu veci spravny sud méze zrudit rozhodnutie



Zalovaného a sprévny organ v d’alom zaviazat' pravnym nézorom, ale aj ndzorom, pokial’ ide
o skutkové zistenia. Podl'a § 250j ods. 5 O.s.p. sid méZe vo veci sam rozhodnit a zmenit
rozhodnutie spravneho organu. Takyto postup je v pripade uloZenej sankcie za spravny delikt
podla zdkona mozny (plnd jurisdikcia). Rozsudok stdu potom nahradza rozhodnutie
spravneho orgénu v takom rozsahu, av akom je rozsudkom stdu rozhodnutie spravneho
organu dotknuté. tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pri¢om sud dotknuty
vyrok zmeni. Zalobca v Zalobe namietal vySku pokuty, ktorda je podla jeho nazoru
neprimerane vysoka a je likvidaéného charakteru, pri¢om takéto pokuta uz neméze plnit ani
svoju preventivnu funkciu.

Podl'a § 38 ods. 10 zék. ¢. 136/2001 Z.z. (ZOHS) trad pri ukladani pokuty posudzuje
zévaznost a dizku alebo porusovania ustanoveni tohto zédkona, porudovania ustanoveni
osobitného predpisu alebo poru§ovania podmienky, povinnosti alebo zavizku uloZeného
rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani zdvaznosti poruSovania berie do tvahy jeho
povahu, skuto¢ny dopad na trh atam, kde je to udelné, velkost’ relevantného trhu. Okrem
tychto kritérif trad pri ukladani pokuty berie do tivahy aj iné skutodnosti, najmé opakované
porucovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela spolupracovat s tradom,
postavenie podnikatel'a ako vodcu alebo inicidtora poruSovania, ziskanie majetkového
prospechu v dosledku poruc¢ovania alebo naplnenia dohody obmedzujticej sutazi v praxi.

Namietky zalobcu voci vyske uloZenej pokuty st dovodné, priom treba uviest, Ze
samotné ulozenie pokuty vo vyske 75.000.000,- Sk je odbévodnené v napadnutom 24
stranovom rozhodnuti iba na 0,5 strane, o sid povaZuje za nedostatoéné. Z tohto
odévodnenia nevyplyva, z akého obratu, Rada tradu pri uloZeni pokuty vychddzala. Rada
tradu konStatovala, Ze konanie Zalobcu ma charakter zdvazného porugenia, nakolko spravanie
spocivajice v uplatiiovani diskrimina¢ného pristupu je praktikou, ktora je sposobild obmedzit’
sutaz prostrednictvom ovplyvnenia S$truktiry trhu s moznymi negativnymi dopadmi na
spotrebitelov. V tejto suvislosti vSak treba pripomenat, Ze nedo$lo len o zmluvy uzavreté
Zalobcom, resp. oich plnenie zjeho strany alebo akékol'vek jeho konanie ale o konanie
Zelezniénej spolotnosti, a.s., ktord plnila dohody, zmluvy uzavreté bud jej pravnym
predchodcom alebo tiou samou. Napriek ekonomickému a pravnemu nastupcovi je potrebné
pri ukladan{ vysSky pokuty zohladnit’ aj ti skuto¢nost, Ze i3lo o plnenie v obdobi od 15.3.2004
do 31.12.2005.

Krajsky sud v Bratislave, dospel k zaveru, Ze uloZenie sankcie bolo dovodné, aviak
pokial' ide ovySku uloZenej pokuty, std dospel kzaveru, Ze skutkové okolnosti
identifikované v odévodneni, napadnutého rozhodnutia Zalovaného neoddvodnuji sankciu v
ulozenej vyske.

UloZena pokuta bola neprimerane vysokéd, nezohladiiujica vietky vysSie uvedené
aspekty pripadu, ani ekonomicku situdciu zalobcu, pri¢om podla nazoru sudu je namieste
uloZenie pokuty, ktord plni tak represivny ako aj preventivny téel, pri¢om je treba mat’ na
zreteli, Ze u zalobeu ide viac menej o represivny tcel, nakol’ko sa dopustil poruSenia zakona
po dobu 1 roka a je tieZ pokutovany za konanie svojho predchodcu. S poukazom na vysSie
uvedené sid v sulade s principom plnej jurisdikcie zavedenej do spravneho sudnictva v stlade
scl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobod, ktory bol uverejneny
v Zbierke zakonov pod ¢islom 209/1990 Zb. umoziiujuci sidu v zmysle § 250i ods. 2
v spojeni s § 250j ods. 2 O.s.p. zmenit’ rozhodnutie orgénu verejnej spravy a priamo ukladat
I sankcie, ktoré neboli pévodne uloZené rozhodnutim spravneho organu, z doho vyplyva, ze
sud tieZ mdZe zmiefiovat’ uz uloZené sankcie aZ na Giroveti upustenie od potrestania, rozhodol
tak, ze napadnuté rozhodnutie &. 2006/DZ/R/2/144 zo diia 22.12.2006 v &asti vyroku o vyske
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sankcie zmenil a Zalobcovi uloZil pokutu vo vyske 9.000.000,- Sk, ktort povaZuje pri
zohl'adneni vSetkych okolnosti pripadu za primerant.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi,
ktory bol v konani uspe3ny priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 344.607,-Sk, za dva
tikony pravnej pomoci 4 - 144.650,- Sk (prevzatie a priprava veci, G¢ast’ na pojednavani) 2x
pausdlna ndhrada 4 — 340,- Sk a 19% DPH, nakolko pravny zdstupca je jej platitelom.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dnf prostrednictvom
tunajSieho sudu, pisomne. Odvolanie musi spliiat’ naleZitosti podla ust. § 205
O.5.p.

V Bratislave, dna 6.12.2007

JUDr. Monika Vala$ikova

Za spravnost’ Vyhot;ave?{ia:
Adriana Borovska
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