PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2023/DOH/POK/1/3 Bratislava 03. februara 2023

Protimonopolny Urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani ¢islo
SK/0016/0KT/2022, zacatom dna 28.04.2022 z vlastného podnetu v zmysle § 19 ods. 1
zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vo veci moznej dohody obmedzujicej sutaz podla § 4 ods. 1
zakona v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni Géinnom do
31.05.2021 na zaklade § 16 ods. 1 pism. c) a f) zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov takto

rozhodol:

l. Konanie podnikatelov:
MA-RY s.r.o., ICO: 48 295 752, Murgasova 252/11, 083 01 Sabinov,
Mgr. Marek Ko¢is, IC0O: 51757 613, Uzovce 47, 082 66 Uzovce,
Stefan Rybovic, IC0: 14 434 130, Dubovica 322, 08 271 Dubovica,

spocivajuce v koordinacii tychto podnikatelov pri vypracovani a predlozeni
ponuk v procese pripravy a realizacie

1. verejného obstaravania spoloc¢nosti Vychodoslovenska distribucna, a.s.,
ICO: 36 599 361, Mlynska 31, 042 91 Kosice, ktoré bolo vyhlasené v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie ¢. 2020/S 120-293254, zo dna 24.06.2020 avo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 134 zo dna 25.06.2020, pod ¢. MSS-
22805, predmetom ktorého bola ,Kontrola a Gdrzba trasy NN vedenia“,



2. verejného obstaravania spoloénosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s.,
1C0: 36 599 361, Mlynska 31, 042 91 Kosice, ktoré bolo vyhlasené vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 71 zo dna10.04.2019, pod ¢. MSS-7037,
predmetom ktorého bola ,Kontrola a udrzba trasy NN vedenia v regione
Kosice*,

3. obchodna verejna sutaz spolocnosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s.,
ICO: 36 599 361, Mlynska 31, 042 91 Kosice, ktord bola vyhldsena dna
07.06.2019 prostrednictvom aukcéného portalu Proe.biz abola tiez
zverejnena na webovom sidle verejného obstaravatela, predmetom ktorej
bolo ,0dstranenie/okliesnenie drevin v blizkosti NN vedeni“,

je dohodou obmedzujlicou sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze pri zabezpeceni sluzieb spocivajucich v kontrole a Gdrzbe trasy NN
vedenia na Uzemi Slovenskej republiky a ktora je podla § 4 ods.1 v spojeni § 4
ods. 4 pism. a), c) a f) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni Gc¢innom do
31.05.2021 zakazana.

Podla § 38 ods. 1 vspojeni s § 38e zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom do 31.05.2021 v spojeni s § 4 ods. 1 Vyhlasky Protimonopolného Uradu
Slovenskej republiky €. 192/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
podmienkach urovnania, Protimonopolny Grad Slovenskej republiky za konanie
uvedené v bode I. vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia uklada:

podnikatelovi MA-RY s.r.o., ICO: 48 295 752, MurgaSova 252/11, 083 01 Sabinov,
pokutu vo vyske 2 030 € (slovom dvetisictridsat eur),

podnikatelovi Mgr. Marekovi KociSovi, ICO: 51757 613, Uzovce 47, 082 66
Uzovce, pokutu vo vyske 2 730 € (slovom dvetisicsedemstotridsat eur),

podnikatelovi Stefanovi Rybovicovi, ICO: 14 434130, Dubovica 322, 08 271
Dubovica, pokutu vo vyske 4 130 € (slovom Styritisicstotridsat eur),

ktord su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Géet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky ¢. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 202313 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.

Podla § 38h ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o

zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
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Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni Géinnom do
31.05.2021 Protimonopolny urad Slovenskej republiky uklada:

podnikatelovi MA-RY s.r.o., ICO: 48 295 752, Murgasova 252/11, 083 01 Sabinov,
zakaz Ucasti vo verejnom obstaravani na dobu jedného roka od pravoplatnosti
koneéného rozhodnutia podla § 38h ods. 4 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
uc¢innom do 31.05.2021,

podnikatelovi Mgr. Marekovi KociSovi, 1CO: 51757 613, Uzovce 47, 082 66
Uzovce, zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu jedného roka od
pravoplatnosti konec¢ného rozhodnutia podla § 38h ods. 4 zakona €. 136/2001 Z.
z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni Géinnom do 31.05.2021,

podnikatelovi Stefanovi Rybovicovi, ICO: 14 434130, Dubovica 322, 08 271
Dubovica, zakaz Uéasti vo verejnom obstaravani na dobu jedného roka od
pravoplatnosti konec¢ného rozhodnutia podla § 38h ods. 4 zakona €. 136/2001 Z.
z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni ucinnom do 31.05.2021.
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Urad podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 187/2021 Z.
z.“) zacal presetrovanie verejného obstaravania spoloénosti Vychodoslovenska
distribuéna, a.s., ICO: 36599 361, Mlynska 31, 042 91 Kosice (dalej len
,Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.“ alebo ,verejny obstaravatel“) ktoré bolo
vyhlasené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie ¢. 2020/S 120-293254, zo dna
24.06.2020 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 134 zo dna 25.06.2020, pod ¢.
MSS-22805, predmetom ktorého bola ,Kontrola a Gdrzba trasy NN vedenia“
(dalej len ,verejné obstaravanie ¢.1*), a to v suvislosti s podnetom dorucenym
dna 21.07.2021 od anonymného stazovatela na preSetrenie verejného
obstaravania Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s., vyhlasenej na obdobny
predmet obstaravania v roku 2021. V priebehu tohto presetrovania ziskal urad
podklady a informacie, ktoré nasvedcovali moznej koordinacii postupu vyssie
uvedenych podnikatelov v procese pripravy a realizacie verejného obstaravania
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¢. 1, ako aj verejného obstaravania spolocnosti Vychodoslovenska distribu¢na,
a.s., ktoré bolo vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 71 zo
dna 10.04.2019, pod ¢. MSS-7037, predmetom ktorého bola ,Kontrola a udrzba
trasy NN vedenia v regione Kosice* (dalej len ,verejné obstaravanie ¢. 2“)
a obchodnej verejnej sutaze spoloénosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s.,
ktora bola vyhlasena dna 07.06.2019 prostrednictvom aukéného portalu Proe.biz
a bola tiez zverejnena na webovom sidle verejného obstaravatela, predmetom
ktorej bolo ,Odstranenie/okliesnenie drevin v blizkosti NN vedeni“ (dalej len
,obchodna verejna sutaz*).

2. Urad si v rdmci presetrovania vyziadal od Vychodoslovenskej distribucnej, a.s.
kompletnd dokumentaciu k verejnému obstaravaniu €. 1, verejnému
obstaravaniu ¢. 2, ako aj k obchodnej verejnej sutazi' (d'alej spolu aj ako
,zakazky“). Urad si taktieZ vyZiadal podklady a informéacie od podnikatelov MA-
RY s.r.o.,, ICO: 48 295 752, Murgasova 252/11, 083 01 Sabinov (dalej len ,MA-RY
s.r.0.*), Mgr. Marek Ko¢is, 1C0: 51757 613, Uzovce 47, 082 66 Uzovce (dalej len
Mgr. Marek Koéis“) a Stefan Rybovi¢, ICO: 14 434130, Dubovica 322, 08 271
Dubovica (dalej len ,Stefan Rybovic*)2

3. Urad vpriebehu presetrovania verejného obstardvania ¢. 1, verejného
obstaravania ¢. 2 a obchodnej verejnej sutaze ziskal také podklady a informacie,
ktoré nasvedcovali tomu, Ze medzi podnikatelmi MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Ko¢is
a Stefan Rybovi¢ mohlo prist k uzavretiu dohody spocivajlcej v koordincii ich
postupu v procese pripravy a realizacie verejného obstaravania €. 1, verejného
obstaravania €. 2 a obchodnej verejnej sutaze, ako aj ku koordinacii ich postupu
pri vypracovani a naslednom predlozeni ponuk do verejného obstaravania ¢. 1,
verejného obstaravania ¢. 2 a obchodnej verejnej sutaze, o mohlo mat za
nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze.

4. Na zaklade vysledkov presetrovania urad zacal dna 28.04.2022 spravne konanie
¢. SK/0016/0KT/2022 vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz v stvislosti
s verejnym obstaravanim €. 1, verejnym obstaravanim ¢. 2 a obchodnou verejnou
sutazou.’?

5. Dna07.12.2022 bolo uradu dorucené splnomocnenie pravneho zastupcu Mgr. Ota
Salokyho, so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov (dalej len ,pravny zastupca‘) na
zastupovanie Gc¢astnikov konania Stefana Rybovica, Mgr. Mareka Kocisa a MA-
RY s.r.o.

6. Dna 12.12.2022 zaslal Urad navrh na zacatie rokovania o urovnani pravnemu
zastupcovi vsetkych troch Gcastnikov konania. Diia 15.12.2022 dorucili Ucastnici
konania Stefan Rybovi¢, Mgr. Marek Kocis a MA-RY s.r.o. prostrednictvom

' Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 3 a ¢. 12 - Ziadost o predloZenie podkladov
a informacii.

2 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania €. 6, ¢. 7, €. 8, & 13, ¢ 14 a & 15 - Ziadost
o predloZenie podkladov a informaécii.

® Poradové ¢islo zdznamu v spise spravneho konania & 48, €. 49 a ¢é. 50 - Ozndmenie o zacati
spravneho konania.



svojho pravneho zastupcu pisomné vyhlasenie o svojej Uéasti na poruseni
zakona a priznanie ich zodpovednosti za takéto konanie. Dha 29.12.2022 drad
dorudil pravnemu zastupcovi véetkych troch Gcastnikov konania Upovedomenie
o akceptovani tohto vyhlasenia.

7.  Dna10.01.2023 bola pravnemu zastupcovi G¢astnikov konania Stefana Rybovica,
Mgr. Mareka Kocisa a MA-RY s.r.o. doruc¢ena Vyzva pred vydanim rozhodnutia
(d'alej len ,Vyzva“). Pravny zastupca ucastnikov konania nemal k obsahu vyzvy
Zziadne namietky, o Uradu oznamil listami doruc¢enymi dna 22.01.2023.

APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

N

8. Dna01.06.2021 nadobudol ucinnost zakon ¢.187/2021Z. z. Podla § 66 ods.1 zakona
¢. 187/2021 Z. z. sa zrusil zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a ozmene adoplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
o0 organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon ¢. 136/2001 Z. z.“). Procesne teda urad postupuje
v zmysle zakona ¢. 187/2021 Z. z.

9. Urad posudzuje mozné protisutazné konanie podnikatelov za roky 2019 a 2020,
v priebehu ktorych boli vyhlasené verejné obstaravanie ¢. 1 (2020), verejné
obstaravanie ¢. 2 (2019) a obchodna verejna sutaz (2019) a v priebehu ktorych
uchadzaci predkladali sitazné ponuky. Hmotnopravne urad posudzuje konanie
ucastnikov konania podla zakona ucinného v ¢ase spachania deliktu, teda podla
zakona ¢. 136/2001 Z. z. Tam, kde to text oddovodnenia tohto rozhodnutia
v kontexte prislusnych ustanoveni oboch zakonov umoznuje, pouziva Urad aj
spoloénu skratku ,zakon“.

3. POSOBNOST ZAKONA
10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z.:

,Tento zakon sa vztahuje na a) podnikatelov, b) organy statnej spravy pri vykone
Statnej spravy, obce avyssie Uzemné celky pri vykone samospravy a pri
prenesenom vykone $tatnej spravy a zaujmovlu samospravu pri prenesenom
vykone Statnej spravy, c) iné osoby, o ktorych to ustanovuje tento zakon.*

1. Vzmysle § 3 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z.:

,Podnikatelom na Ucely tohto zakona je podnikatel podla osobitného predpisu®,
dalej fyzickd osoba a pravnickd osoba, ich zdruzenia a zdruZenia tychto
zdruzeni, ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mozu suvisiet so
sutazou bez ohladu na to, ¢i tieto ¢innosti a konania su alebo nie sU zamerané

4§ 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik*).
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12.

13.

14.

15.

na dosahovanie zisku.“ Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika je
podnikatelom osoba zapisana v obchodnom registri.

Spolocnost MA-RY s.r.o. je pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Presov Oddiel: Sro C, vl. ¢. 31894/P, ICO 48 295 752. Jedinym
spoloénikom a konatelom spoloénosti je Ing. Maria Koc¢isova Rybovic¢ova. Podla
vypisu z obchodného registra je predmetom cinnosti tejto spoloénosti, okrem
inych, tiez poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve, poskytovanie sluzieb
v polnohospodarstve a zahradnictve, vedenie UGétovnictva, administrativne
sluzby, podnikanie v oblasti nakladania sinym ako nebezpecnym odpadom
a dalsie.

Mgr. Marek Kocis vykonava svoju ¢innost na zaklade zivnostenského opravnenia
zapisaného v zivnostenskom registri Okresného uradu Presov, Cdislo
zivnostenskeého registra: 750-50734 pod obchodnym menom Mgr. Marek Kocis.
Podla vypisu zo zivnostenského registra st predmetom jeho podnikania viaceré
¢innosti, okrem inych, tiez poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve,
poskytovanie sluzieb v polnohospodarstve a zahradnictve, podnikanie v oblasti
nakladania sinym ako nebezpecnym odpadom, nakladna cestnd doprava
vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného
vozidla a dalsie.

Stefan Rybovi¢ vykonava svoju ¢innost na zaklade Zivnostenského opravnenia
zapisaného v Zivnostenskom registri Okresného Uradu Presov, Ccislo
Zivnostenského registra: 708-6341, pod obchodnym menom Stefan Rybovic.
Podla vypisu zo zivnostenského registra su predmetom jeho podnikania vyseky
porastov, poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve, kiipa tovaru na Gcely
jeho predaja koneénému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatelom zZivnosti (velkoobchod), zvaracské prace a dalsie.

Ako uz bolo uvedené vyssie, podnikatelom sa na Gcely zakona ¢. 136/2001 Z. z.
rozumie podnikatel podla osobitného predpisu, d'alej fyzicka osoba a pravnicka
osoba, ich zdruzenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich ¢innosti a konania,
ktoré suvisia alebo mozu suvisiet so sutazou bez ohladu na to, ¢i tieto ¢innosti
a konania su alebo nie sl zamerané na dosahovanie zisku. Uéelom definicie je,
aby do poésobnosti zakona boli zahrnuti nielen podnikatelia v zmysle
Obchodného zakonnika, ale tiez subjekty, ktorych cinnost suvisi alebo moze
sUvisiet so sutazou bez ohladu na to, ¢i tieto ¢innosti su alebo nie si zamerané
na dosahovanie zisku. Urad vzdy pri postdeni tejto skutocnosti najskor skima,
¢i ide o podnikatela podla Obchodného zakonnika a v pripade, Ze nejde o
podnikatela podla Obchodného zakonnika, skima povahu presetrovane;
¢innosti alebo konania daného subjektu. Ak tato ¢innost suvisi s hospodarskou
sutazou, potom je mozné dospiet k zaveru, Ze ide o podnikatela. Podnikatelom
sa teda rozumie akykolvek subjekt, ktory je zicastneny na trhovych vztahoch
bud' na strane ponuky alebo dopytu. Podnikatelom na ucely zakona €. 136/2001
Z.z. moze byt teda kazdy ekonomicky nezavisly subjekt s pravnou subjektivitou,
ktory sa zucastnuje hospodarskej sutaze.



16.

17.

18.

19.

20.

Podnikatelom sa na Géely zakona €. 136/2001 Z. z. rozumeju napriklad obchodné
spoloénosti, druzstva, osoby podnikajice na zaklade Zivnostenského
opravnenia, advokati, élenovia komor podnikajuci na zaklade iného opravnenia,
zahrani¢né obchodné spolocnosti, rozpoétové organizacie, prispevkové
organizacie a pod.

Spoloénost MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Koéi$ a Stefan Rybovi¢ spinali definiciu
podnikatela podla zakona €. 136/2001 Z. z. v case vyhlasenia zakaziek, ako aj v
case predkladania ponuk.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 187/2021 Z. z. sa podnikatelom rozumie entita, ktora
vykonava hospodarsku ¢innost alebo ak ide o jej ¢innost a konanie, ktoré suavisi
alebo moéze suvisiet so sltazou, bez ohladu na jej pravnu formu, existenciu
pravnej subjektivity, sposob jej financovania, a to, ¢i je jej ¢innost zamerana na
dosahovanie zisku. Za jedného podnikatela mozno povazovat aj viacero
fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ktoré su prepojené na zaklade vztahov
kontroly alebo inych zmluvnych, majetkovych, personalnych alebo
organizacnych vztahov. Za podnikatela sa povazuje aj zdruzenie podnikatelov
alebo zdruzenia tychto zdruzeni.

V danom pripadg tak, ako je uvecjené vyssie, spolocnost MA-RY s.r.o., Mgr.
Marek Kocis a Stefan Rybovi¢ spliali definiciu podnikatela podla zakona C.
136/2001 Z. z. a splnaju tiez definiciu podnikatela podla zakona €. 187/2021 Z. z.

Urad sa tiez zaoberal moZnym personalnym a majetkovym prepojenim
Ucastnikov konania. Z podkladov, ktoré ma urad k dispozicii vyplyva, ze
neexistuje prepojenie, ktoré by preukazovalo, Ze niektori, resp. vsetci Gcastnici
konania tvoria jednu ekonomickd skupinu, teda Ze by niektory z Géastnikov
konania mal kontrolné ¢i rozhodovacie pravomoci zasahujiuce do riadenia
a podnikania iného Ucastnika konania. Urad preto posudzuje vSetkych troch
ucastnikov konania ako samostatnych podnikatelov.

4. UCASTNICI KONANIA

21.

22.

23.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 187/2021 Z. z. ucastnikom konania vo veci
dohody obmedzujucej sutaz je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je
zodpovedna za Ucast na dohode obmedzujucej sutaz.

Vychodiskom pre vymedzenie Géastnikov spravneho konania bola ich mozna
ucast na protiprdvnom konani. Vtomto pripade Urad posudil ucast vyssie
uvedenych podnikatelov na tvorbe samotnej dohody, ako aj ich ucast na
realizacii dohody a dospel k zaveru, Ze podnikatelia MA-RY s.r.o., Mgr. Marek
Kocis a Stefan Rybovi¢ sd zodpovedni za Géast na moznej dohode obmedzujicej
sutaz, ktora je predmetom tohto spravneho konania.

Na zaklade uvedeného urad urcil v pripade posudzovaného verejného
obstaravania ¢. 1, verejného obstaravania €. 2 a obchodnej verejnej stitaze ako
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ucastnikov spravneho konania podnikatelov MA-RY s. r. 0., Mgr. Mareka Kocisa
a Stefana Rybovica.

5. VYMEDZENIE OBLASTI DOTKNUTEJ DOHODOU

24.

25.

26.

27.

5.1. Tovary a sluzby dotknuté posudzovanou dohodou

Posudzovani dohodu ucastnikov konania vyhodnotil urad ako dohodu
obmedzujlicu sitaz podla § 4 ods. 1v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zakona
¢. 136/2001 Z. z. v zneni Géinnom do 31.05.2021, teda ako horizontalnu dohodu,
ktora spociva v priamom alebo nepriamom urceni cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok, rozdeleni trhu av koordinacii podnikatelov vo
verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi,
v sUvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sttazou alebo inou
obdobnou sutazou.

Vzhladom na skutocnost, Ze tato zakazana dohoda svojou povahou patri medzi
tzv. cielové dohody, nie je potrebné preukazovat jej dopad na trh.® V sulade
s judikaturou preto Urad konstatuje, Zze v predmetnom konani nevymedzuje
detailne relevantny trh a ani sa nezaobera konkrétnym dopadom tejto dohody
na relevantny trh. Takyto postup vyplyva aj z rozhodovacej praxe Eurdpskej
komisie, ktora v suvislosti s cielovymi dohodami v ramci definicie relevantného
trhu urcuje iba produkt (produkty) alebo sluzby, ktoré si predmetom konania
dotknuté a struéne opisuje dany produkt, pripadne dopyt po danom produkte
a systém fungovania daného trhu.

Na ucely stanovenia tovarov a sluzieb, ktoré boli dotknuté posudzovanou
dohodou, urad bral do Uvahy skutoénost, Zze k protisutaznému konaniu doslo
v sUvislosti s verejnym obstardvanim ¢. 1, verejnym obstardvanim ¢. 2
a s obchodnou verejnou sutazou, ktorych predmet v tomto pripade predstavuje
dopyt zo strany obstaravatela po tovaroch a sluzbach, ktoré su blizsie
Specifikované v podkladoch k tymto zakazkam. K subehu dopytu a ponuky doslo
teda v ramci konkrétneho obstaravania/sutaze, a to podanim ponuky. Z tohto
dovodu Urad pri uréeni tovarov a sluzieb, ktoré boli dotknuté posudzovanou
dohodou skumal, akych tovarov a/alebo sluzieb sa tykali posudzované zakazky.

Predmetom verejného obstaravania €. 1, verejného obstaravania ¢. 2, ako aj
obchodnej verejnej sutaze bolo zabezpeéenie sluzieb spocivajlcich v kontrole
a Udrzbe trasy NN vedenia v konkrétnych regionoch, vratane kontroly a udrzby
trasy NN domovych pripojok prisliuchajucich k trase vedenia v zmysle technicke;j
Specifikacie pre dany region. K rozsahu vykonu kontroly a udrzby trasy patrili
vsetky ¢innosti spojené s pripravou a vykonom okliesnovania a odstranovania
porastov/stromov v blizkosti vonkajsich NN vedeni, vratane nepriamo
suvisiacich prac, ktoré maju vplyv na kvalitu a trvacnost vykonanych prac.

5 Pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a d'alsi v. Komisia [2009] ECR 1-0000, ods. 28 a 30.
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28.

29.

30.

V zmysle poziadaviek obstaravatela islo tiez o odstranenie vyrubu a likvidaciu
drevnej hmoty.

V ramci klasifikacného systému hlavnych a doplnkovych koédov spoloéného
slovnika obstaravania (CPV) bol predmet zakaziek dany kédmi CPV 77210000-
5 tazba dreva a CPV 77211400-6 orezavanie stromov.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocCnosti, beric do Uvahy ustalenu
judikatru Sddneho dvora EU, v zmysle ktorej v pripade cielovych dohdd nie je
nutné definovat relevantny trh detailne, dospel Grad k zaveru, Zze v danom
pripade sa obmedzenie hospodarskej sutaze priamo alebo nepriamo tykalo
zabezpecenia sluzieb spodéivajucich v kontrole a udrzbe trasy NN vedenia
v zmysle ¢innosti uvedenych v bode 23.

5.2. Uzemie dotknuté posudzovanou dohodou

Urad dospel k zdveru, ze podmienky pre dodavanie predmetu zakaziek su
homogénne na celom Gzemi Slovenskej republiky. Uchadzadi, ktori predkladali
ponuky v predmetnych zakazkach, ako aj potencialni uchadzacdi posobiaci
v danej oblasti su schopni zabezpecit predmetné sluzby v réznych cEastiach
Slovenskej republiky. Z geografického hladiska neexistuju rozdiely
v podmienkach hospodarskej sitaze medzi jednotlivymi ¢astami Slovenskej
republiky. Na zaklade vyssie uvedeného je z priestorového hladiska na ucely
spravneho konania dotknutou oblastou Gzemie celej Slovenskej republiky.

6. OPIS A VYHODNOTENIE SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

31.

32.

6.1. Verejné obstaravanie €. 1

6.1.1. Priebeh verejného obstaravania ¢. 1

Predmetom verejného obstaravania €. 1 bola kontrola a Udrzba trasy NN vedenia
jednotlivych regionov, vratane kontroly a Gdrzby trasy NN domovych pripojok,
ktoré prislichaju k trase vedenia. K rozsahu vykonu kontroly a udrzby trasy
patrili aj vSetky cinnosti spojené s pripravou avykonom okliesnovania a
odstranovania porastov/stromov v blizkosti vonkajsich NN vedeni, vratane
nepriamo suvisiacich prac, ktoré maju vplyv na kvalitu a trvacnost vykonanych
prac.

Verejné obstaravanie ¢. 1 bolo rozdelené na 7 casti podla regidonov - region
Roznava, region Poprad, region Presov, region Bardejov, region Humenné,
region Michalovce a region TrebiSov. Predpokladana hodnota zakazky (d‘alej len
,PHZ“) bola: pre region Roznava 125 000 EUR, pre region Poprad 175 000 EUR,
pre region PreSov 238 000 EUR, pre region Bardejov 207 000 EUR, pre region
Humenné 280 000 EUR, pre region Michalovce 158 000 EUR a pre region
TrebiSov 177 000 EUR. Celkova PHZ bola 1360 000 EUR. Zmluva o poskytovani
sluzieb sa mala uzatvorit pre kazdu cast predmetu zakazky samostatne, a to
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33.

34.

35.

36.

vtrvani od 01.10.2020 do 30.09.2025. Jedinym kritériom na vyhodnotenie

uspesnosti ponuk bola najnizsia cena. Zakazka mala byt financovana z vlastnych
financnych prostriedkov obstaravatela.

V zmysle sutaznych podkladové® sa komunikacia medzi obstaravatelom a
zaujemcami/uchadzaémi uskutochovala vylucne elektronickou formou,
prostrednictvom systému ERANET, do ktorého sa boli povinni vsetci
zaujemcovia/uchadzadéi zaregistrovat. Prostrednictvom systému ERANET boli
tiez spristupnené sutazné podklady. Ponuky boli predlozené vyluéne
v elektronickej podobe. Samotna ponuka musela obsahovat viaceré doklady a
dokumenty, ktoré boli vymenované v sutaznych podkladoch. Jednym z dokladov
bol aj Navrh na plnenie kritérii, v ktorom uchadzac vyplnil cenu navrhovanu za
jednotlivé kvartaly roku vo formate dokumentu Excel. Uchadzaci tiez uvadzali
cenu za predmet casti zakazky formou vyplnenia tabulky v systéme ERANET.
Lehota na predkladanie ponlk bola stanovena do 22.07.2020. Pre kazdu cast
zdkazky mala byt uzatvorena zmluva len sjednym uchadza¢om. Jedinym
kritériom hodnotenia ponlUk vtomto verejnom obstaravani bola najnizsia
celkova cena predmetnych plneni za danu cast zakazky v EUR bez DPH.

Do verejného obstaravania €. 1 sa prihlasilo celkovo 8 uchadzacov.” Ani jeden
z uchadzacov nebol po vyhodnoteni splnenia podmienok Ucasti vyluceny zo
Ziadnej Casti zakazky. Pre jednotlivé ¢asti verejného obstaravania €. 1 sa stali
uspesnymi uchadzaémi v ¢asti Roznava uchadza¢ MA-RY s.r.o., v Casti Poprad
uchadzaé Stefan Rybovi¢, v éasti PreSov uchadzaé MA-RY s.r.o., v ¢asti Bardejov
uchadzaé Stefan Rybovi¢, v ¢asti Humenné uchadzaé Stefan Rybovi¢, v asti
Michalovce uchadzac Mgr. Marek Kocis$ a v ¢asti TrebiSov uchadzac Mgr. Marek
Kocis. Tito uchadzaci predlozili pre danu cast predmetu zakazky najnizsiu cenu
a splnili podmienky ucasti, ako aj poziadavky na ponuku a predmet zakazky.

Po vyhlaseni vitazov podal jeden z neispesnych uchadzacov namietky, a to tak
verejnému obstaravatelovi, ako aj Uradu pre verejné obstaravanie, so sidlom
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (dalej len ,UV0*).

UVO po preskdmani tohto verejného obstaravania dospel k zaverud, Ze verejny
obstaravatel nedostatoéne preskimal a oddvodnil, ¢i uchadzaci, ktori skonili
ako prvi v poradi pre jednotlivé ¢asti predmetu zakazky, t. j. MA-RY s.r.o., Stefan
Rybovi¢ a Mgr. Marek Kocis, uzatvorili, resp. neuzatvorili dohodu nartsajucu
hospodarsku sutaz a taktiez nedostatoéne odovodnil existenciu, resp.
neexistenciu ,dovodného podozrenia“ a nariadil obstaravatelovi odstranit
protipravny stav a zrusit oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik zo dna
27.07.2020 a 29.07.2020. Verejny obstaravatel sa stotoznil so zavermi UVO
a oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk zrusil.

¢ Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania €. 20 -VO1 - sutazné podklady od verejného
obstaravatela Vychodoslovenska distribuéna, a.s.

7 Urad preskdmal postup a stt’azné ponuky véetkych uchadzacov, ktoré boli predlozené do verejného
obstaravania ¢. 1. Neziskal véak dokazy, ktoré by preukazovali moznu GcCast’ aj d'alsich uchadzacCov na
dohode, ktord je predmetom tohto spravneho konania.

8 Rozhodnutie UVO ¢. 12080-6000/2020-0D zo diha 28.09.2020.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Po preskumani podkladov, ktorymi verejny obstaravatel disponoval, vyluéil
vsetkych troch uvedenych uchadzacov, a to z dévodu podozrenia zo spoluprace
a vzajomnej koordinacie ich postupu vtomto verejnom obstaravani. Po
opatovnom posudeni ponuk, ktoré v sutazi zostali, verejny obstaravatel pristupil
k zruseniu verejného z dovodu, Ze navrhované ceny v predlozenych ponukach
su vyssie ako PHZ. Po zruseni tohto verejného obstaravania bolo v roku 2021
vyhlasené nové verejné obstaravanie.

6.1.2. Sutazné ponuky predlozené ucastnikmi konania

Urad preskimal ponuky predlozené Ucastnikmi konania do verejného
obstaravania €. 1 a zistil nasledujuce skutocnosti:

Uchadzaci MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Kocis$ si vyziadali podklady od verejného
obstaravatela v rovnaky den.

Uchadzac MA-RY s.r.o. dna 19.07.2020 o 16:22 h.
Uchadzac¢ Mgr. Marek Kocis dna 19.07.2020 o 21:16 h.

Stefan Rybovi¢ medzi subjektmi, ktoré si vyziadali podklady nebol.
Uchadzaéi MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Koci$ a Stefan Rybovi¢ sa kazdy do svojho

uctu v elektronickom systéme ERANET prihlasili zhodne dna 22.07.2020, a to
nasledovne:

Mgr. Marek Kocis o 08:43 h.
MA-RY s.r.o.0 09:09 h.
Stefan Rybovic o 09:09 h.

Ponuky uchadzacov, vratane Navrhu na plnenie kritérii, v ktorom sa uvadzala
jednotkova, resp. celkova cena, ako aj cenové ponuky uchadzacov MA-RY s.r.o.,
Mgr. Marek Koci$ a Stefan Rybovi¢ boli verejnému obstaravatelovi predloZené
elektronicky zhodne dna 22.07.2020, a to

0 09:07 h. za Mgr. Mareka Kocisa,
0 09:47 h. za Stefana Rybovica a
0 10:02 h. za MA-RY s.r.o.

Uchddzadi MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Kocid a Stefan Rybovi¢ boli v &ase
prihlasenia sa do systému ERANET, ako aj v ¢ase predkladania ponuk v ramci
tohto systému prihlaseni z totoznej IP adresy.

Do jednotlivych casti tohto verejného obstaravania (s vynimkou casti Roznava,
ktorého sa zuUcéastnil len uchadzac MA-RY s.r.o.) predlozili svoje ponuky
uchadzadi MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Kocis a Stefan Rybovi¢ tak, ze sa ich
zUcastnili vzdy dvaja z tychto troch uchadzaéov. Konkrétne:
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43.

44,

45.

46.

¢asti Poprad - Mgr. Marek Ko¢is a Stefan Rybovic,
¢asti PreSov - MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovic,

¢asti Bardejov - Mgr. Marek Ko¢is a Stefan Rybovic,
¢asti Humenné - MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovic,
casti Michalovce - MA-RY s.r.0. a Mgr. Marek Kocis a
casti Trebisov - MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Kocis.

Ako uz urad uviedol vyssie, Uspesnymi sa stali v jednotlivych regionoch tito
uchadzaci:

1. Roznava: MA-RY s.r.o.,

2. Poprad: Stefan Rybovic,

3. Presov: MA-RY s.r.o.,

4. Bardejov: Stefan Rybovic,

5. Humenné: Stefan Rybovig,

6. Michalovce: Mgr. Marek Kocis,
7. Trebisov: Mgr. Marek Kocis.

Uchadzac MA-RY s.r.o. teda uspel v dvoch castiach verejného obstaravania ¢. 1,
rovnako ako uchadza¢ Mgr. Marek Ko¢is. Uchddza¢ Stefan Rybovi¢ bol Gspedny
v troch castiach verejného obstaravania ¢. 1. Neuspesny uchadzac z trojice
uchadzacov MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Ko&i$ a Stefan Rybovi¢ sa umiestnil so
svojou ponukou v jednotlivych castiach verejného obstaravania €. 1 vzdy ako
druhy v poradi.

Rozdiely v jednotkovych cenach v jednotlivych castiach zakazky za kvartal
medzi dvomi uchadzaémi, ktori sa danej Casti obstaravania zucastnili, boli
nasledujuce:

Poprad: Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Ko&is - 500 EUR,
Presov: Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o. - 500 EUR,

Bardejov: Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Ko¢is - 400 EUR,
Humenné: Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o. - 400 EUR,
Michalovce: MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Kocis - 200 EUR,
TrebisSov: MA-RY s.r.o0. a Mgr. Marek Kocis - 300 EUR.

Z vlastnosti dokumentov predlozenych uchadzacmi MA-RY s.r.o., Mgr. Marek
Kocis a Stefan Rybovic vyplyva, ze dokumenty predlozené tymito uchadzaémi vo
formate Excel boli vytvorené nasledovne:

,Cenova ponuka Marek Ko¢is NN 2020“ dna 22.07.2020 o 10:00 h.
,Cenova ponuka MA—RY s.r.o. NN 2020“ dna 22.07.2020 o 10:16 h.
,Cenova ponuka Stefan Rybovi¢ NN 2020“ dha 22.07.2020 o 10:25 h.

Z dokumentacie predlozenej uchadza¢mi do verejného obstaravania ¢.1vyplynuli
nasledujice skutocnosti:

a) Dokument ,Povolenie vstupu a informacény list o dodavatelovi“
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b)

c)

d)

e)

f)

9)

Dokumenty Stefana Rybovica a Mgr. Mareka Kocisa boli vypisané rucne,
pravdepodobne tou istou osobou. Uchadzac MA-RY s.r.o. uviedol ako
jediného  subdodavatela Stefana  Ryboviéa. V ¢asti ,Udaje
o zamestnancoch dodavatela (subdodavatela)* sa zoznam Stefana
Rybovi¢a a MA-RY s.r.o. zhodoval vo vsetkych 3 menach, rovnako sa
zhodovali Udaje v dokumente ,Udaje o motorovych vozidlach
vstupujlcich do objektov*, kde boli tymito dvomi uchadzaémi uvedené
identické vozidla.

Dokument ,Kritéria hodnotenia dodavatela z hladiska BOZP*

Dokumenty Stefana Rybovic¢a a Mgr. Mareka Koci$a boli vypisané rucne,
pravdepodobne tou istou osobou. Uchadzaci MA-RY s.ro. a Stefan
Rybovi¢ maju tento dokument identicky vyplneny, vratane poloziek ako
pocet kmenovych zamestnancov a pocet odpracovanych hodin. Datum
podpisania dokumentov uchddzaémi MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovi¢ sa
zhoduju (21.07.2020).

Dokument ,Formulare vyhlaseni uchadzacov a plnych moci - VSeobecné
informacie o uchadzacovi“

Dokumenty Stefana Rybovi¢a a Mgr. Mareka Ko¢isa boli vypisané rucne,
pravdepodobne tou istou osobou. Datum podpisania dokumentu
uchaddzacom MA-RY s.ro. sa zhoduje sdatumom podpisania
uchadza¢om Stefanom Rybovicom (21.07.2020).

Dokument ,Formulare vyhlaseni uchadzacov a plnych moci - Vyhlasenie
uchadzaca*

Dokumenty vSetkych troch uchadzacov boli vyplnené pravdepodobne
tou istou osobou. Uchadzaci MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovic mali aj
totozny datum podpisania (21.07.2020).

Dokument ,Vyhlasenie uchadzaca o vytvoreni skupiny hospodarskych
subjektov*

Dokumenty vsetkych troch uchadzacéov boli vyplnené pravdepodobne
tou istou osobou. Uchadzaci MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovic mali aj
totozny datum podpisania (21.07.2020). Ziaden z tychto uchadzacov
nepredkladal svoju ponuku do Ziadnej z Casti tohto verejného
obstaravania v rdmci skupiny dodavatelov.

Dokument ,Plna moc pre jedného z ¢lenov skupiny“

Dokumenty vsetkych troch uchadzacov boli vyplnené pravdepodobne
tou istou osobou. Uchadzac¢i MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovi¢ maji aj
totozny datum podpisania (21.07.2020). Ziaden z tychto uchadzacov
nepredkladal svoju ponuku do Ziadnej zcasti tohto verejného
obstaravania v ramci skupiny dodavatelov.

Dokument ,Vyhlasenie uchadzaca“
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47.

Dokumenty vsetkych troch uchadzacov boli vyplnené pravdepodobne
tou istou osobou. Podnikatelia MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovi¢ mali
uvedeny aj totozny datum podpisania (21.07.2020). Zoznam naradia
u uchddzaéov MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovi¢ je identicky, zoznam
obsahuje rovnaky zoznam naradia v totoZnom poradi.

h) Dokument ,Zabezpeka“:
Uchadzaci MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Kocis uhradili zabezpeku dna
21.07.2020, Stefan Rybovic ju uhradil 20.07.2020. Vsetky tri dokumenty
boli ale vytlacené dna 21.07.2020.

6.1.3. Zavery Uradu

Vyssie popisané

casové zhody pri vyziadani si podkladov Géastnikmi konania MA-RY s.r.o.
a Mgr. Marek Kocis,

casovo zhodné prihlasovanie sa do Uctu v systéme ERANET vsetkymi
ucastnikmi konania,

casova zhoda pri predkladani ponuk, vratane cenovej ponuky vsetkymi tromi
ucastnikmi konania,

prihlasovanie sa a predkladanie dokumentov vSetkymi ucastnikmi konania
z totoznej IP adresy,

prihlasovanie sa do jednotlivych Casti verejného obstaravania ¢. 1 vzdy len
po dvojiciach,

Uspech kazdého Ucastnika konania vzdy minimalne v dvoch Ccastiach
obstaravania,

zhodné navysSenie sumy u neuspesného uUcastnika konania o konkrétnu
sumu oproti vitaznému Gcastnikovi,

zhody vo vlastnostiach cenovej ponuky potvrdzujlce ich vytvorenie v takmer
totoznom case vsetkymi Ucastnikmi konania,

zhodné pismo v pripade viacerych dokumentov predlozenych do
obstaravania,

zhody v datumoch podpisania dokumentov v pripade ucastnikov MA-RY s.r.o.
a Stefan Rybovic,

predlozenie dokumentov za skupinu dodavatelov nespravne vsetkymi
ucastnikmi konania,

zhoda v datume vytlaéenia dokumentu ,Zabezpeka“ vSetkymi Gcastnikmi
konania,

subdodavatelsky vztah medzi Gcastnikmi konania MA-RY s.r.o. a Stefan
Rybovic,

preukazuju, ze sa ucastnici konania dohodli na spoloénom postupe pri
prihlasovani, ako aj predkladani svojich sUtaznych ponidk do verejného
obstaravania ¢é. 1 avramci tohto obstaravania spolupracovali tak pri
vypracovani a predkladani dokumentov potrebnych na splnenie podmienok
Ucasti na obstaravani, ako aj pri vypracovani a predkladani samotnej cenovej
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48.

50.

o1,

ponuky zaslanej verejnému obstaravatelovi. U¢astnici konania MA-RY s.r.o.
a Stefan Rybovi¢ mali navyse dohodnuty postup tykajuci sa subdodavok, kedy aj
napriek nedspechu G¢astnika konania Stefana Rybovi¢a v konkrétnej casti
obstaravania by sa tento prostrednictvom svojho personalneho a technického
vybavenia zGéastnil na plneni tejto éasti obstaravania.

Vyssie uvedené skutoénosti preukazuju, Zze ucastnici konania pri prihlaseni sa
do verejného obstaravania ¢. 1, ako aj pri vypracovani a predkladani samotnej
sutaznej ponuky, vratane cenovej ponuky predlozenej obstaravatelovi,
nepostupovali samostatne, ale sa vzajomne informovali a koordinovali svoj
postup. Vysledkom dohody tychto Géastnikov konania malo byt vitazstvo vopred
dohodnutého Gcastnika konania v danej casti obstaravania.

49.Urad z ¢asového hladiska posudzuje uzatvorenie dohody odo dha vyhldsenia

verejného obstaravania verejnym obstaravatelom do dna urceného verejnym
obstaravatelom ako posledny den na predkladanie sutaznych ponuk, v tomto
pripade od 24.06.2020 do 22.07.2020.

6.2. Verejné obstaravanie ¢. 2

6.2.1. Priebeh verejného obstaravania ¢. 2

Predmetom verejného obstaravania ¢. 2 bola ,Kontrola a udrzba trasy NN
vedenia v regione Kosice*. Zabezpecenie sluzieb malo spocivat v kontrole a
adrzbe trasy NN vedenia v celkovej dizke cca 845 km, ako aj v kontrole a Gdrzbe
trasy NN domovych pripojok prislichajicich k trase vedenia v zmysle technicke;j
Specifikacie pre region Kosice. K rozsahu vykonu kontroly a udrzby trasy NN
vedenia mali patrit vSetky Cinnosti spojené s pripravou a vykonom okliesnovania
a odstranovania porastov/stromov v blizkosti vonkajsich NN vedeni, vratane
nepriamo suvisiacich prac, ktoré maju vplyv na kvalitu a trvacnost vykonanych
prac. Celkova predpokladana hodnota zakazky bola 200 000 EUR. Trvanie zmluvy
malo byt od 01.07.2019 do 30.06.2024. Zakazka mala byt financovana z vlastnych
finanénych zdrojov obstaravatela.

Ponuky alebo Ziadosti o Géast uchadzaci vkladali elektronicky do systému
ERANET, prostrednictvom ktorého sa tiez uskutoc¢novala vsetka komunikacia
medzi obstaravatelom a zaujemcami/uchadzacmi. Z tohto dévodu boli vsetci
uchadzaci povinni zaregistrovat sa do tohto systému. Prostrednictvom systému
ERANET boli tiez spristupnené sutazné podklady, z ktorych vyplyvalo, Ze
uchadzac¢i boli povinni predlozit viaceré doklady urcené verejnym
obstaravatelom. Splnenie podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky
obstaravatel hodnotil len u uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste.
Zmluva mala byt uzatvorena len s jednym uchadzac¢om. Lehota na predkladanie
pontk bola stanovena do 13.05.2019. Jedinym kritériom na vyhodnotenie
Uspesnosti ponuk bola cena v EUR bez DPH. Celkova cena zakazky bola tvorena
suc¢tom navrhovanej ceny za kvartaly 1az 5 (celkovo 5 kvartalov) a navrhovane;j
ceny za kvartaly 6 az 20 (celkovo 15 kvartalov).
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52. Do verejného obstaravania ¢. 2 sa prihlasilo celkovo 6 uchadzacov’. Ako prvy
v poradi s najnizsou predloZenou ponukovou cenou sa umiestnil iny uchadzac,
ktory zaroven splnil vSetky podmienky obstaravania. Obstaravatel preto uz dalej
neposudzoval ponuky predloZzené ostatnymi uchadzaémi. V tomto obstaravani
nebol vyliéeny Ziaden z uchadzacov.

6.2.2.Satazné ponuky predlozené ucastnikmi konania

Urad preskimal ponuky predlozené G&astnikmi konania do verejného
obstaravania €. 2 a zistil nasledujuce skutocnosti:

53. Uchadzaéi MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Koéi$ a Stefan Rybovi¢ sa do svojho Gctu
v elektronickom systéme ERANET prihlasili zhodne dna 12.05.2019, a to:

Stefan Rybovi¢ 0 20:42 h.
MA-RY s.r.o. 0 20:44 h.
Mgr. Marek Kocis 0 22:01 h.

54. Ponuky uchddzacov MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Koci$ a Stefan Rybovi¢, vratane
Navrhu na plnenie kritérii, v ktorom sa uvadzala jednotkova cena za kvartaly,
ako aj celkova cena za predmet obstaravania boli verejnému obstaravatelovi
predlozené elektronicky zhodne dna 12.05.2019, a to:

za Stefana Rybovica 0 20:44 h.
za MA-RY s.r.o 0 20:46 h.
za Mgr. Mareka Kocisa 0 22:03 h.

55. Uchadzaéi MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Kocis a Stefan Rybovi¢ boli v ¢ase
prihlasenia sa do systému ERANET av case predkladania ponuk prihlaseni
z totoznej IP adresy.

56. Ucastnici konania predlozili do verejného obstaravania &. 2 nasledujice
ponuky'™:

Stefan Rybovi¢ - Navrh na plnenie kritérii - cena

Jednotkova Celkova
cena cena

Poradie Nazov MJ Mnozstvo

' Kontrolaa udrzba |\ . 1014 5 25000,00 125 000,00
trasy NN vedenia

) Kontrola a udrz_ba kvartal 6-22 22 000,00 374 000,00
trasy NN vedenia

? Urad preskdmal postup a sttazné ponuky vsetkych uchadzacov, ktoré boli predlozené do verejného
obstaravania €. 2. Neziskal véak dokazy, ktoré by preukazovali moznu Ucast’ aj d'alsich uchadzacov na
dohode, ktord je predmetom tohto spravneho konania.

1 Verejny obstaravatel pristupil k Uprave cien matematickym prepoctom pre vsetkych uchadzacov
kvoli chybe pri uréeni poétu kvartdlov samotnym obstaravatelom. Urad v tomto vyhodnoteni
porovnaval pévodné vstupné Udaje, ktoré boli predloZené samotnymi uchadzaémi.
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97.

Jednotkova Celkova
cena cena

Celkova ponuka 499 000,00

Poradie Nazov MJ Mnozstvo

MA-RY s.r.0. - Navrh na plnenie kritérii - cena

Jednotkova  Celkova
cena cena

Poradie Nazov MJ Mnozstvo

1 Kontrola a udrzpa kvartil1-5 25 500,00 127 500,00
trasy NN vedenia

) Kontrola a udrzpa kvartil 6-22 23 000,00 391 000,00
trasy NN vedenia

Celkova ponuka 518 500,00

Mgr. Marek Kocis - Navrh na plnenie kritérii - cena

Jednotkova Celkova
cena cena

Poradie Nazov MJ Mnozstvo

1 Kontrola a udrz_ba kvartal 1-5 26 000,00 130 000,00
trasy NN vedenia

) Kontrola a udrz_ba kvartal 6-22 24 000,00 408 000,00
trasy NN vedenia

Celkova ponuka 538 000,00

Rozdiely v jednotkovych cenach medzi dvomi uchadzacmi boli nasledujuce:

Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Ko&is pre kvartaly 1. aZ 5. - 1000 EUR
Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o pre kvartaly 1. az 5. - 500 EUR
MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Kocis pre kvartaly 1. az 5. - 500 EUR

Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o. pre kvartaly 6. az 22.- 1000 EUR
Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Kog&is pre kvartaly 6. aZ 22.- 2 000 EUR
MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Kocis pre kvartaly 6. az 22.- 1000 EUR

Rozdiel v celkovej cene medzi dvomi uchadzaémi bol nasledujdci:

Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Ko¢is pre kvartaly 1. az 5. - 5000 EUR
Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o. pre kvartaly 1. az 5. - 2 500 EUR
MA-RY s.r.0. a Mgr. Marek Ko¢is pre kvartaly 1. az 5. - 2 500 EUR
Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o. pre kvartaly 6. az 22.- 17 000 EUR
Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Koéis pre kvartaly 6. a7 22.- 34000 EUR
MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Kocis pre kvartaly 6. az 22.- 17 000 EUR

Rozdiely v celkovej cene za vsetky kvartaly (1 az 22) boli nasledujuce:

Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o. - 19 500 EUR
MA-RY s.r.0. a Mgr. Marek Kocis - 19 500 EUR
Stefan Rybovic a Mgr. Marek Kocis - 39 000 EUR
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58.

59.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Vsetci traja uchadzacéi MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Koci$ a Stefan Rybovi¢ zhodne
nahrali vSetky dokumenty tvoriace ich sUtazné ponuky do ¢Easti ,Navrh na
plnenie kritérii“, a to napriek skutoénosti, Ze cast tychto dokumentov mala byt
vloZena v casti ,Hodnotenie - poziadavky na ponuku“ a niektoré z dokumentov
mali byt vloZené v casti ,Hodnotenie - podmienky ucasti‘, kam Ziaden z tychto
troch uchadzacov ziaden zo svojich dokumentov nenahral. Rovnako vsetci traja
tito uchadzaci nevlozili dokument ,Podrobny rozpis kalkulacie cenovej ponuky*.

Z dokumentacie predlozenej Ucastnikmi konania do verejného obstaravania ¢. 2
vyplynuli nasledujlce skutoénosti:

Dokumenty ,Vyhlasenie uchadzaéa - suhlas s podmienkami verejného
obstaravania“, ,Formulare vyhlaseni uchadzacov a plnych moci Priloha ¢. 1/a*
,Povolenie vstupu a informacny list o dodavatelovi“

Dokumenty MA-RY s.r.o. a Stefana Ryboviéa boli vypisané ruéne,
pravdepodobne tou istou osobou.

Dokument ,Vyhlasenie uchadzaca o technickom a personalnom vybaveni*

Cast dokumentov MA-RY s.r.o. a Stefana Rybovica vypifala pravdepodobne ta
ista osoba. V dokumentoch podnikatelov MA-RY s.r.0. a Mgr. Mareka Kocisa sa
nachadza rovnaka chyba v pisani - ,vybavenyizolovanou“ V sltaznych
podkladoch su tieto slova uvedené oddelene.

Dokument ,Vyhlasenie uchadza¢a o vytvoreni skupiny hospodarskych
subjektov*

Vsetci traja uchadzaci predlozili uvedeny dokument, hoci ani jeden z nich
nevytvoril skupinu subjektov a v sutazi vystupoval kazdy z nich samostatne.
Dokumenty za MA-RY s.r.o. a Stefana Rybovica vyplnila pravdepodobne ta ista
osoba.

Dokument ,Plna moc pre jedného z élenov skupiny*:

Uchadzaci MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Ko¢is dorucili vyplnené aj toto tlacivo,
ato napriek skutoc¢nosti, ze ani jeden ztychto uchadzacov nesiel do
obstaravania ako ¢len skupiny.

Dokument ,,Udaje o zamestnancoch dodavatela (subdodavatela)“

Dokumenty v pripade MA-RY s.r.o. a Stefana Rybovica vyplnila pravdepodobne
ta istd osoba. Uchadzac MA-RY s.r.o. uviedol ako jediného subdodavatela
Stefana Rybovica a Eredloiil zoznam zamestnancov, ktorych uviedol na
zozname aj uchadzaé Stefan Rybovié.

Dokument ,Udaje o motorovych vozidlach*
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60.

9)

h)

Dokumenty v pripade MA-RY s.r.o. a Stefana Rybovica vyplnila pravdepodobne
ta istd osoba. Uchadzac MA-RY s.r.o. uvadza vo svojom dokumente takmer
identicky zoznam vozidiel, ako Stefan Rybovic, rozdiel je v pomenovani jedného
vozidla.

Dokument ,Podmienky zabezpecenia vykonu prac pre dodavatelov*:

Na lavej spodnej strane dokumentu doruceného uchadzaéom MA-RY s.r.o., ako
aj Mgr. Marekom Kocisom je uvedeny zhodne datum 01.01.2019. V sutaznych
podkladoch bol takisto uvedeny datum 01.01.2019, nachadzal sa vSak na pravej
spodnej strane dokumentu, teda tam, kde obaja tito uchadzacéi doplnili odtla¢ok
svojej peciatky. Samotny dokument mal pévodne 12 stran. Obaja tito uchadzaci
rovnako zaslali nespravne len prvu stranu dokumentu.

Dokument ,Zmluva o poskytovani sluzieb*

Vsetci traja uchadzaci predlozili do obstaravania len prvu stranu dokumentu
napriek skutoc¢nosti, Zze tato zmluva mala 45 stran.

6.2.3.Zavery Uradu

Vyssie popisané

casové zhody pri prihlasovani sa do Ucétu v systéme ERANET vsetkymi
ucastnikmi konania,

casova zhoda pri predkladani ponulk, vratane cenovej ponuky predlozenej
vietkymi tromi Ucastnikmi konania,

prihlasovanie sa a predkladanie dokumentov vsetkymi ucastnikmi konania
z totoznej IP adresy,

zhodné navysenie sumy u neuspesného Ucastnika konania o konkrétnu
sumu oproti vitaznému Gcastnikovi,

zhodny postup pri nahrati sitaznych ponuk vsetkymi ucastnikmi konania do
rovnakej nespravnej ¢asti v systéme ERANET,

zhodné pismo v pripade viacerych dokumentov predlozenych do
obstaravania u Ucastnikov konania MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovic,

vyskyt totoznej chyby v dokumente v pripade ucastnikov MA-RY s.r.o. a Mgr.
Mareka Kocisa,

predloZzenie dokumentov za skupinu dodavatelov nespravne vsetkymi
ucastnikmi konania,

zhodna uprava dokumentu v pripade MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Kocis,
zhodné zaslanie len prvej strany rozsiahlych dokumentov vsetkymi
ucastnikmi konania,

subdodavatelsky vztah medzi G¢astnikmi konania MA-RY s.r.o. a Stefan
Rybovic,

preukazuji, Ze sa ucastnici konania dohodli na spoloénom postupe pri
prihlasovani, ako aj predkladani svojich sUtaznych ponldk do verejného
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61.

62.

63.

64.

65.

obstardvania ¢. 2 avramci tohto obstaravania spolupracovali tak pri
vypracovani a predkladani dokumentov potrebnych na splnenie podmienok
Ucasti na obstaravani, ako aj pri vypracovani a predkladani samotnej cenovej
ponuky zaslanej verejnému obstaravatelovi.

Vyssie uvedené skutoénosti preukazuju, Zze ucastnici konania pri prihlaseni sa
do verejného obstaravania €. 2, ako aj pri vypracovani samotnej sUtaznej
ponuky, vratane cenovej ponuky predlozenej obstaravatelovi a pri predkladani
ponuky nepostupovali samostatne, ale sa vzajomne informovali a koordinovali
svoj postup. Vysledkom dohody tychto Gc¢astnikov konania malo byt vitazstvo
vopred dohodnutého Ucéastnika konania vo verejnom obstaravani ¢. 2, Stefana

v V.

vsetkych troch ponuk predlozenych ucastnikmi konania.

Urad z éasového hladiska posudzuje uzatvorenie dohody odo dfia vyhldsenia
verejného obstaravania verejnym obstaravatelom do dna uréeného verejnym
obstaravatelom ako posledny den na predkladanie sutaznych ponuk, v tomto
pripade od 10.04.2019 do 13.05.2019.

6.3. Obchodna verejna sutaz

6.3.1. Priebeh obchodnej verejnej sitaze

Predmetom obchodnej verejnej sutaze bolo ,Odstranenie/okliesnenie drevin
v blizkosti NN vedeni“. PHZ bola pre region Roznava 48 000 EUR, pre region
PreSov 88 000 EUR, pre region Bardejov 40 000 EUR, pre region Michalovce
88 000 EUR, pre region Humenné 48 000 EUR a pre region Poprad 88 000 EUR.
Celkova PHZ bola 400 000 EUR bez DPH. Uchadzaé¢ mohol predlozit ponuku pre
jeden, resp. viacero regiénov, pricom kazdy region bol vyhodnocovany
samostatne. V ramci verejnej obchodnej sutaze sa mal vybrat dodavatel na
vyrub porastov a orezy stromov, ktoré ohrozuju bezpecnost a spolahlivost
prevadzky energetickych zariadeni, t. j. pod vzdusnymi vedeniami napatovych
arovni NN. Trvanie zmluvy bolo urcené na dva roky.

Obchodna verejna sutaz bola rozdelena na dve sutazné kola. V rdmci prvého
kola boli uchadzaci povinni zaregistrovat svoju elektronicku prihlasku, ktora
musela obsahovat dokumenty urcené obstaravatelom a dorudit ju
prostrednictvom elektronickej aplikdcie SW Proe.biz. Tymito dokumentami
uchadzaci preukazovali splnenie podmienok, ktoré vyzadoval obstaravatel, ako
napr. mnozstvo vykonanej prace, povolenie na podnikanie a pod. Po splneni
tychto podmienok postupili Uspesni uchadzacdi do 2. kola, ktoré sa uskutocnilo
formou elektronickej aukcie (d'alej len ,e-aukcia®), a to pre kazdy region zvlast.

Svoje navrhy na predmet plnenia mohli zadavat od 14.06.2019 od 9:00 h. do
17.06.2019 do 9.00 h. Vtomto case bolo mozné svoje cenové navrhy menit.
V pripade, ak uchadzaé v priebehu e-aukcie neaktualizoval svoj cenovy navrh,
platil jeho cenovy navrh predloZeny pred e-aukciou. Samotna elektronicka
aukcia sa uskutoénila dina 17.06.2019 od 9:00 h. Vitaznym sa stal uchadzac, ktory
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v ramci e-aukcie ponukol najvyssiu zlavu na dany predmet zakazky. Tento
vitazny uchadza¢ musel po ukoncéeni e-aukcie predlozit zoznam dokumentov
vyzadovany obstaravatelom. Zo sutaznych podkladov" vyplyva, Ze ramcova
zmluva mala byt uzatvorena s dvomi dodavatelmi na jeden region. Oslovenych
bolo 26 podnikatelov, medzi inymi aj MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovi¢. Mgr. Marek
Kocis osloveny nebol. Do obchodnej verejnej sitaze sa prihlasilo celkovo 8
uchadzacov™.

6.3.2.Posudzovanie sutaznych ponuk

Urad preskimal ponuky predlozené Géastnikmi konania do obchodnej verejnej
sutaze a zistil nasledujlice skutoénosti:

66. Uchadzacdi MA-RY s.r.o0., a Stefan Rybovi¢ podali prihlasku do obchodnej verejnej
sutaze z totoznej IP adresy dna 09.06.2019, a to:

Stefan Rybovic  019:19 h.
MA-RY s.r.0. 0 19:25 h.

67. Uchadzadi MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovi¢ sa do svojho Gctu v aukénom portali
Proe.biz prihlasili a nahrali dokumenty potrebné na Gcast v obchodnej verejnej
sutazi z totoznej IP adresy dna 10.06.2019, a to:

Stefan Rybovic 0 21:10 h.
MA-RY, s.r.o. 0 21:41 h.

68. Uchadzadi MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Ko¢i$ a Stefan Rybovi¢ nahrali do aukéného
portalu Proe.biz tzv. zmenu hodnoty polozky, ktora predstavovala zlavy daného
uchadzac¢a poskytnuté v jednotlivych castiach obchodnej verejnej sutaze
z totoznej IP adresy dna 16.06.2019, a to:

MA-RY s.r.o. 0 19:51 h.
Mgr. Marek Kocis o 20:11 h.
Stefan Rybovic 0 20:16 h.

69. Uchadzadi MA-RY, s.r.o., Mgr. Marek Ko¢is a Stefan Rybovi¢ sa zt¢astnili online
aukcie v aukénom portali Proe.biz a zadavali vysku zlavy do jednotlivych éasti
obchodnej verejnej sutaze z totoznej IP adresy dna 17.06.2019, a to:

MA-RY, s.r.o. v case od 09:03 h. do 09:48 h.
Mgr. Marek Kocis v case od 09:04 h. do 09:46 h.
Stefan Rybovic v case od 09:01 h. do 09:48 h.

" Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 4 - Ziadost o predloZenie podkladov a
informacii - odpoved.

2 Urad preskimal postup a stt'azné ponuky vsetkych uchadzacov, ktoré boli predlozené do obchodnej
verejnej sit'aze. Neziskal vSak ddkazy, ktoré by preukazovali moznu ucast’ aj d'alsich uchadzacCov na
dohode, ktord je predmetom tohto spravneho konania.
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70. V jednotlivych castiach tejto obchodnej verejnej sutaze vramci e-aukcie
zvySovali vysku zlavy uchadzaéi MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Ko¢is a Stefan Rybovic¢
vzdy tak, Ze sa zapojili len dvaja ztychto troch uchadzacov atreti sa do
zvysovania zlavy nezapojil a nechal svoju cenovu ponuku v pévodnej vyske bez
zlavy. Konkrétne k zvySovaniu zlavy pristapili:

v ¢asti Roznava - Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Koéis,

v ¢asti Presov - Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o,,

v ¢asti Bardejov - Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o.,

v ¢asti Michalovce - Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Koéis,
v ¢asti Humenné - Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Ko¢is a
v ¢asti Poprad - Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o.

71.  Uspednymi uchddza¢mi sa stali (vidy sinym uchadzacom, ktory nie je
ucastnikom konania) v ¢éasti Presov uchadzaé¢ MA-RY s.r.o., v casti Roznava
a Michalovce uchadzaé Mgr. Marek Kocis a v ¢asti Bardejov, Humenné a Poprad
uchadzac Stefan Rybovic.

72. Z dokumentacie® predloZenej ucastnikmi konania do obchodnej verejnej sutaze
vyplynulo, Ze uchadzaci predkladali dokumentaciu pred uskutoc¢nenim e-aukcie
a nasledne aj po uskuto¢neni e-aukcie.

I.  Z dokumentacie predlozenej Ucastnikmi konania pred uskuto¢nenim e-
aukcie vyplynuli nasledujlce skutocnosti:

a) Dokument: Kritéria hodnotenia dodavatela z hladiska BOZP*:

Dokumenty boli vypisané u vsetkych troch uchadzacov pravdepodobne tou
istou osobou. Mgr. Marek Koci$ a MA-RY s.r.o. maju zhodne uvedeny aj datum
podpisania dokumentu, 17.6.2019. MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovi¢ maji takmer
totozne vyplneny cely dotaznik, vratane vyhlasenia uchadzaéa o pocte
pracovnych d(razov za jednotlivé roky a poctu odpracovanych hodin
zamestnancov za poslednych 12 mesiacov.

b) Dokument ,Povolenie vstupu a informacny list o dodavatelovi“

Dokumenty podnikatelov MA-RY s.r.o. a Stefana Rybovi¢a boli vypisané
pravdepodobne tou istou osobou. MA-RY s.ro. ako svojho jediného
subdodavatela uviedla Stefana Rybovi¢a. Udaje uvadzané v dokumente
podnikatelom MA-RY s.r.o. o subdodavatelovi sa zhoduju s Gdajmi, ktoré vo
svojom dokumente uviedol aj podnikatel' Stefan Rybovi¢ o sebe.

c) Dokument ,,Udaje o zamestnancoch dodavatela (subdodavatela)“

¥ Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania €. 34, é. 35, é.36, &. 40, ¢. 41 a &. 42. Uvedené
dokumenty boli predloZené Géastnikmi konania v totoZnej forme na ucel splnenia podmienok Uéasti
uchadzaca v obchodnej verejnej sutazi pred konanim e-aukcie, ako aj na Uéel splnenia podmienok
danych obstardvatelom u vitaznych uchadzaéov po ukonceni e-aukcie.
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Dokumenty podnikatelov MA-RY s.r.o. a Stefana Rybovi¢a boli vypisané
pravdepodobne tou istou osobou. MA-RY s.r.o. uvadza Stefana Rybovic¢a ako
dodavatela/subdodavatela a zaroven uvadza tych istych pracovnikov, ktori
majl vykonat ¢innosti, ako Stefan Rybovic.

d) Dokument ,Udaje o motorovych vozidlach vstupujlcich do objektov, priestoru,
na pracoviska, staveniska spolo¢nosti“:

MA-RY s.r.o. vzozname uvadza ako dodavatela/subdodivatela Stefana
Rybovica a uvadza takmer totozny zoznam vozidiel, ktoré maju byt pri ¢innosti
pouzité, ako Stefan Rybovic.

e) Dokument: ,Vyhlasenie o disponovani strojovym a technickym zariadenim*

Podnikatel MA-RY s.r.o. prilozil totozné Cestné prehlasenie, ako podnikatel
Stefan Rybovi¢, ato vratane jeho mena uvedeného na tomto dokumente.
Podnikatel MA-RY s.r.o. navyse este predlozil dokument, z ktorého vyplyva, ze
JFirma MA-RY s.r.o. bude spolupracovat s dodavatelskou firmou Stefan
Rybovi¢, ktoré bude realizovat prace v pripade zmluvného vztahu.

f) Dokument ,Cestné prehlisenie* pracovnikov o tom, ze budd k dispozicii pre
podnikatela na plnenie predmetu zmluvy:

Podnikatel MA-RY s.r.o. predlozil ¢estné vyhlasenie, ze v pripade zmluvného
vztahu bude vykondvat prace ako subdodavatel firma Stefan Rybovi¢ so
svojimi pracovnikmi. Zoznam mien uvedenych na cestnom prehlaseni
podnikatela MA-RY s.r.o. sa zhoduje s ¢astou zoznamu predlozenym priamo
Stefanom Rybovicom.

g) Dokumenty ,Osvedcenia a preukazy pracovnikov preukazujuce ich opravnenie
na vykonavanie ¢innosti“

Podnikatelia MA-RY s.r.0. a Stefan Rybovi¢ predlozili identické osvedcenia tych
istych zamestnancov.

h) Dokument: ,VSeobecné obchodné podmienky spoloénosti Skupiny VSEH*
,Podmienky zabezpecenia vykonu prac pre dodavatelov¥, ,Rdmcova zmluva
o poskytovani sluzieb €. xxx/xxx/2019“

Vsetci traja uchadzaci zaslali zhodne len prvid stranu dokumentov.

ll.  Z dokumentacie predlozenej uc¢astnikmi konania ako vitazmi Casti sutaze
po ukonceni e-aukcie vyplynuli nasledujuce skutoénosti':

% Urad uvadza len dokumenty, ktoré boli predloZzené navySe v ramci predkladania dokumentov po
ukonéeni e-aukcie, resp. dokumenty, ktoré sa lisili od dokumentov predloZenych Gcastnikmi konania
pred uskutoénenim e-aukcie.
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Dokumenty, ktoré musel vitazny uchadzaé po ukonéeni e-aukcie predlozit
zaslali vSetci traja uchadzaci dna 17.06.2019 zo svojich gmailovych kont:

Stefan Rybovic o0 21:44 h.
MA-RY s.r.o. 0 22:05 h.
Mgr. Marek Kocis o0 23:05 h.

Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o. zaslali identickii odpoved, ktora sa lisila len
v podpise.

6.3.3.Zavery Uradu
Vyssie popisana

- casova zhoda pri podani prihlasky do sutaze a totoznost IP adresy u
ucastnikov konania MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Kocis,

- Casova zhoda azhoda IP adresy ucastnikov konania MA-RY s.r.o. a Mgr.
Marek Kocis pri nahrati dokumentov potrebnych pre ucast v sutazi,

- Casova zhoda a totoznost IP adresy pri zmene vysky zlavy u vsetkych troch
ucastnikov konania,

- totoznd IP adresa u vsetkych troch ucastnikov konania pocas prebiehajucej
e-aukcie,

- zapojenie sa do jednotlivych casti obstardvania vramci e-aukcie po
dvojiciach,

- Uspech kazdého ucastnika konania vzdy minimalne v jednej ¢asti sttaze,

- zhodné pismo v pripade niektorych dokumentov predlozenych do
obstaravania u vsetkych troch ucastnikov obstaravania,

- zhody v datumoch podpisania dokumentov v pripade G¢astnikov MA-RY s.r.o.
a Mgr. Marek Kocis,

- zhoda pri vyplneni dotaznika u G¢astnika konania MA-RY s.r.o. a Stefana
Rybovica,

- zhodné zaslanie len prvej strany rozsiahlych dokumentov vsSetkymi
ucastnikmi konania,

- subdodavatelsky vztah medzi G¢astnikmi konania MA-RY s.r.o. a Stefanom
Rybovicom,

- zaslanie dokumentov vyziadanych obstaravatelom po uskutoc¢neni e-aukcie
v takmer rovnakom case vsetkymi U¢astnikmi konania

- zaslanie emailu s identickym znenim Géastnikmi MA-RY s.r.o. a Stefanom
Rybovicom

preukazuju, ze sa ucastnici konania dohodli na spoloénom postupe pri
prihlasovani, ako aj predkladani svojich sitaznych ponuk do obchodnej verejnej
sutaze a v ramci tejto sutaze spolupracovali tak pri vypracovani a predkladani
dokumentov potrebnych na splnenie podmienok Ucasti na sutazi, ako aj pri
zadavani zlavy vramci e-aukcie anasledne pri predloZzeni dokumentov
vyziadanych obstaravatelom. U&astnici konania MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovié¢
mali navy$e dohodnuty postup tykajuci sa subdodavok, kedy aj napriek
nedspechu Ucastnika konania Stefana Rybovica v konkrétnej ¢asti stitaze by sa
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tento prostrednictvom svojho personalneho a technického vybavenia ziGéastnil
na plneni tejto Casti sutaze.

74. Vyssie uvedené skutocnosti preukazuju, ze ucastnici konania MA-RY s.r.o.
a Stefan Rybovi¢ pri prihlaseni a nahrati dokumentov do obchodnej verejnej
sutaze a vsetci traja ucastnici konania pri zadavani zlavy pred, ako aj v priebehu
e-aukcie nepostupovali samostatne, ale sa vzajomne informovali a koordinovali
svoj postup. Vysledkom dohody tychto Ucastnikov konania bolo vitazstvo vopred
dohodnutého Ucastnika konania v urcitej Casti obchodnej verejnej sutazi.

75. Urad z éasového hladiska posudzuje uzatvorenie dohody odo dha vyhldsenia
obchodnej verejnej sitaze verejnym obstaravatelom do dna urceného verejnym
obstaravatelom ako posledny den na predkladanie sutaznych ponuk, ktory sa
zhoduje s datumom uskutocnenia e-aukcie, ako aj datumom predlozZenia
vSetkych dokumentov vyziadanych verejnym obstaravatelom od vsSetkych
ucastnikov konania, v tomto pripade od 07.06.2019 do 17.06.2019.

7. PRAVNE POSUDENIE
7.1. Dohoda obmedzujuca sutaz

76. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. cit.: ,Dohoda a zosuladeny postup
podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel
alebo mozu mat za nasledok obmedzovanie sutaze, su zakazané, ak zakon
neustanovuje inak.”

77. Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. cit: ,Na ucely tohto zakona
dohoda podnikatelov je kazdy ustny alebo pisomny sthlasny prejav vole jej
ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav véle vyvodeny z ich konania.

78. Podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. cit: “Zosuladeny postup
podnikatelov je koordindcia spravania podnikatelov, ktord nenapifa znaky
dohody podnikatelov podla pismena a) a ktoru nemozno oznacit ako prirodzené
nasledovanie spravania iného podnikatela.”

79. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 136/2001 Z. z. cit.: ,Zakazana je najma dohoda
obmedzujuca sutaz, ktora spociva v a) priamom alebo nepriamom urceni cien
tovaru alebo inych obchodnych podmienok, ... c) rozdeleni trhu alebo zdrojov
zasobovania, .. f) koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v
obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sttazou alebo inou obdobnou sutazou.

80. V zmysle zakona €. 136/2001 Z. z., ako aj ustalenej judikatury sa pod pojmom
dohoda podnikatelov chape zhodny prejav vdle podnikatelov spravat sa na trhu
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81.

82.

uréitym sposobom®. Nie je pritom potrebné, aby takato dohoda spinala dalsie
formalne poziadavky, napriklad pisomnu podobu, obsah Specifickych ustanoveni
alebo existenciu mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej
stranami.

V pripadoch doh6d obmedzujicich sutaz, ktoré spocivaji v koordinacii
podnikatelov vo verejnom obstaravani, moze protisutazné spravanie spocivat
v podani jednej, resp. viacerych formalnych ponuk, ktoré v zmysle dohody
obsahuju kvalitativne alebo kvantitativne horsie parametre ako ponuka, ktora
ma byt podla dohody vitazna a tieto ponuky su do sutaze predkladané len na
Ucel vyvolania zdania sutaze medzi Gcastnikmi dohody v danom obstaravani.
Dokazmi na preukazanie takéhoto konania podnikatelov mozu byt, okrem iného,
rozne podobnosti v jednotlivych ponukach, zvySovanie cenovej ponuky
o stanoveny koeficient, zvySovanie ceny o urciti hodnotu a pod. Existenciu
protisitazného postupu mozno v tychto pripadoch preukazat aj na zaklade
suboru nepriamych dokazov, ktoré ako celok mozu predstavovat dokaz o
poruseni sUtaznych pravidiel, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie pre
takéto spravanie®.

Urad v tomto pripade preukazal, Ze G&astnici konania pri prihlasovani sa do
prislusnych satazi nepostupovali samostatne, ale svoj postup koordinovali
a rovnako postupovali aj v procese pripravy a predkladania sUtaznych ponuk
verejnému obstaravatelovi. Z dokazov, ktoré ma urad k dispozicii vyplyva, ze
v pripade verejného obstaravania €. 1 aobchodnej verejnej sutaze vsetci
Ucastnici konania predlozili svoje ponuky tak, aby v jednotlivych Castiach tychto
zakaziek vyhral niektori z ucastnikov konania av pripade verejného
obstardvania ¢. 2 tak, aby vyhral G&astnik konania Stefan Rybovi¢. Dalsie
,nevitazné ponuky“ boli predlozené na ucel dosiahnutia zdania sutaze, bez
skutoéného zaujmu dand cast obstaravania, resp. sutaze vyhrat. Tieto
,nhevitazné ponuky* boli so svojou stitaznou cenou vzdy nad hodnotou vitaznej
ponuky dohodnutej medzi ucastnikmi konania s cielom zabezpedit vitazstvo
konkrétneho Gcastnika. Urad dohodu preukazal siiborom nepriamych ddkazov,
z ktorych jednoznacne vyplyva, ze postup Ucéastnikov konania vo vyssie
uvedenych zakazkach nemohol byt samostatny, ale bol vysledkom dohody
vSetkych troch ucastnikov konania. Podla nazoru Gradu nie je vyssie popisany
postup ucastnikov konania mozné vysvetlit inak ako ich vzajomnou dohodu
a naslednym koordinovanym postupom v ramci kazdej zakazky.

7.2. Obmedzenie sutaze

> Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diha 22. maja 2013, sp. zn. 2S52hpu/3/2011; Rozsudok Sudu prvého
stupna zo dia 26. oktdbra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 11-03383, body 66 aZ
69; Rozsudok Stdneho dvora EU zo diha C-305/94 vo veci spojené pripady T-305/94 a dalsie
LimburgseVinylMaatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. [1-00931, bod 715.

% Rozsudok Véeobecného sidu zo dia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurépska komisia,
Zb. [2011], s. [1-01115, bod 58; Rozsudok Studneho dvora zo dia 25. januara 2007 vo veci C 403/04 P a C-
405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurépska komisia, Zb. [2007], s. | 00729, bod 51.
Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C 211/00 P, C-213/00
P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, body 55 -

57.
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84.

85.

86.

87.

V pripade, ak obmedzenie hospodarskej sutaze je cielom dohody Ci
zosuladeného postupu, nie je d'alej potrebné skimat skutoéné dopady dohody
alebo zosuladeného postupu na hospodarsku sutaz, ked'ze takéto typy dohdd
alebo zosuladenych postupov uz zo svojej podstaty maju potencial negativneho
dopadu na sutaz. Medzi takéto cielové dohody alebo zosuladené postupy patria
predovsetkym tzv. tazké kartely (hardcore cartels), ktorymi st najma dohody o
cenach, dohody o obmedzeni vyroby a o rozdeleni trhu. Dohody spocivajlce
v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, resp. obchodnej verejnej
sutazi podla § 4 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 136/2001 Z. z. patria svojou povahou
takisto medzi tazké kartely a obsahuju v sebe tak znaky dohody o cene podla §
4 ods. 4 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z., ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu
podla § 4 ods. 4 pism. c) zakona €. 136/2001 Z. z.

Zakon uvadzal pripady, kedy sa po splneni uréitych kritérii na dohodu nevztahuje
zakaz (§ 4 ods. 5 alebo § 5 zakona €. 136/2001 Z. z.), resp. kedy nejde o dohodu
obmedzujlicu sutaz (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. - pravidlo ,de minimis*).
V pripadoch cielovych dohdod vSak nemozno aplikovat pravidlo de minimis, t. j.
cielové dohody su zo svojej podstaty vylucené z aplikacie § 4 ods. 2 zdkona C.
136/2001Z. z. V zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. cit.: ,Ak ucastnik konania
tvrdi, Ze sa na jeho konanie alebo Cinnost vztahuje § 4 ods. 2 alebo ods. 5 alebo
§ 5, je povinny tato skutoénost uradu preukazat.“

Urad v priebehu presetrovania a spravneho konania preukazal, ze G&astnici
konania v ramci verejného obstaravania ¢. 1, verejného obstaravania ¢. 2
a obchodnej verejnej stitaze koordinovali svoje spravanie v procese pripravy
a realizacie tychto obstaravani a ze ich postup pri vypracovani a predlozeni
ponuk, resp. samotné ponuky vykazuju znaky podobnosti/zhody.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel Grad k zaveru, ze ucastnici
spravneho konania uzatvorili dohodu obmedzujicu sataz podla § 4 ods. 4 pism.
a), c) a f) zakona ¢.136/2001 Z. z. spocCivajucu v priamom alebo nepriamom uréeni
cien tovaru, rozdeleni trhu a v koordinacii podnikatelov vo verejnom
obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti
s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou
sutazou, ktora je v spojeni s § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. zakazana.
Vzhladom na skutoénost, ze Ucéastnici konania uzatvorili cielovi dohodu, urad
neskumal dopady dohody na sttaz. Ucastnici konania nepredlozili ziadne dokazy
na uplatnenie postupu v zmysle § 4 ods. 5 alebo § 5 zakona €. 136/2001 Z. z., ani
§ 4 ods. 2 zakona €. 136/2001Z. z., Grad sa preto vyhodnotenim tychto skutocnosti
nezaoberal.

7.3. Posudenie konania podnikatelov ako jedného trvajuceho porusenia

Urad v priebehu spravneho konania preveroval moznl dohodu Uéastnikov
konania tykajlcu sa viacerych zakaziek. Urad sa preto zaoberal otazkou, &i
postup podnikatelov v priebehu jednotlivych zakaziek predstavuje jeden trvajuci
spravny delikt alebo ide o viacero samostatnych spravnych deliktov. V zmysle
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tedrie spravneho prava a spravneho trestania sa spravny delikt povazuje za
spachany jeho dokonanim. Za trvajlci spravny delikt moZno povazovat takeé
konanie, ktorym pachatel vyvold protipravny stav, ktory nasledne udrzuje,
pripadne konanie, ktorym udrZuje protipravny stav bez toho, aby ho vyvolal.
Dohoda obmedzujica sutaz moéze byt povazovana za jeden spravny delikt aj
v pripade, ak ide o sthrn viacerych konani v urcitom ¢asovom obdobi prijatych
viacerymi podnikatelmi, ak je spolocnym znakom dosiahnutie jedného
protisutazného ciela.

88. Urad po vyhodnoteni vSetkych ddkazov, ktoré v priebehu preSetrovania
a spravneho konania ziskal, konstatuje, Ze nedisponuje ziadnym dékazom, ktory
by preukazoval, Ze sa ucastnici spravneho konania dopustili trvajuceho deliktu
tym, ze sa dohadovali o svojom prihlaseni sa a naslednom koordinovanom
postupe v zakazkach alebo v inych verejnych obstaravaniach/obchodnych
verejnych sUtaziach v ramci uréitej SirSej schémy spravania sa. Preto urad
posudi uzatvorenie moznych dohod UGcastnikov konania v predmetnych
zakazkach ako tri samostatné delikty.

8. ULOZENIE SANKCIi

89. Sankcia za porusenie pravnych predpisov je ukladana podla zakona platného
a ucinného v case, kedy bol spravny delikt spachany. NovsSiu pravnu dpravu
spravny organ uplatni iba v pripade, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

90. Urad konstatuje, Ze v ¢ase spachania skutkov posudzovanych v tomto spravnom
konani bol platny a Géinny zakon €. 136/2001 Z. z. v zneni uc¢innom od 27.12.2016
do 31.05.2021. Ustanovenia tohto zakona urad aplikoval aj pri stanoveni sankcii
za posudzované porusenie zakona, kedZze posudenie podla novej pravnej
Upravy, t. j. podla zakona €. 187/2021 Z. z., nie je v tomto pripade pre Ziadneho z
ucastnikov konania priaznivejsie.

91. Podla § 38 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. Grad za porusenie zadkazu
dohody obmedzujlcej sutaz ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu podla §
3 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z. z. za predchadzajlce uzavreté uctovné obdobie, ak
§ 38d neustanovuje inak.

92. Pri ulozeni pokuty urad hodnoti protipravne konanie podla kritérii uréenych v §
38 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. a podla Metodického pokynu o postupe pri
urc¢ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohod
obmedzujucich sutaz uc¢inného od 1.9.2018" (d'alej len ,Metodicky pokyn*), pricom
hodnotenie deliktu z pohladu jednotlivych kritérii sa vykonava v sulade so
zasadou spravnej Gvahy.

https://www.antimon.gov.sk/data/files/963_metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut_1-9-
2018.pdf?csrt=6015693429822086884
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94.

95.

96.

97.

98.

Podla § 38 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z. urad prl ukladani pokuty podla odsekov
1 a 2 posUdi zavaznost a dizku trvania porusovania. Urad pri posudzovani
zavaznosti porusovania berie do Uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a
velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty
prihliada pripadne aj na iné skutoénosti, najmd na opakované porusovanie,
odmietnutie spolupracovat s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora
porusovania alebo neplnenie dohody obmedzujlcej sutaz v praxi.

Podla § 38c ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. predchadzajicim uctovnym obdobim
na ucely § 38 a 38a je Uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna
uctovna zavierka.

8.1. Vychodisko pre vypocet pokuty

Vo vsSeobecnosti je vychodiskom pri vypocte pokuty relevantny obrat
podnikatela za posledné uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zGéastnil
na protisutaznom konani.

V zmysle Metodického pokynu sa pod relevantnym obratom rozumie hodnota
predajov dosiahnutd podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
obmedzenie suUtaze priamo alebo nepriamo dotyka v prislusnej geografickej
oblasti v Slovenskej republike za posledny ukonceny hospodarsky rok jeho
Gcasti na poruseni zakona. Pri vypoéte relevantného obratu sa vychadza
z hodnoty predaja tovarov a sluzieb bez dani (DPH, spotrebné dane).

Ak to vyplyva z povahy porusenia, relevantnym obratom nemusi byt len hodnota
z predaja tovarov a sluzieb, ale akakolvek ind hodnota, ktord v kontexte dane;
praktiky a podmienok na trhu najlepsSie reprezentuje relevantny obrat, t. j. je
najlepsou referencnou hodnotou na vyhodnotenie ocakavanych ziskov
z protisitazného spravania. Napr. v pripadoch, kedy k porusovaniu zakona
dochadza formou koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, verejnej
sutazi alebo inej obdobnej sutazi, kde koordinacia bola Gradom preukazana len
vo vztahu k jednému alebo niekolkym konkrétnym verejnym obstaravaniam,
relevantnym obratom kazdého Ucastnika dohody méze byt hodnota vitaznej
ponuky/vitaznych ponik alebo obrat, ktory mohol byt realizovany na zaklade
prislusného verejného obstaravania/verejnych obstaravani (bod 10 Metodického
pokynu).

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti Urad urcil v tomto pripade relevantny
obrat ako celkovi hodnotu vitaznych ponuk (bez DPH) v posudzovanych
verejnych obstaravaniach a obchodnej verejnej sutazi, ked'ze tato hodnota podla
uradu dostatoéne presne vystihuje hodnotu sluzieb obstaravanych
prostrednictvom predmetnych zakaziek, ktoré boli ovplyvnené protisitaznym
konanim.

8.2. Zavaznost porusenia
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99.

100.

101.

102.

103.

Zakladnym vychodiskom pre stanovenie vysky pokuty, resp. pre posudenie jej
primeranosti, je skutoénost, Ze trest by mal predovsetkym zodpovedat povahe
a zavaznosti spravneho deliktu, za ktory je ulozeny. Urad pri uréeni zavaznosti
porusenia berie do Uvahy povahu porusenia, skutoény dopad na trh a tam, kde
je to ucelné, velkost relevantného trhu.

Uzatvorenie dohody obmedzujucej sutaz, ktora v sebe spociva v koordinacii
spravania podnikatelov v procese verejného obstaravania, patri medzi
najzavaznejsie porusenia zakona, tzv. tazké kartely. Takéto koordinované
spravanie podnikatelov v procese verejného obstaravania (sucast tzv. ,bid
rigging“ praktik) patri v praxi sutaznych organov k najtvrdsie postihovanym
obmedzeniam hospodarskej sutaze, pretoze priamo azasadne deformuje
efektivne rozdelenie zdrojov a predrazuje prislusné tovary asluzby -
v posudzovanom pripade sluzby suvisiace s predmetnymi zakazkami. V zmysle
Metodického pokynu v pripade takychto dohdd sa bude uradom ukladané
percento za zavaznost pohybovat v hornej polovici rozpatia, t. j. 15% a viac (bod
17 Metodického pokynu).

V danom pripade ide o dohodu obmedzujucu sutaz, ktorej cielom je obmedzenie
sutaze, preto nie je potrebné skumat jej dopad na trh a ani podiel jej ucastnikov
na relevantnom trhu.

Urad pri posudzovani zavaznosti konania zohladnil vSetky skutonosti, ktoré
v priebehu konania zistil. Urad méa za preukdzané, Ze ucastnici dohody
koordinovali svoje spravanie pri vypracovani a predkladani sutaznych ponuk vo
vsetkych troch posudzovanych zakazkach, a to s cielom zabezpedit vitazstvo
vopred uréeného (&astnika dohody. Ucastnici konania vystupovali
v predmetnych zakazkach sice ako vzajomni konkurenti, avSak vypracovanie a
predloZenie svojich ponuk vzajomne koordinovali. Takymto konanim medzi
sebou eliminovali vzajomné riziko neistoty a svojim postupom napifali dohodu,
ktord mala za ciel obmedzit, resp. vylacit hospodarsku sutaz. Tymto konanim
doslo k zmareniu UGéelu verejného obstaravania, resp. verejnej obchodnej
sutaze znizenim poctu nezavisle sutaziacich uchadzacov.

Z hladiska zavaznosti urad vyhodnotil spravanie ucastnikov konania ako typovo
velmi zavazny delikt. Zaroven urad zobral do Uvahy, Ze uvedené protisutazné
konanie nebolo sucastou Sirsej schémy protisitazného konania, ako
zavaznejsej formy porusenia sutaze, resp. Urad takuto schému nepreukazal.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného Urad pri stanoveni zakladnej sumy pokuty ur¢il
percentudlny koeficient za zavaznost v suilade so zakonom a Metodickym
pokynom na drovni 15% z celkovej hodnoty vitaznych ponuk (bez DPH)
v predmetnych zakazkach, ¢o je na dolnej hranici rozpatia ukladaného za
zavaznost za uzatvorenie tzv. tazkého kartelu.

8.3. Dizka poruSovania zakona

104. V zmysle Metodického pokynu sa v oddvodnenych pripadoch koeficient

odréZajlci dizku trvania porusenia zadkona nebude aplikovat (napr. v pripadoch
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105.

106.

107.

verejnych obstaravani, kde relevantny obrat bude predstavovat hodnotu vitazne;j
ponuky alebo PHZ). Tento postup urad zvolil aj v tomto posudzovanom pripade.

8.4. Iné skutocnosti, ktoré urad zohladni pri stanoveni pokuty

Pri stanoveni pokuty v spravnom konani s viacerymi Gcastnikmi konania je
potrebné dodrzat princip spravodlivého a proporcionalneho rozloZzenia pokuty
medzi vSetkymi ucastnikmi dohody obmedzujucej sutaz. Preto urad pri vypocte
konecnej vysky pokuty zohladni tiez pritazujice a polahcujuce okolnosti, a to
u kazdého Ucastnika konania individualne. Existencia pritazujlcich, resp.
polahcujucich okolnosti ma vplyv na zvysenie, resp. znizenie zakladnej sumy
pokuty.

Urad v priebehu preSetrovania, ani spravneho konania nezistil existenciu
pritazujucich, resp. polahcujucich okolnosti u ziadneho z Gcastnikov konania,
a preto nepristlpil k zvySeniu, resp. znizeniu zakladnej sumy pokuty u Ziadneho
z nich.

Urad predbezne vypoéital zakladni vysku pokuty stanovenej na zaklade
zavaznosti a charakteru porusovania zakona u vsetkych troch ucastnikov
konania rovnako. U Ziadneho z Ucastnikov konania nepristupil k Uprave vysky
pokuty z dovodu existencie polahcujucich, resp. pritazujicich okolnosti.

8.5. Urovnanie

108. Podla & 52 zakona ¢. 187/2021 Z. z., ak zistené skutocnosti dostatocne

109.

110.

odovodnuju zaver, ze doslo k poruseniu tohto zakona moéze urad v zaujme
hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a ucinnej napravy na trhu z
vlastného podnetu alebo na Ziadost ucastnika konania uskutocnit rokovanie o
urovnani. Ak ucastnik konania a urad suhlasia so zavermi rokovania o urovnani
a ucastnik konania priznd svoju Uéast na tomto poruseni a prevezme
zodpovednost za takuto Ucast, Urad znizi pokutu, ktoru by inak ulozil podla § 42
ods. 1 alebo ods. 2.

Podla § 4 Vyhlasky Protimonopolného tradu Slovenskej republiky €. 192/2021 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej len
,Vyhlaska“), ak sa rokovanie ukonéi urovnanim, pokuta, ktora ma byt inak
ucastnikovi ulozena, sa znizi o 30 % v konani vo veci dohody obmedzujlcej sitaz
podla § 4 ods. 1 zakona uzatvorenej medzi podnikatelmi, ktori na ucely dohody
podnikaju na rovnakej Grovni vyrobného retazca alebo distribuéného retazca.

Ako je uvedené vbode 6. tohto rozhodnutia, urad zaslal vSetkym trom
ucastnikom konania navrh na zacatie rokovania o urovnani spolu s predbeznymi
zavermi konania, vratane opisu porusenia zakona, ako aj jeho trvania, ktoré drad
povazoval za preukazané a predpokladani vysku pokuty pre jednotlivych
ucastnikov konania. Vsetci traja Ucastnici konania v uradom stanovenej lehote
dorudili pisomné vyhlasenie v zmysle § 3 Vyhlasky. Vzhladom na skutocnost, Zze
obsah vyhlasenia vsetkych troch ucastnikov konania zodpovedal navrhu uradu
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m.

na urovnanie, urad vSetkych Géastnikov konania pisomne upovedomil o tom, Ze
ich vyhlasenie bolo akceptované. Dorucenim upovedomenia o akceptovani
vyhlasenia bolo rokovanie o urovnani ukoncené.

8.6. Vyska pokuty

Nasledujuca tabulka poskytuje vSetky relevantné informacie, z ktorych drad
vychadzal pri vypocte vysky pokuty pre kazdého z Gcastnikov konania. Pri
vypocte pokuty urad v zmysle Metodického pokynu postupoval nasledujicim
sposobom. Urad stanovil zakladnd sumu pokuty ako sd&in hodnoty vSetkych
vitaznych ponuk a percenta urc¢eného na zaklade zavaznosti porusenia zakona.
Vzhladom na skutocnost, Ze takto vypocitana vyska pokuty presahovala
zakonom stanovenu maximalnu hranicu 10% z celkového obratu podnikatela,
arad upravil vysku pokuty na tuto hodnotu. Nakoniec drad v zmysle § 4 Vyhlasky
po ukonceni rokovania urovnanim znizil pokutu, ktora mala byt ulozend, o 30 %
kazdému z tychto ucastnikov.

MA-RY s.r.o. | Mgr. Marek Kocis | Stefan Rybovic
Celkova hodnota verejnych
obstaravani v € (bez DPH) 1771 527,20 1771 527,20 1771 527,20
Doba porusovania
% zavaznosti 15 % 15 % 15 %
Zakladna suma pokuty v € 265 729,08 265 729,08 265 729,08
Polahcujluce okolnosti - - -
PritaZzujuce okolnosti - - -
Vyska pokuty po zaratani
pritazujlacich/polahcujucich 265 729,08 265 729,08 265 729,08
okolnostiv €
gg;‘m’y obrat v€ za rok 29 596,- 39107,- 59 278,
10% z celkoveho obratu v € 2 959,60 3 910,07 5 927,80
za rok 2021
Vyska ~pokuty v € po 2 900, - 3 900,- 5 900, -
zaokruhleni
Vyska ~pokuty v € po 2 030,- 2730 - 4130,-
urovnani

112. Urad konstatuje, Ze Gradom vypocitané sumy pokt pre jednotlivych Géastnikov

konania splhaji zakladné aspekty pokuty, ato jednak represivnu funkciu -
potrestanie podnikatela za jeho konanie v rozpore so zakonom a jednak pokuta
zabezpedi odstrasenie podnikatela od dalsieho protisitazného konania.

8.7. Zakaz Ucasti vo verejnom obstaravani

113. Podla § 38h ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak,

urad ulozi podnikatelovi zakaz Ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
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Na.

15.

1é.

n7.

118.

rokov, ak tomuto podnikatelovi ulozZil pokutu za porusenie zdkazu dohody
obmedzujucej sutaz, ktord spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom
obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti
s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou
sutazou.

Podla § 38h ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. urad neulozi podnikatelovi zakaz
Ucasti vo verejnom obstaravani, ak bola podnikatelovi znizena pokuta podla §
38d ods. 2 (program zhovievavosti).

Podla § 38h ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. Grad ulozi podnikatelovi zakaz Géasti
vo verejnom obstaravani na dobu jedného roka, ak tomuto podnikatelovi ulozil
pokutu za porusenie zakazu dohody obmedzujicej sutaz, ktora spocivala v
koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sttazi
alebo inej obdobnej sttazi, v stvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazZou, a tato pokuta mu bola znizena
podla § 38e (urovnanie).

Doba podla odseku 1a 3 zaéina plynut pravoplatnostou kone¢ného rozhodnutia;
za konecné rozhodnutie sa na Gcely urcenia zaciatku plynutia lehoty povazuje:

a) pravoplatné rozhodnutie Gradu alebo rady, ktorym bol uloZzeny zadkaz podla
odseku 1alebo 3 a proti ktorému nie je mozné podat Zalobu alebo proti ktorému
nebola podana Zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba alebo
zastavené konanie vo veci preskiimania rozhodnutia Gradu alebo rady, ktorym
bol uloZzeny zakaz podla odseku 1 alebo 3.

Urad je povinny bezodkladne doruéit koneéné rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie.

Vzhladom na skutocnost, Zze drad ulozil véetkym trom uUéastnikom konania
pokutu za porusenie zakazu dohody obmedzujlicej sutaz, ktora spocivala
v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani a obchodnej verejnej sutazi
a vSetkym trom ucastnikom konania bola pokuta znizena na zaklade
ukonceného rokovania o urovnani, Urad pristupil k uloZeniu zdkazu ucasti vo
verejnom obstaravani uc¢astnikom konania MA-RY s.r.o., Mgr. Marekovi KociSovi
a Stefanovi Rybovic¢ovi na dobu jedného roka.

Podla § 48 ods. 4 zakona €. 187/2021 Z. z. urad mdze vo vynimocnych pripadoch
upustit od uloZenia zakazu Ucasti vo verejnom obstaravani aj vtedy, ak by
uloZenim zakazu doslo k vyznamnému zhorseniu konkurencného prostredia. Na
trhu zabezpecenia sluzieb spocivajlcich v kontrole a udrzbe trasy NN vedenia
posobi pomerne velké mnozZstvo subjektov. Poskytovatelia tychto sluzieb nie su
teritorialne viazani na urcité Uzemie, o ¢om svedci, okrem iného, aj ucast
podnikatelov zo zapadného Slovenska na verejnych obstaravaniach
realizovanych na Uzemi vychodného Slovenska. Tito podnikatelia uskutoénuju
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vykon svojej éinnosti casto s vyuzitim sluzieb fyzickych oséb - Zivnostnikov,
ktori podnikaji na dotknutom UGzemi. Urad vtomto pripade nezistil ziadne
skutoénosti, ktoré by poukazovali na mozné zhorsenie konkurenéného
prostredia v danom odvetvi v pripade, ak ulozi vSetkym trom ucastnikom
konania zakaz Géasti vo verejnom obstaravani.

9. VYJADRENIA UCASTNIKOV KONANIA K VYZVE

119. Ako uz bolo uvedené vyssie v bode ¢. 7 tohto rozhodnutia, pravny zastupca
Ucastnikov konania dorucil vyjadrenia k Vyzve v mene Ucastnikov MA-RY s.r.o.,
Mgr. Mareka KociSa a Stefana Ryboviéa, v ktorych uviedol, Ze tito Gcastnici
nemaju vyhrady k podkladu rozhodnutia a spésobu jeho zistenia, nemaja ziadne
pripomienky k zabezpec¢enym d6kazom, nenavrhuju ziadne d'alSie dokazovanie
a zavery uradu v plnom rozsahu akceptuju.

Poucenie:

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej stutaze“), v
spojeni s § 61 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok*), proti tomuto rozhodnutiu
moze byt podany rozklad Protimonopolnému Gradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov, Drienova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. O
rozklade podla § 14 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sitaze rozhoduje Rada
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku
vCas podany rozklad ma odkladny Géinok. Toto rozhodnutie je preskiumatelné sudom
podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho
poriadku po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorudi:

1.

Mgr. Oto Saloky, Hlavna 94, 080 01 PreSov, splnomocneny zastupca
podnikatela MA-RY s.r.o., ICO: 48 295 752, Murgasova 252/11, 083 01 Sabinov,

Mgr. Oto Saloky, Hlavna 94, 080 01 Presov, splnomocneny zastupca
podnikatela Mgr. Mareka Kocisa, ICO: 51 757 613, Uzovce 47, 082 66 Uzovce,

Mgr. Oto Saloky, Hlavna 94, 080 01 Presov, splnomocneny zastupca

podnikatela Stefana Rybovica, 1CO: 14 434130, Dubovica 322, 08 271
Dubovica.
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