PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2022/NPI/POK/R/20 Bratislava 28. aprila 2022

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 14 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaZze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spravnom konani €.
SK/0001/0OKT/2021, na zaklade rozkladu podaného ucastnikom konania T.E.O., spol.
s r. 0. v likvidacii, so sidlom Mlynarska 19, 040 01 Kosice, ICO: 47 351 896 rozhodla
tak, ze

meni

podlfa § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uUradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov ¢. 2021/NPI/POK/1/64 zo dna 1. decembra 2021, takto:

Bod 2. vyrokovej €asti znie:

Podla § 38a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 38c ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov sa za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia
uklada podnikatelovi T.E.O., spol. s r. 0. v likvidacii, Mlynarska 19, 040 01 KosSice,
ICO: 47 351 896 pokutu vo vyske 6 000 €, slovom Sest'tisic eur, ktoru je povinny
uhradit na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180
0000 0070 0006 0793, KS: 1118, VS: 2021164 vedeny v Statnej pokladnici v
lehote 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Bod 1. vyrokovej ¢asti zostava nezmeneny.

Odovodnenie



1. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov ako prvostupriovy organ rozhodol:

1. tak, Ze podnikatel T.E.O., spol. s r. 0. v likvidacii, Mlynarska 19, 040 01
Kosice, ICO: 47 351 896 porusil povinnost podla § 22 ods. 2 zakona &.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsSich predpisov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze v lehote urCenej
uradom v Ziadosti o predlozenie podkladov a informacii &. 471/2020/OKT -
4851/2020 zo dnha 21. 10. 2020, ktora uplynula dna 27. 11. 2020 predlozZil
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov neupliné
podklady a informacie, ked neodpovedal na otazky €. 2, 6, 8, 11, 12 a 13 a
nepredlozil podklady k otazke €. 10 pism. e).

2. Podla § 38a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 38c ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov, za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov podnikatefovi T.E.O.,
spol. s r. 0. v likvidacii, Mlynarska 19, 040 01 Kosice, ICO: 47 351 896 pokutu vo
vySke 6 500 €, slovom Sesttisicpat’sto eur, ktoru je povinny uhradit na ucet
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180 0000 0070 0006
0793, KS: 1118, VS: 2021164 vedeny v Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal uc€astnik konania v€as rozklad.

3. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

4. Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade podaného
rozkladu prvostupriové rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci.

5. Rada uradu ucastnikovi konania zaslala vyzvu pred vydanim druhostupnoveého
rozhodnutia® podla § 26 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,novy zakon®) v ktorej ho
oboznamila s predbeznymi zavermi, ku ktorym dospela (dalej ako ,Vyzva Rady*).
Ugastnik konania sa k Vyzve Rady nevyjadril.

6. Rada uradu dospela k nasledovnym zaverom:
1. Doterajsi priebeh konania

7. Dna 27.02.2020 bol uradu doru€eny podnet na preSetrenie zakazky ,Vyroba a
plnenie liehovin, vyroba a plnenie pochutin, vyroba a plnenie octu — technologické

I List ev. pod €. PMU/248/2022/0DK-1416/2022 zo diia 17.03.2022
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vybavenie“vyhlasenej spolocnostou GAS Familia, s.r.o. Stara Lubovna, PreSovska
8, 064 01 Stara Lubovnia, ICO: 31 691 552 (dalej len ,GAS Familia, s.r.0.”) dia
12.03.2014 vo Vestniku €. 50/2014 pod znacCkou 3328-WYT (dalej len ,verejné
obstaravanie” alebo ,zakazka*®). Na zaklade uvedeného podnetu urad zacal podla
§ 22 ods. 1 pism. b) zakona preSetrovanie na trhu za ucelom zistenia, ¢i je dévod
na zacCatie konania.

8. V ramci uvedeného preSetrovania urad dna 21.10.2020 listom ¢&. 471/2020/OKT-
4851/2020 odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu
verejnej spravy poziadal spolo¢nost T.E.O., spol. s r. 0., v sulade s § 22 ods. 2
zadkona o predloZenie viacerych podkladov a informacii tykajucich sa
preSetrovaného obstaravania. Na predloZenie podkladov a informacii stanovil
lehotu 15 pracovnych dni od doruCenia Ziadosti.

9. Dna 27.11.2020 (t. j. v posledny den lehoty) bola uradu doru¢ena odpoved, ktoru
urad vyhodnotil ako neuplnu. DiAa 10.12.2020 preto spolo¢nost T.E.O., spol. sr. 0.,
listom €. 471/2020/0KT-5923/2020 upozornil na viaceré chybajuce odpovede a
vyzval na ich doplnenie.

10.Urad identifikoval chybajuce podklady a informacie, pripadne nedostatoéné a
neuplné odpovede ucastnika konania v nasledujucom rozsahu:

Otazka €. 2: ,Uvedte vSetky obstaravania a verejné sutaZe, do ktorych sa
spolocnost T.E.O. spol. s r. o. prihlasila, resp. sa uchadzala o ziskanie zakazky, a
to v ¢leneni podla tabulky v prilohe 1 tohto listu., t. j. listu uradu €. 471/2020/OKT-
4851/2020.

- Odpoved: ,,Spolocnost’ T.E.O., spol. s r .o. sa zucastnila viacerych obstaravani a
verejnych sutazi a uchadzala sa o ziskanie zakaziek, ktoré boli zverejriované vo
vestniku Uradu verejného obstaravania SR ale vzhladom k tomu, Ze zakon o
verejnom obstaravani neukladéa povinnost' ich evidencie, tak tuto evidenciu
nevedieme.”

Otazka €. 6: ,Uvedte nazvy vsetkych spoloc¢nosti, ktoré ste v suvislosti s vysSie
uvedenym obstaravanim kontaktovali za uc¢elom dohodnutia si spoluprace pri
realizacii zakazky v pripade Vasho vitazstva (subdodavatelov a pod.).“

- Odpoved: ,V ramci predmetného verejného obstaravania sme na ziskanie
potrebnych obchodnych a technickych informacii na jeho realizaciu vyhladavali
vyrobcov a dodavatelov technologickych zariadeni pdésobiacich na relevantnom
trhu EU.*

Otazka ¢&. 8: ,Uvedte, ktoré dalSie spolocnosti ste ako uspeSny uchadzac¢ v
obstaravani v suvislosti s realizaciou vy$Sie uvedenej zakazky oslovili.

- Odpoved Pri realizacii tejto zakazky sme postupne oslovovali dodavatelov, resp.
nas oslovovali dodavatelia, ktori aj z verejne pristupnych zdrojov mali vedomost o
tom, Zze sme sa stali uspesnym uchadzacom s tym, ze nam ponukali montazne
prace a dodavky jednotlivych Casti technologickych zariadeni, z ktorych sa
predmety tejto zakazky skladali. Bolo to hektické obdobie druhej polovice roku
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2014, resp. zaciatok roku 2015 a vzhladom na znacny Casovy odstup ani tu uz
nemame Kk dispozicii Ziadnu obchodnou komunikaciu s oslovenymi, resp.
oslovujucimi spolo¢nostami.”

Otazka €. 10: ,PredlozZte v suvislosti s vy$Sie uvedenou zakazkou vsetky:
e) objednavky adresované spolocnosti VIN. TECH, s.r.0.”

- Objednavky neboli prilohou odpovede T.E.O., spol. s r. o., priom Kk ich
nepredlozZeniu sa nijako nevyjadril.

Otazka ¢. 11: ,V pripade, ak spolo¢nost VIN. TECH realizovala len Cast tejto
zakazky, uvedte:

b) ktoré dalSie spolo¢nosti sa na realizacii zakazky podielali,

c) percentualny podiel jednotlivych dalSich spolo¢nosti na realizacii zakazky.“

- Odpoved: ,Na realizacii tejto zakazky sa subdodavatelsky podielalo vzhladom na
Jjej znacny rozsah a technicku naroc¢nost viac ako 25 subdodavatelov s réznym
percentualnym podielom, podfa toho ¢o bolo predmetom ich dodavok (pozn. stroje,
pristroje, ucelené technologické zariadenia a lebo montazne a stavebné prace a
pod.).”

Otazka €. 12: ,Uvedte, aku Cast vySSie uvedenej zakazky realizovala priamo Va$a
spolo¢nost.”

- Odpoved: ,Spoloc¢nost T.E.O., spol. s r. 0. v postaveni uspeSného uchadzaca
realizovala zakazku pre obstaravatela, a to spolo¢nost GAS Familia, s.r. 0. priamo
ako celok.”“

Otazka ¢. 13: ,Uvedte vySku vSetkych svojich néakladov na realizaciu vy$sie
uvedenej zakazky v podrobnom ¢leneni podfa jednotlivych poloziek”.

- Odpoved: ,Pri tejto zakazke predstavovali vSetky naklady spolo¢nosti T.E.O.,
spol. s r. 0. na jej realizaciu podla jednotlivych poloZiek sumu 7 867 242,28 € bez
DPH pricom na8a spoloc¢nost dosiahla v suvislosti s touto zakazkou zisk vo vyske
96 924,40 €.“

11.Dna 20.01.2021 bol uradu od spolocnosti T.E.O., spol. s r. 0. doruceny list €.
PMU/6/2021/0OKT-287/2021, v ktorom spolo¢nost T.E.O., spol. s r. 0. uviedla, ze
pri vypracovani pisomneho podania zaslaného uradu vychadzala vylu¢ne len z
dokumentacie, ktoru je povinnad v zmysle prislusnych vSeobecne zavaznych
predpisov uchovavat a zZiadnymi inymi dokumentami alebo podkladmi, ako tymi,
ktoré uradu uz zaslali, nedisponuje.

12.Dna 26.01.2021 urad listom & PMU/6/2021/OKT-438/2021 zaslal spolocnosti
T.E.O., spol. s r. 0. Oznamenie o zacati konania vo veci ulozenia pokuty podla
§ 38a ods. 2 zakona za predlozenie neuplnych informacii a podkladov. KedZe
nedoslo k prevzatiu zasielky pocCas uloznej doby, dna 11.02.2021 nastala fikcia
dorucenia.



13.Spravne konanie ¢. SK/0001/OKT/2021 bolo na zaklade uvedeného zacaté dna
11.02.2021.

14.Dna 31.05.2021 bola ucastnikovi konania zaslana vyzva pred vydanim
rozhodnutia, ktora bola ucastnikovi konania dorucena prostrednictvom fikcie
doruCenia. Dna 09.07.2021 bolo uradu doru€ené vyjadrenie ucastnika konania
k vyzve v uradom stanovenej lehote. Dna 21.09.2021 bolo ucastnikovi konania
odoslané doplnenie vyzvy pred vydanim rozhodnutia, v ktorom bola upravena Cast
tykajuca vysSky pokuty na zaklade skutoCnosti, Ze ucCastnik konania v
predchadzajucom uctovnom obdobi nemal obrat. Doplnenie vyzvy bolo ucastnikovi
konania dorucené prostrednictvom fikcie doru¢enia. Dia 07.10.2021 bolo uradu
doru€ené vyjadrenie ucCastnika konania k doplneniu vyzvy v uradom stanovenej
lehote.

15. Ku diiu zacCatia spravneho konania, ako ani ku driu vydania prvostuprfiového
rozhodnutia neboli uradu chybajuce informacie predlozené. Podla uradu zo strany
ucCastnika konania rovnako nedoslo ani k snahe spolupracou s uradom doplnit
chybajuce informacie aspon Ciastkovo, resp. v rozsahu informacii, pri ktorych
vzhfadom na iné zakonné povinnosti u€astnika konania je mozné predpokladat, ze
nimi disponuije.

16.Dna 1. decembra 2021 vydal urad rozhodnutie €. 2021/NPI/POK/1/64 (dalej aj ako
LpPrvostupriové rozhodnutie®).

17.Proti  prvostupfiovému rozhodnutiu podal uc€astnik konania dfia 29.12.2022
rozklad?.

18.Rada uradu na zaklade predloZzenych rozkladov preskumala prvostupnove
rozhodnutie, administrativny spisovy material s nim suvisiaci a vSetky namietky
predlozené ucastnikmi konania v konani.

19.Pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rada uradu oboznamila v sulade s
§ 26 nového zakona ucastnika konania o jej predbeznych zaveroch zaslanim vyzvy
pred vydanim rozhodnutia, listom PMU/248/2022/ODK-1416/2022, zo dna
17.03.2022, ku ktorej sa ucastnik konania nevyjadril.

2. Aplikacia pravnych predpisov

20.Urad v spravnom konani hmotnopravne posudzoval konanie podnikatela podla
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon ¢. 136/2001 Z.
z.”) teda podla Rady uradu spravne podla zdkona uc€inného v Case poruSenia
povinnosti UCastnika konania. V tomto pripade dosSlo k poruseniu zakona
nepredlozenim podkladov a informécii na otazky &. 2, 6, 8, 10, 11, 12 a 13 Ziadosti
o predlozenie podkladov a informacii €. 471/2020/0OKT-4851/2020 zo dna 21. 10.
2020 v lehote stanovenej iradom na 27.11.2020 (dalej len ,Ziadost*). Rada Gradu
suhlasi s postupom prvostuprfiového organu, ktory na poruSenie u€astnika konania

2 Spis. por. €. 11, list &. PMU/248/2022/0ODK-7728/2021 zo dha 23.12.2021
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aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona €. 136/2001 Z. z., ktory bol ucinny od
27.12.2016 do 31.5.2021.

21.0d 01.06.2021 je ucinny novy zakon, ktory zrusil a nahradil zakon ¢. 136/2001 Z.
z3

22.Pri uplatiiovani procesnych ustanoveni aplikoval urad zakon ucinny v prislusnom
obdobi, preto urad v spravhom konani procesnopravne postupoval do 31.05.2021
podlfa zakona ¢€. 136/2001 Z. z. a od 01.06.2021 aplikoval procesnopravne
ustanovenia z nového zakona. Rada uradu sa stotoZznuje s tymto postupom
aplikacie procesnych ustanoveni.

23.Podla § 65 ods. 1 prechodnych ustanoveni nového zakona konanie uradu zacaté
a pravoplatne neskoncené podla zakona €. 136/2001 Z. z. sa dokonci podla tohto
zakona.

24.Podla § 65 ods. 2 nového zakona pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali
pred ucinnostou tohto zakona zostavaju zachované.

25.Podla § 65 ods. 7 nového zakona sa na ukladanie sankcii za porusenie zakona €.
136/2001 Z. z. pouzije tento zakon, ak je priaznivejsi.

26.Rada uradu rovnako ako urad v spravnom konani hmotnopravne posudzovala
konanie podnikatefov podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni ufinnom od
27.12.2016 do 31.05.2021, teda podla zakona ucinného v Case porusenia
povinnosti. Rada dradu pri aplikacii hmotnopravnych ustanoveni zakona
vychadzala z prechodnych ustanoveni nového zakona a postupovala v sulade s
principom zakazu retroaktivity hmotnopravnych ustanoveni zakona®*.

27.Spravne konanie vo veci u€astnika konania zacalo dia 11.02.2021, podla zakona
€. 136/2001 Z. z. a nebolo pravoplatne skoncené. Aplikujuc § 65 ods. 1 nového
zakona spravne konanie sa dokonCi podla tohto zakona. Pri uplathovani
procesnych ustanoveni aplikovala Rada uradu zakon ucinny v prisluShom obdobi.
Rada uradu preto postupovala pri aplikacii procesnych ustanoveni, ktoré upravuju
spravne konanie podla nového zdkona.

28.Spravny organ uklada sankciu za porusenie pravnych predpisov podfla ¢asu, kedy
bol spravny delikt spachany. V sulade s § 65 ods. 7 nového zédkona Rada uradu pri
ukladani pokut postupovala podla zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom od 27.
12. 2016 do 31.05.2021. Rada uradu neuplatnila pri ukladani sankcie novy zakon,
nakolko nie je pre u€astnika konania priaznivejSi. Novy zakon v pripade porusenia
povinnosti predlozit uradu v urCenej lehote podklady alebo informacie, za
predloZzenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo informacii
neustanovuje miernejSi postih ako zakon &. 136/2001 Z. z., ktory aplikoval urad.

3 § 66 nového zakona

4 Podla €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nemozno nikoho odsudit
za konanie alebo opomenutie, ktoré v Case, ked bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym €inom. Takisto nesmie byt uloZzeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné
ulozit v Case spachania trestného ginu.
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Naopak, €o sa tyka prekluzivnej lehoty pre uloZenie pokuty, novy zakon ustanovuje
v § 47 ods. 6, ze urad moéze ulozit pokutu do desiatich rokov odo dna, ked doslo k
poruseniu ustanoveni tohto zakona, €o je oproti predchadzajucej pravnej uprave
menej priaznivé, nakolko podla § 38c ods. 4 zakona €. 136/2001 Z. z. mdze urad
ulozit pokutu najneskdér do Osmich rokov odo dna, ked doSlo k poruSeniu
ustanoveni tohto zakona. Novy zakon uz neuplatriuje subjektivhu 4 ro¢nu lehotu
na rozdiel od zakona €. 136/2001 Z. z., ktory v § 38c ods. 4 ustanovuje, Ze tato
lehota pre uloZenie pokuty plynie od zacatia spravneho konania. Rada uradu
zaroven neidentifikovala v ramci ukladania sankcie vtomto spravnom konani
aplikaciu inych ustanoveni, pri ktorych by bolo potrebné zvazovat vplyv zmeny na
priaznivost pre uCastnika konania.

29.Aplikacia pravnych predpisov nebola u€astnikom konania spochybnena.
3. Namietky ucastnika konania

30.Rada uradu sa vyjadruje k namietkam ucCastnika konania, ktoré predlozil voci
zaverom prvostupnového rozhodnutia v rozklade.

31.Ugastnik konania vzniesol voé&i prvostupfiovému rozhodnutiu namietky pre
nezakonnost rozhodnutia.

32.Na zaklade namietok ucCastnik konania poziadal Radu uradu, aby tato
prvostupnove rozhodnutie podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku zrusila a zastavila
spravne konanie vo veci podla § 32 ods. 2 pism. c) a g ) alebo aby ulozila pokutu
v dolnej hranici sadzby podfa § 38a ods. 1 pism. a) zakona.

33.Ugastnik konania namietal voci prvostupfiovému rozhodnutiu jeho nezakonnost a
neopodstatnenost. UCastnik konania taktiez namietal procesné postupy uradu pri
aplikacii pravnych predpisov v tomto konani.

34.Na zaklade namietok ucCastnik konania poziadal Radu uradu, aby tato
prvostupnové rozhodnutie zruSila a vec vratila uradu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

35. Ugastnik konania ma za to, Ze prvostupriové rozhodnutie nie je v stlade s &l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, 2, 4 a § 46 spravneho poriadku, § 22
ods. 2, § 38a ods. 1 pism. a) a § 38c ods. 1 a 2 zakona &. 136/2001 Z. z., ¢o
spbsobuje vady konania majuce za nasledok nezakonnost rozhodnutia.

36.Ucgastnik konania je presvedéeny o tom, Ze sa Ziadneho poruSenia svojich
povinnosti v zmysle zakona nedopustil a preto je opac¢né konsStatovanie uradu
nedévodné a neopodstatnené.

37.Ucastnik konania opakovane v lehotach uréenych uradom oznamil, ze okrem uz
poskytnutych informacii a podkladov inymi nedisponuje. Pozadovanymi podkladmi
a informaciami u€astnik konania nedisponuje z dévodu dihého ¢asového odstupu
od realizacie zakazky ,Vyroba a plnenie liehovin, vyroba a plnenie pochutin, vyroba
a pInenie octu — technologické vybavenie“. Ugastnik konania poskytol Gradu jemu
dostupné informacie a podklady a svoje odpovede povazuje za relevantné. Nie je
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dévod na spravne konanie, v tomto konani sa nepreukazalo porusenie povinnosti
podfa § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z.

38.Podfla ucastnika konania ak by sa hypoteticky dopustil vytykaného konania, tak
nemozno aplikovat § 38c ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. nakolko predchadzajucim
uctovnym obdobim pred porusenim zakona, ktoré malo nastat k 27.11.2020, teda
momentom uplynutia lehoty podla Ziadosti bolo G&tovné obdobie roku 2019,
v ktorom ué&astnik konania dosiahol obrat vo vyske 430 590 EUR. Urad nespravne
urcil ako rozhodné uctovné obdobie za rok 2020, v ktorom malo ddjst’ k poruseniu
zakona. Urad mal teda aplikovat § 38a ods. 1 pism. a) zakona &. 136/2001 Z. z.
a nie § 38c ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. a pri ukladani pokuty urcit’ jej vySku do
1% podfa § 3 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z. z. za predchadzajuce uctovné obdobie
roku 2019.

39.Ugastnik konania dalej odkazuje na atributy spravneho rozhodnutia podla § 46 a
§ 47 ods. 1, 2 a3 spravneho poriadku. Vyrokom rozhodnutia sa urCuju prava
a povinnosti u€astnika konania a musi obsahovat presné, strucné a uplné zavery
o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia, ¢o v tomto pripade nebolo naplnené.
Spravne rozhodnutie vyzaduje spravnu interpretaciu a musi byt zrozumitefné pre
vSetkych ucastnikov konania, ¢o vo vyroku absentovalo.

40.Podfa ucastnika konania prvostupnové rozhodnutie vo veci neobsahuje dostatok
dbévodov, ktoré by smerovali k ozrejmeniu spravnych uvah spravneho organu
tykajucich sa vySky pokuty a jej primeranosti, nakolko aj pri nespravnej aplikacii
§ 38c ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. je pokuta neprimerana a jej odévodnenie, ze
nepresahuje maximalnu hranicu ur€enu zakonom je nedostatocné.

41.Vzhladom na uvedené je rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov aj
v Casti tykajucej sa pokuty a jej vysky.

4. VYJADRENIE RADY
5.1 VSeobecne k namietkam

42.V tejto Casti sa Rada uradu vyjadruje k namietkam, ktoré vocli zaverom
prvostupnoveho rozhodnutia predloZil v rozklade uc€astnik konania. Rada uradu sa
preto v prvom rade zamerala na zistenie, €i doSlo k poruseniu zakona ucastnikom
konania. Rada uradu v tomto smere analyzovala otazky uradu, teda &i uc€astnik
konania mal moznost pochopit zamery uradu a splnit jeho ziadost o informacie.

43.Rada uradu v suvislosti s namietkami ucCastnika konania ohladne pravomoci
spravneho organu poukazuje na znenie § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. podla
ktorého v suvislosti s plnenim uloh podfa tohto zakona a podla osobitného predpisu
ma urad pravo vyzadovat od podnikatefov, ako aj od veducich zamestnancov
podnikatefa, Statutarnych organov podnikatela, kontrolnych organov podnikatela
alebo od clenov tychto organov podnikatefa, alebo od inych zamestnancov
podnikatela (dalej len ,zamestnanci podnikatela®), ako aj od inych fyzickych oséb
a pravnickych oséb informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre €innost uradu
bez ohladu na nosi¢, na ktorom su zaznamenané, vyhotovovat' z nich kopie a
vypisy alebo vyzadovat ich uradne overené preklady do slovenského jazyka,
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vyzadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s moznostou vyhotovenia
si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty su povinné takéto informacie a
podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote urCenej uradom; v pripade
utajovanych skutoCnosti za dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom, na zaklade ktorého vykonaval svoje ulohy a postupoval v tomto pripade
ucastnika konania.

44. Ako vyplyva zo spisového materialu dna 27.02.2020 bol uradu doruc¢eny podnet na
preSetrenie zakazky , Vyroba a plnenie liehovin, vyroba a plnenie pochutin, vyroba
a plnenie octu - technologické vybavenie® vyhlasenej spolo¢nostou GAS Familia,
s.r.o. dna 12.03.2014 vo Vestniku €. 50/2014 pod znackou 3328-WYT.

45.V ramci uvedeného preSetrovania urad drna 21.10.2020 listom ¢&. 471/2020/OKT-
4851/2020 odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu
verejnej spravy poziadal spolo¢nost T.E.O., spol. s r. 0., v sulade s § 22 ods. 2
zakona €. 136/2001 Z. z. o predlozenie viacerych podkladov a informacii tykajucich
sa preSetrovaného obstaravania. Na predlozenie podkladov a informacii stanovil
lehotu 15 pracovnych dni od dorugenia Ziadosti.

46.Rada uradu preskumala Ziadost' a dospela k zaveru, Ze urad zrozumitefne a jasne
naformuloval jednotlivé otazky a urcil lehotu, v ktorej maju byt odpovede a podklady
nim poZadované predloZzené. Samotny u€astnik konania pritom nenamietal, Ze by
otazkam neporozumel.

47.Dna 27.11.2020 (t. j. v posledny den lehoty) bola uradu doru¢ena odpoved, ktoru
urad vyhodnotil ako neuplnd. Urad preto diia 10.12.2020 upozornil spolognost
T.E.O., spol. s r. 0., listom €. 471/2020/0KT-5923/2020 na viaceré chybajuce
odpovede a vyzval na ich doplnenie.

48.Urad identifikoval chybajuce podklady a informacie, pripadne nedostatoéné a
neuplné odpovede ucastnika konania v nasledujucom rozsahu:

49.0tazka €. 2: ,Uvedte vsetky obstaravania a verejné sutaze, do ktorych sa
spolocnost’ T.E.O. spol. s r. o. prihlasila, resp. sa uchadzala o ziskanie zakazky, a
to v ¢leneni podla tabulky v prilohe 1 tohto listu.” t. . listu uradu €. 471/2020/OKT-
4851/2020.

- Odpoved: ,,Spolocnost’ T.E.O., spol. s r.o. sa zucastnila viacerych obstaravani a
verejnych sutazi a uchadzala sa o ziskanie zakaziek, ktoré boli zverejfiované vo
vestniku Uradu verejného obstarévania SR ale vzhladom k tomu, Ze zékon o
verejnom obstaravani neuklada povinnost ich evidencie, tak tuto evidenciu
nevedieme.”

Otazka ¢&. 6: ,Uvedte nazvy vSetkych spolocnosti, ktoré ste v suvislosti s vysSie
uvedenym obstaravanim kontaktovali za ucelom dohodnutia si spoluprace pri
realizacii zakazky v pripade Vasho vitazstva (subdodavatelov a pod.).“

- Odpoved: ,V ramci predmetného verejného obstaravania sme na ziskanie
potrebnych obchodnych a technickych informacii na jeho realizaciu vyhladavali



vyrobcov a dodavatelov technologickych zariadeni pésobiacich na relevantnom
trhu EU.*

Otazka ¢&. 8: ,Uvedte, ktoré dalSie spolocnosti ste ako uspeSny uchadzac v
obstaravani v suvislosti s realizaciou vySsie uvedenej zakazky oslovili.

- Odpoved Pri realizacii tejto zakazky sme postupne oslovovali dodavatelov, resp.
nas oslovovali dodavatelia, ktori aj z verejne pristupnych zdrojov mali vedomost o
tom, Ze sme sa stali uspeSnym uchadzadom s tym, Ze nam ponukali montazne
prace a dodavky jednotlivych Casti technologickych zariadeni, z ktorych sa
predmety tejto zakazky skladali. Bolo to hektické obdobie druhej polovice roku
2014, resp. zaciatok roku 2015 a vzhfadom na znacny Casovy odstup ani tu uz
nemame Kk dispozicii Ziadnu obchodnou komunikaciu s oslovenymi, resp.
oslovujucimi spolo¢nostami.

50.0tazka &. 10: ,Predlozte v suvislosti s vy$Sie uvedenou zakazkou vsetky: e)
objednavky adresované spoloc¢nosti VIN. TECH, s.r.0.”

- Objednavky neboli prilohou odpovede T.E.O., spol. s r. o., priom k ich
nepredloZeniu sa nijako nevyjadril.

Otazka ¢&. 11: ,V pripade, ak spolo¢nost VIN. TECH realizovala len Cast tejto
zakazky, uvedte: b) ktoré dalSie spolo¢nosti sa na realizacii zakazky podielali, c)
percentualny podiel jednotlivych dalSich spolo¢nosti na realizacii zakazky.*

- Odpoved: ,Na realizacii tejto zakazky sa subdodavatelsky podielalo vzhfadom na
Jej znacny rozsah a technickt narocnost’ viac ako 25 subdodavatelov s réznym
percentualnym podielom, podla toho ¢o bolo predmetom ich dodavok (pozn. stroje,
pristroje, ucelené technologické zariadenia alebo montazne a stavebné prace a
pod.).”

Otazka ¢. 12: ,Uvedte, aku cast vySSie uvedenej zakazky realizovala priamo Va$a
spoloc¢nost.”

- Odpoved: ,Spolo¢nost T.E.QO., spol. s r. 0. v postaveni uspesSného uchadzaca
realizovala zakazku pre obstaravatela, a to spolo¢nost’' GAS Familia, s.r.o. priamo
ako celok.“

Otazka ¢. 13: ,Uvedte vysku vsetkych svojich nakladov na realizaciu vy$Sie
uvedenej zakazky v podrobnom C¢leneni podla jednotlivych polozZiek.*

- Odpoved: ,Pri tejto zakazke predstavovali vSetky naklady spolocnosti T.E.O.,
spol. s r. 0. na jej realizaciu podla jednotlivych poloZiek sumu 7 867 242,28 € bez
DPH pricom naSa spolo¢nost dosiahla v suvislosti s touto zakazkou zisk vo vyske
96 924,40 €.“

51.Dna 20.01.2021 bol uradu od spolo¢nosti T.E.O., spol. s r. 0. doruceny list €.
PMU/6/2021/0OKT-287/2021, v ktorom spolo¢nost T.E.O., spol. s r. 0. uviedla, ze
pri vypracovani pisomného podania zaslaného uradu vychadzala vylune len z
dokumentacie, ktoru je povinna v zmysle prislusnych vSeobecne zavaznych
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predpisov uchovavat a ziadnymi inymi dokumentami alebo podkladmi, ako tymi,
ktoré uradu uz zaslali, nedisponuje.

52.Rada uradu k otazke €. 2 uvadza, ze urad Ziadal od uCastnika konania aby uviedol
vSetky obstaravania a verejné sutaze, do ktorych sa spolo€nost T.E.O. spol. sr. o.
prihlasila, resp. sa uchadzala o ziskanie zakazky. Ugastnik konania poskytol
nedostatocnu odpoved na tuto otazku, ked uviedol, Ze sa spoloCnost’ zuc€astnila
viacerych obstaravani a verejnych sutazi a uchadzala sa o ziskanie zakaziek ale
evidenciu tychto udajov nevedie, kedZe zakon o verejnom obstaravani neuklada
povinnost ich evidencie.

53.Rada uradu poskytnut odpoved Géastnika konania na otazku &. 2 Ziadosti hodnoti
ako nedostato¢nu. Z obsahového hfadiska neobsahuje Ziadne relevantné udaje
pozadované k objasneniu preSetrovanych skutoCnosti. Takisto z vyznamového
hfadiska neobsahuje adekvatne vysvetlenie odévodnujuce neposkytnutie
pozadovanych informacii. Povinnost uchovavat pozadované udaje vyplyva z
viacerych pravnych predpisov vztahujucich sa na CcCinnost podnikatelského
subjektu.

54.Rada uradu postup prvostuprfiového organu, ktory vyhodnotil, Zze v ramci
preSetrovania su na vyhodnotenie podozrenia z protisutazného spravania
pozadované informacie ako nevyhnutné, povazuje za spravny. Podla Rady uradu
je v pravomoci samotného uradu vyhodnotit' takuto skuto¢nost, o ma oporu aj v
judikature europskych sudov .

55.Ugastnik konania mal podla Rady Gradu moznost dohladat poZadované udaje
jednak v uzatvorenych zmluvach s uvedenymi subdodavatelmi, dodavatel'mi alebo
odberatefmi, a jednak vo fakturach, dodacich listoch, objednavkach, cestovnych
prikazoch, v uhradach platieb a pod. Rada uradu okrem iného vychadzala aj zo
skutoCnosti, Ze je povinnostou u€astnika konania tieto dokumenty uchovavat a
chranit’ podfa pravnych predpisov vztahujucich sa na jeho Cinnost' .

56.Rada uradu sa stotozZnuje so zaverom uradu, Zze ucastnik konania mal moznost
vypracovat odpoved na otazku ¢. 2 minimalne v rozsahu obstaravani a sutazi, v
ktorych bol uspeSnym uchadzaCom. Z uvedenych dokumentov mohol ucastnik
konania zistit mena svojich obchodnych partnerov, ktorym v sledovanom obdobi
dodaval tovar ¢i sluzby a na zaklade toho identifikovat' verejné obstaravania Ci
verejné obchodné sutaze, z ktorych tieto obchodné vztahy vzisli. Rovnako zmluvy,
ktoré je povinny uchovavat, vzdy obsahuju aj oznacenie verejného obstaravania Ci
verejnej obchodnej sutaze, na zaklade ktorych bola dana zmluva uzatvorena s
uspesnym uchadzaCom. Z tychto dokumentov mohol zistit nazvy obstaravatelov,
ktorym v sledovanom obdobi poskytoval sluzby, ¢i dodaval tovar a na zaklade toho
aj identifikovat' jednotlivé obstaravania a verejné obchodné sutaze, ktorych sa ako
uchadzac uspesne zucastnil.

57.Rada uradu v sulade s argumentaciou vo vysSSie uvedenych c¢astiach tohto
dokumentu konstatuje, ze povinnost’ predkladat podklady a informacie ukladana
zadkonodarcom na podnikatelov v sebe zahffha aj aplikaciu ich znalosti na svoje
obchodné zvyklosti a spdsob podnikania, vratane spdsobu vedenia a evidencie
dokumentacie, ako aj povinnost vytvorit pozadované podklady na Ziadost' uradu.
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58.Ugastnik konania bol povinny poskytnut Gradu vSetky potrebné informacie o
skutoCnostiach, ktoré mu mézu byt zname, a predlozit mu v pripade potreby
suvisiace dokumenty a udaje, ktorymi disponuje. Ugastnik konania véak na tuto
svoju povinnost v spravnhom konani ako aj pred jeho zacatim patri¢ne nereflektoval,
ked nevyvinul snahu poskytnat pozadované informécie v Zziadnej podobe. Ugastnik
konania neposkytol ani CiastoCny rozsah pozadovanych udajov v otazke C. 2
Ziadosti.

59.K namietke spolocnosti T.E.O., spol. sr. 0., podla ktorej pri vypracovani pisomného
podania zaslaného uradu vychadzala vylu¢ne len z dokumentacie, ktoru je povinna
v zmysle prisluSnych vSeobecne zavaznych predpisov uchovavat a ziadnymi inymi
dokumentami alebo podkladmi, ako tymi, ktoré uradu uz zaslali nedisponuje Rada
uradu uvadza, ze takuto informaciu vzhladom na vySSie uvedené zakonné
povinnosti uCastnika konania neprijima za legitimny dévod neposkytnutia
pozadovanych informacii alebo za dévod, ktory by objektivne vylu€oval splnenie
tejto povinnosti. Ugastnik konania sa pritom odvolaval len na zakon o verejnom
obstaravani, podla ktorého nema povinnost evidovat verejné obstaravania, resp.
zakazky o ktoré sa uchadzal, avSak s takymto zaverom sa Rada uradu
nestotoznuje.

60.Rada uradu v tejto suvislosti konstatuje, Zze ku dfiu vydania prvostupriového
rozhodnutia neboli uradu chybajuce informacie predlozené, pricom nedoslo ani k
snahe spolupracou s uradom doplnit chybajuce informacie aspon Ciastkovo, resp.
v rozsahu informacii, pri ktorych vzhladom na iné zakonné povinnosti uc¢astnika
konania je mozné legitimne predpokladat, Ze nimi disponuje.

61.Nemozno suhlasit' s tym, Ze by podnikatel ako uchadzac alebo zaujemca podla
zakona o verejnom obstaravani nemusel disponovat urcitymi informaciami alebo
dokumentami viaZucimi sa k verejnému obstaravaniu. Vzhladom na povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o verejnom obstaravani a pravomoc UVO ulozit pokutu v
pripade ich poruSenia , Rada uradu ma za to, Ze ucCastnik konania takymito
podkladmi disponoval. Podla § 186 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani konanie
o uloZeni pokuty mozno zadat do jedného roka odo dfia, ked sa Urad pre verejné
obstaravanie dozvedel o poruseni zakona, najneskér do troch rokov odo dna, ked
k poruSeniu doS$lo. Konanie o uloZeni pokuty za poruSenie zakona, o ktorom sa
UVO dozvie v konani o preskimanie tukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,
mozno zaCat do jedného roka odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
UVO. Bolo by teda nanajvy$ nepravdepodobné a nevyhodné pre hospodarsky
subjekt aby nedisponoval Ziadnymi podkladmi viaZzucimi sa k tymto verejnym
obstaravaniam, v tomto pripade takymi, ktoré by pomohli identifikovat jednotlivé
verejné obstaravania podla poziadaviek otazky &. 2 Ziadosti.

62. DalSie otazky uradu &. 6 a &. 8 sa tykali konkrétnej preSetrovanej zakazky pre
spolo¢nost GAS Familia, s.r.o., ktoru realizoval u€astnik konania ako uspesny
uchadzag o tato zakazku. Ugastnik konania v8ak neposkytol udaje, ktoré arad v
suvislosti s touto zakazkou pozadoval. Ugastnik konania vo svojej odpovedi
neuviedol ani jedného dodavatefa pésobiaceho na danom trhu, s ktorym ohfadne
realizacie preSetrovanej zakazky komunikoval. U&astnik konania uviedol, Zze v
suvislosti s preSetrovanou zdkazkou v sucCasnosti nedisponuje Ziadnou
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komunikaciou s dodavatelmi. Rada uradu ma v suvislosti s tymito odpovedami na
otazku €. 6 a €. 8 za to, ze ucastnik konania mohol a mal poskytnut' tieto
pozadované udaje a splnit’ si svoju povinnost podla zakona ¢&. 136/2001 Z. z. Ako
Rada uradu uviedla v bode ¢. 41 az 44 tohto rozhodnutia, vychadzala zo
skutoCnosti, ze existuju zakonné povinnosti evidencie a uchovavania uctovnej
dokumentacie, z ktorych by bolo mozné tieto udaje identifikovat. Rada uradu teda
neméze prijat odpovede ucCastnika konania na otazky C. 6 a €. 8 za adekvatne,
ucastnik konania neposkytol poZadované udaje Ziadnym sp6sobom. Rada uradu
neskumala to, ¢i u€astnik konania informacie a podklady nema v zmysle zakona o
ustovnictve a zakona o DPH. Urad pozadoval informacie a podklady na zaklade
zakona €. 136/2001 Z. z. a rovnako ich nepredloZenie sankcionuje podla tohto
zakona, avSak skutoCnost, Ze tieto podklady by mali byt evidované podla
Specialnej pravnej upravy vytvara predpoklad, ze tymito udajmi ucastnik konania
disponuje.

63. Ugastnik konania taktiez k otazkam &. 10, 11, 12 a &. 13 nepredlozil konkrétne
informacie, ktoré by zodpovedali na tieto otazky a tym umoznili radu objasnit
preSetrované suvislosti. Ugastnik konania neposkytol na otazku &. 10 Ziadnu
odpoved. Ugastnik konania sa takto Gplne vyhol svojej povinnosti podla § 22 ods.
2 zakona €. 136/2001 Z. z. Otazka €. 11 smerovala ku konkrétnym udajom, urad
Ziadal uviest k preSetrovanej zakazke, ktoré dalSie spoloCnosti sa na realizacii
zakazky podielali a percentualny podiel jednotlivych dalSich spolo¢nosti na
realizacii zakazky. Na otazku €. 11 odpoved ucCastnika konania neobsahovala
konkrétne poZzadované udaje teda, ktoré spolo¢nosti sa mali podiefat na zakazke
a percentualny podiel tychto spoloCnosti na zakazke, obsahovala len vSeobecné
konStatovanie, podla ktorého sa na preSetrovanej zakazke subdodavatelsky
podiefalo vzhfadom na jej znaCny rozsah a technicku naroCnost viac ako 25
subdodavatelov s réznym percentualnym podielom. Ugastnik konania tak podla
Rady uradu otazky €. 10 a €. 11 nezodpovedal.

64.Co sa tyka namietanej nedostupnosti poZzadovanych informacii Rada uradu toto
tvrdenie nevyhodnotila ako opravnené. Rada uradu uvadza k otazke €. 11, Ze urad
v dalSom preSetrovani zistil, Zze predmetné informacie boli v minulosti pozadované
v ramci kontroly predmetného verejného obstaravania a poskytnutia finanénych
prostriedkov z eurdopskych fondov Eurépskym uradom pre boj proti podvodom —
OLAF . Rada uradu dalej uvadza, Ze urad informacie pozadované v otazke €. 11
Ziadosti o informacie a podklady dodatoéne ziskal z iného zdroja ako od
doZiadaného podnikatela T.E.O., spol. s . 0.

65.V pripade otazky €. 12 urad zistoval, aku Cast preSetrovanej zakazky realizovala
priamo spolo¢nost T.E.O., spol. s r. 0., pri€om odpovedou ucastnika konania bolo
iba konStatovanie, Ze realizoval zakazku pre obstaravatela, a to spolocnost GAS
Familia, s.r.o. priamo ako celok, prifom sam v odpovedi na otazku €. 11 uviedol,
Ze sa na tejto zakazke subdodavatelsky podielalo vzhfadom na jej znaény rozsah
a technicku naroCnost viac ako 25 subdodavatelov s réznym percentualnym
podielom. Ugastnik konania taktieZ vo svojej odpovedi na otazku &. 8 Ziadosti
uviedol, Ze pri realizacii zakazky postupne oslovovali dodavatefov, alebo ucastnika
konania oslovovali dodavatelia, ktori aj z verejne pristupnych zdrojov mali
vedomost’ o tom, Ze sa stali uspeSnym uchadza¢om. Rada uradu teda neméze
prijat odpoved ucCastnika konania na vzhladom na obsah otazky ¢. 12 za
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uspokojivu, povazuje ju teda taktiez za nezodpovedanu. V pripade otazky €. 13
uCastnik konania neuviedol vySku vSetkych svojich nakladov na realizaciu
preSetrovanej zakazky v podrobnom éleneni podla jednotlivych poloZiek. Ugastnik
konania aj na tuto otazku poskytol iba vSeobecnu odpoved, priCom urad ziadal
uviest naklady na realizaciu preSetrovanej zakazky v podrobnom cleneni podla
jednotlivych poloziek, ¢o uc€astnik konania nesplinil. Odpovede ucastnika konania
podla prvostupnového organu neboli relevantné pre preSetrovanie, kedZze
neobsahuju poZzadované informacie a podklady.

66. Takymto konanim podnikatelov sa vo v8eobecnosti staZuje moznost odhalit a
dokazat porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, v krajnom doésledku méze dojst
az k uplnému zmareniu preukazania porusenia zakona, pokial by prietahy v konani
viedli k uplynutiu premliCacej doby, k uplynutiu doby povinnej archivacie niektorych
dokumentov, €i zatajeniu rozhodujucich skuto€nosti.

67.0tazky ¢. 11, 12 a 13 smerovali k ziskaniu informacii o podiele jednotlivych
subdodavatelov a samotného uspeSného uchadzaCa na realizacii presetrovanej
zakazky pre spolo¢nost GAS Familia, s.r.o., ako aj o vySke nakladov podnikatela
T.E.O,, spol. sr. 0. vynaloZenych na jednotlivé polozky v predmetnej zakazke. Tieto
informacie nie su verejne dostupnymi informaciami, nedaju sa ziskat z verejne
dostupnych zdrojov a nie je mozné ich ucelene a jednoznacCne zistit ani od
Ziadneho iného podnikatefa. Rada uradu v suvislosti s otazkami ¢. 10, 11, 12 a €.
13 dospela k rovhakému zaveru ako urad, pricom Rada uradu vychadzala z tej
skutoCnosti, Ze ucastnik konania je podla zakona o uctovnictve a zakona o DPH
povinny viest a uchovavat po dobu 10 rokov presné a jednoznacné informacie z
faktar, zmluv, objednavok, dodacich listov, ¢i inych dokumentov. Spravny organ
ako aj Rada uradu vSak v tomto pripade neskumali splnenie povinnosti ucastnika
konania podla zakona o uctovnictve a zakona o DPH, nakofko toto nie je
predmetom tohto spravneho konania. V pripade u€astnika konania sa urad ako aj
Rada uradu zaoberali otazkou ¢i tento splnil svoju povinnost podla zakona C.
136/2001 Z. z. Urad ako aj Rada uradu dospeli k zaveru, Zze pozadované informacie
a podklady ugastnik konania na Ziadost nepredloZil a teda nesplnil ani svoju
povinnost podla zakona €. 136/2001 Z. z.

68.Pokial ide o uCastnikom konania napadany vyrok prvostupniového rozhodnutia
Rada Uradu uvadza, Ze vyrokova &ast napadnutého rozhodnutia spifia zakonné
poZiadavky na obsahovu stranku vyroku rozhodnutia predovSetkym z hladiska
ur€ito, jasne a zrozumitefne vymedzeného Casu, miesta a spdsobu spachania
skutku tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym. Spdsob spachania je dostato¢ne
Specifikovany v zneni vyroku prvostupfnového rozhodnutia presnym oznacenim
listu - Ziadosti, na zaklade ktorej informacie u€astnik konania nepredlozil, a teda
skutok nemdéze byt zamenitelny s inym.

69. Prvostupriové rozhodnutie je podla Rady uradu odévodnené podla poZiadaviek
zakona, kedze sucastou rozhodnutia je odévodnenie v sulade s § 47 ods. 3
spravneho poriadku a v odévodneni rozhodnutia prvostupriovy organ uviedol, ktoré
skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnika
konania.
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5.2 K vypoctu pokuty

70.Rada uradu sa zaoberala aj namietkami ucCastnika konania k uloZeniu pokuty
uradom - pokuta bola neprimerana, nespravne urCena, na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, rozhodnutie je naviac v Casti uloZenia pokuty
nepreskumatelné, nakolko urad neuviedol dostatok dévodov.

71.Rada uradu sa zamerala na preskumanie, Ci urad preskumal namietky ucastnika
konania a svoje zavery spracoval zrozumitelnym spésobom v oddvodneni
rozhodnutia, ako aj na to, €i odévodnenie pokuty koreSponduje vyroku. Rada uradu
taktiez zohladnila, Ze skutkova podstata spravneho deliktu podla § 38a ods. 1 pism.
a) zakona €. 136/2001 Z. z. bola naplnena, ked uc€astnik konania nepredlozil uradu
v uréenej lehote podklady alebo informécie. Urad pri ukladani pokuty podla § 38a
zakona ¢. 136/2001 Z. z. musi aplikovat kritéria, podla ktorych urci vySku pokuty,
prihliada teda na jej primeranost, zavaznost’ konania ucastnika ako aj na potrebu
jej represivneho a preventivneho charakteru. Pri stanoveni vysky pokuty berie urad
do uvahy taktiez aj vztah primeranosti vysky pokuty a nasledku konania u€astnika,
ktory spocCiva v tomto pripade v stazeni Cinnosti uradu a oddialeni posudenia
mozného protisutazného konania.

72.VySetrovacie pravomoci uradu sa stavaju neucinnymi, ak nie su podporené
ucinnymi sankciami pre pripad, Ze podnikatelia nespolupracuju. V pripade
nedostatocnych trestov maju podnikatelia potom malu motivaciu dodrZiavat
pravidla hospodarskej sutaze a spolupracovat s uradom. To nasledne posilfiuje
narusenia trhu nielen v Slovenskej republike ale v celej Eurdépe a oslabuje to
vnutorny trh.

73.Ug&astnik konania namietal, Ze v tomto pripade nemozno aplikovat § 38c ods. 2
zdkona nakolko predchadzajucim uctovnym obdobim pred poruSenim zakona,
ktoré malo nastat k 27.11.2020, teda momentom uplynutia lehoty podla Ziadosti
bolo uétovné obdobie roku 2019, v ktorom ucastnik konania dosiahol obrat vo
vyske 430 590 EUR. Urad nespravne urgil ako rozhodné uétovné obdobie za rok
2020, v ktorom malo ddjst k poruseniu zakona. Urad mal teda aplikovat § 38a ods.
1 pism. a) zakona a nie § 38c ods. 2 zakona a pri ukladani pokuty ur€it’ jej vySku
do 1% podla § 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce uctovné obdobie roku 2019.

74.K uvedenému Rada uradu uvadza § 38a ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z.,
podla ktorého urad za poruSenie povinnosti predlozit uradu v urCenej lehote
podklady alebo informacie ulozi podnikatelovi pokutu do 1 % z obratu podfa § 3
ods. 5 zakona za predchadzajuce uctovné obdobie. Podla § 38c ods. 2 zakona ¢.
136/2001 Z. z., ak podnikatel nemal Ziadny obrat urad uloZi za poruSenia podla
§ 38a ods. 1 zakona pokutu do 330 000 eur.

75.Podla § 3 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z. z. sa za obrat povazuje sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa
pripocita finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi. Podla § 38c ods. 1 zakona ¢€.
136/2001 Z. z. je predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 38 a § 38a
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.
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76.Z registra uctovnych zavierok Ministerstva financii SR (dalej len ,register) urad
zistil, ze posledna uctovna zavierka spolo¢nosti T.E.O., spol. s r. 0. v registri bola
zostavena za uctovné obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020. Podla tejto uctovne;j
zavierky podnikatel T.E.O., spol. s r. 0. nemal v roku 2020 obrat.

77.Rada uradu na zaklade uvedeného hodnoti aplikaciu ustanoveni zakona uradom v
tomto pripade ako spravnu. Rada uradu neidentifikovala v tomto smere Ziadne
nedostatky prvostupfiového rozhodnutia. Urad pri ukladani pokuty a uréovani jej
vySky spravne aplikoval zakon &. 136/2001 Z. z. ako aj jeho ustanovenia. Urad
vychadzal pri ukladani pokuty z obratu za rok 2020, nakolko posledna uctovna
zavierka bola zostavena za uétovné obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020. Rada
uradu pri preskumavani postupu prvostupnového organu v ramci zakonnej upravy
vychadzala z celkového obratu podla § 3 ods. 5 zakona za uctovné obdobie
predchadzajuceho roka prvostupriového rozhodnutia. Urad spravne vychadzal z
obratu podnikatela za uctovné obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia teda
z obratu za rok 2020, ¢o nalezite odévodnil vo svojom rozhodnuti. Podfa tejto
uctovnej zavierky podnikatel T.E.O., spol. s r. 0. nemal v roku 2020 obrat.

78. K namietke neprimeranosti vySky pokuty Rada uradu uvadza, Ze pokuta je
vysledkom spravnej uvahy prvostupnového organu a bola uloZzena na spodnej
hranici zakonnej sadzby, ked zakon o ochrane hospodarskej sutaze stanovuje v
tomto pripade poruSenia povinnosti spoluprace pri preSetrovani pokutu az do vysky
330 000 EUR, s &im sa Rada uradu stotoznila. Uastnik konania bol v &ase
poruSenia zakona uzrozumeny s moznostou ulozenia pokuty az do vysky 1 % z
obratu v pripade porusenia povinnosti predkladat uplné a pravdivé informacie a
podklady.

79.Rada uradu uvadza, Ze ucastnik konania preukazatelne znemoznil ¢innost uradu
v preSetrovanej veci. Za vyvolanie nezakonného stavu je ucastnik konania
objektivne zodpovedny, staCi ohrozenie zaujmu spoloCnosti na riadnom
preskumani vSetkych skutoCnosti délezitych pre preSetrenie podnetu. K tomuto
ohrozeniu doS$lo nepredloZzenim podkladov a informacii v lehote uréenej uradom.
Rada uradu dalej uvadza, Ze urad zohladnil aj tuto negativhu skutoCnost —
ohrozenie preSetrovania, o zohladnil na vySke pokuty. Taktiez urad aj vyslovne v
bode 50 a 51 prvostupnového rozhodnutia uviedol, Ze nasledok konania ucastnika,
spociva v tomto pripade v stazeni Cinnosti Uradu a oddialeni posudenia mozného
protisutazného konania, s ¢im sa Rada uradu stotozniuje.

80.Rada uradu preskumala, Ci prvostupfiovym organom uloZena pokuta odzrkadluje
nebezpecnost konania a predstavuje ucinnu prevenciu protipravneho konania.
Rada uradu zohladnila nedostatoénu spolupracu ucastnika konania pri
poskytovani informacii v suvislosti so Ziadostou, dizku poru$ovania zakona, ako aj
dopad na preSetrovanie vedené prvostuprfiovym organom.

81.Rada uradu sa vSak nestotoznila s nazorom uradu vyjadrenym v bode 72
prvostupnového rozhodnutia, podla ktorého by sa pokuta v tomto konani mala
priamo odvijat’ od pokuty hroziacej za odhalené protisutazné spravanie, kedze na
vySku pokuty, ktora by mohla byt uloZzena za preSetrované protisutazné konanie
vplyvaju rézne faktory a jej vyska je vysledkom samostatného posudzovania v
spravnom konani v merite veci.
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82.Urad neidentifikoval Ziadne polahé&ujice okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
posudenie konania spoloCnosti, s ¢im sa Rada uradu stotoznila. Naopak, urad
posudil ako pritazujucu okolnost skuto¢nost, Ze podnikatel T.E.O., spol. sr. 0. v
ramci svojho odévodnenia, preco nepredlozil pozadované udaje, uviedol
nepravdivé skutoCnosti tykajuce sa jeho povinnosti uchovavat uctovnu
dokumentaciu.

83.Rada uradu vSak nepovazuje v odbvodneni prvostupnového rozhodnutia za
dostatoCne odliSené, kolko z celkovej sumy uloZenej pokuty predstavuje suma za
pritazujucu okolnost, ktoru urad zohfadnil. V tejto suvislosti je vSak podstatné to,
Ze Rada uradu nepovazuje za spravne v tomto pripade ani identifikovanie samotnej
pritazujucej okolnosti. Zakon totiz rozliSuje medzi nepredloZzenim informacii v
stanovenej lehote, resp. predloZzenim neuplnych informacii alebo predloZzenim
nepravdivych informacii ako medzi réznymi formami porusenia zakona tohto typu.
Samotné konanie, ktoré je naplnenim urcitej skutkovej podstaty, by nemalo byt
posudzované ako pritazujuca okolnost, inymi slovami, na skutoCnost, ktora je
zakonnym znakom spravneho deliktu by sa nemalo prihliadat ako na pritazujucu
alebo na polahcujucu okolnost, ktora podmienuje ulozenie vysSej alebo nizsej
pokuty. V tomto pripade by bolo mozné uvazovat o naplneni skutkovej podstaty
predloZenia nepravdivych informacii. U&astnik konania v8ak v tomto pripade na
Ziadost uradu vébec nepredlozil podklady a k niektorym otazkam predloZil neuplné
podklady a informacie.

84.Akékolvek tvrdenie je nespravne, ked poskytuje skresleny obraz o pravdivych
pozadovanych skuto€nostiach a v hlavnych bodoch sa vyrazne odliSuje od reality.
Ak je tvrdenie nepravdive alebo také neuplné, ze by odpoved v celkovom rozsahu
mohla spravny organ uviest do omylu ohladne pravdivych skuto€nosti, zaklada to
nepravdivu informaciu.

85.To, €o urad v tomto konani povazoval za nepravdivu informaciu, bolo zdévodnenie
nepredloZenia informacie. PritaZujuca okolnost by pritom mala predstavovat
okolnost, ktora celkovo zhorSuje situaciu ucCastnika konania spdsobenu
protipravnym konanim, av8ak nepredloZenie nijakej alebo neuplnej odpovede
nemozno vnimat ako zhor$ené jej samotnym zdévodnenim.

86.Vzhladom na to, ze urad nijako nekvantifikoval vySku pokuty za pritazujucu
okolnost posudila tuto otazku Rada uradu v druhostupfiovom konani uplatnila
spravnu uvahu a dospela k zaveru, Ze za primerané povazZuje v tomto pripade
znizenie pokuty o 500 eur, pricom Rada uradu zohladnila vSetky okolnosti pripadu
a v tomto rozhodnuti uvedené faktory. Znizena pokuta vo vySke 6000 eur podla
Rady uradu naplni represivnu, aj preventivnu funkciu. Takto uréena vysSka pokuty
odzrkadluje nebezpecnost konania a predstavuje ucinnu prevenciu protipravneho
konania, pri zohladneni rozsahu a zrozumitelnosti otazok kladenych ucastnikovi
konania prvostupfiovym spravnym organom v Ziadosti, snahu o spolupracu
ucastnika konania pri poskytovani informacii, ako aj dopad na preSetrovanie
vedené prvostupnovym organom.

87.Neposkytnutie informacii a podkladov na Ziadost’ uradu povazuje Rada uradu za
marenie presetrovania. V tomto pripade méze mat nesplnenie povinnosti zo strany
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sutazitelov negativny dopad na efektivny vykon pdsobnosti uradu pri ochrane
hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa stazuje moznost odhalit’ a dokazat
poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze. Urad v rdmci preSetrovania Ziadal o
poskytnutie informacii v zaujme preverenia, Ci existuje relevantné podozrenie, Ci
doslo k uzatvoreniu kartelovej dohody, a teda Ci je dévod na zacatie konania v
predmetnej veci.

88.Rada uradu dalej uvadza, Ze urad posudil kritéria pre urCenie vysky pokuty, pricom
svoju uvahu uviedol v prvostupfiovom rozhodnuti v ramci Casti Ulozenie pokuty.
Prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti uvadza aj logické postupy, ktoré ho
viedli k ulozeniu pokuty v ukladanej vySke, zaroven sa vysporiadal aj s namietkami
ucastnika konania. Nie je teda mozZné stotoznit' sa s tvrdenim ucastnika konania,
Ze rozhodnutie trpi vadami v Casti odévodnenia vysky pokuty.

89. Urad dostato&ne zdévodnil vyznam pozadovanej informéacie pre jeho konanie, ked
tieto informacie boli nevyhnutné pre ucely preSetrenia mozZného kartelu. Ako
uviedol aj urad, iSlo o informacie, ktorymi disponoval prave ucastnik konania a urad
ich preto nemohol ziskat' z iného zdroja. Rada uradu podotyka, Ze urad je ustredny
organ Statnej spravy, ktory plni ulohy vo verejnom zaujme a spolupraca
podnikatefov je preto odévodnena a nevyhnutna. Z vyjadreni uCastnika konania
poCas celého vedeného spravneho konania nevyplyva ani CiastoCna snaha o
spolupracu, C€o odévodrniuje primerané potrestanie za ucelom naplnenia
represivnej, ale aj preventivnej funkcie pokuty.

5. Zaver

90.Vzhladom na vysSSie uvedené zavery a ich odévodnenie Rada uradu dospela k
zaveru, ze prvostupnove rozhodnutie uradu je vecne spravne. Prvostupfiovy organ
podla nazoru Rady uradu dostatoCne oddvodnil poruSenie povinnosti predlozit
uradu informacie a podklady v uréenej lehote a povinnosti predloZit pravdivé
informacie ucCastnikom konania a na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
ustanovenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat Zzalobu podfa § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a
nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud v
Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmeskanie lehoty na podanie
spravnej Zaloby nemozno odpustit.

(elektronicky podpis)

JUDr. Tibor Menyhart
predseda
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Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruci do elektronickej schranky:

1. T.E.O., spol. s r. 0. v likvidacii , so sidlom Mlynarska 1530/19, 040 01 Kosice, ICO:
47 351 896,

2. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov.
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