Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2018/NIK/POK/3/15 Bratislava, 28. maja 2018

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii v spravnom konani
Cislo 0001/OK/2018 zaCatom z vlastného podnetu dna 08.01.2018 vo veci porusenia
§ 10 ods. 7 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 125/2016 Z.z. a vo veci porusenia
§ 10 ods. 11 zékona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov podnikatelom EP
Industries, a.s. so sidlom Pafizska 130/26, 110 00 Praha 1, Ceska republika

rozhodol

1) tak, Zze podnikatel EP Industries, a.s. so sidlom Pafizska 130/26, 110 00 Praha 1,
Ceska republika porusil § 10 ods. 7 zakona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z.z. tym, ze
neoznamil predtym, ako zacCal vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, t.j. pred
29.10.2016, koncentraciu spocivajucu v ziskani priamej vyluénej kontroly podnikatela
EP Industries, a.s. so sidlom Patizska 130/26, 110 00 Praha 1, Ceska republika nad
podnikatefom SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE a.s. so sidlom Tovarenska
210, 935 28 Tlmacde, Slovenska republika, ICO: 31411690, ktora vznikla dfa
30.09.2016, ako vyplyva z rozhodnutia Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
¢. 774/2017/0K-2017/FV/3/1/028,

2) tak, Ze podnikatel EP Industries, a.s. so sidlom Parizska 130/26, 110 00 Praha 1,
Ceska republika vykonaval prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie uvedenej



v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia, predtym ako bolo uradom o nej pravoplatne
rozhodnuté, ato tym, Ze odo dna 29.10.2016 disponoval pravami akcionara
podnikatela SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE a.s. so sidlom Tovarenska
210, 935 28 TImade, Slovenska republika, ICO: 31 411 690 v rozsahu 89,81%-ného
akcionarskeho podielu, ¢im porusil § 10 ods. 11 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, pricom porusenie trvalo v obdobi od 29.10.2016 do 18.10.2017,

3) tak, ze za porusenie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi EP Industries, a.s. so sidlom Pafizska 130/26, 110 00 Praha 1, Ceska
republika na zaklade § 38 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 125/2016
Z.z. pokutu vo vyske 6 000 eur (slovom Sesttisic eur), ktoru je povinny uhradit na
uget Protimonopolného Gradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici IBAN
SK 52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS: 1118, VS: 2018315,
v lehote 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

4) tak, ze za porusenie uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi EP Industries, a.s. so sidlom Pafizska 130/26, 110 00 Praha 1, Ceska
republika na zaklade § 38 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vyske 12 000 eur (slovom dvanasttisic eur), ktoru je povinny
uhradit na uéet Protimonopolného uUradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej
pokladnici IBAN SK 52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS: 1118,
VS: 2018315, viehote 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoévodnenie:
1 Priebeh konania a aplikacia pravnych predpisov

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii (dalej len ,urad“) na
zaklade vlastného podnetu zacal dna 08.01.2018 podfa § 25 ods. 1 zakona
€. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon®) spravne konanie
¢. 0001/0OK/2018 vo veci mozného porusenia § 10 ods. 7 zdkona v zneni zakona

€. 125/2016 Z.z., t.j. neoznamenia koncentracie predtym, ako sa zaénu

vykonavat’ prava a povinnosti z nej vyplyvajlice a vo veci mozného porusenia

§ 10 ods. 11 zakona, t.j. mozného porusSenia zakazu vykonavat' prava

a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, spocCivajucej v ziskani priamej vyluénej

kontroly podnikatefa EP Industries, a.s. so sidlom Pafizska 130/26, 110 00



Praha 1, Ceska republika (dalej len ,EPI“) nad podnikatelom SLOVENSKE
ENERGETICKE STROJARNE a.s. so sidlom Tovarenska 210, 935 28 TImace,
Slovenska republika, ICO: 31 411 690 (dalej len ,SES Timade*), ktora vznikla dia
30.09.2016, ako vyplyva z rozhodnutia uradu €. 774/2017/0K-2017/FV/3/1/028 zo
dnia 29.09.2017, pravoplatného dria 18.10.2017 (dalej len ,Koncentracia®).

. Urad z informécii a podkladov predloZzenych v rdmci oznamenia Koncentracie dia
15.06.2017, ako aj z doplnenia oznamenia koncentracie zo dfia 25.08.2017 (dalej
len Oznamenie koncentracie®) zistil, Ze vysSie uvedena Koncentracia vznikla na
zaklade rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti SES Timace
konaného dna 30.09.2016 (dalej len rozhodnutie MVZ), na ktorom sa rozhodlo
o zvySeni zakladného imania spolo¢nosti SES TImace v prospech podnikatela EPI
ako nadobudatela novych akcii, v spojeni s Vyhlasenim upisovatela EPI,
podpisanym a doru¢enym spolo¢nosti SES Timace dna 30.09.2016.

. Predmetnym Vyhlasenim upisovatela doSlo k upisaniu novych akcii nepenaznym
vkladom. Toho istého dna sa stala plathou a u€innou Zmluva o postupeni
pohladavok uzatvorena medzi EPl a SES Tlmace (dalej len ,Zmluva o postupeni
pohladavok®), ktorej predmetom je postupenie pohfadavok z EPI na spolo¢nost
SES TImace, pricom diiom ucinnosti tejto zmluvy bol emisny kurz novych akcii
splateny v plnom rozsahu.

. Z Oznamenia koncentracie dalej vyplynulo, Ze drfia 29.10.2016 doSlo k zapisu
zvySenia zakladného imania do obchodného registra, ¢im podnikatel EPl nadobudol
prava akcionara.

. PoruSenie povinnosti oznamit koncentraciu, ktora podlieha kontrole uradu je
spravnym deliktom, ku ktorému déjde, ak si podnikatel nesplni povinnost oznamit
koncentraciu, v zakonom stanovenej lehote, t.j. pred tym ako sa zacnu vykonavat
prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie. V sulade s rozhodovacou praxou
Eurdpskej komisie povazuje urad delikt neoznamenia koncentracie za jednorazove
porusenie.

. Vykonavanie prav a povinnosti vyplyvajuce zo vzniku koncentracie pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o nej je trvajucim spravnym deliktom,
spocivajucim vo vyvolani protipravneho stavu od momentu vykonavania prav
a povinnosti do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o koncentracii.

. Vzhladom na vySSie uvedené, urad vtomto spravnom konani hmotnopravne
aplikoval v pripade neoznamenia koncentracie zakon v zneni zakona ¢. 125/2016
Z.z., ktory bol ucinny v ¢ase porusenia a v pripade poruSenia zakazu vykonavat
prava a povinnosti vyplyvajuce zo vzniku koncentracie az do nadobudnutia o nej
aplikoval zakon, nakolko rozhodnutie v pripade Koncentracie nadobudlo
pravoplatnost dria 18.10.2017. Procesnopravne urad postupoval podla zakona.

. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 25 ods. 3 pism. f) zakona v predmetnom
pripade je ucastnikom konania podnikatel EPI.

. Podnikatel EPI sa k Oznameniu o zacCati spravneho konania vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie RELEVANS s.r.o. so



sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 (dalej len
.pravny zastupca®) v liste zaevidovanom pod €. 383/2018/0OK-368/2018 zo dna
22.01.2018 (dalej len ,Vyjadrenie®).

10.Dna 03.05.2018 bola uradom vydana Vyzva pred vydanim rozhodnutia podla § 33
zakona (dalej len ,Vyzva podfa § 33%). Po doruceni Vyzvy podfa § 33 bolo uradu
dna 21.05.2018 doru€ené podnikateflom EPI prostrednictvom pravneho zastupcu
Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia (dalej len ,Vyjadrenie k vyzve podla
§ 339).

2 Porusenie § 10 ods. 7 zakona v zneni zakona ¢. 125/2016 Z.z. a § 10 ods. 11
zakona

11.Podla § 10 ods. 7 zakona v zneni zakona €. 125/2016 Z.z. koncentracia, ktora
podlieha kontrole uradu, musi byt oznamena uradu predtym, ako sa zacCnu
vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie.

12.Podla § 10 ods. 11 zakona podnikatel nesmie vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti o ne;j.

13.Povinnost oznamit' koncentraciu nie je naviazana na striktne vymedzené ¢asové
obdobie, ale na zaCatie vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie. Pre
zZistenie, €i v danom pripade k poruseniu povinnosti oznamit koncentraciu doslo, je
teda potrebné preukazat, Zze v danom pripade koncentracia vznikla, Ze tato
koncentracia podlieha oznamovacej povinnosti a Ze u€astnik koncentracie, ktory ju
mal oznamit, tuto povinnost’ nesplnil, ale zaCal vykonavat' prava a povinnosti z nej
vyplyvajuce. Pre preukazanie poruSenia § 10 ods. 7 zakona v zneni zakona ¢.
125/2016 Z.z. nie je nevyhnutné mat preukazané, akymi vSetkymi ukonmi doslo
k predCasnej implementacii koncentracie, t.j. k poruseniu § 10 ods. 11 zakona.
V zmysle zakona je podnikatel povinny oznamit’ koncentraciu pred uskutonenim
prvého z ukonov, ktoré sa povazuju za implementaciu koncentracie.

14.Zakaz implementacie koncentracie uvedeny v § 10 ods. 11 zdkona znamena, Ze
podnikatel nesmie vykonavat prava a povinnosti, ktoré z danej koncentracie
vyplyvaju. Ugelom je zabranit tomu, aby do$lo k pred&asnej implementacii
koncentracie v Case, kedy nie je zrejmé, aky je jej dopad na hospodarsku sutaz.

15.Je zrejmé, ze spravne delikty neoznamenia koncentracie podla § 10 ods. 7 zakona
v zneni zakona &. 125/2016 Z.z. a poruSenie zakazu implementacie koncentracie
podla § 10 ods. 11 zakona su do urcitej miery previazané, a to do tej miery, ze na
preukazanie porudenia § 10 ods. 7 zakona v zneni zakona €. 125/2016 Z.z. musi
mat urad zaroven zistené, ze podnikatel prinajmenSom zacal vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie.

16.Pred Koncentraciou boli akcionarmi podnikatefa SES Tlmace podnikatel EPI -
vlastnik minoritného podielu vo vy$ke [. . . . ]% ' akcii a spolo¢nost SEGFIELD
INVESTMENTS LIMITED so sidlom 5 Athinon street, Pallouriotissa, 1056 Nikdzia,

1 [...] — obchodné tajomstvo oznacené podnikateflom EPI ohladne vysky akcionarskeho podielu
v spolo¢nosti SES Timace



Cyprus (dalej len ,Sedfield®) bola majoritnym akcionarom, ktory viastnil [. . . . . 1%?2
akcii (zvysok vlastnili dalsi minoritni akcionari). Uvedenému rozlozeniu zodpovedal
aj prislusny podiel jednotlivych akcionarov na hlasovacich pravach spolo¢nosti SES
TImace. Podla predloZzenych podkladov kontrola nad SES TImace teda prisluchala
vacsinovému akcionarovi, spolo€nosti Segfield.

17.Vzhfadomna [. ... ............. I® spoloénosti SES TImace, predstavenstvo
spolocnosti SES TImace dna 26.08.2016 rozhodlo formou per rollam o zvolani
mimoriadneho valného zhromazdenia, ktorého hlavnym bodom malo byt
rozhodnutie o zvySeni zakladného imania, ato formou upisania novych akcii.
Emisny kurz novych akcii mal byt podla tohto splateny nepefiaznym vkladom
pozostavajucim z pohladavok podnikatela EPI voci spolo¢nosti SES Timace, ktoré
boli podrobne identifikované v Uzneseni predstavenstva spolo¢nosti SES Timace
zo dna 26.08.2016, pricom vSeobecna hodnota pohfadavok v suvislosti
s nepenaznym vkladom bola stanovena v znaleckom posudku zo dria 23.08.2016.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze kontrolny balik akcii a majoritu na valnom
zhromazdeni mala spoloCnost Sedfield, z ¢oho vyplyva, Zze mala vplyv na
rozhodovanie predstavenstva, bolo zrejmé uz v €ase pred konanim MVZ, Ze
rozhodnutie predstavenstva bude v takejto podobe schvalené. O zvyseni
zakladného imania sa rozhodlo na MVZ dia 30.09.2016. Upisanim akcii spoloCnosti
SES TImace sa akcionarsky podiel podnikatela EPI v spolo¢nosti SES Timace
zvysil na 89,81%.

18.Urad z informécii a podkladov ziskanych v ramci Oznamenia koncentracie zistil, ze
dna 30.09.2016 vznikla predmetna Koncentracia, ktora podliehala kontrole uradu,
ako vyplyva z rozhodnutia uradu €. 774/2017/0K-2017/FV/3/1/028. Toho istého
dna, ako vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavok, bol emisny kurz novych akcii
splateny v plnom rozsahu, a to nepefiaznym vkladom EPI. Dha 29.10.2016 doSlo
k zapisu zvySenia zakladného imania do obchodného registra, ¢im nadobudol
podnikatel EPI prava akcionara ako spolo¢nika akciovej spolo¢nosti zodpovedajuce
akciam, ktoré upisal, ateda tymto dnom doSlo k vykonu prav a povinnosti
vyplyvajucich z Koncentracie. Predmetna Koncentracia bola uradu oznamena dna
15.06.2017 arozhodnutie uradu o Koncentracii nadobudlo pravoplatnost dna
18.10.2017.

19.Tym, Ze podnikatel EPI neoznamil Koncentraciu predtym ako sa za¢nu vykonavat
prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, t.j. do 29.10.2016, porusil § 10 ods. 7 zakona
v zneni zakona ¢. 125/2016 Z.z.. V predmetnom pripade, na rozdiel od beznych
akvizicii, kde v mnohych pripadoch diom podpisu zmluvy dochadza zaroven aj
k prevodu akcii a k zaplateniu kupnej ceny, ateda den vzniku koncentracie
a zaCiatok implementacie je totozny (za predpokladu, Ze nie je odklad prevodu akcii
upraveny napr. odkladacou podmienkou), je den vzniku predmetnej Koncentracie
a zacCiatok implementacie rozdielny. Dévodom je, ze do €asu zapisu zvySenia
zakladného imania do obchodného registra podnikatel nedisponuje pravami
akcionara, ako spolo¢nika akciovej spoloCnosti, zodpovedajucimi akciam, ktoré
upisal.

2 [...] — obchodné tajomstvo oznacené podnikatelom EPI ohladne vysky akcionarskeho podielu
v spolo¢nosti SES Timace.

3 [...] — obchodné tajomstvo spolo¢nosti SES TImace, pristupné podnikatelovi EPI tykajuce sa
postavenia spolo¢nosti SES Timace



Urad dospel k zaveru, Ze diiom zapisu zvy$enia zakladného imania do obchodného
registra podnikatel EPI poruSil zakaz vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce
z koncentracie pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o nej, nakofko tymto
ziskal a disponoval pravami akcionara ako spolo¢nika akciovej spoloCnosti.
Skutocnost, Zze tymto driom ziskal prava akcionara, vyslovene uviedol aj podnikatefl
EPlI vo svojom Vyjadreni. Tymto ukonom doSlo k ekvivalentu prevodu
akcionarskeho podielu a teda podnikatel EPI porusil § 10 ods. 11 zakona, pricom
tento stav trval od 29.10.2016 do 18.10.2017, kedy nadobudlo rozhodnutie
o Koncentracii pravoplatnost. SkutoCnost, Zze uz samotné ziskanie akcii,
predstavujucich kontrolny podiel nad spolo¢nostou je implementaciou koncentracie,
bolo konétantne potvrdené slovenskou i eurépskou rozhodovacou praxou?.

3 Vyjadrenie podnikatel'a EPI

20. Podnikatel EPI namieta skutoCnost, Ze Koncentracia vznikla na zaklade
rozhodnutia MVZ a Vyhlasenia upisovatela dna 30.09.2016. Koncentracia podla
podnikatefa EPIl vznikne az v momente, kedy podnikatel EPI nadobudne od
spoloc¢nosti Segfield vSetky akcie spolo¢nosti SES Timace (predstavujuce [. . . . °%
akcii spolo¢nosti SES Tlmace).

21.Podnikatel EPI uvadza, Ze v predmetnom pripade, t.j. prevodom 89,81%-ného
podielu na zakladnom imani spolo¢nosti SES TImace na spolo¢nost EPI doslo len
k zmene zakladu kontroly, nie k zmene kontrolujuceho subjektu alebo k zmene
kvality kontroly nad spolo¢nostou SES Tlmace, nakolko uzatvorenim [..........
.......................................................... 16 (dalej
len ,Akcionarska zmluva®“) bolo zabezpecCené, Ze napriek upisaniu novych akcii
spolo¢nostou EPI a ziskanim tak vacsinového podielu na zakladnom imani
spoloCnosti SES TImace, bude kontrolu nad spolo¢nostou nadalej vykonavat
spolo¢nost Segfield a nie spolo¢nost EPI. Pricom, ako dalej uvadza podnikatel EPI,
Akcionarsku zmluvu je mozné povazovat za zaklad zmluvnej vylu¢nej kontroly
spolo¢nosti Segfield nad spolo¢nostou SES Timace, a to az do momentu prevodu
[. . .. ]"%-ného akcionarske podielu.

22.Moznost vykonu vylu€nej kontroly minoritnym akcionarom nad podnikatelom
vyplyva z dévodovej spravy k zakonu, z Konsolidovaného oznamenia Komisie
o pravomoci podla nariadenia Rady (ES) €. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (dalej len ,Nariadenie o kontrole koncentracii“), ako aj z rozhodovacej
praxe Europskej komisie.

23.0krem toho, Ufad pro ochranu hospodéariské soutéZe (dalej len ,UOHS*), ktory
predmetnu Koncentraciu taktiez schvafoval uviedol vo svojom rozhodnuti aj to, ze
povazuje Akcionarsku zmluvu za zaklad kontroly spolo¢nosti Segfield nad
spolo¢nostou SES TImace.

4 Rozhodnutie Uradu €. 224/2017/0OK-2017/SP/3/1/006 zo dha 14.02.2017; COMP/M.7184 - Marine

Harvest/Morpol

5[...] — obchodné tajomstvo podnikatela EPI
6...] — obchodné tajomstvo podnikatela EPI
7[...] — obchodné tajomstvo podnikatela EPI



24.Podnikatel EPI uvadza vo Vyjadreni, Ze vychadzajuc zo znenia ustanoveni
Akcionarskej zmluvy je spolo¢nost Sedfield subjektom, ktory ma a pocCas existencie
Akcionarskej zmluvy bude mat kontrolu nad spolo¢nostou SES Tlmace a nie
spolo¢nost’ EPI, aj napriek svojmu majoritnému akcionarskemu podielu.

25.Akcie, ktoré boli upisané podnikatelom EPI, nenadobudol ani ich upisanim a ani
zapisom zvySenia zakladného imania do obchodného registra. Podnikatel EPI sa
stal ich majitelom az dna 07.03.2017, kedy boli zaevidované v registri emitenta
v Centralnom depozitari cennych papierov SR. A kedZe boli predmetné akcie
zaevidované az 07.03.2017, do uvedeného dna sa mohol podnikatel EPI za¢astnit
valného zhromazdenia a hlasovat na fiom iba s akciami predstavujucimi [. . . . 1¥%
akcii spolo¢nosti SES Tlmace. Podnikatel EPI tak nemal podfa jeho Vyjadrenia
Ziadnu moznost vykonavat akykolvek vplyv na zloZenie organov spolocnosti SES
TImace, ani na jej Cinnost a podnikanie. Nebol tak splneny zakladny predpoklad pre
existenciu kontroly podnikatefa EPI nad spoloCnostou SES TIimace, a preto
nemohlo ddjst ani ku Koncentracii.

26.Podnikatel EPI vo Vyjadreni dalej namietal, Ze zapis do obchodného registra nie je
ukon akcionara, ten nie je ani u€astnikom predmetného konania. Obchodny register
kona na zaklade navrhu spolo¢nosti, vtomto pripade spolo¢nosti SES Timace.
Zapis zvysenia zakladného imania spolo¢nosti SES Timace do obchodného registra
nevyzadoval Ziadne konanie podnikatefa EPI, teda neméze byt posudzovany ako
vykon prav alebo povinnosti vyplyvajucich z Koncentracie, atym ani ukon
porusujuci zakaz podla § 10 ods. 11 zakona.

27.Dalej podnikatel EPI uviedol, Ze Koncentracia bola uradom schvalena, nakolko
znacne nenarusi u¢innu sutaz na relevantnom trhu. Od nadobudnutia 89,81%-ného
akcionarskeho podielu v spolo¢nosti SES Tlmace podnikatel EPI nevykonaval
Ziadne akcionarske prava s nimi spojené. Podnikatel EPI sa nesnazil rozhodnutie
MVZ a zvySenie zakladného imania spoloCnosti SES TImace pred uradom tajit,
naopak zadal prednotifikaéné kontakty s iradom. Dalej podnikatel EP| uvadza, ze
predmetnu Koncentraciu nebolo mozné oznamit pred konanim MVZ, nakolko
podnikatel EPI nebol schopny sam prijat rozhodnutie o zvySeni zakladného imania,
podnikatefl EPI teda nemohol ovplyvnit, i k zvySeniu zakladného imania
spolo¢nosti SES Timace dbjde.

28.Podnikatel EPI uviedol vo Vyjadreni, ze v predmetnom pripade iSlo o situaciu velmi
podobnu vynimke upravenej v § 10 ods. 13 zakona®, pripadne aj vynimke podla
§ 10 ods. 12 zakona®.

8[...] — obchodné tajomstvo podnikatela EPI

9 Podla § 10 ods. 13 zakona rovnako nie je zakazom podla odseku 11 dotknuté uskuto¢nenie ponuky
na prevzatie alebo uskuto&nenie viacerych transakcii s cennymi papiermi na trhu cennych papierov,
ktorymi sa ziska kontrola podla § 9 ods. 1 pism. b) od réznych subjektov za podmienok, ze tato
koncentracia je bezodkladne oznamena uUradu podla odseku 7 a nadobudatel kontroly nevykonava
hlasovacie prava spojené s tymito cennymi papiermi alebo tak robi iba na udrzanie plnej hodnoty tychto
investicii na zaklade vynimky udelenej iradom podla odseku 14.

10 Podla § 10 ods. 12 zakona zakazom podla odseku 11 nie je dotknuté pravo vybraného ucastnika
obchodnej verejnej sutaze uskutoCnit svoj navrh za predpokladu, Ze nadobudatel neuplatiiuje
hlasovacie pravo, ktoré mu vzniklo v suvislosti s uskutonenim navrhu.



4 Vyjadrenie uradu k namietkam podnikatela EPI

29. S namietkou podnikatela EPI, Ze predmetna Koncentracie vznikne az momentom
nadobudnutia zvy$ného [. . . . ]''%-ného akcionarskeho podielu v spolo¢nosti SES
TImace urad neméze suhlasit.

30. Tak ako durad uviedol vrozhodnuti, v pripade predmetnej Koncentracie,
rozhodnutie MVZ a Vyhlasenia upisovatela zo dria 30.09.2016 su pravnym titulom
vzniku predmetnej Koncentracie. Tieto ukony boli priamym predpokladom realneho
nadobudnutia akcii, ktoré podnikatel EPI splatii nepenaznym vkladom, t.j.
predstavuju ekvivalent Zmluvy o prevode akcii. Tieto skuto€nosti preto zakladaju
vyluénu kontrolu podnikatela EPI nad podnikatelom SES TImace, nakolko
mnozstvo upisanych akcii podnikatelovi EPIl zabezpelovalo podla Stanov
spolo¢nosti SES TlmacCe moznost rozhodovat o strategickych rozhodnutiach
samostatne. Obaja podnikatelia t.j. EPI a Segfield na MVZ suhlasili so zvySenim
zakladného imania upisanim novych akcii v prospech EPI a Vyhlasenim
upisovatela upisal podnikatel EPI nové akcie spolo¢nosti SES Timace a taktiez
splatil emisny kurz upisanych akcii spolo¢nosti SES TImace nepenaznym vkladom.
Ide o obdobny pripad ako pri uzatvoreni prevodnej zmluvy, kde sa podnikatelia
zaviazu nadobudnut/predat’ akcie, pricom uzatvorenim takejto zmluvy dochadza
k vzniku koncentracie. Nadobudnutim zvySného akcionarskeho podielu vo vyske
[. ... 1'% doslo len k navySeniu akcionarskeho podielu v spolo¢nosti SES TImace
podnikatefom EPI.

31.Podnikatel EPI[. .. ........ ... ]'® Akcionarsku zmluvu,
kde sa zmluvné strany zaviazali doCasne k ur€itym obmedzeniam vo vztahu
k vykonavaniu kontroly nad spolo¢nostou SES Timace. [.....................

32.Predmetné mozno vykladat ako akusi odkladaciu podmienku, ktorou sa strany
zaviazali nevykonavat dalSie kroky pred pravoplatnym rozhodnutim udradu o
Koncentracii, ktoré by boli definované ako pred€asna implementacia koncentracie.
AvSak na to, aby sa podnikatel EPI takto mohol zaviazat, musi disponovat
zakladom pre prijatie takéhoto zavazku, t.j. doCasné obmedzenie akcionarskych
prav, ktoré sa vztahuju ku kontrolnému baliku predpoklada existenciu vlastnictva
kontrolného balika akcii na jeho strane. Je tu vSak zaroven podstatny rozdiel oproti
odkladacej podmienke, vyskytujucej sa bezZne v akviziCnych zmluvach, kde
podnikatelia odloZia aj samotny prevod akcionarskeho podielu a zaplatenie kupne;j
ceny, t.j. podnikatel sa ani nestane vlastnikom akcionarskeho podielu. V tomto
pripade ucCastnici Akcionarskou zmluvou odloZili moznost vykonu dalSich

1 [...] — obchodné tajomstvo podnikatela EPI

12[...] — obchodné tajomstvo podnikatela EPI
13[...] — obchodné tajomstvo podnikatela EPI
4[...] — obchodné tajomstvo podnikatela EPI tykajuce sa jeho prav a povinnosti vyplyvajlcich

z Akciondrskej zmluvy



akcionarskych prav zo strany EPI, avSak k samotnému nadobudnutiu prav
akcionara doslo.

.............................................. J'5. Z predmetného vyplyva,
Ze pokial by podnikatel EPI nebol vlastnikom kontrolného akcionarskeho podielu
spolo¢nosti SES Tlmace, nebol by ani dévod, ani moznost podnikatela EPI sa
takymto sp6sobom zavazovat voci druhému akcionarovi.

34.VySSie uvedenému nasvedCuje aj skutoCnost, Ze hoci sa podnikatel EPI
v Akcionarskej zmluve zaviazal uplatnovat svoje prava ur€itym spdésobom, ziskanie
predmetného kontrolného balika akcii ho zavazuje k ur€itym zakladnym
akcionarskym povinnostiam. Podnikatef EPI[. ... ....... ... ... . ... ... ......

................................................. 1", ¢o uz samo o sebe
predurCuje moznost minimalne byt informovany o strategickych obchodnych
rozhodnutiach spolo¢nosti SES Timace. PriC¢om, ak by iSlo o koncentraciu, kde urad
zvazuje jej mozné protisutazné désledky, uz ziskanie takychto informacii by
z pohladu nezavislého fungovania nadobudatela a nadobudaného napr. v pozicii
konkurentov, bolo problematické. Ztohto dbévodu je izakaz implementacie
koncentracie postaveny extenzivne a vztahuje sa aj na prevod akcii a uhradenie
kupnej ceny.

35.Ustanovenia Akcionarskej zmluvy, tykajuce sa doCasného obmedzenia vykonu
hlasovacich prav spojenych s akciami podnikatela EPI, nadobudli pritom ucinnost
uz diiom zapisu zvySenia zakladného imania do obchodného registra, t.j. diiom
29.10.2016, z Coho rovnako vyplyva, Ze aj zmluvné strany Akcionarskej zmluvy
povazovali tento okamih za rozhodny vo vztahu k vykonu prav a povinnosti
vyplyvajucich z koncentracie.

36.V suvislosti s uvedenym neobstoji ani tvrdenie podnikatela EPI, Zze Akcionarsku
zmluvu je mozné povazovat za zaklad zmluvnej vyluénej kontroly spolo¢nosti
Segfield nad spolo¢nostou SES TIimace, jej cielom nebolo zabezpecit, aby
spolo¢nost’ Sedfield ako minoritny akcionar spolo¢nost SES TImace kontrolovala
na trvalom zaklade.

37.Podnikatel EPI sa odvolava na rozhodovaciu prax Europskej komisie, konkrétne
na rozhodnutie IV/M.258-CCIE/GTE, podla ktorého Eurépska komisia urcila za
akcionara, ktory mal vyluénu kontrolu nad podnikatefom, akcionara drziaceho 19%
akcii spolo&nosti, priom vietky zvy3né akcie drzal druhy akcionar. Urad nepopiera
skutoCnost, Ze aj mensSinovy akcionar méze vykonavat vylu¢nu kontrolu a ani
nepopiera, ze kontrola mdze byt zaloZzend na zmluvnom zaklade. Uvadzané

15[...] — obchodné tajomstvo podnikatela EPI tykajuce sa ustanovenia v Akcionarskej zmluve
'6[...] — obchodné tajomstvo podnikatela EPI tykajlice sa ustanovenia v Akcionarskej zmluve



rozhodnutie Eurdpskej komisie vSak s predmetnym pripadom vedenym na urade
nemozno pripodobriovat.

38.0znamovatel dévodi aj rozhodnutim, ktoré v tejto veci vydal UOHS. Avsak treba
uviest, ze UOHS ma odchyInu tpravu, &o sa tyka zakazu vykonu prav a povinnosti
vyplyvajlcich z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti o nej. UOHS
nepovazuje samotné nadobudnutie akciového podielu za implementaciu’ na
rozdiel od uradu, ktory ma za to, Ze ziskanie kontrolného balika je implementaciou,
aj ked hlasovacie prava nie su vykonavané. Takyto pristup k zakazu implementacie
koncentracie (na ktory sa viaze aj povinnost notifikovat' koncentraciu) potvrdil aj
Najvy$8i sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi'8, ako aj Eurdpska
komisia™®.

39.Podnikatel taktiez namietal, Ze majiteflom upisanych akcii sa stal az dfom ich
zaevidovania v registri emitenta v Centralnom depozitari cennych papierov SR, t.j.
dria 07.03.2017, a teda do tohto momentu nemal Zziadnu moznost’ vykonavat vplyv
na zloZenie organov spolognosti SES TImade. Urad vsak v tejto veci dospel k
zaveru, ze od zapisu zvySenia zakladného imania do obchodného registra
disponoval podnikatel EPI kupisanym akciam pravami akcionara, a teda
predmetnu Koncentraciu implementoval, nakolko predmetny zapis sa stal
predpokladom na vykon dalSich prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie.
V predmetnom pripade nie je podstatné, Ze samotny ukon zapisu do obchodného
registra nie je ukonom akcionara (podnikatela EPI), ale ukonom spolo¢nosti, ktorej
zakladné imanie sa zvySuje (podnikatel SES TImace), tento ukon urad nechape ako
ukon, ktorym EPI porusil zakaz implementacie, dblezity je ako ¢asovy moment, t.|.
od tohto okamihu doSlo k nadobudnutiu akcionarskych prava teda tymto okamihom
mohol podnikatel EPI uskuto&fovat vykon daldich prav a povinnosti. Uginky
zvySenia zakladného imania nastavaju odo dna jeho zapisu do obchodného
registra. Takyto zapis ma teda konstitutivny charakter?’. Ugast akcionara ako
spolo¢nika na spolo¢nosti vznika nezavisle od vydania akcii ako cennych papierov.

40.Pokial ide o tvrdenie podnikatefa EPI, ze v predmetnom pripade iSlo o situaciu
podobnu vynimke upravenej v § 10 ods. 12 a § 10 ods. 13 zakona, urad musi
nesuhlasit. Predmetné ustanovenia zakona rieSia odliSné Specifické situacie?'.
Podnikatel EPI mohol vyuzit' institut vynimky zo zakazu podfa § 10 ods. 11 zakona,
ktory je upraveny v § 10 ods. 14 zakona. Mal tak moznost’ urobit' minimalne pred
zapisom zvysSenia zakladného imania do obchodného registra.

41.0krem toho namietka podnikatela EPI ohladne toho, Zze nemohol ovplyvnit, &i
k zvySeniu zakladného imania spoloCnosti SES Tlmace déjde, je v protiklade
s tvrdenim podnikatefa EPI, ze zvySenie zakladného imania bolo spésobom ako [. .

7V ,Oznameni o zakazu uskutec¢riovani spojeni pred jeho povolenim a vyjimkach z néj“ sa uvadza:
,...UrFad totiZ ve své rozhodovaci praxi postupné dospél k zavéru, Ze tento zékaz neni nezbytné nutné
vztahovat napfiklad i na pouhé drZeni akcii, a to za pfedpokladu, Ze vilastnictvi akcii bude oddéleno od
vlastniho vykonu hlasovacich prav s témito akciemi spojenych.*

8 Rozsudok Najvyssieho sudu SR 1Szhpu/4/2008

19 COMP/M.7184 — Marine Harvest/Morpol

20 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 2 Obo 112/01

21 vid poznamka pod ¢iarou 9 a 10
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...................................... 1?2 Vychadzajuc z tohto tvrdenia, je
uplne nepravdepodobné, Ze by spolo¢nost Segfield nesuhlasila so zvySenim
zakladného imania upisanim novych akcii, a teda by k zvySenia zakladného imania
nedoslo.

42.0krem moznosti vyuzitia institutu vynimky zo zakazu upraveného v § 10 ods. 14
zakona, mohol podnikatel EPI vyuzit’ aj prednotifikacné kontakty. O tom, Ze sa ma
rozhodovat o zvySeni zakladného imania vedeli akcionari spolo¢nosti SES Timace
minimalne od 26.08.2016, kedy predstavenstvo spolo¢nosti SES Tlmace rozhodlo
formou rozhodnutia per rollam o zvolani mimoriadneho valného zhromazdenia,
pricom hlavhym bodom malo byt rozhodnutie o zvySeni zakladného imania
spolo¢nosti SES Timace.

43.Vychadzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti, ma urad nadalej za to, ze
rozhodnym okamihom pre vznik koncentracie je rozhodnutie MVZ konaného dna
30.09.2016 v spojeni s Vyhlasenim upisovatela zo dna 30.09.2016. Dna
29.10.2016 doslo k zapisu zvySenia zakladného imania do obchodného registra,
¢im doslo k vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z Koncentracie. Predmetna
koncentracia bola udradu oznamena dna 15.06.2017 a rozhodnutie uradu
o Koncentracii nadobudlo pravoplatnost dna 18.10.2017. Tymto doSlo k poruSeniu
§ 10 ods. 7 zakona v zneni zakona 125/2016 Z.z. a § 10 ods. 11 zakona.

44 .Ako uz bolo uvedené vysSie, dha 03.05.2018 urad listom ¢&. 383/2018/OK-
2138/2018 vyzval podnikatela EPI, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho
podkladom a k spésobu zistenia. Dnha 21.05.2018 sa podnikatel EPI vo Vyjadreni
k vyzve podla § 33 vyjadril, ze trva na svojich tvrdeniach uvedenych vo Vyjadreni.

5 Pokuta

45.Podlfa § 38 ods. 1 pism. c) zakona v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z.z. urad za
neoznamenie koncentracie pred tym, ako sa zaCnu vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie, ulozi podnikatelovi pokutu do 10% z obratu podla § 3
ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak.

46.Podla § 38 ods. 1 pism. d) zakona urad za poruSenie zakazu vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, ak urad neudelil vynimku podla § 10 ods.
14, ulozi podnikatelovi pokutu do 10% z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce
uctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak.

47.Podla § 3 ods. 5 zakona obrat na ucely tohto zakona je sucet trZieb, vynosov alebo
prijmov z predaja tovaru bez priamych dani, ku ktorému sa pripocita finan¢na
pomoc poskytnuta podnikatelovi.

22[,..] — obchodné tajomstvo podnikatela EPI tykajlice sa postavenia spolo¢nosti SES Timace
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48.Podla § 38c ods. 1 zakona predchadzajucim uctovnym obdobim je na ucely § 38
a § 38a uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

49.Urad pri vy&isleni pokuty vychadzal z informécii predlozenych podnikatelom EPI
listom zaevidovanym pod ¢&. 383/2018/0OK-368/2018 zo dria 22.01.2018 a zistil, Zze
obrat podnikatefa EPI podfla § 3 ods. 5 zakona za rok 2016 je vo vySke 528 779,98
eur?s,

50.Podla § 38 ods. 3 zakona pri ukladani pokuty podfa § 38 ods. 1 pism. c) zakona
v zneni zakona €. 125/2016 Z.z. a § 38 ods. 1 pism. d) zakona urad posudzuje
zavaznost a dizku porudovania. Urad pri posudzovani zavaznosti poruovania berie
do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu,
v predmetnom pripade, Ci ide o koncentraciu, ktora mala a ma za nasledok mozné
znizenie ucCinnej sutaze. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada
pripadne aj na iné skutoCnosti, najma na opakované porusSovanie a odmietnutie
spolupracovat’ s uradom. Nakolko v tomto spravnom konani urad posudzoval dva
spravne delikty, zhodnotil kritéria pre ulozenie pokuty pre kazdy z tychto deliktov
osobitne.

51.V pripade deliktu neoznamenia koncentracie podla § 10 ods. 7 zakona v zneni
zakona €. 125/2016 Z.z. urad vychadzal najma zo zavaznosti porusenia. Kontrola
koncentracii je jednym z nastrojov na udrzanie a rozvoj ucinnej hospodarske;
sutaze. Zakladnym principom v systéme posudzovania koncentracie je ex ante
kontrola. Predpokladom efektivnej kontroly koncentracii, ktora umozni predchadzat
trvalému a nenapravitef/nému naruseniu hospodarskej sutaze je, aby koncentracie,
ktoré podliehaju kontrole uradu, boli uradu oznamené a to pred tym, ako sa za¢nu
vykonavat prava a povinnosti z nich vyplyvajuce. Porusenie povinnosti podnikatela
EPI oznamit uradu koncentraciu je v tomto pripade z hladiska povahy tohto deliktu,
v kontexte kontroly koncentracii hodnotené ako zavazné. Na druhej strane, v tomto
pripade pri hodnoteni zavaznosti urad zobral do uvahy, Zze v kone¢nom désledku
vydal urad rozhodnutie, ktorym s predmetnou koncentraciou suhlasil.

52.V sulade s rozhodovacou praxou Eurdpskej komisie povazuje urad delikt
neoznamenia koncentracie za jednorazové poruSenie a z tohto dévodu urad pri
ukladani pokuty za porusenie § 10 ods. 7 zakona v zneni zakona €. 125/2016 Z.z.
neposudzuje diZku trvania poru$ovania.

53.V pripade poruSenia § 10 ods. 11 zakona urad vychadza predovSetkym zo
zavaznosti a dizky trvania porusenia. Z hladiska povahy tohto deliktu, v kontexte
kontroly koncentracii je takyto delikt hodnoteny ako zavazny. Na druhej strane,
v tomto pripade pri hodnoteni zavaznosti urad zobral do uvahy rozsah ukonov,
ktorymi sa ucCastnik konania dopustil v tomto pripade poru$enia ako aj skutoCnost,
Ze podnikatel EPI uzatvoril Akcionarsku zmluvu, ktorou mu bol obmedzeny vykon
hlasovacich prav prisluchajucich k jeho vacSinovému akcionarskemu podielu
v spolo€nosti SES Timace. Tiez zobral do uvahy, ze v kone€nom désledku vydal

23 Podnikatel EPI bol uradom listom ¢&. 383/2018/0OK-2138/2018 vyzvany na predloZenie obratu
podnikatela EPI podla § 3 ods. 5 zakona za rok 2017. Podnikatel EPI v liste €. 383/2018/0K-2445/2018
zo diia 21.05.2018 uviedol, Ze U&tovna zavierka za rok 2017 nebola este vyhotovena. Urad z tohto
dévodu pri ukladani pokuty vychadzal z uétovnej zavierky vyhotovenej za rok 2016.
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rozhodnutie, ktorym s predmetnou Koncentraciou suhlasil, nakofko dospel k zaveru,
Ze znacne nenarusi u€innu sutaz na relevantnom trhu.

54.Dizka trvania poruSovania zakona predstavuje vtomto pripade obdobie od
29.10.2016, kedy doSlo k zapisu zvySenia zakladného imania do obchodného
registra do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu ¢&. 774/2017/OK-
2017/FV/3/1/028, t.j. necely 1 rok.

55.Urad v predmetnom pripade nezistil Ziadne iné okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na posudenie vySky pokuty, t.. nezistil Ziadne pritazujuce a ani pofahcujuce
okolnosti.

56.Za porusSenie povinnosti podfa § 10 ods. 7 zakona v zneni zakona €. 125/2016 Z.z.,
t.j. povinnosti oznamit koncentraciu pred tym, ako sa zaénu vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, urad po zohladneni vySSie popisanych
faktorov a potreby zabezpecCenia preventivneho a odstradujuceho ucinku pokuty,
stanovil pokutu vo vySke 6 000 eur.

57. Za porusenie povinnosti podfa § 10 ods. 11 zakona, t.j. zakazu vykonavat prava
a povinnosti  vyplyvajuce z koncentracie do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o nej, urad po zohladneni vyS$Sie popisanych faktorov a potreby
zabezpecenia preventivneho a odstrasujuceho ucinku pokuty stanovil pokutu vo
vySke 12 000 eur.

58.Urad zaroven konétatuje, Ze horna hranica pre uloZenie pokuty nebola prekrogena,
nakolko ta predstavuje 3,4% z obratu uCastnika konania za rok 2016.

59.Urad konstatuje, Ze pokuta uloZzena ugastnikovi konania v uvedenej vyske spifia
zakladné aspekty pokuty, a to jednak represivnu funkciu — potrestania podnikatela
za jeho konanie v rozpore so zakonom a jednak pokuta zabezpeci odstrasenie
podnikatela od dalSieho protisutazného konania. Pokuta zaroven plini funkciu
generalnej prevencie.

60.Na zaklade vysSie uvedeného urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®)
v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu
moze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
koncentracii , Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia.
O rozklade podla § 18 ods. 1 zakona rozhoduje Rada Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma
odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfa § 177 a nasl.
v spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorudi:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.

Dvorakovo nabrezie 8A
811 02 Bratislava
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