PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2015/KH/1/1/017 Bratislava 10. juna 2015

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad®),
v spravhom konani €islo 0033/OKT/2014 zaCatom dna 22.12.2014 z vlastného
podnetu v zmysle § 25 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni predpisov ucinnych od 01.07.2014 vo
veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3
pism. a), ¢) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov ucinnych do 31.05.2009, na zaklade
§ 22 ods. 1 d) af) zadkona &€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov uc¢innych od 01.07.2014 takto

rozhodol:

|. Konanie podnikatelov

- GRUND VRANOV N.T., s.r.o., ICO: 31 686 974, so sidlom Makovicka 934/16, 093
01 Vranov nad Topfou, v konani zastupeny advokatskou kancelariou AK Herceg,
s.r.o., so sidlom KosSicka 56, 821 08 Bratislava, v ¢ase od 09.06.2008 do 01.07.2008
a

- Ing. Jozef Popad'ak, ICO: 17290023, s miestom podnikania Nova 165/63, 094 14
Secovska Polianka, v ¢ase od 09.06.2008 do 01.07.2008 a

-JAGI s.r.o., ICO: 36 495 492, so sidlom Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava,
v Case od 09.06.2008 do 01.07.2008



spoCivajuce vtom, Ze tito podnikatelia koordinovali svoj postup so zamerom
zosuladit cenové ponuky a ucCast v suvislosti s obchodnou verejnou sutazou
vyhlasenou vyhlasovatefom LPH Vranov n/T, s. r. 0., so sidlom Pod Dolami 838, 093
02 Vranov nad Toplou dfia 09.06.2008 s predmetom zéakazky ,Uprava montaznej
haly na miestnost vakuového naparovania, vyrobna hala LPH Vranov n/Toplou®
v predpokladanej hodnote 3 560 000,- Sk bez DPH, resp. 118 170,35 Eur bez DPH
tak, aby vitaz bol dopredu znamy, a svoj zamer nasledne predlozenim zosuladenych
ponuk v praxi aj realizovali

je dohodou obmedzujucou sut'az pri ucasti a predkladani ponuk v procese
predmetnej obchodnej verejnej sutaze, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze na trhu stavebnych a rekonstrukCnych prac vratane dodavok zariadeni na
uzemi Slovenskej republiky, prostrednictvom priameho alebo nepriameho urcenia
cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese obchodnej verejnej sutaze, ktora
je podla § 4 ods.1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni predpisov ucinnych do 31.05.2009 zakazana.

Il. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
Vv zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov ucinnych do 31.05.2009
Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia uklada:

a) Podnikatefovi GRUND VRANOV N.T., s.r.o., ICO: 31686 974, so sidlom
Makovicka 934/16, 093 01 Vranov nad Toplou, pokutu vo vySke 89 369 Eur
(slovom osemdesiatdevat tisic tristoSestdesiatdevat Eur)

b) Podnikatefovi Ing. Jozef Popad’ak, ICO: 17290023, so sidlom Cemernianska
119, 093 03 Vranov nad Toplou, pokutu vo vySke 42 817 Eur (slovom
Styridsatdvatisic osemstosedemnat’ Eur)

c) Podnikatelovi JAGI s.r.o., ICO: 36 495 492, so sidlom Karpatské namestie
10, 831 06 Bratislava, pokutu vo vySke 15 929 Eur (slovom patnasttisic
devat'stodvadsatdevat Eur)

ktoru su vsetci vySSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201511017 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.
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1. PRIEBEH KONANIA

(1)  Uradu bol dha 10.11.2014 osobne dorudeny podnet od Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,MH SR*) na mozné poruSenie zakona
v suvislosti s obchodnou verejnou sutazou s predmetom zakazky ,Uprava montaznej
haly na miestnost’ vakuového naparovania, vyrobna hala LPH Vranov n/Toplou®, kéd
ITMS 25110120033 (dalej len ,OVS* a/alebo ,Uprava montaznej haly*), vyhlasenou
spolo¢nostou LPH Vranov n/T, s. r. 0. (dalej len ,vyhlasovatel®) v ramci Operacného
programu Konkurencieschopnost' a operacény rast (dalej len ,OP KaHR"). Nakolko sa
kompletna dokumentacia k predmetnej OVS nachadzala u MH SR ako riadiaceho
organu prisluSného pre OP KaHR, poziadal drad MH SR ojej zaslanie.?

Dokumentacia bola tradu doru¢ena osobne dfia 05.12.2014.3

(2) Vzhladom na skutoCnost, Ze prvotné podklady k podnetu predloZzené uradu
obsahovali dva rézne Gdaje tykajuce sa kédu ITMS k OVS Uprava montaznej haly,
poziadal urad MH SR o potvrdenie spravneho ITMS kédu.* Z odpovede MH SR
vyplynulo, Ze spravny kéd ITMS predmetnej OVS je 25110120033.°> Jednalo sa o
zdkazku realizovana vramci OP KaHR, Prioritna os 1. Inovacie a rast
konkurencieschopnosti; Opatrenie 1.1 Inovacie a technologické transfery;
Podopatrenie 1.1.1.: Podpora zavadzania inovacii a technologickych transferov,
ktora mala byt spolufinancovana z Europskeho fondu regionalneho rozvoja (,ERDF®)
a prostriedkov Statneho rozpoc€tu. Miestom realizacie projektu bolo Vychodné
Slovensko, PreSovsky kraj, okres Vranov nad Toplou, pod Dolami 838.

(3) Z dokumentacie ziskanej z MH SR vyplynulo, Ze vyzvu na predloZenie ponuky
Uprava montaznej haly zverejnil vyhlasovatel na webovej stranke http://www.Iph.sk/
dria 09.06.2008°. Z Oznamenia o vyhlaseni VOS vyplyva, Ze lehota na predkladanie
ponuk bola stanovena najneskdér do 01.07.2008 do 12,00 hod. a otvaranie ponuk
bolo stanovené na ten isty den o 14,00 hod. Kritériom vyberu najvhodnejSieho

v v

predmetu zakazky boli 3 560 000,- Sk bez DPH, resp. 118 170,35,- EUR bez DPH.
V lehote na predkladanie ponuk predloZili ponuky traja uchadzaci: GRUND VRANOV
N.T., s.r.o., ICO: 31686 974, so sidlom Makovicka 934/16, 093 01 Vranov nad
Toplou (dalej len ,GRUND®), Ing. Jozef Popadak, ICO: 17290023, so sidlom
Cemernianska 119, 093 03 Vranov nad Toplou (dalej len ,J. Popadak®) a JAGI s.r.o.,
ICO: 36 495 492, so sidlom Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava (dalej len

v

~JAGI“) alebo ,uchadzac” resp. ,uchadzadi®.

(4)  Ziskané podklady a informacie nasvedcovali tomu, Ze jednotlivé ponuky neboli
vypracované samostatne a medzi uchadzacmi doslo vroku 2008 k dohode
0 koordinacii postupu v predmetnej OVS ato tak, aby vitazom sa stal podnikatefl
GRUND. Nasved¢&oval tomu hlavne vysledok zakladného testu na pritomnost koluzie

1 Spis €. 1/1 Kontrolny zoznam k overeniu OVS

2 Spis €.1/2 e-mail s predmetom: osobna konzultacia - OP KaHR

3 Spis ¢€.1/4 Zapis o prevzati

4 Spis €. I/5 e-mail s predmetom: Dokumenty k OVS vyhlasovatela LPH Vranov n/Toplou — Ziadost o
vysvetlenie

5 Spis €. I/7 e-mail s predmetom: RE: Dokumenty k OVS vyhlasovatela LPH Vranov n/Toplou —
Ziadost o vysvetlenie

6 Spis €. 1/4/1 Zverejnenie OVS

7 Spis €.1/4/2 Oznamenie o vyhlaseni verejnej obchodnej sutaze
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http://www.lph.sk/

v obstaravani zo dna 30.09.2014, ktory bol uradu doru€eny v ramci podaného
podnetu. Z predmetného testu vyplynulo, Ze pri nevitaznych ponukach bol vo vacésine
poloZiek narast ceny oproti vitaznej ponuke o urcité opakujice sa percento.? Takéto
spravanie indikuje vazne podozrenie a vysoku pravdepodobnost, Ze v predmetnej
OVS doslo ku koluzii.

(5) Za ucCelom preverenia tohto podozrenia urad, vychadzajuc z podkladov
jednotlivych uchadzacov predloZenych v ramci OVS, podrobne analyzoval jednotlivé
cenové ponuky a na zaklade ich vzajomného porovnania® zistil, Ze jednotkové ceny
neuspesnych uchadzacov J. Popadak, ktory uspel v sutazi v poradi ako druhy
a JAGI, ktory sa umiestnil v sutazi v poradi na tretom mieste, su v7 z 9 Casti
projektu stanovené urCitym konStantnym koeficientom vocCi jednotkovym cenam
uchadzaa GRUND tak, aby vysledna cenova ponuka vitaza sutaze - uchadzaca
v rovnakych 8 Castiach projektu voci jednotkovym cenam uchadzaca J. Popadak,
uréitym konstantnym koeficientom, resp. cenovym indexom tak, aby vysledna cenova
ponuka JAGI bola v kone¢nom désledku vzdy vySSia ako cenova ponuka J.
Popadak.1® Okrem uvedeného, z porovnania cenovych ponuk uchadzacov vyplynulo,
ze v Casti SO 01.1., ktory obsahuje 21 cenovych poloziek, su jednotkové ceny
uchadzaca JAGI v 20 polozkach rovnaké ako ceny uchadzaca J. Popadak a v Casti
SO 02, ktora obsahuje celkovo 6 poloziek, su jednotkové ceny uchadzacov GRUND
aJAGI v4 polozkach rovnaké. Vysledky analyzy cenovych ponuk potvrdili
opodstatnenost podozrenia na moznu koluziu medzi podnikatelmi GRUND, J.
Popadak a JAGI vroku 2008 v procese OVS, ato predovSetkym v suvislosti s
urCenim cien tovarov, vykonov, prac a sluzieb, ktoré boli predmetom sutaze ako aj v
suvislosti s uréenim vitaza sutaze.

(6) Na zaklade zistenych skutoCnosti zacal urad dna 22.12.2014 konanie Cislo
0033/0OKT/2014 vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podfa § 4 ods. 3 pism.
a) c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov ucinnych do 31.05.2009 (dalej len
,zakon“) uzatvorenej medzi podnikatelmi: GRUND, J. Popadak a JAGI (dalej len
.konanie“), ktora spocivala v stanoveni cien, rozdeleni trhu a v koluzii spravania
v dosledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoj postup pri predkladani
ponuk v suvislosti s VOS s predmetom zakazky ,Uprava montaznej haly na
miestnost’ vakuového naparovania, vyrobna hala LPH Vranov n/Toplou®, ktora sa
tykala obstarania stavebnych a rekonstrukénych prac.!

(7) Oznamenie o zacati konania prevzal podnikatel GRUND dia 22.12.2014.%?
List & 3390/PMU SR/2014 adresovany podnikatelovi J. Popadak, ktorym mu drad
oznamuje zaciatok konania, sa uradu dfa 23.12.2014 vratil z dévodu, Ze adresat je
neznamy.'® Za ucelom preverenia moznosti opatovného dorucenia listu adresatovi,

8 Spis &. 1/1 Kontrolny zoznam k overeniu OVS ,Uprava montaznej haly na miestnost vakuového
naparovania“

9 Spis €. 1/8 Porovnanie ponukovych cien uchadzacov

10 Podrobna analyza ponuk je uvedena v Casti 4.2

11 Spis €. 1/9 az I/11 Oznamenie o zacati konania

12 Spis €. 1/9 — Navratka o potvrdeni doru¢enia

13 Spis ¢&. I/10 — Vratena obalka s listom &. 3390/PMU SR/2014
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kontaktoval urad prislusnu postu. Z rozhovoru s pracovni¢kou posty vyplynulo, Ze
podnikatel J. Popadak na adrese na ktoru mu bol doru€ovany list uz nesidli, a preto
posta vracia véetku dorudenu po$tu spat k odosielatelovi.24 Urad preto dalej zistoval
¢i nema podnikatel J. Popadak zaloZenu inu firmu, na meno ktorej by mu mohol
predmetny list doru€it. Z obchodného registra urad zistil, Ze podnikatel J. Popadak
zalozil dina 23.08.2011 spoloCnost s ru€enim obmedzenym s obchodnym menom
POPSTAV s.r.o., so sidlom Hlavna 448/2018, 094 14 Secovska Polianka. V tejto
spolo&nosti je jedinym spolo&nikom a konatefom.!> Nasledne, trad listom &. 44/PMU
SR/2015 zo dna 9. januara 2015 zaslal konatefovi uvedenej spoloCnosti — Ing.
Jozefovi Popadakovi, na adresu sidla uvedenej spolo¢nosti, oznamenie o zacati
konania.’®* Oznamenie o zacati konania zaslané podnikatelovi JAGI sa dna
08.01.2015 uradu vrétilo z dévodu, Ze adresat neprevzal zasielku v odbernej
lehote.l” Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom pripade sa na doru¢ované pisomnosti
uplatiuje tzv. fikcia doruCovania, uUrad povaZuje oznamenie o zacati konania
v zmysle § 29 ods. 2 zakona v zneni u€innom od 01.07.2014 za doru¢ené dnom
08.01.2015, t.j. v den, kedy bola pisomnost vratena uradu.

(8) Urad si v priebehu konania vyziadal od v$etkych dotknutych podnikatelov
udaje o obrate za rok 2008 vratane vykazu ziskov a strat. Na ucely kontroly, Ci vySka
pokuty nepresahuje 10% z obratu dosiahnutého podnikatelom za obdobie
predchadzajuce vydaniu rozhodnutia, vyziadal si urad od podnikatelov GRUND
a JAGI udaje o predbeznom obrate za rok 2014. Vzhladom k tomu, Ze podnikatel J.
Popadak, ako urad zistil z vypisu zo zivnostenského registra, ma v obdobi od
17.4.2012 do 17.4.2015 pozastavenu cinnost, vyZiadal si urad od podnikatela, na
ucely predmetnej kontroly, udaj o obrate za rok 2011, 2010 a 2009. Tieto podklady
boli dradu ucastnikmi konania J. Popaddak a GRUND v pozadovanom rozsahu
predloZzené.’® Ziadost Uradu o predloZenie udajov o obrate zaslana podnikatelovi
JAGI sa dna 17.02.2015 uradu vratila z dévodu, Ze adresat neprevzal zasielku v
odbernej lehote.® Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom pripade sa na doruované
pisomnosti uplathuje tzv. fikcia doru€ovania, urad povazuje oznamenie o zacati
konania v zmysle § 29 ods. 2 zakona v zneni u¢innom od 01.07.2014 za dorucené
driom 17.02.2015, t.j. v den, kedy bola pisomnost vratena uradu. Po uplynuti lehoty
na predkladanie danovych priznani za rok 2014, poziadal urad podnikatela GRUND
o predlozenie celkového konec¢ného obratu za rok 2014. PoZzadovana informacia bola
uradu v stanovenej lehote predlozend.?®

(9) Dna 11.02.2015 bolo uradu listom zo dna 10.02.2015 doru€ena Ziadost
o nahliadnutie do spisu a zaroven doloZzenie plnej moci zo dna 06.02.2015 na
zastupovanie spolo¢nosti GRUND v spravnom konani, udelenej advokatskej
kancelarii AK Herceg, s.r.o. so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava (dalej len ,AK
Herceg, s.r.o.“ alebo ,splnomocneny zastupca“).?!

14 Spis €. 1/12 12-608/2014 Zaznam z telefonického rozhovoru

15 Spis €. 1/13 Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Presov
16 Spis €. I/14 Oznamenie o zacati konania

17 Spis &. /11 Vratena obalka s listom &. 3391/PMU SR/2014 OKT
18 Spis ¢. 1/19 a 1/21

19 Spis &. 1/18 Vratena obalka s listom &. 255/PMU SR/2015

20 Spis €. 11/35

21 Spis €. 1/120



(10) Na zaklade obnoveného zZivhostenského opravnenia zo dna 18.04.2015 ma
ucCastnik konania J. Popadak v suCasnosti miesto podnikania na adrese: Nova
165/63, 094 14 Secovska Polianka.?? Dria 19.05.2015 bolo Uradu doruc¢ené od
ucCastnika konania J. Popadak oznamenie o zmene koreSpondencnej adresy na
doru€ovanie pisomnosti: Ing. Jozef Popadak, J. Nerudu 470/22, 01 851 Nova
Dubnica.?®

(11) Urad zadal konanie vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz v zneni
zakona ucinnom do 30.06.2014. Vzhladom na skutoCnost, ze k moznému poruseniu
doslo v ¢ase platnosti zakona ucinného do 31.05.2009, urad svoj postup prehodnatil
a na zaklade uvedeného postupoval hmotnopravne podla zakona €. 136/2001 Z. z.
v zneni ucinnom v Case uzatvorenia a aplikovania dohody v praxi, t. j. v zneni
ucinnom do 31.05.2009. Uvedena skutoCnost nema Ziadny vplyv na vecné
posudenie mozného protisitazného konania.?*

2. UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

(12) V zmysle § 25 ods. 3 pism. a) zakona uc€inného od 01.07.2014 su ucastnikmi
konania v pripade dohody obmedzujucej sutaz ucastnici tejto dohody obmedzujucej
sutaz.

Na zaklade uvedeného urad urcil ako u€astnikov konania spolo¢nosti:

1. GRUND VRANOV N.T., s.r.o., ICO: 31 686 974, so sidlom Makovicka 934/16,
093 01 Vranov nad Topfou,

2. Ing. Jozef Popadak, ICO: 17290023, so sidlom Cemernianska 119, 093 03
Vranov nad Toplou,

3. JAGI s.r.o., ICO: 36 495 492, so sidlom Karpatské namestie 10, 831 06
Bratislava

pricom dospel k zaveru, Zze u€astnici konania su podnikatelmi v zmysle citovaného
ustanovenia zakona.

2.1.GRUND

(13) Spoloénost’ GRUND bola zapisana do obchodného registra Okresného sudu
PreSov, oddiel: Sro, vlozka cislo: 1602/P dna 15.03.1994 pod nazvom GRUND
Michalovce, s.r.o. 17.07.1996 spolo¢nost zmenila svoj nazov a pésobi na trhu pod
obchodnym menom GRUND VRANOV N.T., s.r.o. Predmetom ¢innosti spolo¢nosti
je, okrem iného, velkoobchod a maloobchod so stavebnym materialom a stavebnymi
polotovarmi a vykonavanie bytovych, obcianskych, priemyselnych a inzinierskych
stavieb. Od 14.08.2014 rozSirila spolo¢nost svoj predmet cinnosti o prenajom
stavebnych strojov a zariadeni a inZiniersku ¢innost.?526

22 Spis ¢. 11137

23 Spis ¢. 11/36

24 http://www.antimon.gov.sk/data/files/79 1-zohs uplne-znenie-platny-od-112012.pdf

25 Spis €. 1/15/1

%6 V praxi sa pod zauzivanym oznaenim ,inZinierska ¢innost™ rozumie nadstavbova sluzba pri
priprave a uskutoChovani stavieb, ktorou sa zabezpecuje spravidla balik sluzieb pri zastupovani
investora (stavebnika) v konani so Statnymi orgdnmi, samospravnymi organmi, dotknutymi organmi
chraniacimi verejné zaujmy podfa osobitnych predpisov a inymi organizaciami (najma zabezpeduje
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2.2.J. Popadak

(14) Spoloénost’ J. Popadak bola zapisana do Zzivnostenského registra
Okresného uradu Vranov nad Topfou, Cislo zZivnostenského registra: 713-2299 dna
07.12.1992 s miestom podnikania Cemernianska 119, 093 03 Vranov nad Toplou.
Dna 24.02.2015 poziadal podnikatel o zmenu adresy bydliska a miesta podnikania
na adresu: Nova 165/63, 094 14 Secovska Polianka.?’” Predmetom podnikania
spoloCnosti je, okrem iného, vykonavanie bytovych a obcianskych stavieb;
vykonavanie inzZinierskych stavieb (vratane vybavenia sidliskovych celkov);
velkoobchod so stavebnym materialom; maloobchod mimo riadnej predajne —
stavebny material a prenajom strojov a pristrojov bez obsluhujuceho personalu.
Podnikatel mal od 17.4.2012 do 17.4.2015 pozastavenu c¢innost.?® 18.04.2015 bolo
Zivnostenské opravnenie obnovené.?®

2.3.JAGI

(15) Spolo€nost’ JAGI s.r.o. vznikla v roku 2004 zapisom do obchodného registra
Okresného sudu PreSov, oddiel: Sro, vlozka ¢&islo: 15131/P-Zbl dnia 17.07.2004 so
sidlom: Sol 454, 094 35 Sol. Na uvedenej adrese spolo¢nost’ sidlila do 19.11.2013.
20.11.2013 spolo¢nost zmenila sidlo na: Ondavské MatiaSovce 154, 094 01
Ondavské MatiaSovce, kde sidlila do 16.04.2014. Dha 17.04.2014 spolo€nost’ novym
zapisom do obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vliozka
¢islo: 98948/B opat’ zmenila sidlo na: Karpatské namestie 10, 8312 06 Bratislava.3®
Predmetom c&innosti spoloCnosti je od jej vzniku velkoobchod a maloobchod v
rozsahu volfnych Zivnosti, sprostredkovatelska cCinnost v rozsahu volnych Zzivnosti,
demolacia, buracie prace a pripravné prace pre stavbu, maliarske, natieraCské a
sklenarske prace, omietkarske prace, obkladanie stien a kladenie dlazkovych krytin,
montaz sadrokartonu, izolacie stavebnych konstrukcii proti vihkosti a uskutonovanie
stavieb a ich zmien.3!

3. RELEVANTNY TRH

(16) Podla § 3 ods. 3 zakona je relevantny trh priestorovy a ¢asovy subeh ponuky
a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hladiska
uZivatela zhodné alebo vzajomne zastupitelné.

(17) Podla § 3 ods. 4 zakona tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo
vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit uréitu potrebu uzivatelov.

(18) Podla § 3 ods. 5 zakona vzajomne zastupitelné tovary su tovary, ktoré su
zastupitelné najma z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny
a ucelu pouzitia.

vstupné podklady, prieskumy, odborné posudky a stanoviska, zastupuje investora pri Uzemnom
konani, stavebnom konani a kolaudaénom konani, pripravuje konanie na vyber dodavatela stavby,
zabezpecuje podklady pre potrebné povolenia vratane podkladov pre uzemné rozhodnutie, stavebné
povolenie a kolaudacné rozhodnutie, a podobne).

27 Spis €. 11137

28 Spis ¢. 1/15/2

29 Spis ¢. 11137

30 Spis €. 1/15/4a 5

31 Spis €. 1/15/3



(19) Podla § 3 ods. 6 zakona je priestorovy relevantny trh vymedzeny uzemim, na
ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie mdze byt odclenené
od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

3.1.Tovarovy relevantny trh

(20) Vymedzenie tovarového relevantného trhu spocCiva v posudeni, ¢i ponukané
tovary a sluzby su z pohfadu spotrebitefa — v tomto pripade z pohladu vyhlasovatela
- zhodné alebo vzajomne zastupitelné. Urad tak pri vymedzeni tovarového
relevantného trhu vychadzal predovSetkym z portfélia tovarov a sluzieb, ktoré
spolo¢nosti zakaznikom ponukaju, z predmetu VOS a z identifikacie okruhu tovarov
a sluzieb, ktorych sa posudzovana dohoda obmedzujuca sutaz tyka.

(21) V tomto pripade, ako je uvedené v predmete zakazky, sa jednalo o Upravu
montaznej haly na miestnost vakuového naparovania. Z opisu projektu vyplyva, Ze
Uprava predmetného stavebného objektu bola rozdelena do nasledovnych ¢asti®?:

« SO01 Véakuové naparovanie

« SOO01.1. Architektonicko — stavebné rieSenie

e SOO01.2. Elektroinstalacia

« SO O02. Plosina vzduchotechnického zariadenia,
e SOO03 Pripojka plynu

e« PSO1 Vzduchotechnika

e PSO02 Chladenie

e PS03 Rozvod stlateného vzduchu

e PS04 Meranie a regulacia

(22) Vramci jednotlivych Casti projektu sa jednalo o prace a dodavky HSV, t.|.
hlavnej stavebnej vyroby, prace a dodavky PSV, t.j. pomocnej stavebnej vyroby
a prace adodavky M, t.j. montaZne prace. HSV zahfha predovSetkym stavebné
prace na zrealizovanie hrubej stavby, to znamena stavbu "pod strechou", vacsinou
bez omietok, profesii a dokonCovacich prac. PSV zahifia vSetky profesijné a
dokonCovacie prace. Montazne prace zahfiaju instalaciu vyrobkov a zabudovanie
prevadzkovych zariadeni do stavby.

(23) Vsulade so sutaznymi podkladmi k predmetnej sutazi boli obstaravané
nasledovné prace a dodavky tovarov:

v oblasti HSV - zvislé a kompletné konStrukcie, upravy povrchov, podlahy,
osadenie, ostané konstrukéné a buracie prace, zemné prace, zakladanie,

v oblasti PSV - konstrukcie doplnkové kovové, natery a ostatné prace,

v oblasti montaznych prac - elektromontazne prace, montazne prace
v suvislosti s plynovou pripojkou, s inStalaciou vzduchotechniky, chladiaceho
zaradenia a rozvodu pre stlaceny vzduch.

(24) Z uvedeneého vyplyva, Zze sa jednalo o stavebné a rekonstrukéné prace,
zahfhajuce montazne prace vratane dodavok zariadeni, za uelom upravy stavby —

32 Spis €. 1/4/3-5 Priloha €. 1 k sutaznym podkladom
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montaznej haly, na miestnost vakuového naparovania. V tejto suvislosti urad uvadza,
Ze v zmysle Stavebného zdkona sa za stavebné prace povazuju aj montazne prace ,,
.... ak sa nimi: - trvalo a pevne zabudovavaju do stavby alebo sa zo stavby vynimaju
stavebné vyrobky, najma prevadzkové zariadenia a zariadenia technického,
energetického a technologického vybavenia stavby ....“ 33V predmetnom pripade islo
0 montazne prace suvisiace s montazou elektrickych kablov, spinacov, domovej
zasuvky, pripojky plynu, klimatizaCnej jednotky, chladiaceho zariadenia a rozvodov
pre stlaceny plyn. V tejto suvislosti urad konsStatuje, ze v zmysle citovaného
Stavebného zakona sa tak jedna o stavebné prace.

(25) Vychadzajuc zvysSie uvedenych skutoCnosti vymedzil urad tovarovy
relevantny trh ako trh stavebnych a rekonstrukénych prac vratane dodavok
zariadeni.

(26) K vymedzeniu tovarového relevantného trhu urad dalej uvadza, Zze vzhlfadom
k tomu, Ze ucastnici konania uzavreli ciefovl dohodu, blizSia Specifikacia tovarového
relevantného trhu nie je potrebna. V zmysle eurdpskej judikatiry3* v pripade tzv.
ciefovych dohdd detailné vymedzenie tovarového relevantného trhu nie je potrebné,
nakolko takéto dohody su schopné uz svojou podstatou narusit hospodarsku sutaz,
a to bez ohladu na dopady tychto dohdd na relevantny trh a bez ohladu na to, aky je
podiel Ucastnikov konania na relevantnom trhu.®> Z uvedenych dévodov sa urad
postavenim ucastnikov konania na trhu blizSie nezaoberal.

3.2. Geograficky relevantny trh

(27) Geograficky relevantny trh vymedzuje uUzemie, na ktorom su sutazné
podmienky také homogénne, Ze toto uUzemie mdze byt odClenené od uzemi
s odlisSnymi sutaznymi podmienkami. Rovnako ako v pripade tovarového
relevantného trhu, aj tu plati, Ze pri posudzovani ciefovej dohody nie je nevyhnutné
jeho detailné vymedzenie.

(28) Z definicie vyplyva, zZe priestorové hranice relevantného trhu sa maju vytycit
tak, aby v ramci nich panovali porovnatelné sutazné podmienky, €o umozni
adekvatne posudit spravanie sa podnikatela vocCi svojim konkurentom s podobnym
predmetom ¢innosti na trhu.®® Je teda nevyhnutné uréit priestor, v ktorom podnik
uvadza svoje tovary, resp. sluzby na trh (potencialne alebo realne) a tym ich
vystavuje konkurenénym tlakom.

(29) Z verejne dostupnych zdrojov urad zistil, Ze u€astnici konania ponukali, resp.
ponukaju svoje tovary a sluzby prostrednictvom réznych internetovych stranok, ktoré
s volne dostupné zakaznikom na celom Uzemi SR.3” Su tak potencialne schopni

33 § 43g Zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku - Stavebny zakon -
uplné znenie

34 Rozhodnutie zo dria 21. septembra 2006 vo veci C-105/04 Nedelandse federative Vereiniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, bod 125 alebo Rozhodnutie zo dria 18.
decembra 2008 vo veci C-101/08 a C-110/07 Coop de France Bétail et Viande v. Komisia, bod 87;
Rozsudok Sudneho dvora Sudneho dvora zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic Partecepazioni
SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 99.

35 PodrobnejSie uvedené v ¢asti ,Pravne posudenie”.

36 Rozsudok vo veci C-27/76 United Brands Company v Komisia, Zb. [1975], s. 00207

37 Napr. http://naseobce.sk/firmy-a-organizacie/ico/17290023; www.zlatestranky.sk; www.azet.sk
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dodavat' svoje tovary a sluzby v ramci celého Slovenska. Z pohladu geografického,
urad neidentifikoval Cast Uzemia, na ktorom by podmienky sutaze boli zjavne tak
odligné tak, aby toto izemie mohlo byt odélenené od celého Gzemia SR. Urad tak
konstatuje, Ze podmienky pre dodavku stavebnych a rekonstrukCnych prac vratane
dodavok zariadeni su viac-menej homogénne na celom uzemi Slovenskej republiky.

(30) Na zaklade vysSie uvedeného vymedzil urad relevantny trh z geografického
hladiska ako uzemie Slovenskej republiky.

4. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

(31) Ako uz bolo uvedené v Casti (1) tohto rozhodnutia, vychadzajuc z podnetu MH
SR na mozné porusenie zakona v suvislosti s OVS Uprava montaznej haly na
miestnost s vakuovym naparovanim, vyziadal si urad zMH SR kompletnu
dokumentaciu k predmetnej OVS. Na zaklade naslednej analyzy tychto podkladov
nadobudol urad podozrenie, ze v predmetnej sutazi mohlo medzi uchadzacmi déjst
k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz podfa § 4 zakona, ktorej cielom bolo
stanovenie ceny, rozdelenie si trhu a kolUzia spravania v suvislosti s ich u€astou
a predkladanim ponuk vo OVS Uprava montaznej haly, a to tak, aby vitazom sa stal
podnikatel GRUND.

4.1.Priebeh verejnej obchodnej sut'aze

(32) Dna 09.06.2008 zverejnil vyhlasovatel LPH Vranov n/T, s.r.o. na svojej
webovej stranke http://www.lph.sk/ vyzvu na predlozenie ponuky do OVS s
predmetom zakazky ,Uprava montaznej haly na miestnost vakuového naparovania,
vyrobna hala LPH Vranov n/Toplou“, kéd ITMS 25110120033.28 Jednalo sa o
zakazku v predpokladanej hodnote 3 560 000,- Sk bez DPH, resp. 118 170,35,- EUR
bez DPH. Miestom uskutoCnenia prac bol stavebny objekt — montazna hala,
nachadzajuci sa vo Vranove nad Toplou, v PreSovskom kraji. Tato zakazka, ako uz
bolo uvedené v bode (2), bola realizovana v ramci v ramci OP KaHR, Prioritna os 1:
Inovacie arast konkurencieschopnosti; Opatrenie 1.1: Inovacie a technologické
transfery; Podopatrenie 1.1.1.: Podpora zavadzania inovacii a technologickych
transferov. Zakazka bola spolufinancovana zo Strukturalnych fondov Eurdpskej unie
a prostriedkov Statneho rozpoctu. Lehota na predkladanie navrhov do predmetnej
sutaze bola stanovena na 01.07.2008 do 12,00 hod. Otvaranie ponuk s navrhmi sa
malo uskutoCnit vten isty defi 014,00 hod v sidle vyhlasovatela, v kancelarii
konatela spolo¢nosti LPH Vranov n/Toplou. Kritériom hodnotenia navrhov bola

v

(33) Vyzva na predloZzenie navrhu na realizaciu predmetnej zakazky stanovovala
pre uchadzacov povinnost predlozit v navrhu nasledovné doklady:

- original cenovej ponuky potvrdeny navrhovatelom (podpisom a peciatkou
v pripade, ak je navrhovatel povinny pouzivat peciatku),

- doklad opravnujuci navrhovatela poskytovat stavebné prace (képia vypisu
z obchodného alebo Zivhostenského registra, resp. relevantny doklad, Ze

38 Spis €. 1/4/2 Oznamenie o vyhlaseni OVS
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navrhovatel je opravneny zaoberat sa predmetnou Cinnostou, nie starsSi
ako 3 mesiace k terminu na podavanie navrhov),

- podrobny rozpis stavebnych prac s vyplnenym vykazom vymer, tzn.
predpokladané naklady (dalej len ,rozpocet®),

- navrh Zmluvy o buducej zmluve o dielo, vytvoreny podla textu v sutaznych
podkladoch.

(34) Sutazné podklady, okrem povinnosti predlozit vySSie uvedené doklady,
obsahovali aj dalSie povinné nalezitosti, resp. podmienky ucasti v predmetnej OVS :

- navrh musi byt vyhotoveny v slovenskom jazyku,
- uchadzaci mézu predloZit ponuky len na cely predmet zakazky.3°

(35) Sutazne podklady si prevzali traja uchadzaci: GRUND, J. Popadak a JAGI,
ktori zaroven v stanovenej lehote predlozZili svoje ponuky. Casovy prehlad
predkladania ponuk dokumentuje nasledovna tabufka:

Tab. ¢.1

Predkladanie ponuk — ¢asovy prehfad

Datum a ¢as
predlozenia
Poracviie | Nazov uchadzaéa ponuk'y (uvedeny_ Détumv vypracovania
dorucéenia na obalke v ktorej rozpoctu

bola ponuka
predlozend)

25.06.2008 o0 14,00

1. J. Popadak hod.

25.06.2008

25.06.2008 o0 14,35

40
hod. 26.06.2008

2. GRUND

3 JAGI be01:2008 0 10.45 1 56 06.2008

Poznamka: 1Obalka k ponuke JAGI chyba. Udaj je uvedeny v dokumente s nazvom ,Zoznam
predloZzenych ponuk* zo diia 11.06.2008,4'ktory obsahuje vSetky tri ponuky.

(36) Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo v stanovenom termine, t.j. dha 01.07.2008
0 14,00,hod. Na otvarani navrhov sa zucéastnili vSetci uchadzaci.*? Vysledné poradie
uchadzadov vratane cenovych ponuk uvadza nasledovna tabulka*3:

Tab. ¢.2

Vysledné poradie uchadzacov

Cenova ponuka Cenova ponuka bez

Poradie | Nazov uchadzaca bez DPH (v Sk) DPH (v Eur)*

39 Spis €. 1/4/3

40 Rekapitulacia objektov stavby obsiahnuta v podkladoch uchadzaca bola vypracovana s datumom
01.07.2008.

41 Spis ¢. 1/4/9

42 Spis €. 1/4/11 Prezenéna listina z otvarania ponuk s navrhmi

43 Spis ¢.1/4/12 Zapisnica z vyhodnotenia ponuk s navrhmi
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1. GRUND 3618 331,70 120 106,61
2. J. Popadak 3 712 383,60 123 228,56
3. JAGI 3769 704,70 125 131,27

*

Pozn.: prepocet uradu

(37) Komisia pre vyhodnotenie sutaznych ponuk s navrhmi konstatovala, Ze
uchadzaci splnili vSetky podmienky vyhlasovatefa stanovené v oznameni o OVS. Zo
sutaze teda nebol nikto vyluceny. Ako uspesna bola vyhodnotena ponuka uchadzaca
GRUND, s ktorym bola dna 01.07.2008 uzavreta zmluva, nakolko tento predlozil
najvyhodnej$iu ponuku, t.j. ponuku s najnizSou cenou.** Vysledky sutaze Dboli
pisomne oznamené uchadzacom listami zo dria 01.07.2008.4°

4.2.Posudzovanie sut'aznych ponuk

(38) Koluzia, t.j. koordinacia postupu v procese verejného obstaravania, €i verejnej
obchodnej sutazi, tzv. bid rigging, predstavuje osobitnu formu kartelovej dohody.
Spravidla byva charakterizovana ako zakazana dohoda o ovplyviovani ponuk medzi
uchadzaCmi o zakazku. Uchadzaci sa tak vopred, pred podanim ponuk o zakazku
dohodnu, ze nebudu postupovat samostatne a konkurovat’ si, ale podaju vzajomne
zosuladené ponuky.

(39) Vzhladom k tomu, Ze ucastnici koluzie si svoj protisutazny postup a spdsob
jeho realizacie obvykle dohaduju tajne, je Casto zlozité takyto postup preukazat
Vacsinou iba uc€astnici dohody poznaju schému, akou sa koordinacia postupu vo
verejnom obstaravani, resp. verejnej obchodnej sutazi realizovala. Odhalenie koluzie
je tak Casto zaloZzené na nepriamych dbékazoch a rade dalSich skutoCnosti, ktoré
umoznuju preukazat mozné protisutazné konanie, napr. na zaklade nezvyCajného
predkladania ponuk, spb6sobu stanovenia cien (napr. narast cien u neuspesnych
uchadzacov oproti vitaznej ponuke o urcity konstantne stanoveny cenovy index, t.j.
o urCité opakujuce sa percento), zhodnymi chybami v podkladoch predlozenych
ucastnikmi sutaze (napr. chybajuci riadok v Casti rozpoCet, nespravne zoradenie
dokumentov, chybné C¢Cislovanie stran a pod.), nespravnymi, resp. nelogickymi
matematickymi  prepo¢tami, alebo rovnakymi nedostatkami v jednotlivych
dokumentoch (napr. rovnaké pravopisné alebo tlagiarenské chyby) a pod. Urad
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Eurépskej komisie aj NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, v ktorych jednoznaéne potvrdili, Zze existencia dohody
obmedzujucej sutaz méze byt vyvodena aj zo suhrnu viacerych okolnosti a indicii,
ktoré suhrne, posudzované vo vzajomnej suvislosti, pri neexistencii dalSich
prijatelnych vysvetleni, predstavuju dékaz porusenia.*®

(40) Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti, zameral sa urad na analyzu
dbékazov preukazujucich koluziu v predmetnej OVS. Za ucelom preukazania Ci
postupom uchadzacov pri predkladani ponuk v suvislosti s ich u¢astou v tejto sutaZzi
nedoslo k poruseniu sutaznych pravidiel, urad posudzoval najma sp6sob stanovenia

44 Tiez tam

45 Spis €. 1/4/13 Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk - zaslanie

46 Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. decembra 2013, sp. zn.
1S2hpu/1/2009. Obdobne pozri aj Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7. januara 2004 vo veci C-204/00
P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska
komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, body 53 - 57.
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cien, na zaklade vzajomného porovnania rozpoc€tov uchadzacCov prostrednictvom
cenovych indexov a iné relevantné skutoCnosti suvisiace s predkladanim ponuk.

4.2.1. Sp6sob stanovenia ceny - cenové indexy

(41) Predmetom sutaze bolo 157 druhov tovarov, resp. poloZiek, ktoré mali
uchadzaci v sulade so sutaznymi podkladmi samostatne nacenit podla priloZzenej
tabulky — vykaz vymer (dalej len ,rozpocet®), pricom kazdy jeden obstaravany tovar
predstavoval v ponukach jednotlivych uchadzaCov samostatnu cenovu poloZku.
Rozpocet, v zavislosti od druhu obstaravanych prac a dodavanych tovarov, tak ako
su uvedené v bode (21) tohto rozhodnutia, bol Cleneny do 9 Casti, Kazda cast
rozpoctu tak zodpovedala prislusnej Casti projektu.

(42) Za ucCelom vyhodnotenia indicii uvedenych v bode (4) tohto rozhodnutia,
vykonal urad analyzu predloZzenych cenovych ponuk, teda rozpoctov jednotlivych
uchadzacov na predmetnu zakazku na zaklade porovnania jednotkovych cien za
jednotlivé cenové polozky podla jednotlivych &asti rozpoé&tu. Urad porovnaval jednak
jednotkové ceny neuspesnych uchadzacov voci vitazovi a jednak jednotkové ceny
neuspesSnych uchadzacov navzajom, a dospel k nasledovnym zisteniam.

(43) V casti SO 01.1 Architektonicko — stavebné rieSenia, ktora obsahovala
celkovo 21 poloziek, boli ceny podnikatefov J. Popadiak, ktory sa v sutazi
umiestnil na druhom mieste (dalej len ,druhy” alebo ,neuspesny uchadzac®) a JAGI,
ktory sa v sutazi umiestnil na tretom mieste (dalej len ,treti“ alebo ,neuspesny
uchadzac®) v 20 rovnakych polozkach identické, pricom v 18 rovnakych polozkach
predstavuju jednotkové ceny neuspesnych uchadzaCov 1,03 nasobok cien
podnikatefa GRUND, ktory sa stal vitazom sutaze (dalej len ,prvy“). V polozke €. 11
a 12 boli jednotkové ceny neuspesSnych uchadzaCov stanovené 1,06, resp. 1,04
nasobne vysSie ako cena prvého uchadzaca. Len v jednej poloZke a to v polozke €. 8
boli jednotkové ceny druhého uchadzaca nastavené cenovym indexom vocCi prvému
vySSie, ako jednotkové indexy tretieho uchadzaca vo€i prvému uchadzacovi.
Uvedena skutoCnost spdsobila, Ze v koneCnom désledku celkové predpokladané
naklady, t.j. ndklady za vSetkych 21 poloZiek druhého uchadzaca predstavovali 1,01
nasobok predpokladanych nakladov prvého uchadzaca a celkové predpokladané
naklady tretieho uchadzaCa boli stanovené ako 0,99 nasobok celkovych
predpokladanych nakladov prvého. Ponuka druhého uchadzacCa tak v tejto Casti
rozpoCtu bola stanovena ako vySSia v porovnani s ponukou tretieho uchadzaca.
Prehfad porovnania jednotkovych cien podla jednotlivych poloZiek je uvedeny
v nasledovnej tabufke:

Tab. .3

Porovnanie jednotkovych cien uchadzacov v ¢asti SO 01.1. Architektonicko —
stavebné rieSenia
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Cast: SO 01.1 Architektonicko - stavebné riesenia

P.c. Kéd polozky Popis M) Cena jednotkova (v Sk)
HSV Prace a dodavky HSV Vypracované:
26.6.2008  25.6.2008  26.6.2008  Koeficient Koeficient Koeficient
J. Popadiédk JAGI

Zvislé a kompletné konstrukcie GRUND J. Popadiék JAGI J.Popadak/GRUND JAGI/GRUND JAGI/J.Popadék

1. 312272114 Murivo vyplfiové z tvarnic YTONG m3  4138,90 4262,60 4262,60 1,03 1,03 1,00
Upravy povrchov, podlahy, osadenie
Vyspravenie povrchu neomietanych

2. 612451071 betdnovych stien maltou cementovou m2 36,10 37,10 37,10 1,03 1,03 1,00
pre omietky
Vnutorna omietka vdpennocement zo

3. 612473182 suchych zmesii v schodisku , muriva m2 302,60 311,70 311,70 1,03 1,03 1,00

druhu, Stukova

4 612473185 Priplatok za zabudované omietky v m2 23,60 24,30 24,30 1,03 1,03 1,00
ploche stien (meria sa v m2 plochy)

5. 6lazaige | niplatokzazabudované rohovniky m 7820 80,50 80,50 1,03 1,03 1,00
(uholniky) na hrany

Vonkajsia omietkavdpenna stien Stukova

v stupni zloZitosti 1-2

Priemyselna podlaha s antistatickou

upravou, hr. 50mm

6. 622421143 m2 286,90 295,50 295,50 1,03 1,03 1,00

7. 631322711R m3  31449,00 32392,50 32392,50 1,03 1,03 1,00

Ostatné konstrukcie a buracie prace
LeSenie-ramové, pod.rozmeru 2,5x1,4m v

8. 941955003 . X m2 165,00 121,80 88,60 0,74 0,54 0,73
do 7,7m mtz+ndjom na 1 mesiac
Buranie podkladov pod dlazby, liatych

9. 965043320 dlaZieb a mazanin, betdn s polerom, m3  2042,00 2103,30 2103,30 1,03 1,03 1,00
teracom hr. Do 100mm -2.200t
Buranie dlazieb, z kamen,cement,

10. 965081812 terazzovych, ¢adicovych alebo keram.dl. m2 64,90 66,80 66,80 1,03 1,03 1,00
hr.nad 10 mm -0,065 t

Otléenie omietok vnutornych vapennych
11. 978011191 alebo vdpennocementovych v rozsahudo m2 55,50 58,70 58,70 1,06 1,06 1,00
100% - 0,050 t

Odsekanie a odobratie stien z
12. 978059531 2 60,40 62,80 62,80 1,04 1,04 1,00
obkladaciek vnatorych nad 2m2-0,68 t m

Odvoz sutiny a vyburanych hmot na
sklddku do 1 km

4. 979081121 Odvoz sutiny a vyblranych hmot na t 10,00 10,30 10,30 1,03 1,03 1,00
skladku za kazdy d'al$i 1 km

Vnutrostaveniskova doprava sutiny a

15. 979082111 Lo N t 162,60 167,50 167,50 1,03 1,03 1,00
vyburanych hmot do 10m

13. 979081111 270,80 278,90 278,90 1,03 1,03 1,00

16. 979082122 Poplatok za skladku t 530,00 545,90 545,90 1,03 1,03 1,00

PSV Prace a dodavky PSV

Konstrukcie doplnkové kovové

17. 767193801 Demontadz vetracich zariadenf ks 500,00 515,00 515,00 1,03 1,03 1,00
Montaz a dodavka posun. vrat s elektr.

18. 7679202R ks 120000,00 123600,00 123 600,00 1,03 1,03 1,00
pohonom

19. 7679208PC Demontéz vrat a dveri ks 200,00 206,00 206,00 1,03 1,03 1,00
Presun hmét pre kovové stavebné

20. 998767202 doplnkové konstrukcie v objektoch vysky % 1253,36 1290,60 1290,96 1,03 1,03 1,00
nad 6do 12 m

Dokoncovacie prace - natery

Nater farbami ekologickymi riediteinymi
21. 783894522 vodou PAMAKRYLOM F bielym pre fasady m2 78,00 80,30 80,30 1,03 1,03 1,00
stien dvojndsobny

Celkom: 685689,10 692433,60 677642,80 1,01 0,99 0,98

Kryci list rozpoctu - celkové naklady: 685689,10 692433,60 677642,80 1,01 0,99 0,98
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(44) V casti SO 01.2 Elektroinstalacia boli, z celkového pocCtu 63 polozZiek,
jednotkové ceny druhého a tretieho uchadzac¢a v 60 rovnakych polozkach 1,03,
resp. 1,07 nasobne vysSie ako jednotkové ceny prvého uchadza€a. V cenovej
polozke €. 63 bola cena vSetkych troch uchadzacov rovnaka. Len v jednej cenovej
polozke, ato poloZzke €. 6 bola jednotkova cena tretieho nastavena cenovym
indexom tak, aby bola vo vztahu kdruhému aprvému najnizSia. Celkové
predpokladané naklady predstavovali u druhého uchadzaca 1,03 nasobok celkovych
predpokladanych nakladov prvého uchadzaCa a celkové predpokladané naklady
tretiecho uchadzaca 1,07 nasobok predpokladanych nakladov prvého uchadzaca
a 1,4 nasobok druhého uchadzaCa. Prehlad porovnania jednotkovych cien podfa
jednotlivych poloZiek je uvedeny v nasledovnej tabulke:

Tab. ¢.4

Porovnanie jednotkovych cien uchadzacov v ¢asti SO 01.2. Elektroinstalacia

Cast: SO 01.2 Elektroinstalacia

P.¢C. Kéd polozky Popis M) Cena jednotkova (v Sk)
M Prace a dodavky M Vypracované:
26.6.2008 25.6.2008 26.6.2008 Koeficient Koeficient Koeficient
J. Popadiak JAGI

Elektromontaze GRUND* J. Popadiak* JAGI* J.Popaddk/GRUND JAGI/GRUND JAGI/J.Popadak
1. 210010301 Skatufa pristrojova bez zapojenia (1901, | 26,40 27,20 28,20 1,03 1,07 1,04

KP 68, KZ 3)
2. 3450906510 Krabica KU 68-1901 ks 4,30 4,40 4,60 1,02 1,07 1,05

3 210010321 Skatufa odbognd s vietkom, svorkovnicou | 113,20 116,60 121.10 103 o7 Loa
V& Zapojenia (1903, KR 68) kruhova

4. 3450907510 Krabica KU 68-1903 ks 35,50 36,60 38,00 1,03 1,07 1,04
Drazka pre rurku alebo kabel do D 29
5. 210040701 mmm s vysekanim, zamurovanim a m 179,20 184,60 191,70 1,03 1,07 1,04

zacistenim
Ukoncenie vodicov v rozvadzac. vEé.

6. 210100001 zapojenia a vodi¢ovej koncovky do 2.5 ks 16,50 17,00 11,70 1,03 0,71 0,69
mm2

7. 3452104500 G-kabl. oko CU 1,5x4 KU-L ks 6,90 7,10 7,40 1,03 1,07 1,04
Ukon&enie vodiéov v rozvadzaé. vE.

8. 210100002 zapojenia a vodiéovej koncovky do 6 ks 16,60 17,10 17,80 1,03 1,07 1,04
mm2

9. 3452105200 G-Kabl. oko CU 6x5 KU-L ks 10,50 10,80 11,20 1,03 1,07 1,04
Ukon&enie vodi&ov v rozvadzal. vé.

10. 210100003 zapojenia a vodi&ovej koncovky do 16 ks 23,80 24,50 25,50 1,03 1,07 1,04
mm2

11 3452106500 G-Kabl. oko CU 16x 6 KU-V ks 19,50 20,10 20,90 1,03 1,07 1,04
Ukon&enie vodi&ov v rozvadzal. vE.

12. 210100006 zapojenia a vodi&ovej koncovky do 50 ks 67,30 69,30 72,00 1,03 1,07 1,04
mmz2

13. 3452109900 G-K&bl. oko CU 50x10 KU-L ks 28,00 28,80 30,00 1,03 1,07 1,04
Ukongenie vodi&ov v rozvadzaé. vE.

14. 210100008 zapojenia a vodicovej koncovky do 95 ks 82,70 85,20 88,50 1,03 1,07 1,04
mm2

1s. 3452112000 G-K&bl. oko CU 95x10 KU-F ks 204,00 210,10 218,30 1,03 1,07 1,04
Ukon&enie vodiéov v rozvadzaé. v&.

16. 210100011 zapojenia a vodiéovej koncovky do 185 ks 125,30 129,10 134,10 1,03 1,07 1,04
mm2

17. 3452115300 G-K&bl. oko CU 185x12 KU-F-V ks 348,00 358,40 372,40 1,03 1,07 1,04

Spinag $pecialny v&. zapojenia, spinad

18. 210110071 . ks 110,30 113,60 118,00 1,03 1,07 1,04
osvetlenia 94 1 A 001, 002

19. 3450233700 Spinaé& nocneho osv. 960 ks 411,00 423,30 439,80 1,03 1,07 1,04
Domova zasuvka polozapustena alebo

20. 210111012 zapustend, 10/16 A 250V 2P +Z 2 x ks 94,90 97,70 101,50 1,03 1,07 1,04
zapojenie

21. 3450323500 Zasuvka 5512C-2349 D2 kompl. ks 134,00 138,00 143,40 1,03 1,07 1,04

Priemyslova zasuvka CEE 220 V, 380 V, 500
22. 210111102 3 119,20 122,80 127,50 1,03 1,07 1,04
V, V& zapojenia, typ CZ 3232, H,S,Z2P +2Z

23. 3450361400 Zasuvka CZ 3232 Kus 175,00 180,30 187,3 1,03 1,07 1,04

Isti¢ vzduchovy v&. zapojenia jednopdlovy

24. 210120401 k 55,10 56,80 59,00 1,03 1,07 1,04
do 25 A bez krytu (IJV-1JM-PO) s ¢ . g g ¢ ¢
pradovy chrani& LFI16B/1N/0.03

26. 3580760380 kombinacia priudového chranica a isti¢a ks 1667,50 1717,50 1784,20 1,03 1,07 1,04
OEZ

27. 3580760010 Isti¢ LSN 10B/1 OEZ ks 160,00 164,80 171,20 1,03 1,07 1,04

28. 210120451 isté vzduchovy v&. zapojenia trojpslovy 101,00 104,00 108,10 1,03 1,07 1,04
do 25A bez krytu

29. 3580760495 spinaé packovy ASN 32/1 OEZ ks 260,00 267,80 278,20 1,03 1,07 1,04

Montaz isti¢a vzduchového-deiénového
30. 210120502 do 300 A 500 V ks 113,20 116,60 121,10 1,03 1,07 1,04

16



31 3ssoreoers  tic BLBOOSES20spinacibiok vysuvného 1840000 18952,00  19688,00 1,03 1,07 1,04
prevedenia bez nadprudovych spusti OEZ
spust k BL8OO SE-BL - J800-MTV8 spust pre

32 3580760677 istenie motorov, transf. a vedenia, ks 16200,00 16 686,00 17 334,00 1,03 1,07 1,04
reguldcia 60% 800 A OEZ
Svietidlo Ziarivkové - typ 211 14 01 - 2 x40

33 210200008 : ) ks 159,00 163,80 170,10 1,03 1,07 1,04
W, bytové stropné

34 3470128200  Ziarovka 60W E27 240V TESLAis ks 10,30 10,60 11,00 1,03 1,07 1,04

35 3480309500  Sviet. OSMONT in-22K5(042 2x60W ks 865,00 891,00 925,60 1,03 1,07 1,04
Svietidlo Ziarivkové - typ 23161 40- 2x 40

36 210201042 S ks 250,70 258,20 268,20 1,03 1,07 1,04
W,strop né, vanickové

37 3470301000  Trubica 36W 120cm ks 33,50 34,50 35,80 1,03 1,07 1,04

38 3480132300  Svietidlo 2316140 ks 945,00 973,40 1011,20 1,03 1,07 1,04

39 3481201600  Starter TESLA 25-65W ks 810 8,30 8,70 1,02 1,07 1,05

0 200002  VemfovacievedenienapovrchuFazD g g 53,50 55,50 1,03 1,07 1,04
10 mm (pre ochranné pospajanie)

a 1sersa3s00  Drétpozinkovanymakky 11343 kg 27,50 28,30 29,40 1,03 1,07 1,04
d10.00mm

42 3540402900  HR-Podpera PV 01 ks 14,20 14,60 15,20 1,03 1,07 1,04

43 3540406800  HR-SVORKASS ks 1530 15,80 16,40 1,03 1,07 1,04

m 0p03n  Ovorkanapotrub’Bemard® 76,60 78,90 82,00 1,03 1,07 1,04
v¢it.pasika(bez vodica a pripoj.vodica)

55 35400011700 V0T BARNARD+medenypasikdizky o o7 6, 79,30 82,40 1,03 1,07 1,04
750mm

46 2loppoasp  Ochranné pospajanie v pracovniach, 36,80 37,90 39,40 1,03 1,07 1,04
kapelniach, pevne ulozené Cu 4-16mm2

47 3410403400  Vodic medeny CY 06 zz m 3500 36,10 37,50 1,03 1,07 1,04

48 210800101 Kabel ulozeny pod omietkou CYKY2x 1,5 m 16,60 17,10 17,80 1,03 1,07 1,04

49 3410103000  Kabelsilovy medeny CYKY 2Ax01,5 m 13,80 14,20 14,80 1,03 1,07 1,04

50 210800105 Kabel ulozeny pod omietkou CYKY3x 1,5 m 16,60 17,10 17,80 1,03 1,07 1,04

51 3410104300  Kdbelsilovy medeny CYKY 3Ax01,5 m 23,00 23,70 24,60 1,03 1,07 1,04

52 210800105 Kabel ulozeny pod omietkou CYKY3x 1,5 m 16,60 17,10 17,80 1,03 1,07 1,04

53 3410106300  Kdbelsilovy medeny CYKY 3Cx01,5 m 20,00 20,60 21,40 1,03 1,07 1,04

54 210800108 Kabel ulozeny pod omietkou CYKY3x2,5 m 16,60 17,10 17,80 1,03 1,07 1,04

55 3410106500  Kdbelsilovy medeny CYKY 3Cx02,5 m 30,00 30,90 32,10 1,03 1,07 1,04

s6 210800137 <apel ulozeny pod omietkou strope CYKY 0 o 19,40 20,10 1,03 1,07 1,04
750V 5x 4

57 3410109400  Kdbelsilovy medeny CYKY 5Cx04 m 8550 88,10 91,50 1,03 1,07 1,04

58 210800550 VodiéNN aVN pevne ulofenyCY 25 m 26,40 27,20 28,20 1,03 1,07 1,04

50 3410405900  VodiEmedeny CY25 2z m 107,00 110,20 114,50 1,03 1,07 1,04

60  2iosiooss oV kébel 750- 1000V /mm2/ volne 97,20 100,10 104,00 1,03 1,07 1,04
ulozeny CYKY-CYKYm 1kV 3x185+95 ’ ’ ' ’ ’ ’

61 3410105700 Kdbel silovy medeny CYKY 3Bx185+95 m 2480,00 2 554,40 2653,60 1,03 1,07 1,04
Osadenie polyamidovej prichytky do

62 211010002 . i ks 17,40 17,90 18,60 1,03 1,07 1,04
tehlového muriva HM

63 2830403500 hmoZdinka klasicka 8mm TBtyp: TB-PA ks 0,60 0,60 0,60 1,00 1,00 1,00

OST Ostatné

64 HzS-001 Revizie hod 300,00 309,00 321,00 1,03 1,07 1,04

Celkom: 560000,40 576824,40 599 188,40 1,03 1,07 1,04
(45) V casti SO 02 Plosina vzduchotechnického =zariadenia predstavovali,

z celkovo 6 poloziek, jednotkové ceny druhého uchadzaca v 5 rovnakych polozkach
1,5 nasobok jednotkovych cien prvého uchadzacCa. V polozkach €. 1 — 4 boli
jednotkové ceny tretieho a prvého uchadzaca totozné a zaroven jednotkové ceny
tretieho uchadzaca voci drunému vykazovali index 0,96, t.j. boli nizSie. Z porovnania
celkovych predpokladanych nakladov v tejto Casti rozpoctu vyplynulo, Ze v kone€nhom
doésledku predstavovali celkové predpokladané naklady tretieho 1,04 nasobok
nakladov druhého uchadzaca a 1,08 nasobok prvého uchadzaca, t.j. boli vySSie ako
ponuka druhého a zaroven vyS$Sie ako ponuka prvého uchadzaca.
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predpokladané naklady druhého boli 1,05 nasobne vysSSie ako celkové
predpokladané naklady prvého a zarovenn 1,4 nasobne nizSie ako ponuka tretieho
uchadzaca. Prehlad porovnania jednotkovych cien podla jednotlivych poloZiek je
uvedeny v nasledovnej tabulke:

Tab. .5

Porovnanie jednotkovych cien uchadzaéov véasti SO 02. PloSina
vzduchotechnického zariadenia

Porovnanie penukovych cien uchadzagov - OVS "Uprava montaznej haly na miestnost vékuového naparovania”

Cast’ S0 02 Plogina vzduchotechnického zariadenia

P.c. Kéd polozky Popis M) Cena jednotkova [v Sk)
HSV Prace a dodavky HSV Vypracované:
26.6.2008  25.6.2008  26.6.2008  Koeficient Koeficient Koeficient
J. Popadidk JAGI

Zemné prace GRUND  J. Popaddk JAGI 1.Popadak/GRUND JAGI/GRUND JAGI/l.Popadak
Vykop nezapraienej jamy v hornine 3.do

1 131201101 m3 240,70 251,50 240,70 1,04 1,00 0,96
100 m3

2. 131201109 Pripatok za lepivost horniny 3 m3 30,50 31,90 30,50 1,05 1,00 0,96
Zakladanie
Vankuse zhutnené pod zaklady zo

3. 271571111 . . m3 101040 105590 101040 1,05 1,00 0,36
Strkopiesku
Betdn zakladowvych dosiek, pasov, patiek,

4. 272313521 blokov, a zdklad. murov, prosty tr. m3  3250,60 3 396,90 3 250,60 1,05 1,00 0,96

B15(C12/15)

Konétrukcie doplnkové kovové

Plosina pod vzduchotechnickd jednotku z
5. 767920230 . ) kg 95,00 99,30 105,00 1,05 1,11 1,06
acelovych profilov

Ocelové podlahové rosty z ocefovych

6. 767920230-1 .
pasak

m3  2710,00 2832,00 2 826,00 1,05 1,04 0,998

Celkom: 149999,80 156780,70  162531,80 1,05 1,08 1,04

(46) V casti SO 03 Pripojka plynu predstavovali, vo vSetkych 17 cenovych
polozkach, jednotkové ceny jednotlivych poloziek ako aj celkové predpokladané
naklady druhého uchadzaca 1,06 nasobok jednotkovych cien a predpokladanych
nakladov prvého uchadzaa. Rovnako jednotkové ceny vSetkych 17 cenovych
polozZiek a celkové predpokladané naklady tretieho vocli prvému uchadzacovi
predstavovali 1,10 nasobok a voCi druhému 1,04 nasobok. Prehlad porovnania
jednotkovych cien podla jednotlivych poloziek je uvedeny v nasledovnej tabufke:

Tab. ¢.6

Porovnanie jednotkovych cien uchadzacov v ¢asti SO 03. Pripojka plynu

Cast: SO 03 Pripojka plynu

P.c. Kéd polozky Popis M) Cena jednotkova (v Sk)
Vypracované:
26.6.2008  25.6.2008 26.6.2008  Koeficient Koeficient  Koeficient
J. Popadak JAGI
D1 Dodavka GRUND J. Popadak JAGI J.Popaddk/GRUND JAGI/GRUND JAGI/).Popadiak

Gul.Kohut s vnit. Zavitom a Sribenim G
7. Pol14 N ) ks 450,00 477,00 495,00 1,06 1,10 1,04
514", PN16, zemny plyn
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Gul.Kohut s vnut. Zavitom a Srdbenim G
8. Pol15 , ks 320,00 339,20 352,00 1,06 1,10 1,04
1", PN16, zemny plyn

9. Poli6 Gul:Kohut s vnit. Zdvitom asrdbenim G g0 00 59689 308,00 1,06 1,10 1,04
3/4", PN16, zemny plyn

Gul.Kohut s vnat. Zavitom a Srdbenim G

10. Pol17 1/2", s ndustkom na hadicu, PN16, zemny ks 260,00 275,60 286,00 1,06 1,10 1,04
plyn
Gul.Kohut s vnit. Zavitom a Srdbenim G

1. Poli8 - Rondt SVRAL favi doen! ks 22000 233,20 242,00 1,06 1,10 1,04

1/2", PN16, zemny plyn
Filter s vnut. zdvitom G 5/4", PN16, z plyn ks

12. Pol19 PNE 500,00 530,00 550,00 1,06 1,10 1,04
Tl hu -6 kP

4. Pol20 lakomers kohdtom 0-6 kPa, so ks 340000 360400  3740,00 1,06 1,10 1,04
zavitovym pripojenim, z plyn
Teplomer kontaktny pre potrubie DN 50, 0-

15. Pol21 k: 1600,00 1696,00 1760,00 1,06 1,10 1,04
40st.C

D3 Natery

Néter potrubia do DN 150, ¢.0. -pastel.

18. Pol22 Zelen- Zakladny jednozlozkovy kg 130,00 137,80 143,00 1,06 1,10 1,04
Chemodur P /U2073/ 1x- Zakladny ...
Uprava povrchu: Odhrdzavenie,

19. Pol8 kartacovanie, odmastenie potrubiaDN ~ m2 30,00 31,80 33,00 1,06 1,10 1,04
150- DN 15
Stitky pre oznacenie potrubia podla STN

20. Pol9 300,00 318,00 330,00 1,06 1,10 1,04

13 0072-$titok smalt. , jednosmerny ....
3 Zvislé a kompletné konstrukcie

Potrubie ocel. bezosvé DN 32, 38x2,5mm,

25. Pol23 11353.0. STN 425710. 11, ¢ervend, vr. m 180,00 190,80 198,00 1,06 1,10 1,04
Tvaroviek, ohybov a pod.
Potrubie ocel. bezo$vé DN 20, 28x2,5 mm,

26. Pol24 11353.0. STN 425710. 11, ¢ervend, vr. m 130,00 137,80 143,00 1,06 1,10 1,04
Tvaroviek, ohybov a pod.

31. Pol24-1 Drobné montézne prislusenstvo sada 2500,00 2 650,00 2750,00 1,06 1,10 1,04
D8 Ostatné prace
29. Pol25 Skuska tesnosti potrubia do DN 50 m 30,00 31,80 33,00 1,06 1,10 1,04
30. Pol13 Prefuknutie a oistenie potrubia do DN 50 m 15,00 15,90 16,50 1,06 1,10 1,04
M Préce a dodavky M
32. 31 Montazne prace sub  11760,00  12465,80 12 936,00 1,06 1,10 1,04
Celkom: 35000,00 37 100,00 38 500,00 1,06 1,10 1,04

(47) V casti PS 01 Vzduchotechnika predstavovali, z celkového poctu 10 poloziek,
jednotkové ceny druhého a tretieho, v 6 rovnakych polozkach (polozka ¢. 3,5,6,7,8
a 10) 1,03 nasobok jednotkovych cien prvého. V ostatnych Styroch rovnakych
cenovych polozkach (polozka €. 1,2,4 a 9) boli jednotkové ceny druhého a tretieho
uchadzacCa stanovené vocCi prvému prisluSnym konStantnym nasobkom tak, aby
jednotkova cena tretieho uchadzaca voc€i prvému bola v rovnakej cenovej polozke
vzdy vySSia ako jednotkova cena druhého uchadzaca voci prvému. Jednotkové ceny
tretiecho uchadzaa, vo v8etkych 10 cenovych polozkach ako aj celkové
predpokladané naklady, vo€i druhému uchadzacCovi boli 1,01 nasobne vysSie.
Prehlad jednotkovych cien podla jednotlivych polozZiek je uvedeny v nasledovnej
tabulke:

Tab. .7

Porovnanie jednotkovych cien uchadzacov v ¢asti PS 01 Vzduchotechnika
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Objekt: PS 01 Vzduchotechnika
P.C. Kéd polozky Popis M) Cena jednotkova (v Sk)
M Prace a dodavky M Vypracované:
26.6.2008 25.6.2008 26.6.2008 Koeficient Koeficient Koeficient
J. Popadiak JAGI
GRUND ). Popadak JAGI J.Popadak/GRUND JAGI/GRUND JAGI/).Popadak
1 'Ol Klimatiza¢nd jednotka H 10 (bez M a R) kpl  880070,00 908 221,80 916 639,40 1,03 1,04 1,01
2 '02 Vyrobnik chladu NRAC 0191 48k w kpl 178 245,00 182 701,10 184394,50 1,02 1,03 1,01
r
Z i ild vy DN 71
3 03 aplavovacia textild vjustka DN 710, kpl 5945000 6093630 6150100 1,03 1,03 1,01
dlzka 10m
4 B
|Znikova vyustk a VK-1.0-R1
4 o Obdlznikova vyustka odvodova VK-LO-RL | = gy 1870,60 1888,00 1,02 1,03 1,01
pre Q=765m3/h
f Vzduchotechnické potrubie z
5, 05 ) X kpl  97160,00 99589,00 100512,00 1,03 1,03 1,01
pozikovaného plechu
f Izoldcia VZT potrubia IZOFLEX
6. 06 ’ _ kpl 64680,00 66 297,00 66 911,50 1,03 1,03 1,01
samolepiaca hr. 20 mm + oplechovanie
7. 07 MotdzZny, spojovaci a tesniaci materidl kpl  22410,00 22970,30 23183,10 1,03 1,03 1,01
8. '08 Prepojovacie potrubie chladu kpl 42 100,00 43 152,50 43552,50 1,03 1,03 1,01
9. '09 Montaz kpl 198 485,00 203 447,10 205332,70 1,02 1,03 1,01
0. 10 Spustenie do prevadzky kpl  25000,00 25 625,00 25 862,50 1,03 1,03 1,01
Celkom: 1595500,00 1635387,30 1650545,20 1,02 1,03 1,01

(48) Cast PS 02 Chladenie obsahovala celkovo 24 cenovych poloZiek.
Z uvedeného poctu boli v 23 rovnakych cenovych polozkach jednotkové ceny
druhého a tretieho uchadzacCa stanovené voci prvému ako 1,03, resp. 1,07 nasobok
jednotkovych cien prvého uchadzaca. V jednej rovnakej polozke, v polozke €. 7 bola
jednotkova cena druhého voci prvému, resp. tretieho vocCi prvému 1,4 nasobne resp.
1,8 nasobne vysSie. Vo vSetkych 24 polozkach boli jednotkové ceny tretieho
uchadzaca voci jednotkovym cenam druhého 1,04 nasobne vysSie. Koeficient
celkovych predpokladanych nakladov bol tiez 1,04. Prehlad porovnania jednotkovych
cien podla jednotlivych poloziek je uvedeny v nasledovnej tabulke:

Tab. ¢.8

Porovnanie jednotkovych cien uchadzacov v ¢asti PS 02 Chladenie

Objekt: PS 02 Chladenie

P.C. Kéd polozky Popis M) Cena jednotkova (v Sk)
Vypracované:
26.6.2008  25.6.2008 26.6.2008  Koeficient Koeficient Koeficient
J. Popadak JAGI
D1 Dodavka GRUND J. Popadak JAGI J.Popad’ak/GRUND JAGI/GRUND JAGI/J.Popaddk
1. Pol26 Chladiaca jednotka -Chiller MTA, 60 kW, ks 120000,00 123 600,00 128 400,00 1,03 1,07 1,04

1,61/s, 2,9 bar.kompl. Dodavka

Filter Dulcoflit 2000, G1*, Q=5,5m3/h 2
2. Pol27 ks 2320,00 2389,60 2482,40 1,03 1,07 1,04

bar, voda 20st. C

Automat. Zmakcovac typ VZE

020120SE00101, Q=2 m3/h 8 bar. Voda 20

3. pol2s ks 2933500 30227,40 3140130 1,03 1,07 1,04
© stC, 15 W, 220V, 50 Hz, kompl. Dodévka s ! ! ! ! ! !
vr.prisl.
Reg. Ventil Oventrop-hydrocontrol R,
4 Poi29 ks 230000  2369,00  2461,00 1,03 1,07 1,04
° PN16,G1", chlad. Voda 15 stC 1060110
5 Poi30 Reg. Ventil rucny Oventrop- PN16, G 1", 240000  2469,90 256590 1,03 1,07 1,04

chlad. voda 15 stC ¢.106 01 16

Gul.Kohut s vnit. Zavitom a Sribenim G
. Pol31 k. 7,4 2 1, 1,07 1,04
6 ol 1, PN16, chlad.voda 15 st s [B000 397,40 62060 0 0 0

7 Pol32 Gul.Kohut s vnut. Zavitom a Srdbenim G ks 481,50 " . Los o8 o8
5/4", PN16, chlad.voda 15 st
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Gul.Kohut s vnut. Zavitom a Srubenim G

10, Pol33 3/4" PN16, chlad.voda 15st. s ndustkom ks 280,00 288,40 299,60 1,03 1,07 1,04
na hadicu
Gul.Kohut s vnut. Zavitom a Srubenim G

11 Pol34 1/2", PN16, chlad.voda 15 st. s ndustkom ks 220,00 226,60 235,40 1,03 1,07 1,04
na hadicu

Tlakomer s kohdtom 0-6 bar, so
12, Pol3s R ks 467500 481530 5002,30 1,03 1,07 1,04
zavitovym pripojenim, chlad. voda 15 st
Teplomer kontaktny pre potrubie DN 50, 0-
40st.C

D3 Natery

3. Pol36 ks 160000  1648,00 1712,00 1,03 1,07 1,04

Néter potrubia do DN 150, ¢.0. -pastel.
16. Pol22 Zeleni- Zakladny jednozlozkovy kg 130,00 133,90 139,10 1,03 1,07 1,04
Chemodur P /U2073/ 1x- Zékladny ....
Uprava povrchu: Odhrdzavenie,
17. Pol8 kartacovanie, odmastenie potrubiaDN ~ m2 30,00 30,90 32,10 1,03 1,07 1,04
150- DN 15
Stitky pre oznacenie potrubia podla STN

18. Pol9 » ) i ks 300,00 309,00 321,00 1,03 1,07 1,04
13 0072-3titok smalt. , jednosmerny ...
D5
3 Zvislé a kompletné konstrukcie
D6 Potrubné rozvody + tvarovky
Potrubie ocel. bezosvé DN 20, 38x2,5 mm,
19. Pol37 11353.0. STN 425710. 11, Cernend, vr. m 130,00 133,90 139,10 1,03 1,07 1,04

Tvaroviek, ohybov a pod.
Potrubie ocel. bezosvé G1", 32x2,5mm, 11

20. Pol38 353.0. STN 425710. 6 pozinkovand, m 190,00 195,70 203,30 1,03 1,07 1,04
vr.tvaroviek, ohybov a pod.
Potrubie ocel. bezosvé G1/2",22x2,0 mm,

21. Pol39 11 353.0. STN 425710. 6 pozinkovand, m 120,00 123,60 128,40 1,03 1,07 1,04
vr.tvaroviek, ohybov a pod.

Izoldcia potrubia - lahceny penovy

23, Pol40 polyetylén hr.2,0cm pre potrubieDN 25 m 50,00 51,50 53,50 1,03 1,07 1,04
vr. tvaroviek, ohybov a pod.
Izoldcia potrubia - lahceny penovy

24, Pol41 polyetylén hr.2,0cm pre potrubieDN20 m 40,00 41,20 42,80 1,03 1,07 1,04
vr. tvaroviek, ohybov a pod.

30. Pol411 Drobné montazne prislusenstvo sada 5000,00 5150,00 5350,00 1,03 1,07 1,04
31 Pol412 Uchytenie potrubia a konzoly sada 3500,00 3605,00 3745,00 1,03 1,07 1,04
D8 Ostatné prace
kuska t i ia chlad.
7. pola Skiska tesnosti potrubia chiad. vody do o o 56,70 58,90 1,03 1,07 1,04
DN 50
28. Pol43 Prefuknutie a oCistenie potrubia do DN 50 m 15,00 15,50 16,10 1,03 1,07 1,04
D5
29. 6 MontéZne prace kpl  113000,00 116390,00  120910,00 1,03 1,07 1,04
Celkom: 464 642,00 47895560 497 555,70 1,03 1,07 1,04

(49) V Ccasti PS 03 Rozvod stlaéeného vzduchu boli ceny vsetkych 15
cenovych poloziek druhého a tretiecho neuspeSného uchadzaCa nastavené vo i
prvému urCitym konStantnym  koeficientom. Jednotkové ceny a celkové
predpokladané naklady druhého a tretiecho uchadzaca vocCi prvému predstavovali
1,05, resp. 1,11 nasobok jednotkovych cien a celkovej ceny prvého uchadzaca.
Jednotkové ceny a celkové predpokladané naklady tretieho uchadzaa vodi
jednotkovym cenam a celkovym predpokladanym nakladom druhého uchadzaca boli
vo vSetkych cenovych polozkach 1,06 nasobne vysSie. Prehfad porovnania
jednotkovych cien podla jednotlivych polozZiek je uvedeny v nasledovnej tabulke:
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Tab. ¢.9

Porovnanie jednotkovych cien uchadzacov v €asti PS 03 Rozvod stlaeného
vzduchu

Nazov objektu: PS 03 Rozvod stlaceného vzduchu

P.c. Kéd polozky Popis M) Cena jednotkova (v Sk)
Vypracované:
26.6.2008  25.6.2008 26.6.2008  Koeficient Koeficient Koeficient
J. Popaddak JAGI
D1 Dodévka GRUND  J. Popadak JAGI J.Popadak/GRUND JAGI/GRUND JAGI/).Popadiak
1 Poll Gul.Kohut s vnat. Zavitom a Sribenim G ks 310,00 325,50 344,10 1,05 111 1,06

5/4", PN16, tlak vzduch
2 Pol2 Gul.Kohut s vnit. Zavitom a Srubenim G ks 250,00 262,50 775 Los - »
3/4", PN16, tlak vzduch d 2 A § , )

Gul.Kohut s vnut. Zavitom a Sribenim G

3 Pol3 1/2", s ndustkom na hadicu PN16, tlak ks 240,00 252,00 266,40 1,05 1,11 1,06
vzduch

4 Pold Filter s vnut. zdvitom G 5/4", PN 16, tl. ks 500,00 525,00 555,00 1,05 111 1,06
vzduch PN6

5 Pol5 Tlakomer s kohutom 0-6 kPa, so ks 340000  3570,00 3774,00 1,05 1,11 1,06
zdvitovym pripojenim, z plyn
Teplomer kontaktny pre potrubie DN 50, O- ks

40st.C

6 Pol6 160000  1680,00 1776,00 1,05 1,11 1,06

D3 Natery

Nater ucytnej konstrukcie pre potr. do DN
9 Pol7 50, &0. -pastel. éerv- Zakladny kg 130,00 136,50 144,30 1,05 1,11 1,06
jednozlozkovy Chemodur ............
Uprava povrchu: Odhrdzavenie,
10 Pol8 kartacovanie, odmastenie potrubia DN m2 30,00 31,50 33,30 1,05 1,11 1,06
150- DN 15
Stitky pre oznacenie potrubia podfa STN

11 Pol9 k 300,00 315,00 333,00 1,05 1,11 1,06
© 13 0072-stitok smalt. , jednosmerny ... s
3 2vislé a kompletné konstrukcie
D6 Potrubné rozvody + tvarovky
ie PP, DN 32, 2, .
13 Poll0 Potrubie PP, DN 32, 38x2,5 mm, vr m 104,00 109,20 115,40 1,05 1,11 1,06

tvaroviek, ohybov a

Potrubie PP, DN 20, 28x2,5 mm, vr.
14 Pol11 . m 70,00 73,50 77,70 1,05 1,11 1,06
tvaroviek, ohybov a

19 Pol101 Drobné montézne prislusenstvo sada 1000,00 1050,00 1110,00 1,05 1,11 1,06
D8 Ostatné prace
17 Pol12 Skuska tesnosti potrubia do DN 50 m 30,00 31,50 33,30 1,05 1,11 1,06
18 Pol13 Prefuknutie a ocistenie potrubia do DN 50 m 15,00 15,80 16,70 1,05 1,11 1,06
M Prace a dodavky M
20 19 Montazne prace sub 4000,00  4200,00 4.440,00 1,05 1,11 1,06
Celkom: 18 000,00 18902,00 19 980,80 1,05 1,11 1,06

(50) Porovnanim jednotkovych cien neuspeSnych uchadzaCov J. Popadak alebo
druhy a JAGI alebo treti, s jednotkovymi cenami vitaza sutaze — uchadza¢a GRUND
alebo prvy a porovnanim jednotkovych cien druhého a tretieho navzajom, dospel
urad na zaklade predmetnej analyzy vo vztahu ku konStantne sa vyskytujucim
cenovym indexom, k nasledovnym zisteniam:

- v €asti SO 01.1. Architektonicko — stavebné rieSenia — v 18 rovnakych
cenovych polozkach, z celkového poétu 21 poloziek, su jednotkové ceny druhého
a tretieho uchadzaca uplne rovnaké a vo vztahu k prvému uchadzacovi tak vykazuju
rovnaky konstantny cenovy index vo vyske 1,03 nasobku zodpovedajucich cenovych
poloziek prvého uchadzaca. Ako uz bolo uvedené vyssie, len v jednej polozke boli
jednotkové ceny druhého uchadzaa nastavené cenovym indexom voci prvému
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vySSie, ako jednotkové ceny tretieho uchadzacCa vocCi prvému uchadzacovi. Tato
skutoCnost' spbsobila, ze vtejto Casti rozpoCtu sa ponuka druhého uchadzaca
zaradila za ponuku tretieho uchadzaca,

- v ¢asti SO 01.2 Elektroinstalacia - z celkového poétu 63 poloziek su v 60
rovnakych polozkach jednotkové ceny druhého a tretieho uchadzaca 1,03, resp.
1,07 nasobne vysSie ako jednotkové ceny prvého uchadzaca. Zaroven su jednotkové
ceny tretieho uchadzaca v rovnakych cenovych polozkach 1,4 nasobne vysSie ako
jednotkové ceny za zodpovedajuce cenoveé polozky v cenovej ponuke druhého
uchadzaca. Medzi cenovymi ponukami uchadzacov existuje 95,2% zhoda v existencii
cenoveho indexu. Z uvedeného vyplyva, Ze jednotkové ceny uchadzacov v tejto Casti
rozpoCtu boli stanovené tak, aby cenové ponuky neuspeSnych uchadzacov boli
vySSie ako cenova ponuka prvého uchadzaca a zaroven, aby cenova ponuka tretieho
uchadzaca bola vysSia ako cenova ponuka druhého uchadzaCa. Takyto zaver
potvrdzuje aj porovnanie celkovych predpokladanych nakladov v tejto €asti rozpoctu,

- v éasti SO 02 Plosina vzduchotechnického zariadenia =z celkovo 6
poloziek, predstavuju jednotkové ceny druhého uchadzaca v 5 rovnakych polozkach
1,5 nasobok jednotkovych cien prvého uchadzaca. V 4 polozkach su jednotkové
ceny tretieho a prvého uchadzaca uplne rovnaké a zaroven su jednotkové ceny
tretieho uchadzaca v tychto 4 polozkach, vo¢i druhému stanovené indexom 0,96, t.j.
su nizSie ako zodpovedajuce jednotkoveé ceny druhého. | ked spésob stanovenia
jednotkovych cien jednotlivych uchadzacov v tejto Casti rozpoc¢tu budi zdanie, Ze
rozpoCty boli vypracované nezavisle, z porovnania celkovych predpokladanych
nakladov vtejto Casti rozpoCtu jednoznacne vyplynulo, Ze jednotkové ceny
uchadzacov boli stanovené tak, aby v kone€nom désledku cenové ponuky
neuspesnych uchadzacCov boli vySSie ako cenova ponuka prvého a zaroven, aby
cenova ponuka tretieho uchadzaca bola vyssia ako cenova ponuka druhého,

- v ¢asti SO 03 Pripojka plynu su vo vSetkych 17 cenovych polozkach,
jednotkové ceny jednotlivych poloZiek ako aj celkové predpokladané naklady
uchadzacov navzajom, t.j. druhého a tretieho uchadzaca voci prvému a tretieho
uchadza€a voc€i druhému, stanovené konstantnym cenovym indexom tak, aby
cenova ponuka prvého uchadzaca bola najnizSia, cenova ponuka uchadzaca, ktory
sa v sutazi umiestnil na druhom mieste bola vy$Sia ako cenova ponuka prvého
a zaroven nizSia ako cenova ponuka tretieho uchadzaca. Cenova ponuka tretieho
uchadzaca je stanovena vysSia ako ponuka prvého a zaroven druhého uchadzaca.
Urad konstatuje 100% zhodu v existencii cenového indexu,

- v €asti PS 01 Vzduchotechnika predstavovali, z celkového poc¢tu 10
poloziek, jednotkové ceny druhého a tretieho, v 6 rovnakych polozkach 1,03
nasobok jednotkovych cien prvého, ¢o predstavuje 60% zhodu v existencii cenoveho
indexu. V ostatnych Styroch rovnakych cenovych polozkach boli jednotkové ceny
druhého a tretieho uchadzacCa stanovené voCi prvému prisluSnym konstantnym
nasobkom tak, aby jednotkova cena tretieho uchadzaca voci prvému bola v rovnakej
cenovej polozke vzdy vySSia ako jednotkova cena druhého uchadzacCa v rovnakej
cenovej polozke vocli prvému. Uvedenu skutoCnost’ potvrdzuje fakt, Ze jednotkové
ceny tretieho uchadzaca, vo vSetkych 10 cenovych polozkach ako aj jeho celkové
predpokladané naklady, voci druhému uchadzacovi boli 1,01 nasobne vysSie, €o
predstavuje 100% zhodu v existencii cenového indexu. Z uvedeného spésobu
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stanovenia cien vyplyva, Ze jednotkové ceny uchadzacov v tejto €asti rozpoctu boli
stanoveneé tak, aby cenové ponuky neuspesnych uchadzacov boli vySSie ako cenova
ponuka prvého uchadzacCa a zarovenr, aby cenova ponuka tretieho uchadzaca bola
vySSia ako cenova ponuka druhého uchadzaca,

- v Casti PS 02 Chladenie z celkovo 24 cenovych poloziek su v 23 rovnakych
cenovych polozkach jednotkové ceny druhého a tretieho uchadzaca stanovené voci
prvému ako 1,03, resp. 1,07 nasobok rovnakych jednotkovych cien prvého
uchadzaca, €o predstavuje 95,8% zhodu v existencii cenového indexu. Len v jednej
rovnakej polozke, a to v polozke €. 7 bola jednotkova cena druhého uchadzaca voci
prvému, resp. tretieho voCi prvému 1,4 nasobne resp. 1,8 nasobne vysSie. T.j.
cenovy index bol odliSny v porovnani s cenovym indexom pouzitym v 23 polozkach.
Avsak, rovnako ako v Casti PS 01 Vzduchotechnika, boli vo vSetkych 24 poloZzkach
jednotkové ceny tretieho uchadzaca voc€i jednotkovym cenam druhého 1,04 nasobne
vySSie, t.j. vykazuju 100% zhodu. Koeficient celkovych predpokladanych nakladov bol
tiez 1,04. Zuvedeného spbsobu stanovenia cien vyplyva, Ze jednotkové ceny
uchadzaCov vtejto Casti rozpoCtu boli stanovené tak, aby cenové ponuky
neuspesnych uchadzacov boli vysSie ako cenova ponuka prvého uchadzaca
a zaroven, aby cenova ponuka tretieho uchadzaca bola vysSia ako cenova ponuka
druhého uchadzaca,

- v Casti PS 03 Rozvod stlaceného vzduchu su, podobne ako v €asti SO3
Pripojka plynu, jednotkové ceny vSetkych 15 poloziek ako aj celkové
predpokladané naklady uchadzacov navzajom, t.j. druhého a tretieho uchadzaca voci
prvému a tretiecho uchadzaca voci druhému, stanovené konstantnym cenovym
uchadzaca, ktory sa v sutazi umiestnil na druhom mieste bola vy$Sia ako cenova
ponuka prvého a zaroven nizSia ako cenova ponuka tretieho uchadzaca. Cenova
ponuka tretieho uchadzaCa je stanovena vysSia ako ponuka prvého a zaroven
druhého uchadzada. Urad konStatuje 100% zhodu v existencii cenového indexu,

- v Casti PS 04 Meranie aregulacia, ktora obsahovala len jednu cenovu
polozZku, je jednotkova cena uchadzacov stanovena tak, aby cenova ponuka prvého
ponuka prvého a zaroven nizSia ako cenova ponuka tretieho uchadzaca, ktora bola
najvyssia.

(51) Porovnanim jednotkovych cien vSetkych uchadzacov urad dospel k zaveru,
ze:

- medzi ich ponukovymi cenami existuje zjavna zhoda, ktora spociva v tom, Ze
podiel ponukovych cien za jednotlivé cenové polozky vykazuje konstantne sa
opakujuci index u kazdého neuspesného uchadzaca voéi vitazovi a tiez medzi
neuspesnymi uchadzaémi navzajom, ato v 7 z 9 Casti rozpo&tu. Okrem toho v Casti
SO 01.1 rozpoctu vykazuju ceny druhého a tretieho uchadzaca v 20 cenovych
polozkach, z celkovo 21 poloZiek, rovnaké ceny a zaroven v 18 rovnakych polozkach
su ich jednotkové 1,03 nasobne vysSie oproti prvému uchadzacovi,

- jednotkové ceny uchadzacov boli v 8 z 9 Casti rozpocCtu stanovené tak, aby
vysledné predpokladané naklady uchadzacCa v konkrétnej Casti rozpoctu, ktory sa

24



umiestnil v sutazi v poradi na tretom mieste boli vzdy vySSie ako zodpovedajuce
predpokladané naklady uchadzaca, ktory sa umiestnili na mieste pred nim a zaroven
vySSie ako zodpovedajuce predpokladané naklady prvého uchadzaca, t.j. aby
predpokladané naklady tretieho wuchadzaCa boli najvySSie. Zaroven boli
predpokladané naklady uchadzaca v konkrétnej Casti rozpoctu, ktory sa umiestnil
vsutazi vporadi na druhom mieste boli vzdy vySSie ako zodpovedajuce
predpokladané naklady prvého wuchadzaCa aniZzSie ako zodpovedajuce
predpokladané naklady tretieho uchadzaca. Zavery ku ktorym urad, porovnanim
rovnakych jednotkovych cien a celkovych predpokladanych nakladov v rovnakych

Castiach rozpoCtu jednotlivych uchadzaCov navzajom, dospel dokumentuje
nasledovna tabufka:
Tab. ¢.11
Prepoctové koeficienty jednotkovych cien uchadzacov*’
Pocet
poloziek . S Koeficient Koeficient Koeficent
- 157 Nazov casti J.Popad’aklGRUND | JAGI/GRUND JAGI/Popadak
Z toho:
21 SO 01.1 Architektonicko | 1,03 — 18 pol. 1,03 - 18 pol. 1,00 — 20 pol.
- stavebné rieSenia
Celkové predpokladané naklady 1,01 0,99 0,98
63* SO 01.2 1,03 — 60 pol. 1,07 - 61 pol. 1,04 — 61 pol.
Elektroin$talacia 1,00 — 1 pol. 1,00 — 1 pol. 1,00 — 1 pol.
Celkové predpokladané naklady 1,03 1,07 1,04
SO 02 Plosina
6 vzduchotechnického 1,05 -5 pol. 1,00 — 4 pol. 0,96 — 4 pol.
zariadenia
Celkové predpokladané naklady 1,05 1,08 1,04
17 | SO 03 Pripojka plynu 1,06 — 17 pol. 1,10 —17 pol. | 1,04 — 17 pol.
Celkové predpokladané naklady 1,06 1,10 1,04
. 1,02 — 9 pol. 1,03 - 9 pol.
10 PS 01 Vzduchotechnika 103 -1 pol, 1.04 — 1 pol, 1,01 — 10 pol.
Celkové predpokladané naklady 1,02 1,03 1,01
. 1,03 — 23 pol. 1,07 — 23 pol.
24 PS 02 Chladenie 1,04 — 1 pol. 1,08 — 1 pol. 1,04 — 24 pol.
Celkové predpokladané naklady 1,03 1,07 1,04
PS 03 Rozvod
15 stlaceného vzduchu 1,05 — 15 pol. 1,11 — 15 pol. 1,06 — 15 pol.
Celkové predpokladané naklady 1,05 1,11 1,06
1 PS 04 Meranie a 1,09 1,20 1,10
regulacia
Celkové predpokladané naklady 1,09 1,20 1,10

4.2.2. Iné relevantné skutoc¢nosti

(52) Urad pri porovnavani jednotkovych cien uchadzadov zistil, ze v &asti PS 01.
Vzduchotechnika sumar cenovych polozZiek u v8etkych troch uchadzacov, uvedeny
v rozpocCte nekoreSponduje s celkovymi nakladmi uvedenymi v Casti: Kryci list
rozpoCtu (dalej len ,Kryci list“), ktory je sufastou rozpoc€tu podla jednotlivych
tovarovych poloziek. RozpocCet nakladov uvedeny v krycom liste bol u vSetkych

47 Spis €. 1/8 Porovnanie ponukovych cien uchadzacov
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uchadzacov vyS$Si oproti rozpoctu podla jednotlivych polozZiek o rovnaku sumu 39 500
Sk*8, resp. 3 311 Eur, ¢o dokumentuje nasledovna tabulka.

Tab. .12

Porovnanie rozpocCtu podfa poloziek s krycim listom

Porovnanie ponukovych cien uchadzacov - OVS "Uprava montaznej haly na miestnost vakuového naparovania”

Objekt: PS 01 Vzduchotechnika

P.c. Kéd polozky Popis M) Cena jednotkova (v Sk)
M Prace a dodavky M Vypracované:
26.6.2008 25.6.2008 26.6.2008 Koeficient Koeficient  Koeficient
J. Popadak JAGI
GRUND ). Popadak JAGI J.Popadak/GRUND JAGI/GRUND JAGI/J.Popadiak
'01 Klimatizaénd jednotka H 10 (bez M aR) kpl  880070,00 908 221,80 916 639,40 1,03 1,04 1,01
2. '02 Vyrobnik chladu NRAC 0191 48k w kpl 178 245,00 182 701,10 184 394,50 1,02 1,03 1,01
M Zaplavovacia textild vyustka DN 710,
3. 03 kpl  59450,00 60 936,30 61501,00 1,03 1,03 1,01

dlka 10m
" o4 ObdIZnikova vyustka odvodova VK-1.0-R1 ks 1825,00 1870,60 1888,00 102 1,03 101
pre Q=765m3/h

Vzduchotechnické potrubie z

5 05 ) X kpl  97160,00 99.589,00 100512,00 1,03 1,03 1,01

pozikovaného plechu
M Izoldcia VZT potrubia IZOFLEX

6. 06 zolacla VT potrubia _ kpl 64680,00 6629700 6691150 1,03 1,03 1,01
samolepiaca hr. 20 mm + oplechovanie

7. 07 Motdzny, spojovaci a tesniaci materidl ~ kpl 22 410,00 22970,30 23183,10 1,03 1,03 1,01

8. '08 Prepojovacie potrubie chladu kpl 42 100,00 43 152,50 43552,50 1,03 1,03 1,01

9. ‘09 Montaz kpl 198 485,00 203447,10  205332,70 1,02 1,03 1,01

10. 10 Spustenie do prevadzky kpl  25000,00 25 625,00 25 862,50 1,03 1,03 1,01
Celkom: 1595500,00 1635387,30 1650545,20 1,02 1,03 1,01
Kryci list rozpoétu - celkové naklady: 1635000,00 1674887,30 1690 045,20 1,02 1,03 1,01
Rozdiel: 39500,00 39500,00 39500,00

(53) Jednd sa o tzv. vedlajSie rozpoctové naklady (dalej len VRN").%°
Pouzivatelské priru€ky pre ocenovanie a riadenie stavebnej vyroby uvadzaju, Ze tieto
naklady sice suvisia s realizaciou stavby, ale nie su zapocitané do cien beznych
stavebnych alebo montaznych poloziek. VRN mozno vy islit priamo v rozpocte
zakazky alebo na jej krycom liste. Zakladnou pre vypocCet VRN su spravidla zakladné
rozpodtové naklady stavebnych prac. Urad na tuto skutodnost, rovnost VRN
u vSetkych uchadzacov, poukazuje preto, ze nie je logické aby pri parcialnych
rozdielnych nakladoch ucastnikov konania na predmetny objekt, resp. celkovych
rozdielnych nakladoch na celu zakazku, boli VRN uchadzacov, bez vzajomnej
koordinacie, rovnaké. Pritom, ako uz bolo uvedené v bode (47) jednotkové ceny
nevitaznych uchadzacov v predmetnej OVS boli stanovené cenovymi indexmi tak,
aby sa vitazom stal podnikatel GRUND.

(54) Urad dalej z analyzy dokumentov, ktoré tvorili ponuky jednotlivych uchadzagov
zistil, ze:

48 Spis €. 1/4/4; €. 1/4/5 a €. 1/4/6 Zaslanie cenovej ponuky; Kryci list rozpoctu prislusnej ¢ast rozpoctu
49 lde napr. o naklady na oplotenie staveniska, zriadenie buniek pre robotnikov, naklady na dopravu
kvéli nedostupnosti staveniska, na zabezpe€enie kultirnej pamiatky pred poSkodenim, Casové
obmedzenia prac na stavbe kvéli hluénosti. Tieto vedlajSie rozpo&tové naklady (VRN) zvySuju celkové
naklady na stavbu a k ich oceneniu je potrebné pristupovat individualne uvadza sa v pouzivatelskej
prirucke CENKROSplus, spoloénosti KROS, .a.s.
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- ponuka vitazného uchadzac¢a GRUND, podfa udaja uvedeného na obalke,
bola doru€ena vyhlasovatelovi dfia 25.06.2008, avSak rozpocCet, t.j. cenova ponuka
GRUND podfla jednotlivych poloziek bola vypracovana dna 26.06.2008, teda az
dodato¢ne. Naviac, Cast ,Rekapitulacia objektov stavby“ obsiahnuta v podkladoch
uchadzaca GRUND bola vypracovana s datumom 01.07.2008, tzn. tiez az nasledne
po predloZeni jeho samotnej ponuky.®® S rovnakym datumom — 01.07.2008, bola
predlozena ponuka tretieho uchadzaca — podnikatela JAGI, priCom cenova ponuka
tohto uchadzaca bola vypracovana s datumom 26.06.2008.°!1 Obdlka uchadzaca,
v ktorej predlozil svoju ponuku vSak v dokumentacii chyba. Pozri v tejto suvislosti bod
(35) tohto rozhodnutia,

- predloZzené cenové ponuky, resp. rozpocty vSetkych troch uchadzacov, na
rozdiel od rozpoctu, ktory sa nachadzal v sutaznych podkladoch vyhlasovatela,
neobsahovali v Casti projektu SO 01.2. ElektroinStalacia poradové Cislo 25. Z tohto
doévodu tato Cast rozpoltu uchadzaCov vykazuje mylne celkovo 64 uctovnych
poloziek oproti skutoénému poctu 63 poloziek, obsiahnutych v sutaznych podkladoch
vyhlasovatela.>? Z uvedeného vyplyva, Ze ide o identicki chybu, ktorG nemoZzno
vysvetlit inak ako tym, Ze podnikatelia pri vyhotovovani sutaznych ponuk
nevychadzali zo sutaznych podkladov vytvorenych vyhlasovatelom, ale z podkladov
predloZzenych inym uchadzatom v predmetnej OVS. V tejto suvislosti urad
konstatuje, Ze predloZzenie dokumentov s rovnakymi nedostatkami u viacerych
uchadzacov preukazuje moznu koordinaciu spravania v procese OVS.

(55) V suvislosti s vys$Sie uvedenymi skuto€nostami urad poukazuje na eurdpsku
judikaturu z ktorej vyplyva, Ze aj takéto indicie predstavuju dékazy a ich dékazna sila
vyplyva predovSetkym z aplikacie pravidiel logického myslenia. Jednotlivé aspekty
protisutazného konania mozno totiz vyvodit aj z ur€itého poctu zhodujucich sa
skutoCnosti a nepriamych dbékazov, ktoré ako celok mézZzu predstavovat dbkaz
o poruseni sutaznych pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné logické
vysvetlenie pre takéto spravanie.53

4.3.Zaver uradu vyplyvajuci z posudenia sut'aznych ponuk - dokazy

(56) Na zaklade vysledkov vyhodnotenia sutaznych ponuk, tak ako je uvedené
v bode (4.2.) tohto rozhodnutia, vychadzajuc z nasledovnych dékazov:

a) sposob stanovenia ceny — existuje zjavna zhoda medzi ponukovymi cenami
jednotlivych uchadzacov, priCom sa preukazalo, Zze v7 z9 ¢&asti rozpocétu, ¢o
predstavuje takmer 80% vSetkych poloziek rozpoctu, boli cenové ponuky jednotlivych
uchadzaCov nastavené konStantnymi cenovymi indexmi tak, aby v kone€nom

v v

OVS. Zaroven v ¢éasti SO 03 Pripojka plynu, pozostavajucej zo 17 cenovych

50 Spis €. 1/4/4 GRUND Zaslanie cenovej ponuky

51 Spis €. 1/4/6 JAGI Zaslanie cenovej ponuky

52 Spis ¢&. 1/4/4-6 Zaslanie cenovej ponuky GRUND, J. Popadak a JAGI

58 Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurépska
komisia, Zb. [2011], s. 1I-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo dha 7. januara 2004 vo veci C
204/00 P, C 205/00 P, C 211/00 P, C 213/00 P, C 217/00 P a C 219/00 P Aalborg Portland a i. v.
Eurépska komisia, Zb. [2004], s. | 00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dha 25. januara
2007 vo veci C 403/04 P a C 405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurdpska
komisia, Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51.
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poloziek av Casti PS 03 Rozvod stlateného vzduchu, zahfiajucej 15 cenovych
poloziek urad identifikoval 100% zhodu v existencii cenového indexu. V ¢asti SO
01.2 Elektroinstalacia, obsahujucej 63 poloziek av €asti PS 02 Chladenie,
pozostavajucej z 24 cenovych polozZiek, urad konstatoval viac ako 95% zhodu
cenového indexu. Okrem toho v €asti SO 01.1 Architektonicko — stavebné rieSenia
boli jednotkové ceny neuspeSnych uchadzaCov v 20 cenovych polozkach,
z celkového poctu 21 poloZiek, uplne rovnaké. V Casti SO 02 ElektroinStalacia bola
vykazana rovnost jednotkovych cien medzi tretim a prvym uchadzacom v 4
polozkach z celkového poétu 6. Urad v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v ktorom sa sud stotoznil so zaverom uradu,
ktory mimoriadnu a vyraznu zhodu cenovych ponuk vyhodnotil ako dbsledok
uzavretia dohody obmedzujucej sutaz, >

a inych relevantnych skutocnosti

b) vedlajSie rozpocétové naklady uvedené v céasti Kryci list PS 01
Vzduchotechnika boli u jednotlivych uchadzacov, bez ohladu na rozdielne sumy
uvedené v celkovom sumare podla poloziek v predmetnej Casti ich ponuky, resp. bez
ohfadu na celkové predpokladané naklady v tejto Casti rozpoctu, rovnaké, a to vo
vySke 39 500,00,- Sk, resp. 3 311,- Eur,

c) rovhaka chyba v Cislovani poloziek v ¢asti projektu SO 01.2
Elektroinstalacia,

dospel urad k zaveru, Ze podnikatelia svoj postup v ramci predmetnej OVS
vedome koordinovali, ich konanie nebolo nezavislé a pri vypracovani a predkladani
ponuk spolupracovali a to tak, Ze si postupili svoje rozpocty a takymto spésobom na
zaklade vymeny citlivych obchodnych informacii nastavili cenové ponuky tak, aby
ponuky neuspesnych uchadzaCov — J. Popadak a JAGI, boli vy$Sie ako cenova
ponuka prvého uchadzaa — vitaza sutaze podnikatela GRUND, a zaroven, aby
cenova ponuka tretieho uchadzaCa — podnikatela JAGI bola vyS$Sia ako cenova
ponuka druhého uchadzaca — podnikatela J. Popadak.

(57) Na zaklade vySSie uvedeného urad ma za jednoznaCne preukazané, ze
ponuky uchadzaCov GRUND, J. Popadak a JAGI neboli vypracované samostatne, Ze
podnikatelia pri predkladani ponuk v predmetnej OVS si vymienali citlivé obchodné
informacie atakymto spdésobom vedome spolupracovali a to predovSetkym v
suvislosti s vytvorenim a predloZzenim cenovej ponuky, urCenim vitaza sutaze
a moznym rozdelenim trhu.

5. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

(58) Pri posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol
dany spravny delikt spachany. Spravny delikt sa povaZuje za spachany jeho
dokonanim. Pri posudzovani spravneho deliktu sa pritom vzdy pouZzije zakon uc€inny
v Case, kedy bol dany delikt spachany.

54 Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. decembra 2013, sp. zn.
1SZhpu/1/2009. Obdobne pozri aj eurdépsku judikaturu, napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dha 7.
januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P
Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod 132.
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(59) Urad urgil ako datum zadatia udasti dotknutych podnikatelov na dohode den
vyhlasenia predmetnej sutaze, t.j. 09.06.2008 a koniec ich ucasti na dohode urad
urcil na 01.07.2008, t.j. den kedy doSlo k otvaraniu obalok s ponukami a vyhlaseniu
vysledkov predmetnej OVS, ¢im bola sutaz ukonéena.

(60) V Case vzniku dohody, jej uplathovania v praxi az do jej ukoncenia, bol
v pripade vSetkych ucastnikov konania, u€inny zakon 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.05.2009. Urad na zaklade uvedeného aplikoval na posudenie dohody
ustanovenia zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31.05.2009. Pri aplikovani
procesnych ustanoveni sa urad riadil Casom zacatia spravneho konania a postupoval
v zmysle prechodnych ustanoveni § 44d zakona ucinného od 01.07.2014. Pri
ukladani pokut urad postupoval podla zakona v zneni u€innom do 31.05.20009.

6. PRAVNE POSUDENIE

6.1.Dohoda obmedzujuca sut'az

(61) Podla § 4 ods. 1 zakona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciefl alebo mézu mat za nasledok
obmedzovanie sutaze (dalej len ,dohoda obmedzujuca sutaz®), su zakazané, ak

tento zakon neustanovuje inak.

(62) Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona je dohodou medzi podnikatelmi kazdy ustny
alebo pisomny suhlasny prejav véle jej uCastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole
vyvodeny z ich konania. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona zosuladenym
postupom podnikatelov je koordinacia spravania podnikatelov, ktora nenapifia znaky
dohody podnikatelov podfa pism. a) a ktord nemozno oznacCit ako prirodzené
nasledovanie spravania iného podnikatela.

(63) Podla § 4 ods. 3 zakona je zakazanou najma dohoda obmedzujuca sutaz,
ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo
investicii,

c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavazok ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatelom budu pri zhodnom
alebo porovnatelnom plneni uplatiovat rozdielne podmienky, ktorymi su alebo mézu
byt tito podnikatelia znevyhodnovani v sutazi,

e) podmienenie uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali dalSie zavazky,
ktoré povahou alebo podfa obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto
zmluav,

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju svoje
spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

(64) Pre ucely aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné
preukazat existenciu dohody medzi podnikatelmi a skutoCnost, Ze tato dohoda
obmedzuje sutaz ato bud preukazanim jej ciela bez nutnosti posudzovania jej
dopadu na trh alebo preukazanim jej nasledkov na trh spocCivajucich v obmedzeni
sutaz.
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6.2.Dohoda podnikatelov

(65) V zmysle zdkona ako aj ustalenej judikatury je dohodou medzi podnikatelmi
zhodny prejav vole podnikatelov spravat’ sa na trhu urcCitym spésobom. Nie je pritom
potrebné, aby takato dohoda spifiala dalSie formalne poZiadavky, akymi je napriklad
pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo existencia mechanizmov
zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej stranami. Taktiez nie je potrebné, aby
dohodu v mene podnikatela uzatvoril statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba fou
vyslovne poverena.

(66) Za ucCelom preukazania ucasti konkrétneho podnikatefa na dohode nie je
taktiez nevyhnutné, aby podnikatel explicitne prejavil svoju volu zucastnit sa na
dohode alebo, aby dohodu realne aplikoval v praxi. Ako vyplyva z rozhodovacej
praxe Uradu, ako aj ustalenej judikatury Sudneho dvora je v takomto pripade
postacujuce preukazat, Ze podnikatel disponoval informaciou o dohode a neprejavil s
touto informaciou nesuhlas. Z takéhoto konania podnikatela totiz vyplyva, Ze s
obsahom dohody suhlasi, resp. minimalne v ostatnych uc€astnikoch dohody
vzbudzuje dojem, Ze suhlasi. Rovnako tak samotna skutoCnost, ze sa podnikatefl
neriadil dohodou obmedzujucou sutaz, nezbavuje tohto podnikatefa pinej
zodpovednosti za uc€ast na dohode.

(67) Zo skutoCnosti opisanych v Casti (4.1.) tohto rozhodnutia vyplyva, Ze uc€astnici
konania sa v roku 2008 zuéastnili OVS Uprava montaznej haly. VSetci ugastnici
konania podali sutazné navrhy v stanovenej lehote. K uréenému terminu tak boli
doru¢ené vyhlasovatelovi tri ponuky. Bolo kon$tatované, Ze vsetky tri spinaju
podmienky ucasti v OVS. Na otvarani ponuk, ktoré sa uskutoCnilo v stanovenom
termine — 01.07.2008 o 14,00 hod., bol pritomny zastupca kazdého z uchadzacov.>®
Po otvoreni ponuk Komisia pre vyhodnotenie sutaznych ponuk s navrhmi dospela k
zaveru, Ze uchadzadi spinili vSetky podmienky vyhlasovatela stanovené v oznameni
o0 OVS a v sutaznych podkladoch. Zo sutaze teda nebol nikto vylu€eny. Ako uspesna
bola vyhodnotena ponuka uchadzaca GRUND, nakolko bola najvyhodnejSia, t.).
uchadzac predloZil ponuku s najnizSou cenou.%®

(68) Analyza dokumentacie z predkladania ponuk a podrobna analyza cenovych
ponuk jednotlivych uchadzaCov uvedena v Casti (4.2.) tohto rozhodnutia,
uskuto€nena vzajomnym porovnanim jednotkovych cien na zaklade cenovych
indexov Vv spojitosti s inymi  nepriamymi ddkazmi, preukazuje, Ze podnikatelia
GRUND, J. Popadak a JAGI, nevypracovali svoje sutazné ponuky samostatne ale
vedome pri ich tvorbe spolupracovali, a svoje cenové ponuky vzajomne nastavili tak,
aby zvitazila cenova ponuka dopredu uréeného uchadzaca. SkutoCnost, ze uvedeni
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v predmetnej OVS potvrdzuju nasledovné
zistenia uradu:®’

- cenové ponuky uchadzacov boli v jednotlivych polozkach nastavené cenovymi
indexmi tak, aby bola cenova ponuka podnikatefa GRUND najvyhodnejSia, t.j., aby
tento predlozil ponuku s najnizSou cenou. Tuto skutoCnost preukazuju vysledky

5 Spis &. 1/4/10 Zaznam z otvarania ponuk s navrhmi; Spis ¢.1/4/11 Otvaranie ponuk s navrhmi —
prezencna listina

56 Spis €. 1/4/12 Zapisnica z vyhodnocovania ponuk s navrhmi

57 PodrobnejSie uvedené v ¢asti 4.2
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analyzy cenovych ponuk uchadzaCov v bode (50) anasl. tohto rozhodnutia.
Z vysledkov analyzy vyplyva, Zze medzi ponukami uchadzacov existovala mimoriadna
zhoda v spdsobe stanovovania jednotkovych cien v ramci cenovej ponuky, ktoru
nemozno inak logicky vysvetlit, ako tym, ze postup tychto podnikatelov bol
v predmetnej OVS koordinovany,

- vedlajSie rozpocCtové naklady uvedené v casti Kryci list PS 01
Vzduchotechnika boli u vSetkych uchadzacov rovnaké, pricom celkové naklady za
jednotlivé polozky v tejto €asti cenovej ponuky, ako je uvedené v Tab. €.12, bod (52)
a nasl. tohto rozhodnutia, boli u uchadzacov rozdielne,

- rovnaka chyba v Casti projektu SO 01.2. Elektroinstalacia - predlozené cenové
ponuky, resp. rozpoCty vSetkych uchadzacov, na rozdiel od rozpoctu, ktory sa
nachadzal v sutaznych podkladoch vyhlasovatela, neobsahovali v tejto Casti projektu
poradové Cislo 25.

(69) Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, Zze podnikatelia
GRUND, J. Popadak a JAGI uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz podla § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) zakona spocivajucu v priamom alebo nepriamom urceni cien tovaru
alebo inych obchodnych podmienok, v rozdeleni trhu alebo zdrojov zasobovania a v
koluzivnom spravani, v doésledku ktorého koordinovali svoj postup v predmetnej
sutazi a ktora v spojeni s § 4 ods. 1 zakona je zakazana.

6.3.Obmedzenie hospodarskej sut'aze

(70) V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona je dohoda podnikatelov, ktora ma za
ciel alebo mbéze mat za nasledok obmedzovanie sutaze (resp. jej vyluCovanie alebo
skreslovanie) zakazana. V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat medzi dohodami,
ktoré maju za ciel obmedzovanie sutaze a dohodami v désledku ktorych je sutaz na
trhu obmedzena, t.j. obmedzenie je nasledkom takejto dohody. Ako vyplyva
z ustalenej judikatury, v pripade, ak obmedzenie hospodarskej sutaze je cielom
dohody, nie je dalej potrebné skumat skutocné dopady dohody na hospodarsku
sutaz, kedze takéto typy dohdd maju uz zo svojej podstaty potencial negativneho
dopadu na sutaz.%® Takéto dohody su zakazané uz na zaklade svojho ciela.

(71) Posudenie & dohoda ma za ciel alebo za nasledok obmedzenie, vylucenie
alebo skreslenie hospodarskej sutaze spoCiva vo vyhodnoteni viacerych
relevantnych skutoCnosti. V zmysle ustalenej praxe su takymito hodnotiacimi
parametrami predovSetkym obsah konkrétnej dohody a zamer ucastnikov, ktory ma
byt touto dohodou dosiahnuty.>® Dolezitymi kritériami posudenia &i ide o cielovu
alebo nasledkovu dohodu je tiez samotny ekonomicky kontext v ktorom ma byt
dohoda uplatiovana ako aj skuto¢né spravanie ucastnikov dohody na trhu.

(72) Vychadzajuc z odporucani Europskej komisie sa za dohody, ktoré maju za ciel
obmedzit hospodarsku sutaz a pri ktorych nie je potrebné skumat ich skutoCny

58 Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s. 1-04125, bod 99;
Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva (2004/C 101/08),
bod 21.

59 Usmernenie o uplathovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva (2004/C
101/08), bod 21.
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dopad na sutaz povaZzuju tzv. tazké kartely (,hardcore cartels®), ktoré predstavuju
najma dohody o cenach, dohody o obmedzeni vyroby alebo dohody o obmedzeni
trhu atiez kollzia v procese verejného obstaravania.®® Rovnako pristupuje k
posudzovaniu tychto zavaznych obmedzeni hospodarskej sutaze v zmysle § 4 ods. 1
a 3 a § 6 ods. 1 pism. a) zakona aj urad a vo svojej aplikacnej praxi aj slovenské
a eurdépske sudy.5*

(73) Na zaklade posudenia vysledkov analyzy sutaznych ponuk uchadzacov ako aj
vSetkych relevantnych skutodnosti suvisiacich s OVS Uprava montaznej haly,
vyhodnotil urad v tomto pripade spravanie podnikatelov GRUND, J. Popadak a JAGI
ako dohodu, na zaklade ktorej uvedeni podnikatelia stanovili svoje cenové ponuky
a urcili vitaza, rozdelili si trh a koordinovali svoj postup v procese predmetnej sutaze.
V zmysle prislusnych ustanoveni zakona, vid bod (63), spadaju dohody o cenach,
dohody o rozdeleni trhu a koluzia v procese verejného obstaravania, resp. OVS
medzi tzv. tazké kartely, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz na zaklade ciela. S
ohladom na uvedené dospel urad k zaveru, Zze v tomto pripade nie je potrebné
skumat skutocné dopady dohody na hospodarsku sutaz nakofko ide o dohodu
obmedzujucu sutaz na zaklade jej ciela.

6.4. Aplikacia ustanoveni § 6 zakona

(74) Podla § 6 ods. 1 zakona sa zakaz podla § 4 nevztahuje na dohodu
obmedzujucu sutaz, ak spolo¢ny podiel ucastnikov dohody obmedzujucej sutaz
alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10% celkového podielu tovarov na
relevantnom trhu v Slovenskej republike okrem dohéd obmedzujucich sutaz
uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo obmedzovania sutaze kumulativnym
u¢inkom dohdéd obmedzujucich sutaz, ktoré obsahuju obdobny druh obmedzeni
sutaze a ktoré vedu k obdobnym ucinkom na relevantnom trhu, a ich spolo¢ny podiel
presahuje 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

(75) Urad konétatuje, Ze vzhladom na charakter dohody obmedzujticej sutaz ktorej
cielom v predmetnej OVS bolo stanovenie ceny, rozdelenie si trhu a koluzia
spravania pri predkladani ponuk, sa tato svojou povahou radi medzi tzv. tazké
kartely a z tohto dévodu nie je mozné aplikovat ustanovenia § 6 ods. 1 zakona, a
teda dohody obmedzujuce sutaz nie su vynaté zo zakazu podla § 4 ods. 1 zakona.

(76) Podla § 6 ods. 3 zdkona sa zakaz podla § 4 nevztahuje na dohodu
obmedzujucu sutaz, ktora sucasne a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie
tovaru alebo k podpore technického alebo hospodarskeho rozvoja, b) poskytuje
spotrebitefom primerana Cast prospechu, ktory ztoho vyplyva, c¢) neuklada
ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné
na dosiahnutie ciefov dohody, d) neumoziuje u€astnikom dohody obmedzujiuce;j

60 Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni eurépskeho spolocenstva (2004/C
101/08)

61 Napr. Rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30. decembra 2013, sp. zn.
1SZhpu/1/2009; Rozsudok Sudneho dvora zo dria 08. jula 1999 vo veci C-49/92 Komisia v. Anic
Partecipacioni, Zb. [1999], s. ECR 1-04125; Rozsudok Sudneho dvora z 08. jula.1999 vo veci C-235/92
Montecatini v. Komisia, Zb. [1999], s. 1-04539; Rozsudok Sudneho dvora z 21. Septembra 2006 vo
veci C-105/04 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komisia; Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dfia 08. jula 2004, Mannesmannréhren-Werke AG v.
Komisia vo veci T-44/00;

32



sutaz vylucit sutaz vo vztahu k podstatnej Casti dotknutého tovaru na relevantnom
trhu. lde otzv. ,individualnu vynimku“. Tieto podmienky musia byt splnené
kumulativne. Dékazné bremeno spociva na strane podnikatela.

(77) Urad konétatuje, Ze u&astnici konania doteraz nepredloZili Uradu dékazy, z
ktorych by vyplyvalo, Ze boli naplnené podmienky pre uplatnenie ustanovenia § 6
ods. 3 zakona, priCom skutkové okolnosti pripadu ani nenaznacuju, ze by tieto
podmienky mohli byt naplnené. S ohfadom na tieto skutoCnosti nie je mozné
aplikovat, ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

6.5.Dizka trvania dohody obmedzujicej sutaz

(78) Urad posudzoval trvanie dohody obmedzujucej sutaz (dalej len ,dohoda®)
v Casovom rozmedzi odo dna vyhlasenia OVS Uprava montaznej haly do jej
ukoncenia, t.j. do terminu predkladania ponuk.

(79) Za =zacCiatok ucasti vSetkych ucCastnikov na dohode urad urcil datum
09.06.2008, t.j. deri vyhlasenia sutaze.5?

(80) Za ukoncCenie ucasti vSetkych uc€astnikov na dohode urad urcil datum
01.07.2008, ktory bol stanoveny ako lehota na podavanie sutaznych navrhov, teda
predkladanie ponuk.%3

7. DALSIi PRIEBEH KONANIA

(81) Dna 17.03.2015 vydal drad vyzvu pred vydanim rozhodnutia (dalej len
,vyzva“).%4 Vyzva zaslana podnikatefovi JAGI sa diia 19.03.2015 Uradu vratila
z dévodu, Ze adresat je neznamy.®® Za ucelom zistenia dévodu preco sa list .
1140/PMU SR/2015, tj. vyzva, adresovany podnikatelovi JAGI, vratil z dévodu, Ze
adresat je neznamy,®® ked, kontaktoval drad prislusnu postu. Z rozhovoru
s pracovniCkou posty vyplynulo, Ze na predmetnej adrese ma sidlo vela firiem
a posStu za vSetky firmy prebera jeden zamestnanec. V pripade, ak ta ktora firma
upovedomi tohto zamestnanca, e po$tu neprebera, tento ju nepreberie.t” Urad sa
nasledne pokusil o opakované doru€enie vyzvy podnikatelovi JAGI, avSak zasielka
sa dfa 24.03.2015 uradu opatovne vratila z dévodu, Ze adresat je neznamy.%®
Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti povazuje urad, v zmysle § 25 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®), vyzvu dniom 27.03.2015 za
dorugenu. Ugastnikom konania GRUND a J. Popadak bola vyzva dorudena dna
19.03.2015.%°

62 Spis 1/4/2 Vyhlasenie OVS a Sutazné podklady

63 Tiez tam

64 Spis ¢. 11/25, 11/26 a 1l/27

65 Spis €. 11/127/1

66 V tejto suvislosti urad uvadza, Ze do tohto ¢asu, posta zasielana ucastnikovi konania JAGI sa uradu
vratila z dévodu, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Pozri bod (7) tohto rozhodnutia.

67 Spis ¢. 11/28

68 Spis ¢. 11/127/2

69 Spis €. 11/25 a 11/26 Doruc¢enka
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(82) Vyjadrenie u€astnika konania GRUND k tejto vyzve bolo uradu dorucené dna
31.03.2015.7° Nasledne, dna 02.04.2015 bolo Uradu doruc¢ené vyjadrenie ucastnika
konania J. Popadak.”* Spolu s vyjadrenim sa k predmetnej vyzve zaslal J. Popadak
uradu aj ziadost o nariadenie ustneho pojednavania. Vzhladom k tomu, ze lehota na
moznost poziadat urad o nariadenie ustneho pojednavania uplynula, urad ustne
pojednavanie nenariadil. Zaroven ucastnik konania J. Popadak v predmetnom liste
uviedol, Ze na zaklade zistenych skutoCnosti a faloSnych listin v spise
Protimonopolného uradu, podava trestné oznamenie na neznameho pachatefla, co aj
nasledne urobil. Potvrdenie o tresthom oznameni ucastnik konania uradu nasledne
zaslal. V potvrdeni sa uvadza, Ze ucastnik konania vykonal drfia 31.03.2015
oznamenie o sfalSovani peciatky Zivnosti na meno Ing. Jozef Popadak.’? Vzhfadom
na skutoCnosti uvedené v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia, sa ucastnik
konania JAGI k vyzve uradu nevyjadril.

(83) Ugastnici konania vo svojich vyjadreniach k vyzve pred vydanim rozhodnutia
uviedli nizSie uvedené namietky.

7.1.GRUND

Namietka ucastnika:

(84) Ugastnik konania popisujuc podmienky u&asti v predmetnej OVS, poukazuije,
0.i. aj na skutoCnost, Zze ponuky bolo mozZné predkladat len na cely predmet
obstarania. Dalej uvadza, Ze spolo¢nost GRUND odovzdala ponuku 25.06.2008 o
14,35 hod. Sme toho nazoru, Ze skutoCnost, Ze na podkladoch uvedenych v
prilohach navrhu spol. GRUND bol datum neskorsi, 26.06.2008 je mozné vyhodnotit
ako chybu v pisani, resp. ak bolo podozrenie, Zze s obalkou s navrhom bolo
manipulované a podklady do nej boli vloZzené az nasledne, mal byt navrh spoloCnosti
GRUND z OVS vyradeny. Ugastnik konania dalej poukazuje na skutoénosti na
zaklade ktorych tvrdi, ze navrh GRUND mal byt z OVS vyradeny. Vyhlasovatel LPH
v suvislosti s OVS oslovila podnikatefov GRUND, J. Popad'ak a JAGI, ktory na
zaklade tohto oslovenia prevzali sutazné podklady. Spolo¢nost GRUND odovzdala
podklady k OVS dnia 25.06.2008, pricom sama spracovala len podklady - cenové
ponuky tykajuce sa stavebnej €asti OVS, nakolko GRUND nevykonava (a ani nikdy
nevykonavala) iné prace, ktoré suviseli z OVS a tieto prace zabezpecovali
subdodavatelia vybrani vyhlasovatelom. Vyhlasovatelovi OVS boli tieto skutoCnosti
zname a preto ostatné Casti podkladov - cenové ponuky, s vynimkou stavebnej Casti,
spracoval a vyplnil za GRUND vyhlasovatel, resp. nim uréena osoba, ktord GRUND
nepozna, a preto GRUND nevie ani uviest dévod, pre€o na podkladoch uvedenych v
navrhu GRUND je uvedeny neskorsi datum ako je datum odovzdania ponuky.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(85) SkutoCnosti tykajuce sa posudenia €i u€astnik konania splnil alebo nesplnil,
resp. akym spésobom splnil podmienky na ucast v sutazi a ako mala byt sutaz
vyhodnotena, nepatria do kompetencie dradu. Tato zodpovednost prislicha
vyhlasovatelovi sutaze. Ten je povinny vyhodnotit vSetky predloZzené ponuky

70 Spis &. 11/30
71 Spis ¢&. 11/31
72 Spis €. 11/32
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v sulade s podmienkami, ktoré vymedzili v sutaznych podkladoch, pri zachovani
principu rovnosti, nediskriminacie a transparentnosti vo vztahu k ucastnikom sutaze.
Pokial ide o dalSiu Cast namietky tykajucu sa spracovania podkladov, urad
konStatuje, Ze nie je rozhodujuce, &i spolo¢nost’ ponuka vo svojom portféliu vyrobky,
resp. poskytuje prace alebo sluzby, ktoré ponuka vo verejnom obstaravani. Podanim
ponuky do verejného obstaravania, resp. OVS sa uchadzac v procese verejného
obstaravania, resp. OVS dostava do konkurencného vztahu s dalSimi ucastnikmi
tohto verejného obstaravania, resp. OVS a je spdsobily ovplyvnit svojim spravanim
spravanie dalSich ucastnikov konania arovnako vyslednu cenu predlozenu
v predmetnej sutazi. Urad dalej uvadza, e udastnik konania do vydania tohto
rozhodnutia nepodloZzil svoje tvrdenia ziadnymi relevantnymi dékazmi, ktoré by mohli
popriet dovodnost vypracovania cenovych ponuk uchadzacov tak ako ich vysvetlfuje
urad. V tejto suvislosti urad tiez zdéraznuje, ze dékazné bremeno ohladom urcitych
skutoCnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skutoCnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne doésledky alebo ucastnika, ktory existenciu
tychto skutoénosti tiez tvrdi.”® Urad nadalej trva na svojich zisteniach a zaveroch tak
ako su uvedené v tomto rozhodnuti.

Namietka ucastnika:

(86) GRUND ma vedomost, Ze vyhlasovatel LHP vyplnila i podklady ostatnych
dvoch ucastnikov - J.Popadak a JAGI. Z uvedenych dévodov sa GRUND nevie
vyjadrit k ur€eniu cenovych ponuk uvedenych v navrhu predloZzenom vyhlasovatelovi
ani k inym zisteniam Uradu suvisiacim s navrhom. Pri stanoveni cenovej ponuky
tykajucej sa stavebnej Casti OVS vychadzal GRUND z cenniku, ktory v tej dobe
bezne pouzival pri svojej Cinnosti pre tretie osoby. SkutoCnost, Ze GRUND je
vitazom OVS oznamil vyhlasovatel spolonosti GRUND aZ po vyhodnoteni OVS,
vopred tato skuto€nost, kto bude vitazom OVS nebola znédma.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(87) Ugastnik konania nepredlozil uradu do vydania tohto rozhodnutia Ziadne
relevantné dbékazy preukazujuce jeho tvrdenia. Urad trva na svojich zaveroch ku
ktorym v tomto rozhodnuti dospel.

Namietka ucastnika:

(88) Nie je pravda, ze by skutognosti zistené Uradom boli spésobené v désledku
dohody uc€astnikov OVS obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) zakona, ktora spocCiva v koordinacii podnikatefov pri predkladani
cenovych ponuk v suvislosti s OVS, pretoZze neexistovala Ziadna dohoda ani
koordinacia postupov medzi uastnikmi konania - podnikatelmi GRUND, J.Popad'ak
a JAGI a cely proces OVS riadil, koordinoval a zmanipuloval vyhlasovatel LPH.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(89) Urad s namietkou nesuhlasi a nadalej trva na svojich zisteniach a zaveroch
tak ako su uvedené v tomto rozhodnuti. U€astnik konania nepredlozil Ziadne ddkazy,

73 Pozri napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010
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ktoré by preukazovali, Ze sutaZz manipuloval vyhlasovatel. Urad ma za to, Zze u&ast
ucCastnikov konania na zakazanej dohode je nespochybnitefna a ani pripadna ucast
LPH na Kkartely ich zodpovednost neznizuje. Urad vyvodil protipravne konanie
uchadzacov v na zaklade vykonanych dékazov tak ako je uvedené v Casti (4.3.) tohto
rozhodnutia a ma za preukazané, ze ucastnici predmetnej OVS svoj postup v sutazi
koordinovali.

Namietka ucastnika:

(90) Ugastnik konania poukazujuc na ustanovenia zakona a vychadzajiuc
z charakteristiky horizontalnej dohody ako dohody medzi priamymi konkurentmi, sa
domnieva, Ze nie su splnené predpoklady pre posudzovanie konania podnikatelov
GRUND, J. Popad'ak a JAGI v predmetnej OVS ako dohodu uzavretu medzi
konkurentmi, tzn. dohodu horizontalnu, ktorej ciefom je obmedzenie sutaze. Konanie
podnikatefov GRUND, J. Popad'ak a JAGI v predmetnej OVS nebolo tymito
subjektmi koordinované, €i dohodnuté a jedinym subjektom ovplyvnujucim vysledok
bol vyhlasovatel LPH. Podla nazoru ucastnika konania, by konanie podnikatefov
GRUND, J. Popad'ak a JAGI nemalo byt posudzované tak, ako vyplyva zo zaslanej
Vyzvy a konanie by malo byt voci ucastnikom konania v sulade s § 32 ods. 2 pism.
c) Zakona zastavené. Ugastnik konania dalej uvadza, ze v pripade, ak sa urad
nestotozni s vysSie uvedenym zaverom a konanie vocCi ucastnikom konania
nezastavi, navrhuje u€astnik konania postup v sulade s § 38 ods. 10 a 11 zakona.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(91) Urad nazor o nesplneni predpokladov na horizontdlnu dohodu z&sadne
odmieta. Zo sutaznej tedrie a rozhodovacej praxe Eurdpskej komisie a slovenskej
a eurdpskej judikatury jednoznacne vyplyva, Ze podnikatelia v procese verejného
obstaravania, resp. OVS su posudzovani ako konkurentmi, ktori navzajom medzi
sebou o ziskanie zakazky sutazia.’* Urad ma za to, Ze vykonané dbkazy
jednoznacne preukazuju uzavretie dohody obmedzujucej sutaz a nie je dévod na
zastavenie konania. Pokial ide o poslednu Cast namietky, ktora sa tyka pripadného
vyuzitia leniency, t.j. programu zhovievavosti, urad ucastnika konania o podmienkach
uplatnenia tohto programu obratom informoval.”®

7.2.J. Popadak

Namietka udastnika:

(92) Protimonopolny urad v bode 1. Priebeh konania, ods. (4) uvadza, ze jednotlivé
ponuky z roku 2008 neboli vypracované samostatne a Ze doslo medzi mnou a
ostatnymi uc€astnikmi OVS k dohode o koordinacii postupu v tejto sutazi. Takuto
dohodu som nikdy s ostatnymi u€astnikmi neuzatvaral a to ani ustne a ani pisomne,

74 Pozri napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dria 08. jula 1999 vo veci C-49/92 Komisia v. Anic
Partecipacioni, Zb. [1999], s. ECR 1-04125; Rozsudok Sudneho dvora z 08. jula.1999 vo veci C-235/92
Montecatini v. Komisia, Zb. [1999], s. 1-04539; Rozsudok Sudneho dvora z 21. Septembra 2006 vo
veci C-105/04 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komisia; Rozsudok Sudu prvého stupnia zo dia 08. jula 2004, Mannesmannrdhren-Werke AG v.
Komisia vo veci T-44/00; Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. decembra
2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009.

5 Spis €. 11/33
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zaroven som svoj postup s nimi nekoordinoval. V tomto zmysle povazujem za
potrebné uviest, Ze listina zalozena v spise uradu pod Cislom 1./4/5, Vec: Zaslanie
cenovej ponuky, ktora je opatrena odtlackom peciatky Ing. Jozefa Popadaka, nie je
opatrena mojim vlastnoruénym podpisom, podpis na tejto listine je falosSny a
napisany inou osobou. Tato listina v spise tradu je falSovana. Kryci list rozpoctu
zaloZeny v spise, ktory mal byt vypracovany podfla odtlacku peciatky mojou osobou,
je opatreny faloSnym podpisom. Tento rozpoCet som nevypracovaval a ani nezasielal
na adresu LPH Vranov n/T s.r.o.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(93) Ugastnik konania nepredlozil dradu do vydania tohto rozhodnutia Ziadne
relevantné dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. V sulade s nazorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky su ucastnici konania ti, ktori su zatazeny ddkaznym
bremenom, aby v ramci svojho procesného prava na obranu hodnoverne vysvetlili
tuto mimoriadnu zhodu v cenovych ponukach a ostatné okolnosti pripadu inak, ako ju
vysvetluje Urad.”® Urad povaZuje argumentaciu Ucastnika konania tykajucu sa
falSovania listin a podpisu za ugelovi. Urad ma za to, Zze ugastnik konania mal
dostatok ¢asu namietat’ skuto¢nosti uvadzané vo svojej namietke jednak v priebehu
predmetnej sutaZze, jednak po zahajeni predmetného spravneho konania.
Pochybnosti o pravosti svojho podpisu na sutaznej ponuke uviedol podnikatel az po
nahliadnuti do administrativneho spisu a doruc¢eni vyzvy pred vydanim rozhodnutia’’,
napriek tomu, Zze uvedené skutoCnosti mu museli byt zname uz pred tym, €o len
potvrdzuje Udelovost tejto argumentacie. Urad v tejto sUvislosti uvadza, ze
z dokumentov obsiahnutych v administrativnom spise vyplyva, Zze ucastnikovi
konania boli po€as predmetnej sutaze doruc¢ované dokumenty, u€astnik konania si
sam prevzal sutazné podklady’® osobne predloZil svoju cenovi ponuku’®, za&astnil
sa na otvarani ponuk s navrhmi® a prevzal oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk.8t Uvedené fakty UCastnik konania Ziadnym spdsobom nespochybriuje. Ako
bolo uvedené uz v predoslom texte, podnikatel J. Popadak svoju ucast v predmetnej
sutazi ziadnym spdsobom do vydania vyzvy nespochybnil. Urad trva na svojich
zaveroch ku ktorym v tomto rozhodnuti dospel.

Namietka ucastnika:

(94) Povazujem za potrebné uviest, Zze v €ase skumanej OVS, som vykonaval
Cinnosti na zaklade zivnostenského opravnenia pre spolo¢nost GRUND VRANOV
N.T., s.r.o. Tuto skutoCnost sa pokusim preukazat’ naslednym zaslanim faktur, resp.
inych listin, ktoré musim k danému obdobiu dohladat.

K uvedenej namietke Urad uvadza nasledovné:

76 Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfa 30. decembra 2013, sp. zn.
1Szhpu/1/2009. Obdobne pozri aj eurdpsku judikatiru, napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dna 7.
januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00, C-219/00 P
Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. [-00123, bod 132.

77 Spis €. 11/29 a 11/31

78 Spis €. 1/4/8 Potvrdenie o prevzati sutaznych podkladov uchadzaémi vo vyhlasenej OVS

79 Spis €. 1/4/9 Zoznam predloZenych ponuk do sutaze

80 Spis €. 1/4/11 Otvaranie ponuk s navrhmi — Prezenéna listina

81 Spis €. 1/4/13 Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk - zaslanie
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(95) To, Ze ucastnik konania vykonaval pre spolo¢nost GRUND v Case predmetnej
OVS ¢innosti na zaklade zivnostenského opravnenia, ni¢ nemeni na skuto¢nostiach,
ktoré urad zistil a na zaveroch ku ktorym urad dospel. Do vydania tohto rozhodnutia
neboli uradu doru€ené od ucastnika konania Ziadne podklady a informacie suvisiace
S jeho namietkou.

Namietka uéastnika:

(96) Tejto sutaze som sa vedome nezucastnill K ostatnym listinam a zaverom
Protimonopolného uradu sa vyjadrim v €o najkratSej dobe, nemam najmensi zaujem
neoddévodnene predlZzovat konanie a vyviniem maximalne usilie, aby som podal
dostatocné vysvetlenie ku skutoCnostiam obsiahnutym v spise. Kedze od skumanej
OVS uplynul dlhSi ¢asovy usek, musim sa aj na zaklade listin a spisu rozpamatat na
uvedené obdobie, tak aby som neuvadzal nepravdivé udaje a mohol predlozit dékazy
a vysvetlenia, ktoré popru moje vedomé konanie v rozpore so zakonom.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(97) Za ucelom preukazania ucasti konkrétneho podnikatela na dohode nie je
nevyhnutné, aby podnikatel explicitne prejavil svoju vélu zuCastnit sa na dohode
alebo aby dohodu realne aplikoval v praxi. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe uradu,
ako aj ustalenej judikatury Sudneho dvora je v takomto pripade postacujuce
preukazat, Ze podnikatel disponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto
informaciou nesuhlas. Urad zaroven konstatuje, Ze do vydania tohto rozhodnutia
uCastnik konania nepodal uradu Ziadne doplrujuce vysvetlenie k zistenym
skutoCnostiam, ani Ziadne relevantné dbdkazy, ktoré by jeho uCast na predmetnej
dohode vyvracali.

8. ULOZENIE POKUTY

(98) Podla § 38 ods. 1 zakona urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6,
§ 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu
podfa § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi,
ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 10 000 Sk (330
Eur) alebo ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno
vyCislit, pokutu do 10 000 000 Sk (330 000 Eur).

(99) Podla § 44d ods. 2 zakona v zneni u¢innom od 01.07.2014 sa na ukladanie
pokut za poruSenie ustanoveni predpisov u€innych do 30. juna 2014 pouZiju
ustanovenia tohto zdkona uc€inné od 1. jula 2014, ak su pre podnikatela priaznivejSie.
V uvedenom pripade by uplatnenie tohto ustanovenia neznamenalo pre ucastnikov
konania priaznivejSie posudenie vysky pokuty, preto urad podla tohto ustanovenia
nepostupoval. Urad postupoval podia zakona v zneni G&innom do 31.05.20009.

(100) Podla § 38 ods. 4 zakona je predchadzajucim uctovnym obdobim rok
predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu, alebo ak nie su
dostupné udaje za tento rok, potom rok predchadzajuci tomuto roku.

(101) Podrla § 38 ods. 10 zakona urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a
dlizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni
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osobitného predpisu® alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavazku
ulozeného rozhodnutim dradu. Urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie
do uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné
skutoCnosti, najma opakované poruSovanie tym istym podnikatefom, odmietnutie
podnikatefa spolupracovat s uradom, postavenie podnikatefa ako vodcu alebo
iniciatora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku poruSovania
alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

(102) Pri vypocte pokuty postupuje urad v sulade s Metodickym pokynom na
ukladanie pokut (dalej len ,Metodicky pokyn®) a ako vychodisko pri ureni pokuty
berie tzv. relevantny obrat podnikatela. Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat
(bez dani) dosiahnuty podnikatefom z predaja tovarov a sluZieb, ktorych sa
narusenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Pri vypocte relevantného obratu urad
zvyCajne vychadza z udajov o predajoch realizovanych podnikatefom za posledné
uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zucastnil na protisutaznom
konani.

(103) Podla Metodického pokynu sa zakladna vysSka pokuty stanovi na zaklade
sucinu relevantného obratu a percenta urCeného na zaklade zavaznosti poruSenia
zakona (v rozsahu do 30%), pricom sa nasledne tento sucin prenasobi po&tom rokov,
pocas ktorych k poruSovaniu zakona dochadzalo. Nasledne sa upravi zakladna suma
pokuty na zaklade inych skuto€nosti majucich vplyv na vySku pokuty (pritaZujuce
a polah€ujuce okolnosti). Pri hodnoteni tychto skutonosti urad uruje percento
zvySenia alebo zniZenia zakladnej sumy pokuty. Na zaver sa uskutoCni kontrola, Ci
pokuta nepresahuje 10% z celkového obratu dosiahnutého podnikatelom za uctovné
obdobie predchadzajuce roku v ktorom je vydané rozhodnutie. V pripade, ze
vysledna suma pokuty presahuje 10% z celkového obratu, upravi sa vy$ka pokuty na
hodnotu 10% z celkového obratu podnikatela.

8.1.Relevantny obrat

(104) Zakladnym vychodiskom pre vypocCet predpokladanej vySky pokuty podla
zakona je relevantny obrat, tzn. obrat dosiahnuty kazdym z ucastnikov konania na
vymedzenom relevantnom trhu v zmysle Casti (3) tohto rozhodnutia, za posledné
uzavreté uctovné obdobie v ktorom sa ucastnici konania zucastnili na protisutaznom
konani, tzn. za rok 2008. Za ucelom vypoctu predpokladanej vysky pokuty si preto
urad vyziadal od ucastnikov konania celkovy a relevantny obrat za rok 2008 spolu
s fotokdpiou vykazu ziskov a strat, resp. vykazu o prijmoch a vydavkoch. Na ucely
kontroly, €i vySka pokuty nepresahuje 10% z obratu dosiahnutého podnikatelom za
obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia, vyziadal si urad od podnikatelov
GRUND a JAGI udaje o celkovom obrate za rok 2014, resp. udaje o celkovom obrate
za rok 2013. Vzhfadom k tomu, Ze podnikatel J. Popadak, ako urad zistil z vypisu zo
Zivnostenského registra, mal v obdobi od 17.4.2012 do 17.4.2015 pozastavenu
¢innost, vyZziadal si urad udaj o celkovom obrate za rok 2011, 2010 a 2009.8,
Obnovenie zivnostenského opravnenia nastalo 18.04.2015.

82 C| 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo&enstva
83 Spis €.1/17 Predlozenie podkladov a informacii
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(105) Z udajov o obrate, ktoré boli uradu ucastnikmi konania predlozené vyplyva
nasledovné:

8.1.1. GRUND

(106) Celkovy obrat podnikatela GRUND za rok 2008 bol 54 336 000,00 Sk, resp.
1 803 624,78 Eur. Relevantny obrat za rok 2008 uviedol podnikatel GRUND vo vyske
54 271 000,00 Sk, resp. 1 801 467,17 Eur. Celkovy obrat za rok 2014 podnikatel
GRUNG neuviedol, preto urad na zaklade predlozenej uctovnej zavierky vycislil
celkovy obrat za rok 2014 vo vyske 1 837 437,00 Eur.84 Vzhladom na skuto¢nost, Ze
podnikatel vroku 2014 nemal Ziadne trzby =z predaja tovaru, resp. z predaja
vlastnych vyrobkov, predstavuje celkovy obrat podnikatefa za uvedeny rok len trzby
z predaja sluzieb. Urad, vychadzajuc z vymedzenia pojmu relevantny obrat (102),
prehodnotil udaj uvedeny ucastnikom konania a na zaklade predloZzeného vykazu
ziskov astrat stanovil relevantny obrat podnikatela GRUND za rok 2008
nasledovne: urad vyclenil z celkového obratu uc€astnika konania trzby z predaja
tovaru v sume 65000,00 Sk, resp. 2157,60 Eur apoloZku zmeny stavu
vnutropodnikovych zasob v sume 424 000,00 Sk, resp. 14 074,22 Eur a stanovil
relevantny obrat vo vySke 53 847 000,00 Sk, resp. 1 787 392,95 Eur, t.J. ako sumu
trzieb z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb.

8.1.2. J. Popadak

(107) Celkovy obrat podnikatela J. Popadak za rok 2008 bol vo vyske 25 876 733
Sk, resp. 858 950,18 Eur. Relevantny obrat za rok 2008 podnikatel J. Popadak
neuviedol, resp. uviedol, Zze relevantny obrat spolo¢nosti v roku 2008 bol nulovy.
Vzhladom na uvedené, urad v sulade s metodikou uradu (102) stanovil relevantny
obrat podnikatela J. Popadak na zaklade predlozeného vykazu o prijmoch a
vydavkoch nasledovne: urad vy€lenil z celkového obratu ucastnika konania ostatné
prijmy vo vySke 78 162,00 Sk, resp. 2 594,50 Eur a stanovil relevantny obrat
podnikatefa J. Popadak vo vySke 25 798 571,00 Sk, resp. 856 355,67 Eur, t.). ako
sumu prijmov z predaja vyrobkov a sluzieb. Podnikatel z dévodu, Ze ma od
17.4.2012 do 17.4.2015 pozastavenu Ccinnost, nevykazal za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie v zmysle § 38 ods. 4 zakona, t.j. za rok 2014 alebo 2013,
Ziadny obrat.®> Z predloZzenych podkladov vyplynulo, Ze posledné uzavreté Gétovné
obdobie, za ktoré podnikatel vykazal obrat, je rok 2011. Nakolko podnikatel J.
Popadak za prechadzajuce uzavreté uctovné obdobie nemal Zziadny obrat, ulozZi
urad v zmysle § 38 ods. 1 zakona podnikatelovi pokutu do vySky 330 000 Eur.

8.1.3 JAGI

(108) Vzhladom na skutoCnost, Ze list uradu so Ziadostou o predlozenie podkladov
a informacii o obrate sa uradu vratil z dévodu, ze zasielka nebola prevzata
v odbernej lehote (8),%6 uUrad vyhladal prislusné Udaje o obrate podnikatela JAGI
v Registri uctovnych zavierok na stranke www.reqgisteruz.sk/. Na tejto stranke boli
zverejnené Udtovné zavierky podnikatela JAGI za roky 2009 — 2013. Udaje na ugely
stanovenia relevantného obratu urad Cerpal z uctovnej zavierky za rok 2009, ktora

84 Spis €. 11/35 PredlozZenie podkladov — G¢tovna zavierka
8 Spis €. 1/15/2 Vypis zo Zivnostenského registra Ing. Jozef Popadak
86 Spis €. 1/18 Vratena obalka s listom ¢&. 255/PMU SR/2015
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obsahuje aj udaje za predchadzajuce uctovné obdobie, t.j. za rok 2008. Celkovy
obrat podnikatela JAGI za rok 2008 bol 318 595,00 Eur, resp. 9 597 992,97 Sk.
Obrat zahfna trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb a predstavuje zaroven aj
relevantny obrat spolo¢nosti. V sulade s metodikou uradu (102) tak urad stanovil
relevantny obrat podnikatela v sume 318 595,00 Eur. Obrat podnikatela za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie v zmysle § 38 ods. 4 zakona, t.j. za rok
2014 alebo 2013, nemozno vycislit. Podfa zisteni uradu bol v registri uctovnych
zavierok zverejneny posledny vykaz ziskov a strat za rok 2013. Tento obsahoval len
udaje za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie, t.j. za rok 2012, priCom
tento obrat bol zaporny. Posledné uzavreté uctovné obdobie za ktoré podnikatefl
JAGI vykazal obrat je rok 2011.87 Vzhladom na to, Ze obrat podnikatela JAGI za
prechadzajuce uzavreté uctovné obdobie nemozno vyg¢islit’ ulozi urad v zmysle § 38
ods. 1 zakona podnikatefovi pokutu do vysky 330 000 Eur.

(209) Obraty jednotlivych u€astnikov konania, z ktorych urad vychadzal pri vypocte
pokuty su uvedené v nasledovnej tabulke:

. , . Relevantny obrat za
Ucastnik konania rok 2008 (v eur)
GRUND 1787 392
J. Popadiék 856 355
JAGI 318 595

8.2.Zavaznost’ porusenia

(110) Pri stanoveni vySky pokuty urad v prvom rade hodnoti zavaznost poruSenia
zakona. V tejto suvislosti, ako uz bolo uvedené vyssie, sa pri posudzovani zavaznosti
porusovania berie do uvahy najma jeho povaha, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je
to ucelné, velkost relevantného trhu. Trest by mal predovSetkym zodpovedat povahe
a zavaznosti spravneho deliktu, za ktory je uloZeny. Pri urCeni konkrétnej vysky
pokuty je potrebné zohladnit' jednak typovu, jednak konkrétnu zavaznost konania,
ktoré je predmetom spravneho konania.

(111) Horizontalne dohody, uzatvorené medzi podnikatelmi s ciefom obmedzit
hospodarsku sutaz, patria svojou povahou medzi najzavaznejSie porusenia
sutaznych pravidiel. V danom pripade sa jednd o dohodu uzavrett medzi
konkurentmi, tzn. dohodu horizontalnu, ktorej ciefom je obmedzenie sutaze, a preto
nie je potrebné skumat jej dopad na trh a ani podiel jej u€astnikov na relevantnom
trhu, nakolko takéto dohody s zakdzané uz na zaklade ich ciela.®® V tejto suvislosti
urad uvadza, Ze poruSenie, ktorého ciefom je urlenie cien, rozdelenie trhov
alebo koluzia v procese verejného obstaravania, je uz svojou povahou mimoriadne
zavazne.

87 Spis ¢. 1124 JAGI — vykaz ziskov a strat za rok 2009, 2011 a 2013

88 Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 08. jula 1999 vo veci C-49/92 Komisia v. Anic
Partecipacioni, Zb. [1999], s. ECR 1-04125; Rozsudok Sudneho dvora z 08. jula.1999 vo veci C-235/92
Montecatini v. Komisia, Zb. [1999], s. 1-04539; Rozsudok Sudneho dvora z 21. Septembra 2006 vo
veci C-105/04 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komisia; Rozsudok Sudu prvého stupnia zo dha 08. jula 2004, Mannesmannréhren-Werke AG v.
Komisia vo veci T-44/00; Rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30. decembra
2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009.
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(112) Z analyzy spravania sa podnikatefov GRUND, J. Popadak a JAGI v ramci
Ucasti a predkladania ponuk v procese OVS Uprava montaznej haly v roku 2008 a
z dokumentov, informacii a dbékazov, ktorymi urad disponuje, vyplyva predbezny
zaver, ze UcCastnici konania vtomto obdobi uzavreli kartelovu dohodu, ktora
spoCivala v priamom alebo nepriamom urCovani cien, rozdeleni trhu a koluzii
V procese verejného obstaravania.

(113) Ciefom dohody bolo urCovat ceny, rozdelit si trh, vylu€it konkurenciu
z procesu predmetnej sutaze. Za tymto ucelom ucastnici konania svoje spravanie
Vv procese verejného obstaravania navzajom koordinovali, pri predkladani ponuk
spolupracovali, ich ponuky neboli vysledkom nezavislej kalkulacie. Cielom tejto
koordinacie bolo, aby predmetnu zakazku na vymedzenom relevantnom trhu ziskal
vopred uréeny podnikatel a za dohodnutd cenu.8?

(114) Pri posudzovani zavaznosti konania podnikatefov urad tiez zohladnil
skutoCnost, Ze protipravne konanie ucastnikov dohody mohlo viest’ k predrazovaniu
ponukanych tovarov a sluzieb, kedZe ich cena nebola generovana trhovo, teda ako
vysledok vzajomného pdsobenia dopytu a ponuky, v désledku konkurencného boja,
ale ako vysledok dohody konkurenénych spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu patri
takéto konanie v procese OVS v praxi sutaznych organov k najtvrdSie postihovanym
poruseniam pravidiel hospodarskej sutaze.

(115) Za délezitu z pohfadu posudenia zavaznosti konania urad povaZuje aj
skutoCnost, Ze dohoda obmedzujuca sutaz bola jej uCastnikmi v praxi aj realizovana.

(116) Urad pri posudzovani zavaznosti konania zohladnil vietky skuto&nosti, ktoré
v priebehu konania zistil. Urad ma za preukazané, Ze U&astnici konania za G&elom
zabezpecenia ziskania zakazky v procese OVS vedome spolupracovali a to tak, ze
koordinovali svoje spravanie pri vypracovani a predkladani sutaznych ponuk, takym
spdsobom, Ze svoje cenové ponuky pripravovali tak, aby zakazku ziskal dopredu
uréeny uchadzac.

(117) Vzhladom na vySSie uvedené vyhodnotil urad konanie uc€astnikov ako velmi
zavazné a urcil koeficient za zavaznost na urovni 5 % z relevantného obratu
v sulade so zasadami upravenymi v Metodickom pokyne.

8.3.Dizka porusovania zakona

(118) Urad stanovil dobu poru$ovania zakona, na zaklade existencie relevantnych
dbkazov o porusovani zakona, na obdobie od 09.06.2008 do 01.07.2008, t.j. obdobie
kratSie ako 1 rok. Pri poruSeniach zakona s trvanim do 1 roka nedochadza z titulu
dizky trvania poru$enia zakona k Uprave sumy pokuty uréenej na zaklade zavaznosti.
Kedze v uvedenom pripade dizka poruovania predstavovala obdobia kratsie ako 1

89 V suvislosti s konkurenciou v procese verejnych sutazi Komisia vo svojom rozhodnuti uviedla
nasledovné: ,... v systéme verejnych zakaziek, je sutaz zakladom. V pripade, Ze podané navrhy nie su
vysledkom samostatnej ekonomickej kalkulacie, ale vychadzaju zo znalosti navrhov ostatnych
ucastnikov sutaze alebo z ich zdruZeni, je zabranené sutaZzi, alebo je prinajmendom zdeformovana a
obmedzena.“ Rozhodnutie EK & 73/109/EEC z 2 Januéra 1973 (IV/26 918 — European Sugar
Industry).
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rok, nebola suma pokuty urCena na zaklade zavaznosti upravena v suvislosti
s po¢tom rokov trvania porusovania.

8.4.Pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti
(119) Urad dalej posudzoval, &i existuju nejaké pritazujuce ¢&i polahdujuce okolnosti,
ktoré su dévodom k zvySeniu €i znizeniu pokuty. V priebehu spravneho konania urad

na zaklade dostupnych podkladov a informacii nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré
by mali za nasledok zvySenie alebo znizenie pokuty.

8.5.Vyska pokuty

(120) Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti urad uplatnil nasledovny postup pri
stanoveni vysky pokuty pre jednotlivych ucastnikov konania:

Ukazovatel/skutoénost’

Uéastnik konania

GRUND J. Popad’ak JAGI
Celkovy obrat v Eur za rok 2008 1803 624,78 858 950,18 318 595,00
Nolevantny obrat v Eur za 1ok | 1 767 302,95 856 355,67 318 595,00
%-to zavaznosti 5% 5% 5%
Obdobie poruSovania 09.06. — 01.07.2008 09.06. — 01.07.2008 09.06. — 01.07.2008
Pocet rokov porusovania 1 1 1
Zakladna suma pokuty v Eur 89 369,65 42 817,75 15 929,00
Polah&ujuce okolnosti - - -
Pritazujuce okolnosti - - -
Celkovy obrat za rok 2014 1837 437,00 Ziadny* nemozno vycislit™
10% z celkového obratu za rok
2014 v Eur 183 743,70 - -
Suma pokuty > 10% z celkového | .
nie - -
obratu
Suma pokuty do 330 000 Eur - ano ano
Vysledna vyska pokuty (v Eur) 89 369 42 817 15 929

* Podla zisteni Uradu posledné uzavreté uctovné obdobie za ktoré podnikatelia J. Popadak a JAGI
dosiahli obrat bol rok 2011. Urad postupuje podla § 38 ods.1 zakona, vid bod (98)

(121) Ako vyplyva z vySSie uvedenej tabulky, urad prekontroloval &i:

- pokuta ulozena podnikatefovi GRUND nepresahuje 10% z celkového obratu
dosiahnutého podnikatefom za uctovné obdobie, ktoré predchadza vydaniu tejto
vyzvy, resp. za posledné uzavreté uctovné obdobie,

- pokuta uloZzena podnikatelovi J. Popadak, ktory nemal Ziadny obrat
a podnikatelovi JAGI, ktorych obrat nemozno vycislit nepresahuje 330 000 Eur.

(122) Vzhladom k tomu, Ze vo vSetkych pripadoch pokuta neprekraCovala hranicu
celkového obratu stanovenu vzmysle § 38 ods.1 zakona, urad vySku pokuty
neupravoval. Vysledna vyska pokuty pre podnikatela GRUND tak predstavuje sumu
89 369 Eur, pre podnikatela J. Popadak sumu 42 817 Eur a pre podnikatela JAGI
sumu 15 929 Eur.

(123) Urad konstatuje, Ze suma pokuty ugastnika konania GRUND nepresahuje 10
% z celkového obratu za posledné uctovné obdobie a suma pokuty ucastnikov

43



konania J. Popadak a JAGI nepresahuje sumu 330 000 Eur, vzmysle § 38 ods. 1
zakona.

(124) Urad dospel k zaveru, Ze takto stanovena vyska pokut dostatoéne plni svoju
represivnu funkciu — potrestanie za poruSenie zakona, funkciu individualnej a
generalnej prevencie a ma tiez dostato¢ne odstrasujuci efekt.

(125) V sulade so zakonom €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov su
vSetky penazné sumy v tomto rozhodnuti uvedené v slovenskych korunach,
preratané na penazné sumy v eurach podla konverzného kurzu 1 EUR = 30,1260
SKK a dalSich pravidiel pre prechod na euro.

Zaver

(126) Ziadna znamietok predloZzenych u&astnikmi konania nemala vplyv na
posudenie vysSie popisaného spravania sa ako dohody obmedzujucej sutaz, ani na
prehodnotenie vysky pokuty uloZenej za porusovanie zakona. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

9. POUCENIE

Podla § 34 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ucinného od 01.07.2014
proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
odboru kartelov, v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia. Podla § 61 ods. 1 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v€as podany rozklad
ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom podlfa § 247
Obcianskeho sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
podpredseda uradu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Advokatska kancelaria AK Herceg, s.r.o., KoSicka 56, 821 08 Bratislava,
splnomocneny zastupca podnikatela GRUND VRANOV N.T., s.r.o., so sidlom
Makovicka 934/16, 093 01 Vranov nad Toplou

Ing. Jozef Popadék, J. Nerudu 470/22, 01 851 Nova Dubnica

3. JAGI s.r.0., Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava

N
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