PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2022/NPI/PKN/R/21 Bratislava 28. aprila 2022

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 14 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spravnom konani
€. SK/0042/0OKT/2021, na zaklade rozkladu podaného ucastnikom konania T.E.O.,
spol. s r. o. v likvidacii, so sidlom Mlynarska 19, 040 01 KoSice, ICO: 47 351 896, zo
dna 25. januara 2022, rozhodla tak, ze

meni

podlfa § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného udradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, €. 2022/NPI/POK/1/1 zo dna 11. januara 2022 takto:

Bod 2 vyrokovej €asti znie:

Podla § 38a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 38c ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov, sa za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi T.E.O., spol. s r. o. v likvidacii, Mlynarska 19, 040 01 Kosice, ICO: 47
351 896 pokuta vo vyske 7500 €, slovom sedemtisicpatsto eur, ktoru je povinny
uhradit na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180
0000 0070 0006 0793, KS: 1118, VS: 202211 vedeny v Statnej pokladnici v lehote 15
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Bod 1 vyrokovej €asti zostava nezmeneny.



Odovodnenie:

1.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej ako ,urad®), v
spravnom konani Cislo SK/0042/OKT/2021 zaCatom dna 3.10.2021 z vlastného
podnetu rozhodol tak, Ze : ,podnikatel T.E.O., spol. s r. o. v likvidacii, Mlynarska
19, 040 01 Kosice, ICO: 47 351 896 porusil povinnost podla § 22 ods. 2 zakona
¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze v lehote urcenej uradom v
Ziadosti o predloZenie podkladov a informéacii &. 140/2021/OKT-2056/20210 zo
dna 14.4.2021, ktora uplynula dna 12.5.2021, nepredlozZil Protimonopolnému
uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov poZadované podklady a informacie.
Podla § 38a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 38c ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizéacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov, za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia
uklada Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov podnikatelovi
T.E.O., spol. s r. o. v likvidacii, Mlynérska 19, 040 01 Kosice, ICO: 47 351 896
pokutu vo vySke 8 000 €, slovom osemtisic eur, ktoru je povinny uhradit na ucet
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180 0000 0070 0006
0793, KS: 1118, VS: 202211 vedeny v Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo dria
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v€as v zadkonom stanovenej lehote

rozklad ucastnik konania T.E.O., spol. s r. o. v likvidacii, Mlynarska 19, 040 01
Kosice, ICO: 47 351896 (dalej ako ,T.E.O.“ alebo ,udastnik konania“). Rada
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej ako ,Rada uradu®)
preskumala prvostupfiové rozhodnutie a s nim suvisiaci administrativny spis,
oboznamila sa s obsahom rozkladu a dospela k nasledovnym zaverom.

VSEOBECNY UVOD

Podfla § 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 115/03 z 3.

jula 2003, cit.: ,VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu (prvostupriového, ale
aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*

. Podla uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 78/05 zo 16.
marca 2005, cit: ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v obéianskom
stidnom konani podla &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je prévo na
odbvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato
norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriovéeho rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani*.

. Tieto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky je mozné podla Rady uradu
primerane aplikovat' aj v spravhom konani.

. Rada dradu uvadza, ze v pripade dostatoCne a presvedCivo zddévodneného
prvostupnového rozhodnutia uradu nie je odévodnené opatovne sa podrobne
zaoberat’ kazdou namietkou vznesenou v druhostupnovom konani, najma, ked
tieto su totozné alebo obsahovo obdobné ako boli namietky vznesené
v prvostupnovom konani. V opacnom pripade by dochadzalo k neodévodnenému
prepisovaniu vecne a pravne spravnych dévodov a zaverov uZz uvedenych
prvostupnovym organom. Prvostupriové a druhostupniové rozhodnutie tvoria
jeden celok, a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim prehladnosti
a jasnosti prijatych zaverov v spravnom konani.

APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

. Rada uradu v prvom rade preskumala spravnost aplikacie pravnych predpisov
uradom a zistila, Ze urad nepochybil a aplikoval spravne hmotnopravne aj
procesnopravne ustanovenia pravnych predpisov. PoCas vedeného spravneho
konania pred prvostupfiovym organom od 1.6.2021 nadobudol ucinnost novy
zékon €. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zédkon €. 187/2021 Z. z.%), ktory nahradil dovtedy
ucinny zakon €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky

v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon®).

. KedZe v C&ase spachania posudzovaného spravneho deliktu bol u€inny zakon,
urad vsulade so zakazom rektroaktivného uplatfiovania pravnych predpisov
aplikoval hmotnopravne ustanovenia podla zakona. Podla § 65 ods. 2 zakona €
187/2021 Z.z. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou tohto
zakona zostavaju zachované.



10.Procesne postupoval urad spravne v sulade s § 65 ods. 1 a 2 zakona €. 187/2021
Z.z., podla ktorého konanie uradu zacaté a pravoplatne neskoncené podla
zakona sa dokonci podla zakona €. 187/2021 Z.z.

11. V pripade ukladania pokuty spravne urad aplikoval zakon, kedZze podla § 65
ods. 7 zakona €. 187/2021 Z.z. na ukladanie sankcii za poruSenie zakona sa
pouZije zakon 187/2021 Z.z., ak je priaznivejsi, Co vSak nie je tento pripad.

12.Aplikacia pravnych predpisov nebola uc€astnikom konania v spravnom konani
spochybnena.

SKUTKOVY STAV A PRAVNE POSUDENIE
Prvostuprioveé rozhodnutie

13.Urad v ramci preSetrovania, ¢&i je dévod na zadatie spravneho konania vo veci
moznej dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz suvisiacej s verejnym
obstaravanim s nazvom ,Vyroba a plnenie liehovin, vyroba a plnenie pochutin,
vyroba a plnenie octu - technologické vybavenie“ vyhlaseného spolocnostou GAS
Familia, s.r.o. Stara Luboviia, Pre$ovska 8, 064 01 Stara Lubovna, ICO: 31 691
552 dna 12.3.2014 vo Vestniku €. 50/2014 pod znacCkou 3328-WYT, ako aj v
suvislosti s verejnym obstaravanim s nazvom ,Plnenie liehovin, vyroba a plnenie
nemrznucich zmesi, rozSirenie skladovacich kapacit liehu - technologické
vybavenie“ vyhlaseného spolo¢nostou BGV, s.r.o., Hniezdne 471, 065 01
Hniezdne (dalej len ,BGV, s.r.0.“) dina 12.3.2014 vo Vestniku €. 50/2014 pod
znaCkou 3327-WYT, poziadal podla § 22 ods. 2 zakona listom zo dna 14.4.2021
ucastnika konania o predlozenie podkladov a informacii tykajucich sa najma
obstaravania vyhlaseného spolocnostou BGV, s.r.o. (dalej len ,Ziadost™).

14.Ziadost Uradu obsahovala nasledovné otazky:

1) ,Uvedte nazvy vsetkych spolo¢nosti, ktoré ste v suvislosti s vy$Sie uvedenym
obstaravanim pred podanim ponuky kontaktovali za ucelom dohodnutia si
spoluprace pri realizacii zakazky v pripade Vasho vitazstva (subdodavatelov a
pod.). Predlozte kompletni komunikaciu (listinnt aj elektronicku) s tymito
spolo¢nostami.

2) Predlozte vSetky zmluvy alebo dohody uzavreté s inymi spolo¢nostami za
ucelom dodavky tovaru, prac alebo sluzieb v pripade Vasho vitazstva vo vysSie
uvedenom obstaravani (zmluvy alebo dohody s potencialnymi dodavatelmi).

3) Vysvetlite pre kazdu jednotlivi poloZzku vo Vasej ponuke predloZzenej do vysSie
uvedeného verejného obstaravania, akym spésobom ste urcili jej vysku a nacenili
Jju a predlozte dokumenty, z ktorych ste pri urceni ceny jednotlivych poloZiek
vychadzali (https.//www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/110324).

4) PredloZte kdpiu knihy jazd, pripadne iného obdobného uctovného dokladu zo
dria 1.4.2014.



5) Uvedte, ¢i bola spolo¢nost T.E.O., spol. s r. o. v rokoch 2013 az 2015
personalne alebo majetkovo prepojena so spolocnostou alebo s ¢lenmi
Statutarnych organov (konatelmi) spolo¢nosti BGV, s.r.o. Ak ano, vysvetlite a
podrobne popiste vsetky tieto prepojenia a identifikujte prepojené osoby a ich
pracovné zaradenie (postavenie v obchodnej spolo¢nosti).

6) Uvedte VaSich piatich najvacSich odberatelov/zakaznikov v rokoch 2013, 2014
a 2015 v ¢leneni podla rokov a objemu poskytnutého plnenia v EUR.“

15.Urad Ziadal predlozZit informéacie v stanovenej lehote dsmich pracovnych dni
a suCasne ucastnika konania poucil o sankcii, ktora za nesplnenie povinnosti
hrozi.

16.Ugastnik konania T.E.O. predlozil svoju odpoved listom zaevidovanym uradom
dnia 14.5.2021 pod €. 140/2021/OKT-2771/2021. Vo svojej odpovedi v8ak uviedol
iba to, ze nedisponuje pozadovanymi udajmi, podkladmi a ani nevedie Ziadnu
evidenciu, kedZe nie je povinny udaje a evidenciu z daného ¢asového obdobia
uschovavat.

17.Vzhladom na uvedenu odpoved, a teda nepredloZenie Ziadnej z pozadovanych
informacii urad zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty podfa § 38a ods. 1
zakona za poruSenie povinnosti predlozit uradu v urCenej lehote podklady a
informacie pozadované Uradom podla § 22 ods. 2 zakona. U&astnik konania az
do vydania prvostupfového rozhodnutia Zziadnu z pozadovanych informacii
nepredloZil a zotrval na argumentacii predloZzenej vo svojej povodnej odpovedi
k Ziadosti uradu.

18.Prvostupnovy organ vo svojom rozhodnuti popisal zavery, ktoré prijal v suvislosti
s preverovanim, Ci bola odpoved uc€astnika konania odévodnena, a teda Ci v Case
ziadosti uradu skutoCne nedisponoval pozadovanymi informaciami a dospel
k tomu, Ze tomu tak nebolo. Zdéraznil pritom to, Ze u€astnik konania nepredloZzil
Ziadne informacie a o akukolvek spolupracu s uradom sa ani nepokusil.

19.Urad poukazal na ustanovenie § 35 zakona &. 431/2002 Z. z. o Uétovnictve
v platnom zneni, podla ktorého je podnikatel povinny zabezpecit ochranu
uctovnej dokumentacie proti strate, odcudzeniu, zniCeniu alebo poskodeniu
minimalne pocas desiatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tyka, priCom
vzhladom na to, Ze spolo¢nost’ T.E.O. vznikla v roku 2013, stanovena 10-ro¢na
lehota nemohla este uplynut. Medzi dokumentaciu, ktoru bol ucastnik konania
povinny uchovavat patria, okrem iného, aj zmluvy alebo dohody uzavreté s inymi
spolo¢nostami na ucel dodavky tovaru, prac alebo sluzieb (t. j. otazka €. 2) a
kniha jazd, €i iny obdobny doklad (otazka &. 4). Rovnako bolo mozné na zaklade
uctovnej dokumentacie, napr. zmluv, faktar a pod., podla uradu, zodpovedat aj
otazku ohladne najvacsich odberatelov/zdkaznikov podnikatela (otazka ¢&. 6).
Urad preto odmietol vyjadrenie Uéastnika konania, Ze udajmi a evidenciou
z dotknutého ¢asoveého obdobia nedisponuje, kedze ju nebol povinny uschovavat.



20.V suvislosti s otazkou €. 5 urad vyhodnotil, Ze na jej zodpovedanie ucastnik
konania nemusel disponovat Ziadnou dokumentaciou, udajmi ¢&i evidenciou
a konatel ucastnika konania musel mat informaciu o prepojeni so spolo¢nostou
alebo s ¢lenmi Statutarnych organov (konatefmi) spolo¢nosti BGV, s.r.o.

21. V pripade otazok €. 1 a 3, ktoré sa tykali predlozenia informacii o ponuke
predloZzenej do predmetného verejného obstaravania a pripravy tejto ponuky
(komunikacie s potencialnymi dodavatelmi) urad naopak uznal, ze vzhladom na
dihsi Casovy odstup uz tieto informacie nemusel mat ucastnik konania k
dispozicii. AvSak ako zdoéraznil urad, ucastnik konania sa nepokusil spracovat
odpoved na danu otazku ani CiastoCne a predlozit uradu aspon také podklady,
ktoré je povinny stale uchovavat.

22.Postup ucastnika konania povazoval urad za svojvolné nesplnenie povinnosti bez
vazneho Ci ospravedinitelného dévodu. V Case spachania posudzovaného
spravneho deliktu pritom uz voci ucastnikovi konania urad viedol iné spravne
konanie v obdobnom pripade, kedy podnikatel predlozil uradu neuplné podklady
a informacie.

23.Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, Ze podnikatel T.E.O.
svojim konanim naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 38a ods. 1
zakona v spojeni s § 22 ods. 2 zakona.

Namietky uc¢astnika konania

24.Ugastnik konania predlozil vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu rozklad zo dia
25.1.2022, zaevidovany uradom dnia 2.2.2022. Ug&astnik konania aj v rozklade
zotrval na svojich vyjadreniach predloZenych v priebehu spravneho konania. Urad
podla jeho nazoru nepostupoval v intenciach nim citovanych pravnych noriem,
ato ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, § 3 ods. 1,2,4 a § 46 Spravneho poriadku, § 22 ods.
2, § 38a ods. 1 pism. a) a § 38c ods. 2 zakona, ¢o spdOsobilo vady konania
majuce za nasledok nezakonnost rozhodnutia. Zaver uradu povazZuje za
neopodstatneny a neddvodny.

25.0pakovane uviedol, ze ziadnymi uUradom pozadovanymi podkladmi
a informaciami vzhladom na znacCny Casovy odstup, ktory uplynul od zaciatku
roku 2014, v ktorom malo prebiehat predmetné verejné obstaravanie vyhlasené
spolo¢nostou BGV, s.r.0. nedisponuje, pricom nim podané informacie su pravdivé
a objektivne, a teda sa nemohol dopustit porusenia zakona.

26.Vyrok podla jeho nazoru nespina kritérium uréitosti a presnosti a rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Vyjadrenie Rady tradu

27.Sutazna indtitucia ma pravo vyzadovat od podnikatelov podklady a informacie v
ramci preSetrovania, ¢o vyplyva aj z dostupnej europskej judikatury. Sutazné
indtitucie vykonavaju preSetrovania v zaujme ochrany relevantnych trhov,
zachovania a podpory hospodarskej sutaze so vSetkymi jej benefitmi pre



spotrebitelov. Svoju €innost uskuto€iuju vo vztahu k réznym relevantnym trhom,
ako aj podnikatelskym subjektom. Je logicke, Ze podnikatelia, ktori su podozrivi z
porusovania sutaznych predpisov, nemaju motivaciu predkladat podklady a
informacie, ktoré by mohli prispiet k ich usvedCeniu. Zaroven je faktom, Ze
sutazné institucie mnohé podklady a informacie nemaju moznost’ ziskat’ inak, ako
oslovenim preSetrovanych subjektov. Na tomto je zalozena logika moznosti
sankcionovat subjekty v pripade, Ze s uradom nespolupracuju a zaroven
skutoCnost, Zze predkladanie podkladov usvedCujucich predkladatela z
porusovania zakona je pripustné eurdpskou judikaturou a nepredstavuje ani
poruSenie zakazu sebaobvifiovania. Podla Rady uradu je v logike takto
nastavenych vztahov tiez opodstatnené vnimat povinnost poskytovat udaje
uradu aj ako pravo vyzadovat od oslovenych podnikatelov uplatnenie ich
skusenosti, odbornych vedomosti a logického myslenia pri priprave odpovedi na
otazky sutaznej institucie.

28.Rada uradu sa v prvom kroku zaoberala zZiadostou uradu o informacie z pohfadu,
Ci tato bola dostato¢ne zrozumitelna, odévodnena z pohfadu ucelu vedeného
preSetrovania, nevyhnutnosti a proporcionality’.

29.Urad vo svojej ziadosti o informacie uviedol nasledovné: ,Protimonopolny trad
Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,,urad”®) vykonava podla § 22 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon*)
preSetrovanie tykajuce sa verejného obstaravania ,Plnenie liehovin, vyroba a
plnenie nemrznucich zmesi, rozSirenie skladovacich kapacit liehu- technologické
vybavenie® vyhlaseného spolo¢nostou BGV, s.r.o., Hniezdne 471, 06501
Hniezdne (dalej len ,BGV, s.r.0.%) dria 12. 3. 2014 vo Vestniku ) ¢. 50/2014 pod
znackou 3327-WYT: https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/235549
(dalej len ,verejné obstaravanie® alebo ,zakazka®). V suvislosti s uvedenym
preSetrovanim Vas podla § 22 ods. 2 zakona Ziadame o predloZenie
nasledujucich podkladov a informacii:..”

30.Urad teda uviedol relevantné ustanovenie zakona, na zéklade ktorého Ziadost
vypracoval a zdévodnil ucel Ziadosti. Uviest dostatocné zdévodnenie Ziadosti je
pritom nevyhnutnou poziadavkou nie len z dévodu, aby bolo mozné posudit

1 Podla rozsudku Sudneho dvora EU &. C-247/14 P zo dfia 10. 3. 2016 vo veci HeidelbergCement AG
v. Eurdpska komisia, bod 16: ,PoZiadavka odévodnenia sa musi posudzovat’ vzhladom na okolnosti
daného pripadu, najméd na obsah aktu, povahu uvadzanych dbévodov a zaujem, ktory mézu mat na
ziskani takychto objasneni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalSie osoby priamo a osobne dotknuté
takymto aktom. NevyZaduje sa, aby odbévodnenie Specifikovalo vSetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, pretoze otazka, & oddévodnenie aktu splfia poZiadavky &lanku 296 ZFEU, sa musi
posudzovat’ s ohladom nielen na jeho znenie, ale tieZ na jeho kontext, ako aj na suhrn pravnych
pravidiel upravujucich predmetnu oblast. Podla rozsudku Sudneho dvora EU Nexans a Nexans
France/Komisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 31: ,Na dudvod ftotiz treba pripomenut, Ze
odévodnenie aktov institucii Unie vyZadované &lankom 296 ZFEU musi byt prispésobené povahe
predmetného aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat uvahy inStiticie, ktora pravny akt
prijala, tak, aby umoznili dotknutym osobam pochopit’ dévody prijatého opatrenia a prisluSnému sudu
preskumat ho (rozsudok Solvay/Komisia, C- 455/11 P, EU:C:2013:796, bod 90).“




odbévodnenost Ziadosti, ale aby bolo umoznené aj adresatovi posudit rozsah jeho
povinnosti spolupracovat s uradom, zatial' ¢o je suCasne zabezpecené jeho pravo
na obhajobu.? Nie je pritom nevyhnutné uviest v odévodneni vSetky informacie
dostupné uradu v danej suvislosti alebo poskytovat precizne pravne analyzy, je
v8ak potrebné uviest podozrenie, ktoré urad preSetruje. Rada uradu konStatuje,
Ze zo Ziadosti uradu bolo dostato¢ne zrejmé €o a na aky ucel urad pozaduje.

31.Rada uradu preskumala zZiadost  a dospela k zaveru, Ze urad zrozumitelne a jasne
naformuloval jednotlivé otazky a urcil lehotu, v ktorej maju byt odpovede
a podklady nim pozZadované predloZzené. Samotny u€astnik konania pritom ani
nenamietal, Ze by otazkam neporozumel.

32.Zaroven ucastnika konania urad upovedomil o hrozbe sankcie za nepredlozenie
pozadovanych informacii v uradom stanovenej lehote.

33.Rada uradu postup prvostupfiového organu, ktory vyhodnotil, ze v ramci
preSetrovania su na vyhodnotenie podozrenia z protisutazného spravania
pozadované informacie ako nevyhnutné, povazuje za spravny. Podla Rady uradu
je v pravomoci samotného uradu vyhodnotit' takuto skuto€nost, o ma tiez oporu
aj v judikature eurdpskych sudovs.

34.V tejto suvislosti mozno poukazat aj na eurdpsku judikaturu, ked sud konStatoval,
Ze samotna skutoCnost, Ze predloZenie pozadovanych informacii mdéze dokonca
predstavovat’ pre podnikatela aj neumerné zatazenie nie je postaCujuce na to,
aby bolo mozné prijat zaver, Ze je Ziadost disproporéna.*

2 Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-247/14 P zo dhia 10.03.2016 vo veci HeidelbergCementAG v.
Eurépska komisia, bod 19: ,...0sobitna povinnost’ odévodnenia predstavuje podstatni nalezitost nielen
na ucely toho, aby sa preukazala dévodnost’ Ziadosti o informacie, ale aj toho, aby sa dotknutym
podnikom umoznilo pochopit rozsah ich povinnosti spoluprace tak, aby sa zaroveri zachovalo ich
pravo na obranu. (pokial ide o rozhodnutia o inSpekcii, pozri analogicky rozsudky Dow Chemical
Ibérica a i/Komisia, 97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 26; Roquette Freres, C-94/00,
EU:C:2002:603, bod 47; Nexans a Nexans France/Komisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 34, ako
aj Deutsche Bahn a i./Komisia, C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 56)”

Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-247/14 P zo diia 10.03.2016 vo veci HeidelbergCementAG v.
Eurépska komisia, bod 24 a 25: ,Vzhfadom na skutoénost, Ze nevyhnutny charakter informacie sa
musi posudzovat’ z hladiska uéelu uvedeného v Ziadosti o informacie, je pritom potrebné, aby bol
tento ucel uvedeny dostatoéne presne, pretoZe inak by nebolo mozné urcit, Ci je informacia
nevyhnutna a Sudny dvor by nemohol vykonat svoje preskimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
SEP/Komisia, C-36/92 P, EU:C:1994:205, bod 21).“ ,VSeobecny sud tiez teda spravne z pravneho
hladiska v bode 39 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze dostatoény charakter odévodnenia sporného
rozhodnutia zavisi od ,toho, ¢i st domnienky o poruseni, ktoré Komisia hodla preskumat, dostato¢ne
jasne spresnené.”

3 Rozsudok SDEU zo dria 18.10.1989 C 374/87 Orkem v. Eurépska komisia , bod 15: ,Je na Komisii,
aby rozhodla, ktoré informéacie su nevyhnutné k objasneniu porusovania sutaznych pravidiel.“

4 Rozsudok VSeobecného sudu z9.4.2019 v pripade Qualcomm,Inc a Qualcomm Europe, Inc
v Eurépska komisia - T -371/17.



35.Rada Uradu poukazuje aj na Rozsudok Studneho dvora EU &. C-301/04 P zo diia
29.6.2006 vo veci Komisia v. SGL Carbon AG, bod 40: ,Pokial ide o to, ¢i sa tato
povinnost vztahuje aj na Ziadosti o informacie, ktoré mozno pouZit' proti podniku,
ktory ich poskytuje, na preukazanie existencie poruSenia pravidiel hospodarskej
sutaze, Sudny dvor v bode 34 tohto rozsudku rozhodol, Ze na zabezpeclenie
potrebného ucinku clanku 11 ods. 2 a 5 nariadenia ¢. 17 je Komisia opravnena
ulozit tomuto podniku povinnost” poskytnut vsetky potrebné informacie o
skutocnostiach, ktoré mu moézu byt zname, a oznamit jej v pripade potreby
suvisiace listiny, ktoré ma v drzbe, aj ked' tieto listiny mézu sluzit proti nemu alebo
proti inému podniku na preukazanie protisutazného spravania.”

36.Urad podla Rady uradu odévodnil svoju Ziadost o informéacie dostatoéne na
posudenie jej dévodnosti, ale aj toho, aby sa dotknutému podnikatefovi umozZznilo
pochopit rozsah povinnosti spolupracovat s uradom a aby sa zaroven zachovalo
jeho pravo na obranu.

37.Pozadované a ucastnikom konania nepredloZzené informacie a podklady boli pre
preSetrovanie uradu délezité a podstatné, ako uviedol urad nielen pre posudenie
skuto€nosti tykajucich sa obstaravania vyhlaseného obstaravatefom BGV, s.r.o.,
ale aj vo vztahu k dalSim posudzovanym verejnym obstaravaniam.

38.Po preskumani uradom zaslanych konkrétnych Siestich otazok Rada uradu
konStatuje, Ze tieto sa neviazali vyslovne iba na Specifické udaje tykajuce sa
konkrétnej dokumentacie a podkladov v ramci uradom preverovanych v Ziadosti
Specifikovanych verejnych obstaravani, ale boli vSeobecnejSieho charakteru,
avsak previazané na predmet preSetrovania.

39.Takymito su urcite otazky €. 4 az 6. Otazka €. 4 znela: ,PredloZte kdpiu knihy
Jjazd, pripadne iného obdobného uctovného dokladu zo dria 1.4. 2014".

40. Kniha jazd je nepochybne uc¢tovny doklad, ktory sa pouziva na zaznamenavanie
informacii o prevadzke vozidla pouzivaného na podnikanie. Knihu jazd musia
viest’ podnikatelia, ktori na svoju &innost’ pouzivaju aspofi jedno vozidlo. U&elom
tohto dokladu je preukazat, Ze vozidlo sa skutoCne pouziva na dosiahnutie,
udrzanie a zabezpecenie prijmu.

41.Zakon ¢. 431/2002 Z.z o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov v zneni do
novely zroku 2018 upravoval rozdielne lehoty pri uchovavani uctovnych
zadznamov. Pokial iSlo o u¢tovnu zavierku, vykazy vybranych udajov z u¢tovnych
zavierok a vyrocna sprava sa uchovavali poCas desiatich rokov. Novela z roku
2018 v tomto smere ni¢ nezmenila. V pripade uétovnych zaznamov, ktoré mali
dobu archivacie piatich rokov vSak doSlo k zmene, pricom tato zaviedla, zZe
uctovné doklady, uctovné knihy, zoznamy uctovnych knih, zoznamy ciselnych
znakov alebo inych symbolov a skratiek pouzitych v ucétovnictve, odpisovy plan,
inventurne supisy, inventarizatné zapisy a uctovy rozvrh sa uchovavaju pocas
desiatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju. Doba archivacie
uctovnych dokladov, ktoré su podkladom na zostavenie uctovnej zavierky, sa teda
zosuladila s dobou archivacie uctovnej zavierky. Zabezpecil sa tak aj sulad s



danovym poriadkom a doklady su tak k dispozicii az do zaniku prava na
vyrubenie dane, priom zakon o dani z pridanej hodnoty vyZaduje rovnako
uchovavanie faktur po dobu desiatich rokov.

42.Tato povinnost sa nevztahovala pritom iba na nové doklady po 1.1.2018, ale
vztahovala sa na vSetky uctovné doklady, pri ktorych pévodna patrocna lehota
eSte neuplynula, to znamena, Ze v pripade uctovnych dokladov zroku 2014
patrocna lehota uplynula az v roku 2019, a teda tieto je nepochybne povinnost
archivovat desat rokov, t.j. do roku 2024. Uvedené pritom ucastnik konania nijako
nespochybnil ani nevyvratil, pre€o by to v jeho pripade malo byt inak ako u inych
povinnych subjektov.

43.Ugtovna jednotka mozZe archivovat uétovné zéznamy v pisomnej alebo
elektronickej forme. Podfa zakona o uc¢tovnictve mdze danovy urad ulozit' pokutu
za poruSenie povinnosti pri archivacii uctovnych dokladov a suvisiacich
zaznamov. Archivovanie uctovnych dokladov a suvisiacich dokumentov pritom
vyZaduje nielen zakon o uctovnictve, pri archivovani musi uctovna jednotka
postupovat’ aj podfa zakona €. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach v zneni
neskorsich predpisov. Archivacia réznych dokumentov sa viaze tiez na dalSie
zakony, a to napriklad na zakon o dani z pridanej hodnoty®, zakon o socialnom
poisteni®, zakon o zdravotnom poisteni’. U&tovné doklady a suvisiace dokumenty
su dbkazovym prostriedkom. Dafiova kontrola, kontrola zo Socialnej poistovne
alebo prislusnej zdravotnej poistovne mdze zacat’ vykon kontroly aj po niekofkych
rokoch, podnikatel preto musi mat dbékazové prostriedky, aby vedel podlozZit a
obhajit sumy uvedené napriklad v dafnovych priznaniach.

44. VVzhfadom na uvedené nemozno akceptovat’ argumentaciu ucastnika konania, Ze
nedisponoval dokumentami, ktoré predstavuju uctovny doklad, ktorym je aj kniha
jazd. NavySe urad umoznil u€astnikovi konania alternativu, ze mdze predlozit aj
iny obdobny doklad. U&astnik konania neuviedol Ziaden dévod okrem uplynutia
Casoveho obdobia od roku 2014, pre ktory uradu podklad nepredlozil.

45.0tazka €. 5 znela : ,Uvedte, Ci bola spoloc¢nost T.E.O., spol. s r. o. v rokoch 2013
az 2015 personalne alebo majetkovo prepojena so spoloc¢nostou alebo s ¢lenmi
Statutarnych organov (konatelmi) spolocnosti BGV, s.r.o. Ak ano, vysvellite a
podrobne popiste vsetky tieto prepojenia a identifikujte prepojené osoby a ich
pracovné zaradenie (postavenie v obchodnej spolo¢nosti).

46.Rada uradu sa domnieva, Ze ide o otazku takého charakteru, kedy nie je mozné
akceptovat ani s ohfadom na uplynuty Cas, aby konatel spoloCnosti konajuci
v suCasnosti aj ako likvidator spolo¢nosti nemal zakladnu vedomost
o majetkovych a personalnych prepojeniach spolo¢nosti, v mene ktorej kona.

5 Zakon ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
6 Zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskors$ich predpisov.

7 Zakon ¢. 580/2004 Z.z o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
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47.0tazka €. 6 znela: ,Uvedte Vasich piatich najvacsich odberatelov/zakaznikov v

rokoch 2013, 2014 a 2015 v Cleneni podla rokov a objemu poskytnutého plnenia
v EUR.“

48.0patovne v tomto pripade nie je mozné akceptovat aj pri zohladneni uplynutého

Casu, aby konatel spoloCnosti nemal aspon CcCiastocnu a zakladnu vedomost
0 najvacsich odberateloch spolo¢nosti, za ktord kona. NavysSe ide o informacie,
ktoré je nepochybne mozné zistit zo zmluv a faktur, t.j. z u€tovnych dokladov,
ktoré je podnikatel v zmysle vysSSie uvedeného povinny uchovavat po dobu
desiatich rokov.

49.Rada uradu v pripade otdzok 4 aZz 6 preto neakceptuje odpoved ucastnika

konania, ze danymi odpovedami nedisponoval.

50.Pokial ide o otazky €. 1 a 3 Rada uradu sa stotoZnila so zaverom uradu, Ze

51

ucCastnik konania nemusel disponovat kompletnymi pozadovanymi podkladmi
vzhfadom na uplynuté ¢asové obdobie. Takym pripadom méze byt odpoved na
otazku €. 1, ktora znela : ,Uvedte nazvy vSetkych spoloc¢nosti, ktoré ste v
suvislosti s vysSie uvedenym obstaravanim pred podanim ponuky kontaktovali za
ucelom dohodnutia si spoluprace pri realizacii zakazky v pripade Vasho vitazstva
(subdodavatelov a pod.). PredloZzte kompletni komunikaciu (listinnd aj
elektronickti) s tymito spolo¢nostami®, pokial by sa tato odpoved tykala
podkladov, ktoré nepredstavuju uctovny doklad, ako napriklad elektronickej
komunikacie.

.V pripade otazky €. 3 urad pozadoval: ,Vysvetlite pre kazdu jednotlivi poloZzku vo

Vasej ponuke predloZenej do vysSSie uvedeného verejného obstaravania, akym
spdésobom ste urcili jej vySku a nacenili ju a predloZte dokumenty, z ktorych ste pri
urceni ceny Jjednotlivych poloZiek vychadzali
(https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/110324).“ Rada uradu
ma aj v pripade tejto otazky za to, Ze ucastnik konania sa mohol aspori Ciastocne
a vSeobecne vyjadrit k sp6sobu nacenovania, ak nedisponoval presnymi udajmi.

52.V pripade otazky &. 2, ktora znela: ,PredloZte vSetky zmluvy alebo dohody

uzavreté s inymi spolocnostami za ucelom dodavky tovaru, prac alebo sluzieb v
pripade Vasho vitazstva vo vy$Sie uvedenom obstaravani (zmluvy alebo dohody
s potencialnymi dodavatelmi)”, ide opatovne o uctovny doklad, t.,. nembze byt
akceptovana odpoved, Ze podnikatel takymito podkladmi nedisponuje.

53.Znenie otazok podla Rady uradu umoznilo u¢astnikovi konania predloZit’ pravdivé

a uplne odpovede. Ugastnik konania nespochybnil zavery Uradu, Ze Ziadne
informacie a podklady na vyzvu uradu nepredloZil ani v uréenej lehote ani po jej
uplynuti az do vydania prvostupnového rozhodnutia, t.j. toto v spravnom konani
nebolo ani sporné. U&astnik konania opakovane v priebehu spravneho konania,
vratane podaného rozkladu uviedol, Ze Ziadnymi uradom pozadovanymi
podkladmi a informaciami vzhladom na znacny €asovy odstup, ktory uplynul od
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zacCiatku roku 2014, v ktorom malo prebiehat predmetné verejné obstaravanie
vyhlasené spolo¢nostou BGV, s.r.0. nedisponuje, pri€om nim podané informacie
su pravdivé a objektivne, a teda sa nemohol ani dopustit’ poruSenia zakona.

54.Rada uradu sa s vyjadrenim uCastnika konania nestotoznila, kedZe neposkytnutie
Ziadnej informacie vtomto pripade nemozZno povazovat za prejav umyslu
spolupracovat aza poskytovanie pravdivych a objektivnych informacii.® Rada
uradu od ucastnika konania pozadovala podklady a informacie, ktorymi
podnikatelia bezne disponuju, ato aj na zaklade povinnosti vyplyvajucich z
ustanoveni osobitnych predpisov. Rada uradu v tejto suvislosti vSak zddrazriuje,
Ze neposudzuje, €i ucastnik konania porusSil alebo mohol porusit dané osobitné
predpisy vzhfadom na odpovede, ktoré v tomto spravnom konani predlozil, kedze
to nie je jej ulohou v tomto konani a nema na to ani kompetenciu. Rada uradu
posudzuje vyluéne porudenie ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej sutaze.
V tejto suvislosti konstatuje, Ze ucCastnik konania na niekolko mu polozenych
otazok, ktoré boli pre ucely plnenia uloh uradu potrebné zodpovedat, nepredlozil
nijaku _odpoved, ato napriek tomu, ze suCastou odpovede mali byt nielen
dokumenty, ale aj isté ,vedomosti“ plynuce z jeho podnikatelskej Cinnosti, ktoré
mu z pohladu Rady uradu museli byt zname aj napriek uplynutiu urcitého ¢asu.
Ugastnik konania tak dostatoénym spdsobom neobhajil pred Radou Uradu svoje
vyjadrenie, Ze informaciami nedisponuje. Vzhladom na uvedené Rada uradu
povazuje zistenie skutkového stavu uradom za dostatocné a spravne.

55.Urad tiez spravne pravne posudil spravanie u¢astnika konania.

56.Podla § 22 ods. 2 zakona v suvislosti s plnenim uloh podla zakona a podla
osobitného predpisu mal urad pravo vyzadovat od podnikatelov, ako aj od
veducich zamestnancov podnikatefa, Statutarnych organov podnikatela,
kontrolnych organov podnikatela alebo od ¢lenov tychto organov podnikatefa,
alebo od inych zamestnancov podnikatela, ako aj od inych fyzickych oséb a
pravnickych oséb informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre €innost uradu
bez ohfadu na nosi¢, na ktorom su zaznamenané, vyhotovovat z nich kopie a
vypisy alebo vyzadovat ich uradne overené preklady do slovenského jazyka,
vyZadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s moznostou vyhotovenia
si jeho zvukového zaznamu. Opravneniu uradu koreSponduje povinnost
podnikatefa v zmysle tohto ustanovenia.

57.Rada uradu zaroven uvadza, Ze aplikacia § 22 ods. 2 zadkona vychadza z praxe
uradu, pricom sudy taktiez aplikovali namietané ustanovenia v obdobnych
pripadoch® a konstatovali povinnost podnikatela vyplyvajicu z tychto

8 Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-301/04 P zo diia 29.6.2006 vo veci Komisia v. SGL Carbon AG,
bod 69: ,Ako to vSak generalny advokat zdbraznil v bode 78 svojich navrhov, hoci SGL Carbon nebol
povinny odpovedat’ na otazku poloZzent Komisiou, odpovedal na riu netiplne a nepravdivo. Spravanie
SGL Carbon teda nemoZno povaZovat za prejav umyslu spolupracovat v zmysle uz citovaného
rozsudku Dansk Rarindustri a i./Komisia.

9 Podla rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10 Szz/10/2014 zo dna 03.06.2015: ,...Najvys$si sud

povazoval za legitimnu poZiadavku navrhovatela, aby pri vyZadovani informacii a podkladov v
suvislosti s preSetrovanim v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) ZOHS odporca uviedol, ¢oho sa vykonavané

12



ustanoveni’®. Takyto vyklad ustanoveni zakona potvrdil aj Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozsudku sp. zn. 6S 162/2016 zo dna 18.1.2017, potvrdeny
rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szhk/1/2017 zo dna 20.2.2020, ked
uviedol, cit: ,Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva moznost pre spravny
organ, akym je Zalovany, vyZiadat pravne relevantné podklady, ktoré maju k
dispozicii iné S$tatne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby a tieto zaclenit medzi podklady pre rozhodnutie za ucelom
uplného (dostatocného) zistenia skutkového stavu veci...“. Rada uradu v tejto
suvislosti vS8ak povazuje za podstatné, Ze sudy nijako neobmedzili vyklad
ustanoveni § 22 ods. 2 a 3 zakona a neodklonili sa teda vo vSeobecnosti od
vykladu ako ich podava aj Rada uradu vo svojej aplikaCnej praxi.

58.Prvostupnové rozhodnutie je podla Rady uradu odévodnené podla pozZiadaviek
zakona, kedze sucCastou rozhodnutia je odévodnenie v sulade s § 47 ods. 3
Spravneho poriadku a v odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ uviedol,
ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnika
konania.

Vyrok

59.Pokial ide o uc€astnikom konania napadany vyrok prvostupriového rozhodnutia
Rada Uradu uvadza, ze vyrokova &ast napadnutého rozhodnutia spifia zakonné
poziadavky na obsahovu stranku vyroku rozhodnutia predovSetkym z hladiska
urcito, jasne a zrozumitelne vymedzeného Casu, miesta a spésobu spachania
skutku tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym'". Spbsob spachania je
dostato¢ne Specifikovany v zneni vyroku prvostupriového rozhodnutia presnym
oznaCenim listu - Ziadosti, na zaklade ktorej informacie uc€astnik konania
nepredlozil, a teda skutok nemdéze byt zamenitelny s inym.

POKUTA
Prvostupriové rozhodnutie

60. Urad ukladal pokutu podia § 38a ods. 1 zakona, podla ktorého urad za porusenie
povinnosti predlozit dradu v urCenej lehote podklady alebo informacie, za
predlozenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za
neumoznenie ich preverenia ulozZi podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie
je podnikatelom, pokutu do 1 % z obratu podlfa § 3 ods. 5 zakona za

preSetrovanie tyka, teda aby aspori vSeobecne vymedzil jeho predmet, pretoZe povinnost poskytovat’
informacie a podklady nie je bezbreha, ale musi ist o informacie a podklady, ktoré st nevyhnutné na
¢innost uradu, ¢o bez splnenia navrhovatelovej poziadavky nie je mozné posudit.“

10 Podfa rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2007, ¢. 2 S 414/05: ,Pravo Zalovaného
poZadovat predloZenie podkladov a poskytnutie informacii, a tomu zodpovedajtica povinnost’ Zalobcu
predloZit Ziadané poklady a informécie vyplyva z § 22 ods. 2 a 3 ZOHS.*

11§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku.
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61

predchadzajuce uctovné obdobie a fyzickej osobe, ktora nie je podnikatefom,
pokutu do 1 650 eur.

.Urad poukazal na to, ze zakon nevymedzuje konkrétne skutoénosti, ktoré ma

arad brat do uvahy pri stanoveni vysky pokuty. Urad pri jej ukladani $tandardne
zohladriuje vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, mieru zavaznosti konania
podnikatela, dizku a dévody omeskania. Urad zarover prihliada na to, aby
uloZena pokuta za nesplnenie povinnosti spifiala preventivnu a represivnu
funkciu. Pri stanoveni vySky pokuty berie drad do uUvahy taktiez aj vztah
primeranosti vysky pokuty a nasledku konania uCastnika, ktory spocCiva v tomto
pripade v stazeni Cinnosti uradu.

62.V posudzovanom pripade podla uradu nepredloZenie informacii a podkladov v

lehote ur€enej uradom spomalilo postup uradu, kedZe vacsinu tychto informacii
bolo mozné ziskat vyhradne od ulastnika konania. Takymito informaciami a
podkladmi boli napr. zmluvy s potencialnymi dodavatelmi, informacie o ponuke
pripravovanej do obstaravania, koépie knihy jazd, &i informacie o najvacsich
odberateloch podnikatelfa T.E.O., pricom tieto informacie nebolo mozné ziskat' z
inych zdrojov, Co vazne naruSilo moznosti uradu preSetrit predmetné verejné
obstaravanie vyhlasené spolo¢nostou BGV, s.r.o., a tym aj jeho prepojenie s
dalSim preSetrovanym obstaravanim vyhlasenym spolo¢nostou GAS Familia,
s.r.o.

63. Takymto konanim podnikatelov sa vo vSeobecnosti stazuje moznost odhalit' a

dokazat’ poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze, v krajnom dosledku moze dojst
az k uplnému zmareniu preukazania poruSenia zakona, pokial by prietahy v
konani viedli k uplynutiu preml¢acej doby, k uplynutiu doby povinnej archivacie
niektorych dokumentov, Ci zatajeniu rozhodujucich skutoCnosti.

64.Vzhlfadom na objektivhu zodpovednost’ urad nebol povinny preukazovat umysel

doziadaného subjektu, priCom ale konsStatuje, Ze tento si musel byt vedomy
pravnych nasledkov nepredloZenia pozadovanej odpovede, kedZe ho urad na
tieto nasledky jednak upozornil v samotnej Ziadosti, a jednak v danom Case uz
bolo voci nemu uradom vedené obdobné spravne konanie vo veci predloZenia
neuplnych podkladov a informacii.

65. Ugastnik konania podla Uradu nemal snahu odpovedat na otazky ani &iastoéne,

nesnazil sa aplikovat vedomosti, ktoré ako jediny predstavitel spolo¢nosti v osobe
svojho zastupcu konatela/likvidatora ma o svojej vlastnej podnikatel'skej €innosti,
nepredloZil ani Ciastkové odpovede o skutoCnostiach, ktoré su mu v ramci jeho
podnikatelskej Cinnosti zname.

66.Urad zohladnil, Ze informacie, ktorymi podnikatel disponuje a ktoré nepredlozZil,

su natofko vyznamné, Ze ich nepredloZenie mohlo viest az k znemozZneniu
presetrit podozrenie z porusenia § 4 zakona.
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67.Urad tiez prihliadol na skutoénost, Ze uloZzena pokuta musi plnit represivnu
funkciu, a zaroven aj funkciu individualnej a generalnej prevencie, teda pdsobit
vychovne a odstrasujuco. Z tohto dévodu musi byt dostatoCne vysoka, a to aj v
porovnani s pokutou hroziacou za odhalené protisutazné spravanie. Kedze v
ramci preSetrovania urad skumal mozné porusenie zakona v suvislosti s dvomi
verejnymi obstaravaniami, urCujuca pre posudenie vySky pokuty v pripade
odhalenia protisutazného spravania by bola hodnota tychto verejnych
obstaravani, teda spolu takmer 16 mil. eur bez DPH.

68.Z registra uctovnych zavierok Ministerstva financii SR urad zistil, Zze posledna
uctovna zavierka spolocnosti T.E.O. v registri bola zostavena za uc¢tovné obdobie
od 1.1.2020 do 31.12.2020. Podla tejto uctovnej zavierky ucastnik konania T.E.O.
nemal v roku 2020 obrat.

69.Na zaklade uvedeného urad ulozil pokutu vo vySke 8 000 eur. Tato nepresahuje
horna hranicu 330 000 eur, ktora je stanovené v § 38c ods. 2 zakona ako
maximalna mozna vySka ulozenia pokuty v pripade, ak podnikatel za
predchadzajuce uctovné obdobie nemal obrat.

70.K namietke ucastnika konania ohfadne vysky obratu dosiahnutého v roku 2020
urad uviedol, Zze podla uctovnej zavierky podnikatefa T.E.O. za rok 2020 bola
suma vo vyske 570 eur uvedena na strane 10 v riadku 8 uctovnej zavierky za rok
2020, v ktorom je uvedeny vynos z hospodarskej Cinnosti dosiahnuty predajom
dlhodobého nehmotného, resp. dlhodobého hmotného majetku a materialu. Podla
§ 3 ods. 5 zakona sa obratom na ucely stanovenia pokuty podla § 38a zakona
vSak rozumie sucet trZieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripoCita finanéna pomoc poskytnuta
podnikatefovi. Za obrat sa v zmysle zakona nepovaZzZuju trzby z predaja
dlhodobého nehmotného a/alebo hmotného majetku a/alebo materialu. Kedze
suma vo vySke 570 eur bola vynosom podnikatela T.E.O. za predaj dlhodobého
nehmotného, hmotného majetku a/alebo materialu, drad tato sumu na ucely
zakona nemohol zohladnit ako obrat podnikatefa. Na zaklade uvedeného urad
vyhodnotil predmetnu namietku uc€astnika konania za nedévodnu.

71.Pozadované informacie do dna vydania prvostuprfiového rozhodnutia neboli
predlozenég, t. j. po vySe 7 mesiacoch od marneho uplynutia lehoty.

72.Urad poukézal tiez na to, ze musi mat dostatoéné nastroje, ako si informéacie
nevyhnutné pre svoju Cinnost od podnikatela vynutit, ktorym je aj uloZenie pokuty
v primeranej vyske.

73.Urad neidentifikoval Ziadne polah&ujuce okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
posudenie konania spolo¢nosti T.E.O., identifikoval vSak pritazujucu okolnost,
ato, Zze podnikatel T.E.O., uviedol nepravdivé skutoCnosti tykajuce sa jeho
povinnosti uchovavat’ u¢tovnu dokumentaciu.
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Namietky ucastnika konania

74.Hoci ucCastnik konania odmieta porusSenie zakona, v suvislosti s ulozenim pokuty
uvadza, ze urad mal pri ukladani pokuty postupovat podla § 38a ods. 1 pism. a)
zakona a urcit pokutu do 1% z obratu podla ustanovenia § 3 ods. 5 zékona, ktory
za predchadzajuce uctovné obdobie roku 2020 predstavoval 570 eur a ur€it
pokutu z tejto sumy.

75.0db6vodnenie trpi nedostatkom dévodov smerujucich k ozrejmeniu spravnych
uvah tykajucich sa vySky uloZenej pokuty, pri€om najma vo vztahu k primeranosti
vySky pokuty povazuje odévodnenie Uradu za nedostatocné a ulozenu pokutu za
neprimeranu.

76.Vyrok podla jeho nazoru nespina kritérium urcitosti a presnosti ani pri ukladani
pokuty a rozhodnutie je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov.

77.Navrhuje, aby Rada uradu prvostupnové rozhodnutie podla § 59 ods. 3
Spravneho poriadku zrusSila a vec vratila prvostupfovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Vyjadrenie Rady tiradu

78.Urad podla § 38a ods. 1 zakona uloZi pravnickej osobe za porusenie povinnosti
predloZit poZzadované podklady a informacie v stanovenej lehote, za predloZenie
nepravdivych alebo neuplnych podkladov a informacii alebo za neumoznenie ich
preverenia pokutu uréenu z obratu podla § 3 ods. 5 zadkona za predchadzajuce
uctovné obdobie.

79.Podla § 3 ods. 5 zakona sa za obrat povazuje sucet trzieb, vynosov alebo prijmov
z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocCita finanéna pomoc
poskytnuta podnikatelovi.

80.Podla § 38c ods. 1 zakona je predchadzajucim uétovnym obdobim na ucely § 38
a 38a uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

81.Podla § 38c ods. 2 zakona, ak podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora nie je
podnikatefom za predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat podla § 3 ods.
5 do 330 eur alebo nemala Ziadny obrat podla § 3 ods. 5, alebo jej obrat podla
§ 3 ods. 5 nemozno vycislit, urad ulozi za poruSenia podla § 38 ods. 1 a § 38a
ods. 1 a 2 pokutu do 330 000 eur, ak § 38d neustanovuje inak.

82.Z ustanovenia § 38a ods. 1 zakona je pritom zrejmé, Ze v pripade, ak urad
identifikuje nepredlozenie, oneskorené predlozenie &i predlozenie nepravdivych/
neuplnych informacii, je povinny podnikatela sankcionovat. To, v akom rozsahu
podnikatel v ramci konania, preSetrovania spolupracoval, resp. nespolupracoval,
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je urad povinny zohfadnit' v ramci ukladania sankcie, a nie v posudzovani toho, Ci
samotnu sankciu vébec ulozi.

83.VySetrovacie pravomoci uradu sa stavaju neuc€innymi, ak nie su podporené
ucinnymi sankciami pre pripad, Ze podnikatelia nespolupracuju. V pripade
nedostatocnych trestov maju podnikatelia potom malu motivaciu dodrzZiavat
pravidla hospodarskej sutaze a spolupracovat s uradom. To nasledne posiliuje
narusenia trhu nielen v Slovenskej republike ale v celej Europe a oslabuje to
vnutorny trh.

84.Podstatnym faktom pre urCenie zodpovednosti je pritom to, Ze podnikatelsky
subjekt je objektivne zodpovedny za nesplnenie povinnosti v priebehu
preSetrovania. V ramci skutkovej podstaty spravneho deliktu, ktory spachal
ucCastnik konania je spoloCenska nebezpeCnost predpokladana automaticky v
pripade preukazania jeho viny. Takéto konanie je vo svojej podstate spoloCensky
nebezpecne, pretoze urad pri svojej Cinnosti haji zaujmy spolo¢nosti na ochrane
hospodarskej sutaze. Zaujmom spolo¢nosti je jednoznacne v€asné preverenie
vSetkych skutoCnosti, ktoré by mohli negativhe vplyvat na sutaz. S tym je
neoddelitefne spojena povinnost uradu dokladne preSetrit vSetky suvisiace
informacie, z ktorych by bolo mozné odhalit porusenie zakona.

85.V tomto pripade nie je potrebné zohladfovat a preukazovat zavaznost a dizku
trvania porusovania, ako je to v pripade pokut ukladanych podfa § 38 zakona,
teda v pripadoch nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze. Urad vsak
pri ukladani pokuty podfa § 38a zakona musi aplikovat kritéria, podfa ktorych urci
vySku pokuty, prihliada teda na jej primeranost, zavaznost konania ucastnika ako
aj na potrebu jej represivneho a preventivneho charakteru. Pri stanoveni vysky
pokuty berie urad do uvahy taktiez aj vztah primeranosti vySky pokuty a nasledku
konania ucCastnika, ktory spoCiva v tomto pripade v stazeni Cinnosti uradu a
oddialeni posudenia mozného protisutazného konania.

86.Urad v ramci preetrovania Ziadal o poskytnutie informacii v zaujme preverenia, &i
existuje relevantné podozrenie, €i doslo k uzatvoreniu kartelovej dohody, a teda Ci
je dévod na zacatie konania v predmetnej veci, ktorého ucelom by bolo ukondit
takéto Skodlivé spravanie. Cim neskér k odhaleniu takéhoto spravania déjde, tym
neskor je potencial napravy na dotknutom trhu.

87.Urad dostatoéne zdévodnil vyznam poZadovanej informacie pre jeho konanie,
ked tieto informacie boli nevyhnutné pre ucely preSetrenia mozného kartelu. Ako
uviedol aj urad, iSlo o informacie, ktorymi disponoval prave doziadany ucastnik
konania a urad ich preto nemohol ziskat z iného zdroja. Rada uradu podotyka, Ze
urad je ustredny organ Statnej spravy, ktory plni dlohy vo verejnom zaujme,
a spolupraca podnikatelov je preto oddvodnena a nevyhnutna. Z vyjadreni
ucastnika konania pocCas celého vedeného spravneho konania nevyplyva ani
CiastoCna snaha o spolupracu, ¢o oddvodriuje primerané potrestanie za ucelom
naplnenia represivnej, ale aj preventivnej funkcie sankcie.

17



88.Rada uradu sa stotoznila so zaverom uradu, ze skutok sa stal a ze doslo
k poruseniu povinnosti predlozit uradu uplné a pravdivé informacie, hoci ucastnik
konania s nimi musel v ur€itom rozsahu disponovat.

89.Rada uradu sa stotoznila aj s vyjadrenim Uradu, ze za obrat sa v zmysle zakona
nepovazuju trzby z predaja dlhodobého nehmotného a/alebo hmotného majetku
al/alebo materialu. Z daného dévodu ucastnikom konania navrhovana suma vo
vySke 570 eur, ktora bola vynosom ucastnika konania za predaj dlhodobého
nehmotného, hmotného majetku a/alebo materialu, nemdze byt zakladom pre
vypocet pokuty.

90.Rada uradu uvadza, ze ucastnik konania svojim konanim spomalil ¢innost’ uradu
v preSetrovanej veci. Za vyvolanie nezakonného stavu je uCastnik konania, ako
uz bolo uvedené, objektivne zodpovedny, pricom postacuje ohrozenie zaujmu na
riadnom preskumani v8etkych skutoCnosti délezitych pre preSetrenie podnetu. K
tomuto ohrozeniu doslo nepredlozenim podkladov a informacii.

91.Ugastnik konania bol v éase poru$enia zakona uzrozumeny s moznostou
uloZenia pokuty az do vySky 1 % z obratu v pripade poruSenia povinnosti
predkladat uplné a pravdivé informacie a podklady.

92.Urad ulozil pokutu vo vyske 8000 eur z moznych 330 000 eur, o predstavuje iba
2,4% z moznej maximalnej pokuty, ktord drad mohol ulozit. Urad pritom ukladal
pokutu vo forme pevnej sumy a nie v percentualnom vycisleni z obratu, nakofko
ako zistil, u¢astnik konania v roku 2020 nemal obrat.

93.Mozno konStatovat, Ze pokuta je vysledkom spravnej uvahy prvostupfioveého
organu a bola uloZzena na spodnej hranici zakonnej sadzby, s ¢im sa Rada uradu
stotoznila.

94.Rada uradu sa vSak nestotoznila s nazorom uradu vyjadrenym v bode 54
prvostupnoveho rozhodnutia, podla ktorého by sa pokuta v tomto konani mala
priamo odvijat od pokuty hroziacej za odhalené protisutazné spravanie, kedze na
vySku pokuty, ktora by mohla byt uloZzena za preSetrované protisutazné konanie
vplyvaju rézne faktory a jej vySka je vysledkom samostatného posudzovania
v spravnom konani v merite veci.

95.Rada uradu tiez nepovazuje v odbévodneni prvostupnoveho rozhodnutia za
dostato¢ne odliSené, kolko z celkovej sumy uloZenej pokuty predstavuje suma za
pritaZujucu okolnost, ktoru urad zohladnil. V tejto suvislosti je vSak podstatné to,
Ze Rada uradu nepovazuje za spravne vtomto pripade ani identifikovanie
samotnej pritaZzujucej okolnosti. Zakon totiz rozliSuje medzi nepredloZzenim
informacii v stanovenej lehote, resp. predloZzenim neuplnych informacii alebo
predlozenim nepravdivych informacii ako medzi réznymi formami poruSenia
zdkona tohto typu. Samotné konanie, ktoré je naplnenim urCitej skutkovej
podstaty, by nemalo byt posudzované ako pritazujuca okolnost, inymi slovami,
na skutoCnost, ktord je zadkonnym znakom spravneho deliktu by sa nemalo
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prihliadat ako na pritazujucu alebo na polah€ujucu okolnost, ktora podmiefiuje
uloZenie vysSej alebo nizSej pokuty. V tomto pripade by bolo mozné uvazovat
onaplneni  skutkovej podstaty nepredloZzenia informacii a predlozZenia
nepravdivych informacii. Ugastnik konania vSak vtomto pripade nepredloZil
Ziadnu odpoved na ziadost uradu.

96.Akékolvek tvrdenie je nespravne, ked poskytuje skresleny obraz o pravdivych
pozadovanych skuto€nostiach a v hlavnych bodoch sa vyrazne odliSuje od reality.
Ak je tvrdenie nepravdivé alebo také neuplné, ze by odpoved v celkovom rozsahu
mohla spravny organ uviest do omylu ohlfadne pravdivych skuto€nosti, zaklada to
nepravdivl informaciu.'?

97.To, €o urad vtomto konani povazoval za nepravdivu informaciu, bolo
zdévodnenie nepredlozenia ziadnej informacie. PritaZzujuca okolnost by pritom
mala predstavovat okolnost, ktora celkovo zhorSuje situaciu uc€astnika konania
spdsobenu protipravnym konanim, avSak nepredloZenie nijakej odpovede
nemozno vnimat ako zhorSené jej samotnym zdbévodnenim, najma ak
zohfadnime, Ze ak by tvrdenie uCastnika konania bolo pravdivé, t.j., Zze skutoCne
by informaciami nedisponoval, nebolo by mozné ani konsStatovat naplnenie
skutkovej podstaty v zmysle zakona.

98.Vzhlfadom na to, Ze urad nijako nekvantifikoval vySku pokuty za pritazujucu
okolnost posudila tuto otazku Rada uradu v druhostupfiovom konani, pricom
zohladnila vSetky okolnosti pripadu avtomto rozhodnuti popisované faktory
uplatiujuc spravnu uvahu a dospela k zaveru, Ze za primerané povaZzuje v tomto
pripade znizenie pokuty o 500 eur. Pokuta uloZena v takejto vySke podla Rady
uradu naplni represivhu a preventivnu funkciu, ato ako individualnu tak aj
generalnu.

99.Urad neidentifikoval Ziadne polahd&ujice okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
posudenie konania u€astnika konania, s ¢im sa Rada uradu stotoznila.

100. Rada uradu po preskumani, Ci prvostupfiovym organom uloZena pokuta
odzrkadluje nebezpecnost konania a predstavuje ucinnu prevenciu protipravneho
konania, pri zohladneni rozsahu a zrozumitelnosti otazok kladenych ucastnikovi
konania prvostupfiovym spravnym organom v ziadosti, snahy o spolupracu
uCastnika konania pri poskytovani informacii, ako aj dopadu na preSetrovanie
vedené prvostupfiovym organom dospela k zaveru, Zze po uprave vysky pokuty na
sumu 7 500 eur povazuje tuto za primeranu s cieflom, aby mohla pinit svoju
funkciu represivnu aj preventivnu.

12 Vid' rozhodnutie Komisie &. 1V/29.895 zo diia 25. 11. 1981 vo veci Telos, bod 21: ,Akékolvek
tvrdenie je nespravne, ked’ poskytuje skresleny obraz o pravdivych poZadovanych skutocnostiach a v
hlavnych bodoch sa vyrazne odliSuje od reality. Ak je tvrdenie nepravdivé alebo také neuplné, Ze by
odpoved’ v celkovom rozsahu mohla Komisiu uviest do omylu ohladne pravdivych skutocnosti,
zaklada to nepravdivu informaciu.”
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101. Rada uradu sucasne neidentifikovala pri ukladani pokuty ani odklon od

doterajSej praxe. Rada uradu napr. rozhodnutim ¢. 2019/NPI/POK/R/10 zo dha
4.4.2019 potvrdila prvostupriové rozhodnutie uradu €. 2018/NPI/POK/3/27 zo dia
12.9. 2018, ktorym urad ulozil pokutu vo vySke 1 % z obratu podnikatelovi
VEREX HOLDING, a.s., za to, Ze predloZil uradu nepravdivé informacie. Rovnako
urad ulozil za predlozenie nepravdivych podkladov a informacii pokutu vo vyske 1
% z obratu podnikatelovi Invest Liptov rozhodnutim ¢. 2018/NPI/POK/3/20 zo dnha
31.7.2018.

102. V tejto suvislosti je v8ak potrebné zdbraznit, Zze popri v konani reSpektovane;j

zasade legitimnych oCakavani uzko suvisi zasada individualizacie postihu. Na
jednej strane teda bude legitimne oCakavanie pachatela deliktu, aby o jeho veci
bolo rozhodnuté rovnako/podobne ako v skorSich veciach podobného typu, na
druhej strane je v8ak podstatnou aj poziadavka individualizacie postihu v kazdej
konkrétnej veci'3, ktord Grad naplnil, ked podfa kritérii pre uréenie vysky ulozil
konkrétnu vySku pokuty.

Zaver

103. Vzhladom na vysSSie uvedené zavery a ich odévodnenie Rada uradu dospela k

zaveru, ze prvostupnové rozhodnutie uradu je spravne. Prvostupfiovy organ
podla nazoru Rady uradu dostatoCne oddvodnil porusSenie povinnosti predlozit
uradu informacie a podklady v urCenej lehote ucastnikom konania a na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia zakona.

13 POTASCH, P., a kol. Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 48.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podlfa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194
a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud

v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmeskanie lehoty na podanie
spravnej zaloby nemozno odpustit’.

(elektronicky podpis)

JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruci:

1. do elektronickej schranky : T.E.O., spol. s r. o. v likvidacii, so sidlom
Mlynarska 1530/19, 040 01 KoSice, ICO: 47 351 896,

2. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov.
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