PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2000/DZ/B/1/135
Bratislava 26.5.2000

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, oblastné pracovisko Banska Bystrica v konani
zacatom na navrh podnikatel'a ACER NOBA, druzstvo, 951 93 Machulince 343 vo veci
zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu podnikatel'om Stredoslovenské
energetické zavody, §tatny podnik, Ulica Republiky 5, 010 47 Zilina

rozhodol:

1. nazéiklade § 11 ods.1 pism.e) zakona ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sut’aze
v zneni neskorSich predpisov tak, Ze konanie podnikatel'a Stredoslovenské energetické
zavody, tatny podnik, Ulica Republiky 5, 010 47 Zilina, spoéivajice v preruseni
dodavky elektrickej energie dia 1.12.1999 na dobu 45 minut podnikatel'ovi ACER
NOBA, druzstvo, 951 93 Machulince 343, v prevadzke Nova Bana, ulica Zelezniény
rad 73/14, ma povahu zneuZivania dominantného postavenia na relevantnom trhu
podla § 7 ods.5 pism.b) zakona €. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze v
zneni neskorsich predpisov,

2. nazaklade § 11 ods.1 pism.j) v spojeni s § 14 ods.1 zakona ¢.188/1994 Z.z. o ochrane
hospodarskej sit'aze v zneni neskorsich predpisov tak, Ze za porusenie zdkazu
zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu podla § 7 ods.4 zakona ¢.
188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sut’aze v zneni neskorsich predpisov, uklada
podnikatel'ovi Stredoslovenské energetické zavody, Statny podnik, Ulica Republiky 5,
010 47 Zilina, peiiaznii pokutu vo vyske 200 000,- Sk (slovom dvestotisic
slovenskych Kkortn), ktora je povinny uhradit’ v lehote 15 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et Protimonopolného uradu Slovenskej



republiky ¢. 3017-8624-002/0720, vedeny v Narodnej banke Slovenska, konStantny
symbol KS 0558.

Odovodnenie:

Diia 29.3.2000 zacalo doruc¢enim podnetu podnikate'a ACER NOBA, druzstvo, 951 93
Machulince 343 (d’alej len [JACER NOBAL) na Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
oblastné pracovisko Banska Bystrica (d’alej len [arad(]) konanie vo veci zneuzivania
dominantného postavenia na relevantnom trhu podnikatel'om Stredoslovenské energetické
zavody, statny podnik, Ulica Republiky 5, 010 47 Zilina (d’alej len [ISSE §.p. ZilinalJ), ktory
dna 1.12.1999 bez predchadzajuceho pisomného upozornenia prerusil dodavku elektrickej
energie podnikatel'ovi ACER NOBA.

Pri posudzovani podnikatel'ov SSE §.p. Zilina a ACER NOBA vychadzal tirad z § 2 ods. 1
pism.a) zdkona ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len [1zakon(]), podla ktorého sa zakon vztahuje na [Ipodnikatelov, iné fyzické osoby
a pravnické osoby, ktoré vykonavaju hospodarsku ¢innost’ a ich zdruzenia.[] Predmet ¢innosti
ucastnikov konania a pravna forma podnikania bola tradom preskamana na zaklade vypisov z
obchodného registra.

Podr'a notarsky overeného vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina zo dia
4.4.2000, pravnou formou podnikania podnikatela SSE §.p. Zilina je §tatny podnik, ktory bol
zalozeny zakladacou listinou Federdlneho ministerstva hospodarstva ¢is.909/03 zo dia
31.8.1990, podl'a § 13 zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku a vznikol zapisom do
obchodného registra dita 1.9.1990.

Druzstvo ACER NOBA bolo zalozené podl'a vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Nitra zo dna 4.4.2000 na ustanovujucej schodzi druZstva dita 14.5.1999 a 2.6.1999, na ktorej
boli schvalené stanovy druzstva podla §§ 56-75 a §§ 221-260 zakona ¢. 513/1991 Zb.
(Obchodny zékonnik) v zneni neskorsich predpisov a vzniklo zdpisom do obchodného registra
dia 3.6.1999.

Vzhl'adom na to, Ze obidvaja uc€astnici konania st podnikate'mi v zmysle Obchodného
zakonnika, st podnikatel'mi aj v zmysle zdkona, ktory sa na nich vztahuje.

Za ucelom posudenia protisutaznej praktiky zneuzivania dominantného postavenia na
relevantnom trhu podnikatelom SSE &.p. Zilina tirad vychadzal z ustanovenia § 7 ods.1 a 2
zakona, v zmysle ktorého [Tdominantné postavenie na trhu ma podnikatel’ alebo niekol'ko
podnikatel'ov, ktori nie s vystaveni podstatnej sut’azi, alebo ktori vzhI'adom na svoju
ekonomicku silu sa mézu spravat’ nezavisle vo vztahu k inym podnikatelom a spotrebitel'om
a mozu obmedzovat sut'az. Ak sa nepreukaze nieco iné, predpoklada sa, ze podnikatel nie je
vystaveny podstatnej sut’azi podl'a odseku 1, ak jeho podiel dodavok alebo odberu zhodného
alebo vz4jomne zastupitelného odberu zhodného alebo vzéjomne zastupitelného tovaru na
relevantnom trhu je najmenej 40%/ 1.

Vychadzajuc z toho, ze elektricka energia je tovarom, ktory odberatel’ nema moznost’
nahradit’ zhodnym, zameniteI'nym alebo porovnatelnym tovarom, alebo odberom od iného
dodavatel'a, podnikatel’ SSE §.p. Zilina nie je vystaveny podstatnej sut'azi a ma dominantné
postavenie na relevantnom trhu.

Pri vymedzeni relevantného trhu, ktory je definovany v § 7 ods. 3 zakona ako [Ipriestorovy a
casovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su pre uspokojenie urcitych potrieb



uzivatel'ov zhodné alebo vzajomne zastupitel'né( 1, urad zohl'adnil tri zakladné urcujtice
hl'adiska, t.j. vecné, geografické a Casové.

Vzhl'adom k tomu, Ze podnikatel’ SSE §.p. Zilina je dodavatel'om elektrickej energie, ktora
pre odberatel'ov zabezpecuje distribu¢nou siet'ou, vecny relevantny trh bol stanoveny ako trh
dodavok elektrickej energie. Vecné vymedzenie relevantného trhu zahiiia aj posudzovanie
vzajomnej zastupitel'nosti vyrobkov na trhu, ktoré st pre uspokojenie urcitych potrieb
uzivatel'ov zhodné alebo vzajomne zastupiteI'né, pricom elektrickl energiu nie je mozné
nahradit’ zhodnym, zamenite'nym alebo porovnate'nym tovarom.

Z hladiska geografického bol relevantny trh vymedzeny distribu¢nou siet'ou podnikatel'a SSE
§.p. Zilina na uzemi stredného Slovenska.

Casovy relevantny trh bol stanoveny ditom 1.12.1999, v priebehu ktorého bola uplatnena
protistitazna praktika prerusenia dodavky elektriny podnikatelom SSE §.p. Zilina.

Za ucelom objasnenia skutkového stavu riaditel’ druzstva ACER NOBA Jozef Kramar ako
splnomocneny zastupca podnikatela ACER NOBA na rokovani dia 5.4.2000, konanom na
urade, uviedol, Ze podpisaniu Obchodnej zmluvy o dodavke elektriny zo dia 29.10.1999
(dalej len [1Obchodna zmluvall) medzi podnikate’mi ACER NOBA a SSE §.p. Zilina
predchadzalo predlozenie vsetkych podkladov, vratane Zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo dna 2.9.1999, potrebnych k uzavretiu zmluvy, pricom pri podpise dna
29.10.1999 uvedenej Obchodnej zmluvy vyplynula poziadavka zo strany zamestnanca SSE
§.p. Zilina, RZ Martin na tpravu bodu IV ods.7 uvedenej Zmluvy o najme nebytovych
priestorov, uzavretej medzi prenajimatelom KOFUS spol. s r.o0., Kopani¢ky 19, 951 93
Topol’¢ianky a ndjomcom podnikatelom ACER NOBA. Po doplneni uvedeného bodu IV ods.
7 Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov o ustanovenie, Ze ndjomca je povinny riadne a vcas
uhradzat faktary za elektricka energiu dodavatelovi SSE §.p. Zilina na jeho udet, bola zmluva
o najme nebytovych priestorov zasland druzstvom ACER NOBA dia 4.11.1999
podnikatelovi SSE §.p. Zilina, RZ Martin-pracovisko Ziar nad Hronom.

Dalej riaditel’ druzstva ACER NOBA Jozef Kramar uviedol, Ze dita 1.12.1999 bola prerusena
dodavka elektrickej energie zo strany SSE §.p. Zilina, RZ Martin do objektov podnikatel'a
ACER NOBA bez predchadzajiiceho pisomného upozornenia a bez udania dévodu napriek
tomu, Ze bola uzavreta platna Obchodna zmluva s podnikatel'om SSE §.p. Zilina a druZstvo
ACER NOBA nemalo k tomuto diiu Ziadne zavizky voéi podnikatelovi SSE §.p. Zilina. Na
zéklade telefonického rozhovoru riaditel'a Jozefa Kramdra s veducim okresnej obchodne;j
kancelarie SSE .p. Zilina, RZ Martin - pracovisko Ziar nad Hronom Frantiskom Starcom
bolo oznamené, Ze k preruseniu dodavky elektrickej energie v trvani cca 1 hodiny doslo z
dovodu nezaslania upravenej Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov. Riaditel’ druZstva
ACER NOBA dorucil upravenu Zmluvu o najme nebytovych priestorov opdtovne na
pracovisko SSE v Ziari nad Hronom, na zaklade ¢oho doslo zo strany SSE §.p. Zilina, RZ
Martin k obnoveniu dodavky elektriny a nésledne k zaslaniu podpisanej Obchodnej zmluvy
zo strany SSE §.p. Zilina, RZ Martin-pracovisko Ziar nad Hronom podnikatel'ovi ACER
NOBA v prilohe listu zn.8.500-580/St zo dita 10.12.1999.

Zastupcovia podnikatel'a SSE §.p. Zilina, RZ Martin a pracoviska Ziar nad Hronom na
rokovani dna 11.4.2000 do zapisnice uviedli, ze k podpisaniu Obchodnej zmluvy medzi
podnikatel'mi SSE §.p. Zilina a ACER NOBA, ako aj prihlagky na odber elektriny,
predchadzalo predloZenie podkladov potrebnych k uzavretiu Obchodnej zmluvy, pricom zo
strany podnikate'a ACER NOBA bola predlozend Zmluva o ndjme nebytovych priestorov bez
uvedenia suhlasu vlastnika nehnutelnosti k odberu elektriny v zmysle Vyhlasky ¢. 267/1999,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o niektorych podmienkach dodavky elektriny a sposob
vypoctu Skody sposobenej doddvatelovi elektriny neopravnenym odberom elektriny (d’alej



len [1Vyhlaska ¢. 267/1999(1). Doplnena Zmluva o najme nebytovych priestorov o sahlas
vlastnika nehnutel’'nosti k odberu elektriny bola doru¢ena osobne riaditelom druzstva ACER
NOBA Jozefom Kramarom po telefonickom rozhovore s veducim okresnej obchodnej
kancelarie SSE §.p. Zilina, RZ Martin - pracovisko Ziar nad Hronom dia 1.12.1999.

Podl'a vyjadrenia zastupcu riaditel'a pre obchod SSE §.p. Zilina, RZ Martin Michala Pisarika k
preruseniu dodavky elektriny doslo v dosledku chybajuceho stuhlasu vlastnika nehnutel'nosti v
zmysle Vyhlasky 267/1999, ze odberatel'om elektrickej energie bude najomca, t.j. podnikatel’
ACER NOBA. Listom zn.8.500-580/St zo dita 10.12.1999 bola zo strany SSE §.p. Zilina z
pracoviska Ziar nad Hronom zasland Obchodna zmluva a prihlaska, uzavreta a podpisana
spitne dna 29.10.1999 vzhl'adom k tomu, Ze nepodpisanim Obchodnej zmluvy k tomuto
datumu by doslo k neopravnenému odberu elektriny podl'a § 21 ods.1 pism.a) zakona ¢.
70/1998 o energetike a 0 zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len [1zakona o energetike(]).

Dalej zastupcovia SSE §.p. Zilina uviedli, ze podnikatel ACER NOBA nema ziadné zavizky
vo¢i podnikatelovi SSE §.p. Zilina.

Riaditel’ podnikatel'a ACER NOBA na potvrdenie svojho vyjadrenia, ze doplnenti Zmluvu o
najme nebytovych priestorov zaslal diia 4.11.1999, dorucil uradu dna 2.5.2000 fotokopiu
reklamadcie odoslanej zasielky na adresu SSE, p. Starec, Ziar nad Hronom, z posty Novéa Bana,
z ktorej vyplynulo, Ze zasielka ¢. 583 dosla a bola prevzata dna 5.11.1999.

Na ziadost’ uradu na rokovani s ti¢astnikom konania diia 11.4.2000 predlozil v prilohe listu
zn.8.500-580/St zo diia 12.4.2000 veduci okresnej obchodnej kancelarie SSE §.p. Zilina, RZ
Martin- pracovisko Ziar nad Hronom Franti$ek Starec fotokopie listov z knihy doslej posty za
obdobie od 25.10.1999 do 28.12.1999, ktoré neobsahovali ziadnu zaevidovanu doslu postu od
podnikatel'a ACER NOBA v spornom obdobi.

Urad pri posudzovani konania podnikatel'a SSE §.p. Zilina ako praktiky zneuZivania
dominantného postavenia na relevantnom trhu preruSenim dodavky elektriny vychadzal z
ustanovenia § 7 ods.5 pism.b) zdkona, ze zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom
trhu je Clobmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na tkor
spotrebitelov(].

Na rokovani s u¢astnikom konania dna 5.4.2000 riaditel’ podnikatel'a ACER NOBA predlozil
list zo diia 1.2.2000, ktorym reagoval na odpoved’ podnikatel'a SSE §.p. Zilina, RZ Martin na
jeho staznost’ vo veci prerusenia elektriny. V tomto liste podnikatel ACER NOBA poukazal
na skutoénost’, ze diia 29.10.1999 sa ziéastnil osobného rokovania na pracovisku v Ziari nad
Hronom, na ktorom po predloZeni dokladov pozadovanych podnikatelom SSE §.p. Zilina,
“1bola uzatvorena a podpisana obchodna zmluva s dodatkom od p. Starca, Ze nesuhlasi so
znenim najomnej zmluvy v ¢lanku IV., bod 70, ktory sa tykal suhlasu vlastnika nehnutel’nosti
s odberom elektriny v zmysle Vyhlasky ¢. 267/1999. Podnikatel’ ACER NOBA v uvedenom
liste nad’alej trval na tom, ze Zmluva o najme nebytovych priestorov bola zaslana dia
4.11.1999 a zZiadne upozornenie o nedoruceni predmetnej zmluvy zo strany podnikatel'a SSE
§.p. Zilina nebolo ozndmené. Podl'a riaditel'a podnikatel'a ACER NOBA o skutoénosti, ze diia
29.10.1999 bola uzavreta platna Obchodna zmluva sved¢i fakt, Ze v ase preruSenia dodavky
elektriny bola zaslana faktira na podnikatela ACER NOBA.

Uzatvorenie platnej Obchodnej zmluva dita 29.10.1999 potvrdil aj podnikatel’ SSE §.p. Zilin,
RZ Martin v liste zn.8.50/500/\V0O-980980/Pk zo dna 14.1.2000, zaslanom podnikatel'ovi
ACER NOBA, pricom zo strany podnikatel'a ACER NOBA mala byt dodato¢ne zaslana
Zmluva o ndjme nebytovych priestorov so suhlasom vlastnika nehnutel'nosti s odberom
elektriny najomcom, ktora tvori prilohu Obchodnej zmluvy.

Urad sa na rokovani dia 11.4.2000, konanom na trade so zastupcami podnikatel’a SSE §.p.



Zilina, zaoberal otazkou chybajiceho sithlasu vlastnika nehnutelnosti v zmysle § 5 ods.3
pism.d) Vyhlasky ¢. 267/1999, kde sa uvadza, ze [1pred pripojenim nového odberného miesta
alebo pred zvysenim prikonu existujiceho odberného elektrického zariadenia alebo pri jeho
rozsireni odberatel’ predklada dodavatel'ovi najneskor 30 dni pred pozadovanym terminom
zacatia odberu elektriny] medzi inym aj [Istihlas vlastnika nehnutel'nosti, ak odberatel'om
nie je vlastnik nehnutelnostil].

Podnikatel’ SSE §.p. Zilina, RZ Martin - pracovisko Ziar nad Hronom na Ziadost’ tradu,
zaslanej listom ¢.185/0P BB-PMU SR/2000 zo diia 18.4.2000, o upresnenie dévodu
vyziadania suhlasu vlastnika nehnutel'nosti s odberom elektriny podla § 5 ods.3 pism.d)
Vyhlasky €. 267/1999, uviedol v liste zn.8.500-580/St zo dna 27.4.2000, ze odberatel ACER
NOBA, ¢islo odberného miesta 980980, bol novym pravnym subjektom na existujicom
odbernom mieste.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade podnikatel'a ACER NOBA neslo o naplnenie § 5 ods.3
Vyhléasky €. 267/1999, pretoze nejde o pripojenie nového odberného miesta, ani zvySenie
prikonu existujuceho odberného elektrického zariadenia a ani o jeho rozsirenie. Dalej
vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods.1 zdkona o energetike, nebol dany ani jeden zo zakonom
stanovenych dovodov, pri ktorych méze drzitel’ licencie, ktory doddva energiu podl'a
uzavretej zmluvy s fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora energiu odobera,
obmedzit” alebo prerusit’ dodavku energie v nevyhnutnom rozsahu.

Podnikatel’ SSE §.p. Zilina, RZ Martin prerusil dodavku elektriny z dévodu nepredlozenia
sthlasu vlastnika nehnutel'nosti zo strany druzstva ACER NOBA, ¢o potvrdil aj v liste
zn.8.50/500/VV0-980980/Pk zo dina 14.1.2000, zaslanom podnikatelovi ACER NOBA napriek
tomu, ze medzi podnikatel'skymi subjektami bola uzavretd Obchodna zmluva zo dna
29.10.1999.

Na rokovani diia 26.5.2000 riaditel’ SSE §.p. Zilina, RZ Martin do zapisnice uviedol, Ze po
konzultacii s vedicim pravneho odboru zastupcovia SSE §.p. Zilina dospeli k zaveru, Ze
prerusenim dodavky elektriny podnikatel'ovi ACER NOBA dna 1.12.1999 doslo zo strany
SSE §.p. Zilina, RZ Martin k poruseniu zakona, pri¢om preruenie dodavky elektriny trvalo
len 45 minut a tato doba by bola podstatne kratSia, pretoZe zdvisela od névratu pracovnikov
SSE §.p. Zilina, RZ Martin, ktori previedli znovuzapnutie objektov podnikatel'a ACER
NOBA.

Konanie podnikatel'a SSE §.p. Zilina, spoéivajice v obmedzeni dodavky elektriny, ma
negativny dopad na hospodarsku sutaz z dévodu, Ze podnikatel’ SSE §.p. Zilina mé na
relevantnom trhu dominantné postavenie, pretoze elektricka energia je tovar, ktory podnikatel’
ACER NOBA nie je schopny nahradit’ inym zhodnym, zamenitelnym alebo porovnate'nym
tovarom, a teda nie je vystaveny podstatnej sitazi a moze z hl'adiska svojej ekonomicke;j sily
zneuzit’ dominantné postavenie na trhu.

Na zéklade predloZenej Obchodnej zmluvy, ako aj ostatnych dokazov, tirad dospel k zaveru,
7e podnikatel’ SSE §.p. Zilina, v postaveni prirodzeného monopolu, v danom pripade voci
podnikatel'ovi ACER NOBA vyuzil neopravnene svoju ekonomick silu tak, Ze dita
1.12.1999 prerusil dodavku elektriny do objektov druzstva ACER NOBA, napriek tomu, ze
bola dita 29.10.1999 uzavreta platnd Obchodna zmluva.

Podrobnym zhodnotenim vysledkov dokazov, vykonanych v rdmci konania, urad zistil, ze
podnikatel’ SSE §.p. Zilina svojim konanim porusil ustanovenie § 7 ods.4 zdkona a to
uplatiiovanim protisutaznej praktiky spoc¢ivajicej v obmedzeni dodavky elektriny
podnikatel'ovi ACER NOBA v zmysle § 7 ods.5 pism.b) zékona.

Urad preto podl'a § 11 ods.1 pism.j) zikona v spojitosti s § 14 ods.1 zédkona rozhodol o



uloZeni pokuty podnikatel'ovi SSE §.p. Zilina vo vyske uvedenej vo vyrokovej asti v bode 2
tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty podnikatelovi SSE §.p. Zilina vychadzal tirad z
vysky obratu podnikatel'a SSE §.p. Zilina za uétovne uzavrety kalendarny rok 1999, ktory bol
podl'a a¢tovnych dokladov 11,826 mld. Sk, pricom bol kladeny doraz aj na charakter
porusenia zédkona a pol'ahCujuce a pritazujlice skutocnosti.

Vo vyske pokuty bolo brané do uvahy uplatiovanie ekonomickej sily podnikatel'a SSE §.p.
Zilina, ktory ma dominantné postavenie na relevantnom trhu a na druhej strane jeho
ustretovost’ a efektivna spolupraca s uradom v priebehu konania, priznanie porusenia zakona,
ukoncenie protipravneho stavu pred zacatim konania, ako aj kratkodobé a jednorazové
prerusenie dodavky elektriny.

Podl'a ustanovenia § 12 ods.5 zakona bola ti€astnikom konania dand moznost’ vyjadrit’ sa k
predmetu konania a vysledkom vySetrovania, ktoré tirad vo veci vykonal. Podnikatelia ACER
NOBA a SSE §.p. Zilina sa dita 22.5.2000 oboznamili so spisovym materidlom, ako aj
vysledkom konania.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené rad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o rozklade:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podl'a § 61 ods.1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
podat’ rozklad na Protimonopolny trad Slovenskej republiky, oblastné pracovisko Banska
Bystrica v lehote 15 dni odo dila oznamenia tohto rozhodnutia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ti¢inok.

Ing. Vladimir Sagat
riaditel’ oblastného pracoviska

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Stredoslovenské energetické zavody, Statny podnik, Ulica

Republiky 5, 010 47 Zilina

2. Stredoslovenské energetické zavody, Statny podnik, Rozvodny zédvod
Martin, Hviezdoslavova 3, 036 80 Martin

3. ACER NOBA, druzstvo, 951 93 Machulince 343




