PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2002/ZK/2/1/055 Bratislava 4. 4.
2002

Protimonopolny 1urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania
dominantného postavenia v spravnom konani zacatom na podnet podnikatel’a
Lekaren Albida, so sidlom Hlavna 309, 925 85 Neded zastipeného majitel’kou lekarne
Mgr. Danicou Albiniouvou podla zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sitaze a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organoch Statnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov voci podnikatel'ovi VSeobecnd zdravotna
poistovina, so sidlom Mamateyova 17, 851 04 Bratislava, vo veci zneuZitia
dominantného postavenia na relevantnom trhu podl'a § 8 zakona ¢. 136/2001 Z.
z. 0 ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organoch
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a  podla zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

rozhodol

podla § 32 ods.2 pism. c¢) zakona ¢.136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
stitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organoch Statnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov tak, ze konanie zastavuje, lebo dovod
konania nebol dany.

Odovodnenie:
Dna 17. 7 2001 bol na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky

(dalej len ,,irad*) zaevidovany pod Ccislom 3347/2001 list, v ktorom navrhovatel,
lekaren Albida, 925 85 Neded, Hlavna 309, zastipeny Mgr. Danicou Albiniovou,



majitel’kou lekarne (d’alej len ,,Albida*) zaslal Gradu podnet na preskiimanie ¢innosti
podnikatel'a VSeobecnd zdravotna poistoviia, Mamateyova 17, 851 04 Bratislava
(dalej len ,,VSZP*), vo veci zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 zdkona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sit'aze a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.347/1990 Zb. o organizdcii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organoch Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon*).

Z navrhu na zacatie spravneho konania vyplyva, Ze Albida uzatvorila dia
1.4.1996 so VSZP pobocka Galanta, zmluvu €. 16/1996 o poskytovani a Uhrade
lieckov a zdravotnickych pomdcok vydavanych na lekarske predpisy a na lekarske
poukazy (dalej len ,,zmluva®), predmetom ktorej je stanovenie podmienok a iprava
vzt'ahov vznikajlicich medzi lekariiou a poistoviiou.

Predmetom podnetu st niektoré ustanovenia dodatku ¢. 7 k zmluve (d’alej len
»dodatok®), ktory VSZP pripisom z 21.6.2001 zaslala Albide ako navrh dodatku
k citovanej zmluve.

Podnet sticasne obsahuje névrh, aby trad vydal rozhodnutie o povinnosti
VSZP zdrzat sa konania, ktoré je zneuzivanim dominantného postavenia na trhu
podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sit'aze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢.347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a
ostatnych tstrednych organoch Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon®) .

Urad listom & 3413/PMU SR/2001 zo diia 23. 7. 2001 oznamil Albide zacatie
spravneho konania a sii¢asne poziadal o doplnenie podania v ¢astiach, ktoré su pre
uplné a objektivne posudenie preSetrované¢ho pripadu nevyhnutné.

Albida zaslala pozadované podklady listom, ktory bol na urade zaevidovany
dia 26. 7. 2001 pod ¢. 3460/2001.

Listom ¢. 3412/PMU SR/2001 zo diia 23. 7. 2001 trad oznamil VSZP zadatie
spravneho konania a poziadal, aby sa k predmetu konania vyjadrila.

VSZP vo svojej odpovedi zaslanej listom zaevidovanym na turade dia
30.7.2001 pod €. 3509/2001 uviedla, ze podla jej nazoru zakon sa na jej ¢innost
nevztahuje, svojim konanim neporusila Ziadny zakon, ktorym sa je povinnd riadit’ pri
vykone svojej ¢innosti, a preto navrhuje, aby bolo zacaté spravne konanie voci VSZP
ako bezpredmetné zastavené.

Na zaklade doplnenych podkladov a informdacii ako aj vysledkov
vlastného Setrenia urad zistil, Ze zo strany obidvoch ucastnikov spradvneho
konania existuju nejasné a rozporné argumenty a stanoviskd, v désledku ¢oho
nebolo mozné dodrzat termin na vydanie rozhodnutia v zmysle zékona.
Predsednicka tradu preto suhlasila s predizenim terminu na vydanie



rozhodnutia do 31. 5. 2002, o ¢om boli udastnici konania oboznameni listom
uradu zo dna 14. 1. 2002.

Vzhladom k tomu, Ze z predmetu konania ako aj z predloZzenych podkladov
vyplyva, ze podstata preSetrovaného problému vyplyva z praktického uplatnovania
zakona o zdravotnom poisteni a zdkona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti
(dalej len ,zdkon o zdravotnej starostlivosti“) urad poZiadal Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, ako rezort, do pdsobnosti ktorého predmetna
legislativa patri, o vyjasnenie niektorych vézieb, ktoré bezprostredne suvisia
S predmetnym pripadom.

Menovite i8lo o otazku, ¢i verejné lekarne (Albida je verejnou lekarnou
vzmysle § 24 ods. 1 pism. t) zakona o zdravotnej starostlivosti a svoju c¢innost’
vykonava na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu v Galante zo dna 2. 2. 1995) su
sucastou siete zdravotnickych zariadeni, ktord urCuje Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy na useku zdravotnictva v
ramci svojej poOsobnosti v stlade s §74 ods. 1 pism. b zdkona o zdravotnej
starostlivosti vo viazbe na § 23 ods. 2 a ods. 3 a § 24 ods. 1 tohto zékona.

Vyjasnenie tejto otazky bolo rozhodujuce pre posudenie predmetného podnetu
vo vizbe na ustanovenie § 38 ods. 1 zdkona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
podla ktorého poistovita moZe wuzatvarat zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti len so zdravotnickymi zariadeniami zaradenymi do siete zdravotnickych
zariadeni.

Z odpovede Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktord bola na
urade zaevidovand dna 24. 9. 2001 pod ¢. 4181/2001 vyplyva, ze verejné lekarne,
pobocky verejnych lekdrni, a vydajne zdravotnickych pomocok st podla ustanovenia
§ 24 ods. 1 pism. t) zdkona o zdravotnej starostlivosti su€ast’ou sustavy zdravotnickych
zariadeni, ktoré sa zriad'uji podla osobitného predpisu Vv sulade s § 23 0ds. 2 a
§ 31 ods. 3 a ods. 11 zakona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti mimo siete
zdravotnickych zariadeni.

Tymto osobitnym predpisom, ktory upravuje zriadovanie verejnych lekarni je
zakon ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch, a zdravotnickych pomdckach, o zmene zakona
¢.455/1991 o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov aozmene adoplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 220/1996 Z. z. o reklame v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o liekoch®)
podl'a ktorého sa v zmysle § 7 ods. 3 pri podavani ziadosti o vydanie povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni, pobocke verejnej lekarne,
alebo vo vydajni zdravotnickych zariadeni nevyzaduje doklad o zaradeni do siete
zdravotnickych zariadeni, ktorym je stanovisko okresn¢ho uradu prislusného podla
sidla nesStatneho zdravotnickeho zariadenia k odbornému zameraniu, k umiestneniu
zdravotnickeho zariadenia a K uréeniu zdravotnickeho obvodu, ako sa to pozaduje
vsulade s § 32 ods. 4 pism. a) zdkona o zdravotnej starostlivosti pri vydéavani



povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickych zariadeniach
zarad’ovanych do siete zdravotnickych zariadeni.

Z vyssie uvedenych ustanoveni prisluSnych zakonov a zo skutoCnosti, Ze
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky nie je urend siet’ zdravotnickych
zariadeni, ktorej sucast'ou by bola aj siet’ verejnych lekarni vyplyva zaver, ze nakol’ko
verejn¢ lekarne nie su zaradené do siete zdravotnickych zariadeni, zdravotné
poistovne nemodzu s nimi uzatvarat zmluvu, pretoze takyto postup je v rozpore
S citovanym § 38 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni.

Tento zaver je vsulade aj s vykladom Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky k vykladu ustanovenia § 38 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni zo dia
31.7. 2000, ¢. VI Gd 5106/00 — 1 ktord vramci Setrenia podnetov spolo¢nosti
LUTOMER, s. r. o. vo vecit zakonnosti postupu VZP pri uzatvdrani zmlav
S neStatnymi zdravotnickymi zariadeniami okrem iného zistila, Ze ak zo strany
subjektov poskytovania zdravotnej starostlivosti bude prejavena véla o uzavretia
zmluvy s prislusnou poist'oviiou, tato je povinna ju uzavriet. Jedinou vynimkou, kedy
tuto povinnost nema, si zdravotnicke zariadenia, ktoré nie su zaradené do siete
zdravotnickych zariadeni vzhl'adom na to, Ze platnd Uprava to vylucuje. Podla
§ 38 o0ds. 1 zdkona o zdravotnom poisteni poistovila mozZe uzatvarat zmluvy
0 poskytovani zdravotnej starostlivosti len so zdravotnickymi zariadeniami
zaradenymi do siete zdravotnickych zariadeni. Znamena to, zdravotnicke zariadenia,
ktoré nie st zaradené v sieti zdravotnickych zariadeni, sa uzavretia zmluvy
S poistoviiou domédhat’ neméZu, resp. poistovita nemoZze s nimi zmluvu uzavriet'.

Zistené skutoCnosti znamenaji, ze zmluvy o poskytovani a thrade lieCiv
a zdravotnickych pomdcok uzatvorené medzi verejnymi lekarfiami a zdravotnymi
poistovilami si uzatvorené v rozpore s § 38 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni
a suteda od pociatku neplatné.

Rozpor medzi nemoZnostou uzatvorit zmluvu medzi verejnou lekariiou
a zdravotnou poistoviiou na jednej strane a povinnostou verejnej lekarne vydat
poistencovi lieky alebo zdravotnicke pomdcky na strane druhej je rieSeny § 10 ods. 1
zakona ¢. 98/1995 Z. z. o lieCebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, podla
ktor¢ho, ak lekaren alebo vydajila zdravotnickych pomdcok nema uzavreta zmluvu
s poistoviiou, na ktorej lekarskom predpise alebo lekarskom poukaze st predpisané
lieky alebo zdravotnicke pomocky, lekaren alebo vydajina zdravotnickych pomdcok
je povinnd ich poistencovi vydat. Poistoviia, ktort si poistenec vybral, je povinna
uhradit’ lekarni alebo vydajni zdravotnickych pomdcok cenu takto vydanych liekov
alebo zdravotnickych pomdcok najneskor do 30 dni od dorucenia faktury.

Vo vizbe na preSetrovany pripad vysSie uvedené zistenia teda znamenaju, Ze aj
Zmluva ¢. 16/1996 o poskytovani auhrade lie¢iv a zdravotnickych pomdcok
vydavanych na lekarske predpisy ana lekarske poukazy, vratane jej dodatkov,



uzatvorend medzi VSZP a lekariiou Albida je uzatvorena v rozpore s § 38 ods. 1
zékona o zdravotnom poisteni a teda je od zaciatku pravne neplatna.

Ked’ze podnet lekarne Albida v preSetrovanom pripade smeruje a je postaveny
prave na zneuzivani dominantného postavenia VSZP na zaklade zmluvy a jej dodatku,
ktoré vSak nikdy nenadobudli pravnu platnost’ znamena to, Ze ich treba posudzovat’
tak, ako keby vobec neexistovali.

Z tohoto aspektu potom urad posudil aj preSetrovany podnet a vychadzajlc
Z uvedeného zistenia dospel k zaveru, Ze v predmetnom spravnom konani je potrebné
konanie zastavit, pretoze podla § 32 ods. 2 pism. c¢) zdkona dévod na konanie nebol
dany.

V stlade s § 12 ods. 5 zakona Urad vyzval ucastnikov konania listami
¢. 896/PMU SR/2002 zo dita 27. 2. 2002 — V3ZP a &. 897/PMU SR/2002  zo
dna 27. 2. 2002 - Albida, aby sa ustne alebo pisomne vyjadrili k predmetu
konania a vysledkom S$etrenia, ktoré irad vo veci vykonal.

Albida, napriek skutocnosti, ze list obsahujtci vyzvu Gradu na vyjadrenie
sa pred vydanim rozhodnutia k podkladu a sposobu jeho zistenia obdrzala dia
28. 2. 2002, pravo vyplyvajuce jej zo zdkona nevyuzila a svoje vyjadrenie
uradu nepredlozila.

VSZP v liste, ktory bol na urade zaevidovany dna 11. 3. 2002 pod
¢. 1170/2002, sa vyjadrila v tom zmysle, ze so zavermi Uradu o zastaveni
predmetného spravneho konania suhlasi, aj ked sa celkom nestotoziiuje
s dovodmi, ktoré uvadza urad.

VSZP menovite uvadza, ze sa nemoze stotoznit’ so zaverom, Ze vObec
nemoze vstupovat s lekariiami do zmluvnych vztahov, ¢o podla nej vyvracia
okrem inych aj § 10 zakona ¢. 98/1995 Z. z. o liecebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov, ktory predpokladd, ze lekarne vstupuji do zmluvnych vztahov
so zdravotnymi poistovitami a rieSi povinnosti tych lekarni a zaroveinl aj zdravotnych
poistovni, ktoré zmluvné vztahy neuzavreli.

Urad k uvedenej namietke uvadza, 7e z predmetného rozhodnutia uvedeny
zéver o absolutnom vyliceni akejkol'vek Upravy vztahov medzi verejnymi lekarnami
a zdravotnymi poistoviiami nevyplyva. Zavery zistené uradom sa vztahuji iba na
zmluvy uzavreté v rozpore s § 38 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni. Pokial’ ide o
ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢.98/1995 Z. z. o lieebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov urad uvadza, ako je zodovodnenia rozhodnutia na str. 4
zrejmé, ze prave Citované ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢.98/1995 Z. z.
0 lieCebnom poriadku v zneni neskorsSich predpisov je spdsobom rieSenia vzt'ahov



medzi verejnou lekarnou a zdravotnou poistoviiou v pripade, Ze zmluvny vztah je
v zmysle § 38 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni vyltceny.

Vzhl'adom na vySSie uvedené skutoCnosti urad rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohoto rozhodnutia.

Pouc¢enie:

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona proti tomuto rozhodnutiu mozno
podat’ rozklad na Protimonopolny urad Slovenskej republiky prostrednictvom
odboru zneuZivania dominantného postavenia, Driefiova 24, 826 03 Bratislava,
dol5 dni odo dita dorucenia rozhodnutia.

Ing. Ladislav Szabo
riaditel’ odboru zneuzivania dominantného
postavenia

Rozhodnutie sa dorucuje:

Lekéren Albida

Mgr. Danica Albiniova
Hlavna 309

92585 Neded

Vseobecna zdravotna poistovia
Mamateyova 17
851 04 Bratislava



