Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 465/2002 Z.z.

Vseobecna ¢ast’

Navrh zdkona o skupinovych vynimkdch zo zdkazu dohdéd obmedzujicich
hospodarsku sut'az a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa predklada predovsetkym za
ucelom d’alSicho dolad’ovania prava Slovenskej republiky s pravom Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany hospodarskej sutaze. Hlavnym cielom néavrhu zdkona je pretransformovat’ do
slovenského pravneho poriadku Upravu skupinovych vynimiek pre urcité kategdrie dohod
obmedzujucich sutaz, tzv. block exemptions.

Prvé tipravy v oblasti skupinovych vynimiek boli do prava Eurdpskej tnie prijaté po
roku 1965 atieto boli postupne novelizované a nahradzované novymi. V sucasnosti su
Vv platnosti tieto nariadenia komisie upravujlice skupinové vynimky v rdmci Eurdpskej unie:

- nariadenie komisie (ES) ¢. 2790/1999 o pouziti ¢lanku 81 (3) Zmluvy na kategorie
vertikalnych dohod a zosuladenych postupov

- nariadenie komisie (EHS) €. 1475/95 o pouziti ¢lanku 85 (3) Zmluvy na urcité
kategorie dohdd o distribucii a udrzbe motorovych vozidiel

- nariadenie komisie (EHS) ¢. 240/96 o pouziti ¢lanku 85 (3) Zmluvy na urcité
kategorie zmlav o prevode technologii

- nariadenie komisie (ES) ¢. 2658/2000 o pouziti ¢lanku 81 (3) Zmluvy na kategorie
dohdd o $pecializacii

- nariadenie komisie (ES) ¢. 2659/2000 o pouziti ¢lanku 81 (3) Zmluvy na kategorie
dohdd o vyskume a vyvoji

- nariadenie komisie (EHS) ¢. 3932/92 o pouziti ¢lanku 85 (3) Zmluvy na ur€ité
kategorie dohdd, rozhodnuti a zosuladenych postupov v sektore poistovnictva

- nariadenie komisie (ES) ¢. 823/2000 o pouziti ¢lanku 81 (3) Zmluvy na urcité
kategérie dohdd, rozhodnuti a zostladenych postupov medzi linkovymi prepravnymi
spolo¢nostami.

Vsetky tieto nariadenia su transponované do predkladaného navrhu zékona.

Navrh zdkona obsahuje okrem uvedenej Upravy skupinovych vynimiek zo zakazu
dohdd obmedzujucich sutaz v Cl. I, tiez novelizaciu zikona &. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zakona €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 136/2001 Z.z.,,). Predmetom novelizacie je predovSetkym
uprava zjednoduseného konania pri posudzovani koncentracii so zanedbate'nym dopadom na
trh a niektoré¢ dalSie Gpravy ktorych potreba vyplynula z doterajSej, aj ked kratkej aplikacie
V stcasnosti platného zakona o ochrane hospodarskej sutaze . Navrhom zékona sa tiez
vV menSom rozsahu novelizuje aj zédkon €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov, zdkon €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
0soby Vv zneni neskorSich predpisov a zakon €. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich
predpisov.

Pravna uprava skupinovych vynimiek v ndvrhu zdkona obsahuje vymedzenie
podmienok, pri splneni ktorych sa zdkaz podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. nevztahuje
na urCité kategdérie dohod obmedzujucich sitaz (dohdd vertikdlneho charakteru, dohod
0 distribucii a udrzbe motorovych vozidiel, dohdd o Specializacii, dohdd o vyskume a vyvoji,



dohod o poskytnuti technologie, dohdd v oblasti poistovnictva a dohod v oblasti ndmorne;
prepravy). V zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. su zakazané dohody a zostladené
postupy podnikatel'ov, ako aj rozhodnutia zdruzeni podnikatel'ov, ktoré maji za ciel’ alebo
mozu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze, ak zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia
tykajuce sa jednotlivych kategérii dohdd obmedzujtcich sut'az predovsetkym vymedzuju, aké
inak obmedzujuce dojednania su vynaté spod zakonného zakazu a aké dojednania v takychto
dohodach obmedzujucich sutaz byt obsiahnuté nesmu. V pripade, ze dohoda obmedzujica
sutaz obsahuje urcité v ndvrhu zdkona presne vymedzené dojednania, ktoré su zakazané,
takato dohoda obmedzujuca sutaz nemdze pozivat vyhodu skupinovej vynimky a je celd
alebo jej Cast’ zakdzand aneplatnd. I vtakomto pripade podnikatel moéze poziadat’ urad
0 udelenie individualnej vynimky za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych podmienok
(§ 6 ods. 3 zékona ¢. 136/2001 Z.z.).

Dohody obmedzujuce sutaz, ktoré su predmetom skupinovych vynimiek, sa
vertikdlneho charakteru a horizontdlneho charakteru. Néavrh zdkona obsahuje skupinova
vynimku pre dohody obmedzujuce sutaz vertikdlneho charakteru v zmysle ktorého sa tato
uprava vztahuje na vSetkych podnikatel'ov ktori uzatvorili dohodu obmedzujiucu sutaz,
pricom podnikatelia, ktori ju uzatvorili kazdy podnika na ucely takejto dohody obmedzujicej
sut'az na inej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca a takato dohoda obmedzujuca
sutaz sa tyka podmienok za ktorych tito podnikatelia mo6zu nakupovat, predavat’ alebo
opdtovne predavat vyrobky alebo sluzby. Dohodami obmedzujicimi sit'az vertikadlneho
charakteru st aj dohody v oblasti distribucie a drzby motorovych vozidiel a dohody
0 poskytnuti technoldgie. Dohodami obmedzujiicimi sutaz horizontdlneho charakteru st
dohody v oblasti vyskumu a vyvoja, v oblasti $pecializacie, v oblasti namornej prepravy
a v oblasti poistovnictva. Tieto dohody obmedzujlice stitaz st uzatvarané¢ medzi navzajom si
konkurujucimi podnikatel'mi (napr. vyrobca a vyrobca).

Pravna Uprava skupinovych vynimiek nebola nikdy stcastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky a ani v sucasnosti v pravnom poriadku nie je. Na zaklade zékona v§ak
podnikatel'ovi moZze byt na jeho dohodu obmedzujucu sutaz rozhodnutim Protimonopolného
uradu SR udelend individudlna vynimka. Podla § 6 ods. 3 zadkona €. 136/2001 Z.z. moze
podnikatel’ poziadat’ trad, aby tento rozhodol, Ze zakaz sa nevztahuje na jeho dohodu
obmedzujlicu sitaz, ak tato spiia su¢asne v zakone uvedené $tyri podmienky. Tato vynimka
sa vztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz len na Cas uvedeny v rozhodnuti. InStitat
individuélnej vynimky v tomto zneni bol do nasho pravneho poriadku zavedeny uz zakonom
&. 121/2000 Z.z., ktorym sa menil a dopinal zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &.
188/1994 Z.z. 0 ochrane hospodarskej sutaze v zneni zakona ¢. 240/1998 Z.z., ktory bol
ucinny od 13.4.2000 az do nadobudnutia  U€innosti nového zdkona v maji 2001. Prax
preukazala, Ze uvedené podmienky spliaju uréité typy, resp. skupiny dohdd a preto mozu byt
vynaté spod zdkazu. Na tomto predpoklade je zaloZeny aj princip skupinovych vynimiek.
Skupinové vynimky predstavuji takd pravnu upravu, na zdklade ktorej, ak dohody
obmedzujtce sitaz spliaji presne v zakone definované podmienky, su automaticky vyhaté
spod zékazu bez povinnosti ich ozndmenia tradu. Pre podnikatel'ov predstavuji pravnu istotu
porovnatel'nt s individudlnou vynimkou, ktorti udel’'uje trad.

Prijatie pravnej upravy skupinovych vynimiek vyplyva zo zavdzkov Slovenskej
republiky v ramci pristupového procesu k Eurdpskej unii. Pdévodne bolo zamerom
Protimonopolného tiradu SR vypracovat’ a predlozit’ navrhy 6smich nariadeni vlady (tzv.
aproximacnych), avSak z dovodu, ze vramci legislativneho procesu v Narodnej rade
Slovenskej republiky bolo vypustené z vtedajSieho navrhu sucasného zakona ¢. 19/2002 Z.z.
ktorym sa ustanovuji podmienky vydévania aproximacnych nariadeni vlady SR ustanovenie,



na zaklade ktorého by bolo mozné vypracovat takéto nariadenia pre oblast’ hospodarske;j
sttaze a to z dovodu, ze podla ¢l. 55 ods. 2 Ustavy SR podrobnosti v stvislosti s ochranou
hospodarskej stitaze ma upravit’' zakon, bolo potrebné vypracovat’ tento navrh zakona.

Prijatie pravnej Upravy skupinovych vynimiek prinesie znacné administrativne
odbremenenie uradu, nakol’ko podnikatelia si sami postudia svoje dohody, resp. zosuladené
postupy, ¢i rozhodnutia orgdnov zdruzeni podla kritérii a pravidiel upravenych v zakone
Z hl'adiska, ¢i su vynaté zo zédkonného zékazu alebo nie. Administrativne odbremenenie Gradu
spoCiva predovSetkym vtom, Zze turad nebude musiet vydavat tolko rozhodnuti
0 individualnych vynimkach. Tiez sa cCiastocne vyriesi problém tzv. typovych zmlav cize
obsahovo zhodnych zmluv, ktoré mé jeden podnikatel uzatvorené s viacerymi rdéznymi
podnikatelmi. V stiasnosti podnikatelia musia Zziadat’ o posudenie aj niekolkych desiatok
obsahovo zhodnych zmlav, pretoze zédkon pripusta vydat rozhodnutie o individudlnej
vynimke iba pre jednu konkrétnu dohodu obmedzujtcu sutaz.

Ako uz bolo uvedené skupinové vynimky st zalozené predovsetkym na vymedzeni
dojednani, ktoré dohody obmedzujiice sutaz nemédzu obsahovat’, aby mohli mat’ vyhodu
skupinovej vynimky. Dal§im principom pre vicsinu skupinovych vynimiek je uvedenie
percentudlnych prahov pre podiely stran dohody na prislusSnom relevantnom trhu v zakone,
ktoré nemo6zu byt prekrocené. V pripade, Ze takyto prah nie je prekroceny a st splnené d’alsie
podmienky stanovené v zékone plati vSeobecny predpoklad, ze takéto dohody obmedzujuce
sut'az neposkodzuju stitaz na danom relevantnom trhu.

Vynimku urad vSak v zmysle navrhu zakona odnime ato ak v individualnych
pripadoch zisti, Ze dohoda obmedzujtca sut’az napriek tomu, Ze spiia podmienky skupinovej
vynimky vratane neprekrocenia percentudlnych prahov, ma v danom konkrétnom pripade
s ohl'adom na ekonomické a pravne faktory ucinky, ktoré nie st v sulade s podmienkami
podla § 6 ods. 3 pism. a) az d) zakona ¢. 136/2001 Z.z., to znamena Ze neprispieva
K zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo hospodarskeho
rozvoja, neposkytuje spotrebitel'om primeranu cast’ z prospechu, ktory z toho vyplyva, uklada
ucastnikom dohody obmedzujicej sitaz také obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné na
dosiahnutie cielov dohody alebo umoziuje ucastnikom dohody obmedzujicej sutaz vylacit
sitaz vo vztahu k podstatnej Gasti dotknutého tovaru na relevantnom trhu. Urad vyda takéto
rozhodnutie v konani za¢atom z vlastného podnetu. Navrh zakona prikladmo uvadza situacie,
kedy Protimonopolny urad SR vynimku odnime, ide najmé o pripady ked tovary ktoré st
predmetom urc¢itej dohody obmedzujucej sut’az nie s na danom relevantnom trhu vystavené
efektivnej sut'azi alebo pristup na takyto trh je zna¢ne obmedzeny a pod.

Névrh zakona obsahuje v Cl. II ustanovenia upravujuce zjednodusené konanie pri
posudzovani koncentracii, ak tieto maju zanedbatelny dopad na trh. Tato prdvna uprava je
vypracovana na zaklade ozndmenia komisie o zjednodusenom postupe hodnotenia urcitych
koncentracii podla nariadenia rady (EHS) &. 4064/89. Urad méze v pripade, ak koncentracia
spiiia podmienky uvedené v zékone, konat' v zjednodusenom konani a vydat v skratenej
lehote zjednodusené rozhodnutie. Tato pravna Gprava prispeje k zrychleniu konania na turade
Vv pripadoch, ktoré nepredstavuju hrozbu obmedzenia hospodarskej sut'aze.

Néavrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, sinymi zakonmi,
s medzinarodnymi zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska
republika viazand, osobitne s Eurdpskou dohodou o pridruzeni uzatvorenou Eurdpskymi
spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane



druhej. Sulad zdkona s pravom Europskej Unie je upraveny v dolozke zlucitel'nosti a v tabul’ke
zhody.

Osobitna ¢ast’
KéEL 1

Ustanovenia § 1 az 58 obsahuju ucel zakona a pravnu upravu skupinovych vynimiek pre tieto
druhy dohod obmedzujicich sutaz: dohody vertikalneho charakteru, dohody o distribacii
a udrzbe motorovych vozidiel, dohody o poskytovani technoldgii, dohody o Specializécii,
dohody o vyskume a vyvoji, dohody v oblasti poistovnictva, dohody v oblasti namornej
dopravy.

Skupinova vynimka pre dohody obmedzujuce stut’az vertikalneho charakteru

§2

Predmetom tejto skupinovej vynimky sa tzv. vertikdlne dohody, t.j. dohody uzavreté medzi
podnikatel'mi, z ktorych kazdy podnika na inej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca
(vyrobca, distributor, velkoobchodnik, maloobchodnik) a ktoré upravujii podmienky nakupu,
predaja alebo opidtovného predaja vyrobkov a sluzieb. Vertikdlne dohody s konecnymi
spotrebite'mi, ktori neposobia ako podnikatelia, nie st zahrnuté pod pdsobnost’ tejto Casti
zékona. Slovné spojenie ,kazdy pdsobi na inej urovni vyrobného alebo distribu¢ného
retazca® znamend, Ze napr. jeden podnikatel vyraba surovinu, ktort druhy podnikatel
pouziva ako vstup alebo jeden podnikatel' je vyrobcom, druhy velkoobchodnikom a treti
maloobchodnikom. Nie je vyli¢ena moznost, Ze jeden podnikatel’ posobi vo viacerych fazach
vyroby alebo distribucie. Dal$im znakom je, e dohoda sa tyka podmienok nakupu, predaja
alebo opitovného predaja tovaru alebo sluzieb. Ugelom tejto &asti zakona teda je pokryt
dohody o predaji alebo distribtcii kone¢nych produktov, medziproduktov alebo sluzieb.

§3

Ustanovenie § 3 obsahuje definicie pojmov zavdzok nekonkurovania, zavdzok vyhradnej
dodavky, selektivny distribuény systém, know-how, odberatel vyrobkov alebo sluZzieb,
aktivny predaj, pasivny predaj, nerecipro¢na vertikdlna dohoda a celkovy ro¢ny obrat
a niektoré upresnenia s tym stvisiace.

Ustanovenie § 3 ako jednu z definicii obsahuje aj definiciu aktivneho a tiez pasivneho
predaja. Pod aktivhym predajom sa rozumie aktivne oslovenie zdkaznikov v radmci uzemia
exkluzivne prideleného inému distribatorovi, napr. prostrednictvom priameho mailu, osobnou
navstevou alebo Specialnou reklamou, ktora je zamerana len na tychto zakaznikov. Aktivnym
predajom sa rozumie aj zalozenie skladu alebo pobocky na uzemi iného distributora. Pasivny
predaj predstavuje reakciu na dodavatel'om nevyziadané objednavky zakaznikov, vratane
dodéavok tovarov tymto zakaznikom. VSeobecné reklama, ktord mé dosah aj na zékaznikov
v ramci exkluzivneho uzemia iného distributora je tiez pasivnym predajom. Specialnu formu
predstavuje vyuzivanie internetu t. j. kazdy odberatel musi mat umoznené vyuzivat pre
reklamu alebo predaj svojich vyrobkov alebo sluzieb internet. Obmedzenie vyuzivania
internetu odberatel'om je v stilade s tymto zdkonom len pri pasivnom predaji a len do takého
rozsahu, ked’ propagacia na internete alebo predaj jeho prostrednictvom vedie k aktivnemu
predaju. Vo vSeobecnosti sa vyuzitie internetu nepovazuje za formu aktivneho predaja, ked’ze



ide 0 logicku cestu dosiahnutia kazdého zakaznika. Za predpokladu, Ze webova stranka nie je
vyslovne navrhnutd na dosiahnutie, resp. ziskanie zékaznikov v rdmci Uzemia, alebo
zéakaznickej skupiny exkluzivne pridelenej inému odberatelovi. AvSak zo strany zékaznikov
nevyziadané zasielanie emailov jednotlivym zdkaznikom alebo Specifickym skupindm
zékaznikov sa povazuje za aktivny predaj.

§4

Ustanovenie § 4 pism. a) obsahuje vynatie vertikalnych dohdd medzi zdruzenim podnikatel'ov
a jeho Clenmi a vertikalnych dohdd medzi zdruzenim podnikatel'ov a jeho dodavateI'mi, avsak
len za podmienky, Ze vSetci ¢lenovia zdruzenia su maloobchodnici a kazdy jednotlivy ¢len
zdruzenia ma obrat nepresahujuci ur¢enu sumu. Maloobchodnici je odberatel’, ktory opatovne
predava tovar koneénym spotrebitel'om. Predmetné ustanovenie nariadenia sa nevztahuje na
sluzby, ale iba na vyrobky.

Ustanovenie pism. b) vynima vertikdlne dohody, ktoré obsahuju ustanovenia tykajice sa
pouzivania prava duSevného vlastnictva odberatelom. Takéto vynatie je vSak podmienené
splnenim taxativne vymenovanych podmienok.

Prva podmienka hovori o tom, zZe primarnym ciel'om takejto dohody nesmie byt postupenie
alebo licencovanie prava duSevného vlastnictva. Zakladnym cielom takejto dohody musi byt’
nakup alebo distribticia vyrobkov alebo sluzieb a poskytovanie prava dusevného vlastnictva
musi sluzit’ iba pre implementaciu takejto vertikalnej dohody. Tato Cast’ zdkona sa nevzt'ahuje
napr. na:

- dohody, ked’ strana poskytuje inej strane ndvod a udeli licenciu, aby ina strana vyrabala
napr. napoj s tymto navodom

- dohody, podl'a ktorych jedna strana poskytuje inej strane formu alebo matricu a udeli jej
licenciu aby vyrabala a distribuovala kopie

- ¢istu licenciu obchodnej znacky alebo symbolu pre Gcely reklamného predaja,

- sponzorské zmluvy tykajice sa prava propagovat samého seba ako oficidlneho sponzora
podujatia,

- poskytnutie licencie na autorské prava.

Druha podmienka vyzaduje, aby poskytnutie prava dusevného vlastnictva priamo suviselo s
vyuzitim, predajom alebo opdtovnym predajom vyrobkov alebo sluZzieb odberatel'ovi alebo
jeho zakaznikom. Je to napr. pripad franc¢izovej dohody, kde poskytovatel’ vyrobnej licencie
(francizor) preddva uzivatel'ovi vyrobnej licencie vyrobky na opdtovny predaj a d’alej udel'uje
licenciu uzivatel'ovi, aby vyuzival jeho obchodnu znacku a know-how na predaj vyrobkov na
trhu.

V zmysle tretej podmienky by poskytnutie prava dusevného vlastnictva nemalo mat’ ten isty
ciel alebo efekt ako obmedzenie hospodarskej stt'aze, ktoré nie je pokryté tymto zakonom.

§5

Podl'a § 5 ods. 1 sa skupinové vynimka nevtahuje na vertikalne dohody medzi konkurujucimi
podnikatelmi. Ustanovenie § 5 ods. 1 vSak upravuje 3 podmienky, na ktoré sa vzt'ahuje
skupinova vynimka na nereciproné vertikdlne dohody medzi konkurentmi. Vynimka sa
vzt'ahuje na nereciproénii dohodu konkurujacich si podnikatel'ov, ak ma odberatel’ celkovy
rocny obrat, ktory nie je vyssi ako 100 mil. Sk, podl'a pism. b) ak dodéavatel' je vyrobcom
a distributorom vyrobkov, priCom odberatel’ je iba distributorom takychto vyrobkov, nie vSak



zéroven vyrobcom konkurenénych vyrobkov, ktoré st predmetom dohody. Ide o pripad tzv.
dudlnej distribucie, t.j. vyrobca urcitého vyrobku posobi tiez ako distributor tohto vyrobku
V sutazi s nezdvislymi distriblitormi tohto vyrobku. V zmysle pism. c¢) vynimka plati, ak
dodavatel’ je poskytovatel sluzieb, ktoré poskytuje na viacerych urovniach, avSak odberatel
neposkytuje konkurencné sluzby na tej urovni, kde nakupuje sluzby, ktoré st predmetom
vertikdlnej dohody. Ide rovnako o pripad dudlnej distribucie v oblasti sluzieb, kde dodavatel’
je zaroven poskytovatel'om sluzieb na Grovni odberatel’a.

§6

Je mozné predpokladat, ze tam kde podiel dodavatel’a na relevantnom trhu nepresiahne 30 %
vedu vertikalne dohody, ktoré neobsahuju urcité typy zavaznych protisutaznych obmedzeni
k zlepSeniu vo vyrobe a distriblicii a umoznuju spotrebitel'om ziskat' primerany podiel na
vyhodach ztoho vyplyvajucich. V pripade vertikdlnych dohdd obsahujucich zavézky
vyhradnej dodavky je pri urceni celkovych dopadov takychto vertikdlnych dohdd na trh
uréujuci relevantny podiel na trhu u kupujiiceho. Nad hranicu podielu 30 % na trhu uréitymi
vynimkami nemozno predpokladat’, Ze vertikalne dohody, ktoré st dohodami obmedzujicimi
hospodarsku sut'az, budii mat’ zvycajné objektivne vyhody takého charakteru a rozsahu, aby
kompenzovali nevyhody, ktoré pre sit'az vytvaraju.

Ustanovenie ods. 3 sa tyka situacie, ked’ zmluvnymi stranami st podnikatelia posobiaci na
réznych trovniach obchodu (vyrobca, distribator, velkoobchodnik, maloobchodnik), pricom
v tomto pripade musi byt’ prah podielu na trhu splneny na oboch Grovniach. Napr. pri zmluve
medzi vyrobcom, velkoobchodnikom a maloobchodnikom musi byt podiel pod 30%
u vyrobcu aj u vel’koobchodnika.

Ustanovenia ods. 4, 5, 6, 7 a 8 obsahujui d’alSie upresnenia tykajice sa vypoctu podielu na trhu
a platnosti vynimky za istych okolnosti aj po prekroceni prahu podielu.

§7

Ustanovenia tejto skupinovej vynimky nevynimaju spod zakazu, ateda z naslednej
neplatnosti, vertikdlne dohody obsahujuce obmedzenia, ako je urCovanie cien, alebo urcité

typy teritorialnej ochrany bez ohladu na podiel na relevantnom trhu, ktory maju strany
dohody.

V zmysle § 7, ak vertikdlna dohoda mé& za ciel ¢i uz samostatne alebo v spojeni
s akymikol'vek skuto¢nost’ami, na ktoré maji vplyv strany dohody, uvedené spravanie, ma to
za nasledok, ze cela vertikalna dohoda je vynata spod pouzitenosti vynimky. V takomto
pripade nie je mozna oddelite'nost’ tychto casti dohody a neplatnost’ iba tychto ¢asti dohody,
ako je to v § 8. V pripade, ze vertikdlna dohoda obsahuje dojednania v zmysle § 7, je
nepravdepodobné, zZe by jej mohla byt’ udelena individualna vynimka podl'a § 6 ods. 3 zakona
¢. 136/2001 Z.z.

Podl'a pism. a) nesmie byt cielom dohody alebo zosuladeného postupu zavedenie pevnych
alebo minimalnych maloobchodnych cien, ktoré by musel odberatel’ vo¢i svojim zakaznikom
uplatiiovat’.

Vynimka sa vSak vztahuje na odporicané ceny, avSak iba za predpokladu, ze ich
uplatiiovanie nebude mat’ rovnaké ucinky na trhu ako mé priame alebo nepriame urcenie cien.
Moznym sutaznym rizikom odporucanych cien je napr. moznost’ vylic¢enia medziznackove;j
a vnutroznackovej konkurencie. Mo6zu tiez viest ku kolizii medzi dodavatelmi. Prikladu



nepriameho spdsobu urcenia cien je napr. to, ze dohoda stanovuje distribu¢né rozpitie,
stanovenie maximdlnej urovne zliav, ktoré odberate] modze udelit z urCitej predpisanej
cenovej urovne, rézne hrozby alebo zastrasovania v stvislosti s dodrziavanim urcitej cenove;j
urovne.

Podl'a pism. b) dohoda nesmie mat za ciel obmedzenie odberatela opdtovne predavat
vyrobky alebo sluzby, a to vo vztahu k urcitému tzemiu alebo zdkaznikom. To znamena, ze
takéto obmedzenie by malo za nasledok rozdelenie trhu podla izemia alebo zakaznikov, napr.
priama povinnost’ nepreddvat’ ur¢itym zakaznikom alebo zédkaznikom na ur€itych tizemiach
alebo povinnost’ postupit’ objednavky od tychto zédkaznikov inym distributorom. Nepriamym
obmedzenim moZe byt napr. opatrenia zamerané na ovplyvnenie distriblitora, aby nepredaval
takymto zékaznikom, napr. prostrednictvom odmietnutia alebo znizenia bonusov alebo zliav,
odmietnutia dodavky, znizenia dodanych objemov na urcité uzemie alebo urcitej skupine
zéakaznikov, hrozby ukoncenia zmluvy alebo povinnosti odovzdavat’ zisk. Ak mé dohoda za
ciel’ skutocnosti uvedené v § 7 pism. b) body 1 az 4 skupinova vynimka zo zakazu sa na
takéto dohody vztahuje. Po prvé, mdze dojst k obmedzeniu aktivneho predaja pre
odberatelov na uzemi alebo skupine zakaznikov, ktoré boli exkluzivne pridelené¢ inému
odberatel'ovi alebo ktoré si dodévatel rezervoval sam pre seba. Uzemie alebo skupina
zakaznikov je exkluzivne pridelend vtedy, ked” dodavatel’ suhlasi s tym, Ze bude predavat’ svoj
vyrobok len jednému distribitorovi pre distribiciu na uréitom uzemi alebo urcitej skupine
zakaznikov a exkluzivny distributor je chrdneny proti aktivnemu predaju na jeho tzemie
alebo jeho skupine zdkaznikov zo strany dodéavatela alebo ostatnych odberatel'ov dodavatel'a
v SR. Dalsie tri body umoziuji obmedzenie velkoobchodnika pri predaji koneénym
spotrebitel'om, obmedzenie uréené¢ho distriblitora v rdmci systému selektivnej distribticie pri
predaji neautorizovanym distributorom a obmedzenie odberatel'a komponentov (pomocnych
vyrobkov) dodavanych za ucelom ich dalSieho spracovania opidtovne ich predéavat
konkurentom dodévatel’a.

Podl'a pism. c) nesmie mat’ dohoda za ciel' obmedzenie aktivneho alebo pasivneho predaja
¢lenov selektivneho distribuéného systému koneénym uzivatelom, avSak obmedzenie
moznosti podnikatela, aby urcil miesto svojich obchodnych priestorov je pripustné
a nezabranuje vynatiu celej dohody zo zédkazu podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001.

Podla pism. d) nesmie mat dohoda za ciel obmedzenie vzijomnych dodavok medzi
autorizovanymi distribitormi v ramci selektivneho distribu¢ného systému, v opacnom pripade
nespada pod skupinovil vynimku.

Podl'a pism. e) nesmie dohoda obmedzit’ uzivatel'ov, aby ziskali nahradné dielce od vyrobcu,
¢ize dodévatela ndhradnych dielcov.

§8

Ustanovenie § 8 obsahuje negovanie vynimky v suvislosti s ¢astami dohdd. To znamena, ze
vynimka sa nevztahuje na Casti dohody, ktord obsahuji taxativne vymenované zavizky, a to
aj Vv pripade, Ze nie je prekro¢ena pripustna hranica podielu na trhu. Pre zostavajice Casti
dohody, ktoré su od nej oddelitel'né, vSak skupinova vynimka plati.

Podl'a pismena a) sa vynimka nevztahuje na cCast dohody, ktord obsahuje zavizok
nekonkurovania dojednany na dlhsie ako 5 rokov alebo na dobu neurcitt. Ide napr. o zavizok
odberatel'a nakupit’ od dodavatela viac ako 80% celkovych nakupov odberatel’a, ¢im by sa
vylucila moznost’ odberatel’a nakupit’ konkurenéné vyrobky alebo obmedzit’ takéto nakupy na



menej ako 20% celkovych ndkupov. Vynimku v§ak mozno udelit’ ak zavdzok nekonkurenta
presiahne dobu 5 rokov v pripade, ze odberatel predava vyrobky a poskytuje sluzby
Vv budovach a na pozemkoch, ktoré si vo vlastnictve dodavatela alebo ich ma dodavatel
Vv ngjme od tretich osob, ktoré nie su spojené s odberatel'om, avSak iba za predpokladu, ze
zévazok nekonkurovania nie je dojednany na dobu dlhsiu, ako je doba vyuzivania takychto
budov a pozemkov odberatel'om.

Podla pism. b) je nepripustné upravit’ v dohode zdviazok nekonkurovania po dobe jej platnosti
s vynimkou taxativne stanovenych skuto¢nosti ako je napr. ochrana know-how.

Podla pism. c) sa vynimka nevztahuje na cast dohody, ktord obsahuje zdkaz predaja
konkurenénych vyrobkov alebo poskytovania konkurencnych sluzieb v ramci systému
selektivnej distribicie. Cielom vynatia tejto povinnosti je vyhnut' sa situicii, kedy urcity
pocet dodavatel'ov, ktori vyuzivaji rovnaké miesta selektivnej distribucie, zabrani ur¢itému
konkurentovi alebo uréitym konkurentom vyuzivat' tieto miesta na distribliciu svojich
vyrobkov (vylucenie konkurenéného dodavatel'a, o moéze byt formou kolektivneho bojkotu).

§9

Za urc¢itych podmienok trad odnime rozhodnutim vynimku v konkrétnom pripade, t.j. pre
individudlnu vertikalnu dohodu.

Skupinova vynimka pre dohody obmedzujice sit’az v oblasti distribucie a udrzby
motorovych vozidiel

§10

Ustanovenie § 10 obsahuje vymedzenie dohod o distribtcii a udrzbe motorovych vozidiel,
ktoré st dohodami obmedzujicimi sutaz v zmysle § 4 zakona ¢. 136/2001 Z.z. a ustanovuje,
7e zdkaz podla § 4 ods. 1 sa na tieto dohody nevztahuje, ak spiiaju podmienky dalej
uvedené. Dohody o distribucii a udrzbe motorovych vozidiel si dohody na dobu urciti alebo
neurcitl, podl'a ktorych dodéavatel’ poveri jedného distributora alebo urcity pocet podnikatel'ov
Vv ramci distribuéného systému distribuovat’ motorové vozidla a ndhradné dielce a poskytovat’
ich Gdrzbu v ramci distribuéného systému. Predmetom skupinovej vynimky nie su dohody
0 distribtcii a udrzbe pouzitych automobilov, polnohospodarskych vozidiel, ktoré nie su
uréené na pouzivanie na verejnych komunikaciach (napr. traktory) ako aj motocyklov.
Zédkonom nie je tiez pokryta oddelena distribucia nahradnych dielov bez spojitosti
s distribuciou motorovych vozidiel. Prepojenie distribticie a udrzby je efektivnejSie ako
oddelenie podnikatela distribuujuceho nové motorové vozidla od podnikatela, ktory by
distribuoval nahradné diely, obzvlast’ ak pre nové motorové vozidlo dodané spotrebitel'ovi
musi podnikatel’ v rdmci distribuéného systému zabezpecit' jeho technicki kontrolu podla
technickych podmienok vyrobcu.

§11
Ustanovenie § 11 obsahuje definicie zakladnych pojmov pouzivanych v tejto Casti zékona.

V odseku 1 je zakladna definicia dohdd o distribucii a udrzbe. Ide o dohody len medzi dvoma
podnikatel'mi.



V zmysle odseku 2 je distributorom aj osoba, ktora poskytuje lizingové zmluvy a aj tento
moze profitovat’ z udelenia vynimky podla tohto nariadenia.

Zmluvnym uzemim je podla odseku 3 uzemie v ramci SR, na ktorom sa vykonava zavidzok
vyhradnej dodavky.

Podl'a odseku 4 néhradnymi dielcami na ucely tejto Casti zdkona nie su vSetky casti
motorového vozidla a jeho prisluSenstvo. OdliSovacim kritériom medzi ndhradnym dielcom
a prislusenstvom a inymi ¢astami motorovych vozidiel je ich obchodné pouzitie. Napr. olej
ainé tekutiny sa za nahradné dielce nepovazuju. To znamend, ze distributori mézu tieto
vyrobky ziskat’ kdekol'vek a vyrobca motorovych vozidiel neméze pouzit’ tito vynimku na to,
aby obmedzil distributorov vo vztahu k zdroju, kde tieto tovary nakupili. Taktiez nie je
rozhodujice pre urcenie ndhradné¢ho dielca, ¢i si zmluvné strany do dohody o distribucii
audrzbe zakotvia, ze nieCo je ndhradnym dielcom v zmysle tohto zdkona apotom tato
dohodu povazuju za vyiata spod zakazu.

V ustanoveniach odsekov 5 az 7 su definované pojmy vyrobca, podnikatel v ramci
distribu¢ného systému a osobné motorové vozidlo, ktoré zodpovedd modelu v ramci
zmluvného rozsahu na ucely tejto Casti zakona.

Zodpovedajuce tovary, zodpovedajuce motorové vozidla a zodpovedajice ndhradné dielce
v zmysle odseku 8 st tie, ktoré su navySe predmetom dohod o distribucii audrzbe
uzatvorenych s inymi distribatormi v ramci distribu¢ného systému. Ich odliSovacim znakom
od zmluvnych tovarov mozu byt napr. technické parametre.

Opétovny predaj podla odseku 9 su vsetky transakcie uskutocnené fyzickou osobou -
podnikatelom alebo pravnickou osobou, ktora disponuje s novym motorovym vozidlom
predtym ziskanym vo vlastnom mene ana vlastny ucet. Opidtovny predaj je aj predaj
prostrednictvom lizingovych zmliv, ktorymi prechadza vlastnictvo ako aj ktorymi sa
zabezpeci prednostné pravo na kupu pred vyprSanim platnosti zmluvy. To znamena, Ze aj
lizingové spoloc¢nosti st v tychto pripadoch opdtovnymi predajcami.

Pojem zmluvny rozsah je definovany z praktickych dovodov na ucely tejto Casti zdkona
(odsek 10).

§12

Skupinova vynimka sa vztahuje na dohodu aj vtedy, ak je k zaviazku podl'a § 10 pridany
zévazok podla § 12 ods. 1. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze v pripade absencie zavédzku
dodavatela nepredavat’ zmluvné tovary spotrebitelom a ani neposkytovat’ udrzbu na zmluvné
tovary na zmluvnom tizemi podl'a tohto paragrafu v dohode, dodévatel’ moze tiez dodéavat’ aj
spotrebitelom na zmluvnom tzemi (nielen distributorom). AvSak takéto obmedzenie nesmie
byt ulozené distributorovi, lebo by sa vyhoda vyplyvajuca z vynimky automaticky koncila.
Takze vyrobca (dodavatel’) nemoze branit’ distributorovi dodavat’ tym spotrebitelom, ktorym
chce dodavat’ sam.

Ustanovenie ods. 2 obsahuje vypocet zavidzkov distributora, na ktoré sa modze v dohode
0 distribucii a udrzbe zaviazat’ popri zaviazku podla § 10 a pritom sa vztahuje na jeho dohodu
skupinova vynimka.



Podl'a pismena a) sa moze distributor zaviazat’ nemenit’ zmluvné alebo zodpovedajuce tovary
bez sthlasu dodavatela a stale sa na takiito dohodu vzt'ahuje vynimka. Nespada sem pripad,
ak tuto zmenu vyzaduje konkrétny spotrebitel’ na svojom zakiipenom motorovom vozidle.

Podla pismena b) moze dohoda obsahovat zéavdzok distributora nevyrabat tovary
konkurujuce zmluvnym tovarom.

Z ustanovenia pismena c) vyplyva, Ze ak chce vyrobca profitovat’ zo skupinovej vynimky,
musi nechat’ svojim distributorom pravo predavat konkurenéné znacky, avSak moze ich
zaviazat’ na splnenie uvedenych podmienok, t.j. samostatné predajné miesto, samostatny
manazment a predaj spdsobom, ktorym sa predide zdmene medzi obchodnymi znackami.
Tento zavdzok zarucuje vyhradnost’ distribucie pre kazda znacku na kazdom mieste predaja.
Samostatné predajné miesto moze byt aj v tej istej budove, samostatny manazment v principe
predstavujui osobitné zaznamy, osobitné uctovnictvo a pracovné sily, pricom tento musi byt
v ramci iného osobitného podnikatel'ského subjektu (pravnickej osoby alebo fyzickej osoby—
podnikatela) v zmysle pravnych predpisov. Za sposob, ktorym sa zabrani nedorozumeniam
medzi znackami sa povaZuje napr. osobitné reklamné broziry na kazdu znacku, ktoré su aj
oddelene ulozené. Toto ustanovenie ma prepojenie s § 7n ods. 2 pism. a), podl'a ktorého
Vv pripade preukazania objektivnych dévodov moze vyrobca upustit’ od uloZenia uvedenych
zavéazkov na distributora.

Ustanovenie pismena d) neobsahuje zavdzok zriadit' novu dieliiu pre ini znacku, ale len
zavdzok neumoznit prospech tretej strane zo sluZieb v spoloc¢nej dielni. To znamend, Ze
vyrobca nemdze zaviazat’ distribitora na zriadenie novej dielne pre d’alSiu znacku, ale moze
mu zakézat’ pouZit’ na opravu auta inej znacky nim financované zariadenie. Ustanovenie treba
vykladat’ tak, ze znalosti ziskané od vyrobcu (financované vyrobcom), ktoré predstavuji uz
dodato¢nt kvalifikaciu (napr. Specifické know-how) nemozu byt’ pouZité pre opravu auta inej
znacky. To moze viest' k tomu, Ze distributor bude musiet’ poverit’ opravou auta inej znacky
d’alSieho zamestnanca.

Skupinovéd vynimka sa vztahuje aj na dohodu, v ktorej sa podla pismena e) vyrobca
distribitora zaviaze nepreddvat nahradné dielce, ktoré nemaju porovnatelnt kvalitu
K zmluvnym nahradnym dielcom a ani pouzivat nahradné dielce niz$ej kvality na opravu
alebo udrzbu zmluvnych tovarov. Distribitor musi mat’ pravo predavat’ a pouzivat’ akékol'vek
nahradné dielce, pokial’ nie su nizSej kvality ako su tie od vyrobcu, lebo je to v zaujme
spotrebitelov. Stcasne ma vyrobca pravo overit’ ich kvalitu, lebo je to tiez v zaujme
spotrebitel'ov.

Podl'a pismena f) moéze distributor uzavriet zmluvu s tzv. subagentom (poddodéavatel'ské
dohody) len s predchadzajiicim stthlasom dodavatel'a. Av§ak podla § 13 ods. 1 pism. b) bod 1
tak moZe dodavatel’ odopriet’ stihlas s uzavretim takychto zmlav, len ak existuje objektivny
dovod uplatiovany nediskriminaénym sposobom. Ak takéto dohody uzatvori, v zmysle
pismena g) musia tieto obsahovat’ analogické zéaviazky abyt vsulade s ostatnymi
ustanoveniami tejto Casti zakona..

Ustanovenie pismen h) ai) obsahuju obmedzenia distributora tykajuce sa aktivit mimo
zmluvného tizemia. Vynimka sa vztahuje na dohody, aj ked’ obsahuju takéto obmedzenia.
Distribatori musia plnit’ poziadavky aj od zdkaznikov z inych oblasti nez je zmluvné uzemie.
Napr. nemalo by sa im zabranovat v propagacii prostrednictvom médii, ktora by bola
zamerana aj na zakaznikov mimo zmluvného tizemia. PrijateIné vSak nie je vyhladavat
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zdkaznikov mimo zmluvného Uzemia osobnou reklamou, t.j. telefonicky, osobnym
kontaktom, ¢i osobnym listom.

Podrla pismena j) bod 1 mdze vyrobca ulozit’ distribitorovi zavézok nepredavat’ opatovnému

predajcovi, ktory nie je ¢lenom distribu¢ného systému, Distributorovi nemoze byt’ zabranené
predavat’ alebo kupovat’ od inych autorizovanych distribitorov patriacich do toho istého
distribu¢ného systému. Ak by dohoda obsahovala zavdzok distributora nakupovat’ len od
vyrobcu, takato dohoda ba bola zak4zana a nepodliehala by vynimke. Taktiez podl'a bodu 2
nemo6ze byt zabranené dodavkam distributora pre opdtovnych predajcov zmluvnych
nahradnych dielcov, ak ich pouzije na opravu alebo tdrzbu.

Vynimka sa vztahuje na dohodu o distribucii a idrzbe aj vtedy, ak sa distributor zaviaze
predavat’ automobily konecnému spotrebitel'ovi vyuzivajucemu sluzby sprostredkovatel'a len
vtedy, ak spotrebitel’ pisomne deklaruje, Ze sprostredkovatel’ kona ako jeho zastupca.

Ustanovenie odseku 3 obsahuje vypocet zaviazkov, na ktoré sa moéze distribltor zaviazat
v dohode a napriek tomu tato dohoda poziva vyhodu skupinovej vynimky. Specifikacia tychto
zéavazkov v zékone predstavuje vacsiu istotu pre podnikatel'ov.

Podla pismena a) mozno zaviazat distributora dodrziavat minimalne poziadavky pri
distribucii a udrzbe.

Taktiez zakotvenie pravidelnosti objednavok je podla pismena b) prinosom pre podnikatel'ov
a nie je prekazkou pre skupinové vynatie.

TaktieZ moézu dodavatel’ a distributor dohodntt’ v dohode o distribucii a udrzbe ciele predaja,
¢o do minimalneho mnoZstva predaja (pismeno c), povinnost’ tykajicu sa zasob (pismeno d)
a povinnost’ mat’ predvadzacie vozidla (pismeno e).

Zavazky podl'a pismen f) az 1) sa tykaju prevadzkového (popredajného) servisu.

Podrla pismena f) mozno distribatora zaviazat’ na poskytovanie servisu v zmysle
predchadzajice odseku.

Podla pismena g) moZe vyrobca zaviazat’ distribitora pouZzivat’ iba jeho nahradné dielce na
pracu v ramci zaruky, na bezplatni udrzbu a na uskuto¢nenie zvolavacej akcie, pod ktorou sa
rozumie stiahnutie motorového vozidla jeho oprava v pripade vyrobnych chyb.

V sulade s pismenom h) ai) mdze vyrobca vyzadovat od distributorov, aby informovali
zékaznikov. Podla pismena h) o pouziti ndhradnych dielcov zinych zdrojov na opravu
a udrzbu pred uskutocnenim opravy a udrzby a podl'a pismena i) po oprave a udrzbe o tom,
aké ndhradné dielce z inych zdrojov boli pouzité.

§13

Ustanovenie odseku 1 obsahuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sa skupinova
vynimka vztahovala na dohodu obmedzujucu stt’az.

Utelom ustanovenia pismena a) bodu 1 a2 je zabezpetit' zo strany distributora poskytovat’

zaruky, vykonat bezplatné udrzby, zvolavacie akcie aopravy audrzby nevyhnutné pre
bezpecné a spolahlivé fungovanie vozidla bez ohl'adu na to, kde bolo vozidlo zakupené, co
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zabezpeCuje pre spotrebitela servisné sluzby bez ohladu bez ohladu na miesto nikupu
V ramci distrobu¢ného systému. Tyka sa to aj zmliiv medzi dilermi a ich subdilermi.

Ustanovenie pismena b) bod 1 sa tyka dohdd medzi dilermi a subdilermi a ddva moznost’
dodavatel'om rozvijat’ koordinovany distribu¢ny systém bez obmedzenia vzijomnej dovery
medzi dilermi a subdilermi.

Podl'a bodu 2 dodavatel’ nemdze vyzadovat’ od distributora dodrziavanie poziadaviek podla §
12 ods. 3 bez objektivnych dovodov, ak by bol na ich zaklade distribator diskriminovany
alebo by s nim bolo zaobchadzané nespravodlivo.

Ugelom pismena b) bod 3 je zabezpedit rozliSovanie medzi zlavami, ktoré poskytol
dodavatel’ distribatorovi a to po prvé na zl'avy za objednanie motorovych vozidiel, po druhé
na zlavy za objednanie ndhradnych dielov, priCom v stvislosti s ich dodavkou je distribtor
zavisly od na podnikateloch vrédmci distribucnej siete a po tretie za objednanie inych
nahradnych dielov, ktoré sa pouzivaju pre bezntl udrzbu a ktoré su rovnako dostupné mimo
distribu¢nej siete. Ak by nedoslo k rozliSeniu na tieto tri skupiny, distribator by mohol dostat’
vysoku zl'avu od dodavatel’a a ziadny iny dodévatel’ by mu nemohol konkurovat’ v cene.

Odsek 2 sa tyka situacie, ked’ sa distributor zaviazal na zavazky uvedené v § 12 odsek 3 (napr.
minimalne $tandardy, minimalne mnozstvo predaja a pod.). Aby sa skupinova vynimka
vzt'ahovala na dohodu o distribucii a drzbe v tomto pripade, musia byt splnené kumulativne
3 podmienky.

Ustanovenie pismena a) ma prepojenie s § 12 ods. 2 pism. ¢). Distributor moéze z objektivnych
pri¢in namietat’ proti tymto zavizkom. Ak preukéze objektivne dovody, dodavatel’ ho musi
zbavit’ tychto zaviazkov. Ustanovenia § 12 ods. 3 pism. b) a ¢) a ods. 3 upravuji minimalne
poziadavky tykajuce sa trvania a ukoncenia dohody o distribucii a udrzbe, tieto ustanovenia
sliZzia na ochranu investicii dilera, ktoré vynalozil na zlepSenie distribucie zmluvnych
vyrobkov.

Podl'a odseku 3 ma dodavatel’ pravo vypovedat dohodu v pripade potreby reorganizacie
vSetkych alebo podstatnych cCasti distribu¢nej siete, aby sa zabranilo znemoZiovaniu vyvoja
pruznosti a vykonnosti distribu¢nych Struktur.

§14

Ustanovenie obsahuje vypocet obmedzeni, ktoré v dohode o distribucii a udrzbe nesmu byt,
ak ma spadat’ pod skupinovu vynimku.

Podla pismena a) nemo6zu byt’ obidve strany alebo s nimi prepojeni podnikatelia vyrobcami
motorovych vozidiel.

Vynimka sa nevzt'ahuje na dohodu (pismeno b) aj vtedy, ak su zdvizky v dohode rozsiren¢ aj
na iné tovary a sluzby, ako st motorové vozidla a ndhradné diely.

Vynimka sa nevzt'ahuje na dohodu (pismeno c), ak tato obsahuje zavizky v prospech vyrobcu
alebo distribatora, ktoré maju za nasledok obmedzenie hospodarskej sut'aze a nie st vynaté
skupinovou vynimkou.

Vynimka sa nevzt'ahuje na dohodu (pismeno d), ak ma dodavatel’ v dohode vyhradené pravo

jednostranne menit’ zmluvné tzemie alebo uzatvarat’ zmluvy o distribucii a tdrzbe s inymi
podnikatel'mi v rdmci zmluvného tizemia.
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Vynimka sa nevztahuje na dohodu (pismeno e), ak st v nej uréené pevné ceny alebo zl'avy
pre opétovny predaj.

Vynimka sa nevztahuje na dohodu (pismeno f), ktora obsahuje obmedzenie slobody
spotrebitel'ov, sprostredkovatel'ov alebo autorizovanych distribitorov kupit’ motorové vozidlo
alebo zabezpecit' si udrzbu kdekol'vek v rameci distribu¢nej siete alebo slobody spotrebitelov
opdtovne predavat’, ak to povazuju za vyhodnejsie.

Vynimka sa nevzt'ahuje na dohodu (pismeno g), ak dodavatel’ bez objektivnych dévodov
odmetiuje distribitorov v zdvislosti od miesta urcenia dodania alebo sidla kupujticeho.

Vynimka sa nevzt'ahuje na dohodu (pismeno h), ak obsahuje obmedzenie slobody distriblitora
kupovat’ nahradné diely rovnakej kvality od dodavatel'a podl'a svojho vyberu.

Vynimka sa nevztahuje na dohodu (pismeno i), ak obsahuje obmedzenie dodavatelov
nahradnych dielov vzhladom na ich doddvanie opdtovnym predajcom podla vlastného
vyberu.

Podl'a pismena j) nie je pripustné obmedzenie slobody vyrobcov ndhradnych dielov umiestnit’
svoju obchodntl znacku alebo logo na nahradny dielec.

Ustanovenia odsekov 2 a 3 prispievaju k jednoznac¢nosti upravy. Odsek 2 vymedzuje, kedy sa
skupinova vynimka nevztahuje na celd dohodu o distribucii a Gdrzbe. Odsek 3 blizsie
vymedzuje, ze na dojednania v prospech vyrobcu, doddvatela alebo iného podnikatela
v ramci distribuéného systému sa skupinova vynimka nevztahuje, t.j. na dojednania podla
ods. 1 pism. e) az k).

§ 15

Urad zaéne zvlastného podnetu konanie, ktoré po zisteni, ze¢ dohoda napriek splneniu
podmienok podl’a tejto Casti zdkona nie je v sulade s podmienkami podla § 6 ods. 3 zakona ¢.
136/2001 Z.z., ukon¢i rozhodnutim, Ze vynimka sa na konkrétnu dohodu o distribucii
a udrzbe nevzt'ahuje.

Skupinové vynimka pre dohody obmedzujtce stit’az v oblasti poskytovania technolégii
§16

V § 16 st vymedzené zavizky obsiahnuté v dohodach tykajucich sa poskytnutia technologii,
ktoré su zakazané podla § 4 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z.z., ale na ktoré sa zakaz pri splneni
urcitych podmienok stanovenych v § 16 — 23 nebude vztahovat. Legislativna skratka dohoda
0 poskytnuti technologie sa vzt'ahuje na znenie celého odseku 1, t.j. su v nej zahrnuté vSetky
pismena.

Zo zakonného zédkazu dohdd obmedzujlcich sitaz za splnenia podmienok uvedenych v § 16
— 23 budu teda vynaté dohody o poskytnuti technoldgii uzatvorené len medzi dvoma stranami,
kde jedna strana dohody, ktora je drZitelom patentu alebo know-how - poskytovatel’ licencie
poskytne druhej strane dohody - nadobudatelovi licencie stihlas na vyuzitie patentu alebo
know-how. Skupinova vynimka sa vztahuje aj na tie dohody o poskytnuti technologii, ktoré
obsahuju urcité dojednania tykajice sa inych prav duSevného vlastnictva ako su patenty
(Gzitkové vzory, autorské prava, ochranné zndmky) pod podmienkou, Ze tieto nepredstavuji
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hlavny ciel’ dohody o poskytnuti technologii, ale len prispievaji k dosiahnutiu ciela takejto
dohody. Tieto doplnkové dojednania zaroven nesmu obsahovat’ Ziadne zavizky obmedzujuce
stitaz okrem tych, ktoré su spojené s know-how alebo patentmi, na ktoré bola poskytnuta
licencia.

Aby sa na dohody 0 poskytnuti technologii vztahovala skupinova vynimka, poskytnuty patent
alebo know-how musia byt vyuzivané len na vyrobu, pouzitie alebo uvedenie na trh
licencovanych tovarov a dohoda musi zaroven obsahovat' jeden alebo viac zavidzkov
uvedenych v pism. a) az h).

Zavizky uvedené v § 16 st vo vSeobecnosti zavizkami obmedzujlicimi sitaz, avsak
v dosledku tychto zavazkov majitelia patentov alebo know-how su ochotnejsi poskytovat
licencie a nadobudatelia licencii st ochotnej$i uskuto¢novat’ investicie potrebné na vyrobu,
vyuzivanie alebo uvadzanie na trh licencovanych tovarov, ¢o prispieva k podpore technického
rozvoja a k zlepseniu vyrobnych procesov. Preto sa skupinova vynimka vztahuje na dohody
0 poskytnuti technologii obsahujuce zavizky uvedené v § 16, avSak len na urcity, limitovany
pocet rokov.

Zavazky uvedené pod pism. a) az f) su zavizkami teritoridlneho charakteru. Zavizky uvedené
pod pism. a) az d) zamedzuji poskytovatelovi licencie a nadobudatelom licencie vyuzivat
licencovant technologiu, teda vyrabat, vyuZivat a preddvat’ licencované tovary na inych
uzemiach, ako im vymedzenych. Zaviazky uvedené pod pism. e) a f) chrania nadobudatela
licencie pred akymkol'vek predajom licencovanych tovarov vyrobenymi inymi
nadobudatelmi licencie na jemu vymedzenom uzemi, zaroven ho obmedzuju v tom, aby
nedodaval nim vyrobené licencované tovary na uzemia vymedzené inym nadobudatelom
licencie.

Zavazok nadobudatela licencie pouzivat pre licencované tovary ochrannii znamku
poskytovatela licencie alebo vyrdbat’ licencované tovary v takej uprave, ako to poZaduje
poskytovatel’ licencie (pismeno g) je taktiez vynaty spod zakazu, ale nadobudatel’ licencie
nesmie byt obmedzeny v tom, aby sa oznacoval ako vyrobca licencovanych tovarov.

Podla pismena h) poskytovatel' licencie moZze obmedzit’ mnoZstvo licencovanych tovarov
ktoré bude vyrabat’ nadobudatel licencie, ale len v tom pripade, ak nadobudatel’ licencie tieto
tovary vyraba v stvislosti s predajom svojich tovarov (stcast’ jeho vyrobku, nahradny diel)
a mnozstvo licencovanych tovarov si urci sam.

§17

V § 17 st definované zakladné pojmy pouzité v ramci ustanoveni § 16 — 23, ato patent,
know-how, nevyhnutné patenty, licencovana technologia, licencované tovary, vyuZzivanie,
licen¢né uzemie, izemie poskytovatel’a licencie a doplnkové dojednania.

V zmysle odseku 1 na ucely skupinovej vynimky pre dohody o poskytnuti technologii sa za
patenty povazuju aj k patentom ekvivalentné prava priemyselného vlastnictva ako st
patentové prihlasky, uzitkové vzory zapisané do registra, prihlasky uzitkovych vzorov
zapisané do registra, topografie polovodicovych vyrobkov zapisané do registra, prihlasky
topografii polovodi¢ovych vyrobkov, dodatkové ochranné osvedéenia na lieciva, dodatkové
ochranné osvedcenia na vyrobky na ochranu rastlin a §T'achtitel'ské osved¢enia.
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V odseku 2 je upravena definicia know-how ako suboru utajenych, prakticky vyuZziteI'nych
poznatkov a informacii technického charakteru. Tieto poznatky a informacie nepozivaju
formalnu ochranu priemyselnymi pravami, ale maju ur€itt cenu, ktora vyplyva najmé z toho,
Ze nie s vo vSeobecnosti dostupné a zabezpecuju tomu, kto nimi disponuje, lepSie
konkuren¢né postavenie, napr. pomoézu mu vstapit na novy trh alebo mu poskytni
konkurenéné vyhody oproti inym podnikatelom, ktory nedisponujii predmetnym alebo
podobnym know-how.

Pod nevyhnutnymi patentmi definovanymi v odseku 3 sa rozumeju uz existujuce patenty,
ktoré su nutné pre vyuzitie inych patentov. Keby sa neposkytla licencia na nevyhnutny patent,
iny, d’als$i patent by nebolo mozné vyuzit’, alebo bolo mozné vyuzit' len v menSom rozsahu
alebo za horsich, nevyhodnejsich podmienok.

§18

Skupinovd vynimka sa vztahuje aj na také dohody o poskytovani technologii, kde
poskytovatel’ licencie nie je majitelom patentu alebo know-how, ale je opravneny majitelom
na poskytnutie licencie (pismeno a)), na dohody kde dohoda je sice upravend ako dohoda
o prevode patentu alebo know-how, ale riziko s vyuzivanim patentu a know-how znasa
prevadzajici (pismeno b)) ana dohody, kde prava a povinnosti pokytovatela a/alebo
nadobudatel’a licencie preberu podnikatelia s nimi spojeni (pismeno c)).

§19

Aby sa mohla na dohody o poskytnuti technologii vztahovat' skupinova vynimka, zavazky
uvedené v odseku 1 moézu platit’ len urcity ¢as, aby nedoslo k takému obmedzeniu sut'aze,
ktoré nie je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a dohody o poskytnuti technologii. Tieto casové
limity st stanovené v odseku 1, 2 a 3 alisia sa podl'a jednotlivych zavizkov a podla typov
dohdd, teda ¢i sa jedna o dohodu o0 poskytnuti technologii tykajucu sa len patentov, tykajucu
sa len know-how alebo tykajucu sa sti¢asne aj patentov, aj know-how.

§ 20

V § 20 su uvedené zavizky a ustanovenia, ktoré sa bezne vyskytuji v dohodéach o poskytnuti
technologii, ale vo vSeobecnosti neobmedzuju sitaz. Ak v dosledku urcitych ekonomickych
alebo pravnych okolnosti d6jde k tomu, ze tieto zavézky alebo ustanovenia budi obmedzovat
hospodarsku sut’az, vzt'ahuje sa na ne skupinova vynimka.

Tieto zavdzky sa tykaju nadobudatela licencie ako aj poskytovatela licencie a maji za ciel
zabezpecCit’ najmd aby prava priemyselného vlastnictva boli dostato¢ne chranené a predmet

priemyselno-pravnej ochrany vyuzivany efektivne.

Podl'a pismena a) nadobudatel licencie je mbze byt zaviazany zachovat utajenost’ know-how,
a to i po ukonceni dohody o poskytnuti technologii.

Podl'a pismena b) poskytovana licencia méze byt” limitovana na jednu, konkrétnu osobu, teda
nadobudatel licencie sa mdze zaviazat, ze neprevedie licenciu alebo neposkytne sublicenciu.

Podl'a pismena c) nadobudatel’ licencie sa moze zaviazat, ze nebude vyuzivat' poskytnuté
know-how alebo patent po ukonceni dohody o poskytnuti technologii, ak know-how je stale
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utajené a patent v platnosti. Je to zavédzok typicky pre takyto typ dohdd, inak by bol
poskytovatel’ licencie nuteny poskytovat’ licenciu na dobu neurciti.

Pri vyuZzivani know-how alebo patentu mozu nadobudatelia licencie alebo poskytovatel
licencie dospiet’ k ur€itym zlepSeniam patentov alebo know-how. Podl'a pismena d) tieto
zlepSenia, pokial' su oddelitelné, nadobudatel' licencie ma pravo vyuzivat a zaviaze sa
poskytnut’ na ne nevyluénu licenciu poskytovatelovi licencie alebo inym nadobudatelom
licencie. Sti¢asne, ak k zlepSeniu dospeje poskytovatel’ licencie, zaviaze sa poskytnut’ vyluénu
alebo nevylu¢nu licenciu nadobudatel'ovi licencie. Jednd sa tu teda o vzajomné, reciprocné
poskytovanie si licencii na zlepSenia patentov alebo know-how. Je nepravdepodobné, Ze by
takéto reciproéné poskytovanie si licencii na zlepSenia patentov alebo know-how malo
protisitazné ucinky, a naviac umoziuje zmluvnym stranam delbu rizika a nakladov pri
hl'adani novych zlepSeni licencovanych technologii. AvSak za protisitazny sa povazuje
zévazok nadobudatela licencie previest’ zlepsSenie na poskytovatel’a licencie.

Podla pismena e) nadobudatel’ licencie moze byt zaviazany dodrziavat’ urcité kvalitativne
poziadavky alebo pouzivat’ na vyrobu licencovanych tovarov ur€ené vyrobky a sluzby, pokial’
je to nevyhnutné na technicky spravne vyuzivanie licencovanej technolégie.

Podl'a pismena f) nadobudatel’ licencie modze byt zaviazany informovat poskytovatela
licencie 0 neopravnenom pouziti know-how alebo o0 poruseni prav k patentom a napomdct’ mu
pri odstrafiovani takéhoto neopravneného pouzitia alebo porusenia prav. Takéto ustanovenie
ma za ciel len ochranit’ priemyselné prava poskytovatel’a licencie.

Podl'a pismena g) nadobudatel licencie moZze byt zaviazany pokracovat’ v plateni licen¢nych
poplatkov do ukoncenia dohody, nezavisle na tom, ¢i know-how sa stalo vSeobecne znamym
alebo nie pocas trvania dohody. Naviac, zmluvné strany musia mat’ volnost’ v oblasti
financovania licencovanych technologii a teda mozu si rozlozit’ platenie licenénych poplatkov
aj na dobu, ktora presahuje t¢innost’ dohody o poskytnuti technologii, ak im takéto rozlozenie
poplatkov ulah¢i platenie.

Podrla pismena h) poskytovatel licencie méze obmedzit’ vyuzivanie licencovanej technologie
len na urcity ucel.

Podl'a pismena i) nadobudatel’ licencie, za ucelom efektivneho vyuzivania licencovanej
technologie moze byt zaviazany platit minimalne licenéné poplatky, vyrabat minimalne
mnozstvo licencovanych tovarov alebo vykondvat’ miniméalny pocet ikonov alebo ¢innosti pri
vyuzivani licencovanej technologie.

Podl'a pismena j) poskytovatel' licencie mdze byt zaviazany, aby dodatocne poskytol
nadobudatelovi licencie vSetky d’alSie vyhodné podmienky, ktoré neskor poskytne d’alSim
podnikatel'om.

Podl'a pismena k) nadobudatel’ licencie moze byt zaviazany oznacovat licencovany tovar
menom poskytovatel’a licencie.

V niektorych pripadoch vyuzivanie licencovanej technologie je mozné len v Specialnych
vyrobnych zariadeniach. V takomto pripade poskytovatel’ licencie moze nadobudatelovi
licencie poskytnut’ licenciu, ktora bude pokryvat’ aj Specificki technoloégiu nevyhnutnii na
vystavbu, prevadzku a udrzbu vyrobného zariadenia lokalizovaného na urcitom, konkrétnom
mieste. Podl'a pismena 1) nadobudatel’ licencie mdze rozSirovat kapacity tohoto zariadenia
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alebo si vytvorit d’alSie takéto zariadenie za zvyCajnych obchodnych podmienok. Avsak
nadobudatel' licencie mdze byt obmedzovany v tom, aby takto ziskant technolégiu na
vystavbu vyrobnych zariadeni vyuzival na vystavbu tychto zariadeni pre tretie strany.

Vo vSeobecnosti, poskytovatel licencie by nemal limitovat’ nadobudatel’'ovi licencie mnozstvo
licencovanych tovarov, ktoré¢ méze vyrobit. Toto vSak neplati, ak licencia je poskytnuta za
tym ucelom, aby bol vytvoreny druhy zdroj dodavok licencovanych tovarov pre konkrétneho
odberatela. V takomto pripade, podla pism. m) je opodstatnené obmedzenie druhého
nadobudatel’a licencie, aby nedoddval inym odberatelom ako uréenému odberatelovi ako aj
obmedzenie mnozstva doddvanych licencovanych tovarov, kedze sa tu nesleduje ciel
vytvorit’ nového, nezavislého dodavatela licencovanych tovarov na trh.

Podl'a pismena n) poskytovatel' licencie ma pravo obmedzit nadobudatela licencie pri
vyuzivani licencovanej technoldgie na inom tzemi ako na uzemi vymedzenom pre tohoto
nadobudatel’a licencie.

Podl'a pismena o) a p) poskytovatel' licencie méd moznost’ ukonc¢it dohodu o poskytovani
technologii, ak nadobudatel’ licencie spochybni utajenost’ alebo podstatnost’” poskytnutého
know-how, platnost’ poskytnutych patentov a namietne, ze patent nie je nevyhnutny pre
vyuzivanie licencovanej technologie.

Podla pismena r) poskytovatel licencie ma pravo ukonéit exkluzivitu udelenu
nadobudatel'ovi licencie, ak tento za¢ne poskytovatelovi licencie konkurovat' v oblasti
vyskumu, vyvoja, vyroby a predaja.

§ 21

V § 21 su uvedené zavdzky a ustanovenia, ktoré¢ ked’ su zahrnuté do dohody o poskytnuti
technologii maji za nasledok, Ze na predmetni dohodu sa nevzt'ahuje skupinovd vynimka,
pretoze pri tychto zavézkoch nie je predpoklad, ze by splnili podmienky uvedené v § 6 ods. 3
zakona ¢. 136/2001 Z.z.

Podla pismena a) strany dohody nesmt byt priamo alebo nepriamo obmedzované pri
ur¢ovani si cien alebo zliav na licencované tovary. Uréovanie cien vyrazne obmedzuje sutaz
a nie je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a dohody o poskytnuti technologii.

Podla pismena b) dohoda o poskytnuti technologii nemdze obsahovat’ také zavizky alebo
ustanovenia, v dosledku ktorych by niektora zo stran dohody nemohla konkurovat’ druhej
zmluvnej strane, hlavne v oblasti vyskumu avyvoja, vyroby, pouZitia a distribucie
konkuren¢nych tovarov, bez ohladu na to, aky konkurenény vztah je medzi zmluvnymi
stranami alebo aka je ich pozicia na trhu. AvSak poskytovatel’ licencie ma stale pravo ukoncit’
exkluzivitu udeleni nadobudatelovi licencie, ak tento zacne poskytovatel'ovi licencie
konkurovat’ v oblasti vyskumu, vyvoja, vyroby a predaja konkurenénych vyrobkov. Zaroven
zaviazok neprezradit know-how aj po ukonceni dohody o poskytnuti technologii sa
nepovazuje za obmedzenie konkurovania si.

Poskytovatel licencie a nadobudatelia licencie nem6zu obmedzovat’ obchod s licencovanymi
tovarmi, ktoré¢ uz boli zdkonnym spdsobom uvedené na trh. Podla pismena c) teda
poskytovatel’ licencie ako aj nadobudatelia licencie nemo6zu ziadnym spdsobom obmedzovat
odberatel'ov v predaji licencovanych tovarov, bez ohl'adu na to kym a na ktorom tizemi boli
tieto tovary vyrobené a kde su odberatel'mi preddvané.
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Podl'a pismena d) si strany dohody, ktoré si konkurentmi, nemézu Ziadnym spdsobom
rozdelit, ktorym skupindm zékaznikom bude doddvat jedna strana dohody a ktorym
skupindm zakaznikom druhd strana dohody. Takéto ustanovenie vyrazne obmedzuje sutaz
a nie je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a dohody o poskytnuti technologii.

Podl'a pismena e) nesmie byt ziadnym sposobom limitované mnozstvo licencovanych
tovarov, ktoré moze niektora strana dohody vyrobit. Obmedzenie vyrdbaného mnoZstva je
vyraznym obmedzenim hospodarskej sut'aze a nie je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a dohody
0 poskytnuti technologii. Za limitovanie mnozstva vyrabanych licencovanych tovarov sa vSak
nepovazuje pripad, kedy nadobudatel’ licencie vyraba licencované tovary ako sucast’ svojich
vyrobkov ana zaklade mnozstva nim vyrabanych konecnych tovarov sa ur¢i aj mnozstvo
licencovanych tovarov a pripad, kedy je licencia poskytnutd len preto, aby urcity, konkrétny
odberatel’ mal druhy zdroj dodavok a nadobudatelovi danej licencie sa limituje mnozstvo,
ktoré méze danému, konkrétnemu odberatel'ovi dodavat’.

Pri vyuzivani know-how alebo patentu moézu nadobudatelia licencie alebo poskytovatel
licencie dospiet’ k ur€itym zlepSeniam patentov alebo know-how. Na tieto zlepSenia si mézu
vzajomne, reciprocne, poskytovat' licencie. Podl'a pismena f) vSak nadobudatel’ licencie
nemoze byt zaviazany, aby tieto zlepSenia na poskytovatela licencie previedol.

Zavazky uvedené v § 21 s vo vSeobecnosti zavizkami obmedzujicimi sitaz, no blokova
vynimka sa vzt'ahuje na licencné dohody obsahujuce takéto zaviazky avsak len na urdity,
limitovany pocet rokov. Ak takéto zavizky trvaju dlhSie ako je ur€ené v § 19 ods. 1 aZ 3, na
tak dohodu o poskytovani technologii sa skupinova vynimka nevztahuje (pismeno g).

§22

Skupinova vynimka sa nevzt'ahuje na dohody, ktoré si uzavreté medzi ¢lenmi patentového
zdruZenia alebo medzi podnikatel'mi vlastniacimi podiely v spolo¢nom podniku alebo medzi
inymi konkurentmi, kde licencie sa poskytuju len vzadjomne, na vymenu (odsek 1, pism. a), b)
ac)), ak strany dohody podliehaju nejakym teritoridlnym obmedzeniam v oblasti vyroby,
pouzitia alebo uvedenia na trh licencovanych tovarov. Takéto dohody su zlozité a prinasajua
rozlicné nové problémy, s ktorymi sa nie je mozné vysporiadat’ vo vSeobecnej skupinovej
vynimke.

Podla odseku 1 pism. d) skupinova vynimka sa taktiez nevztahuje na dohody, ktorych
hlavnym predmetom st iné prava dusevného vlastnictva ako patenty a k nim ekvivalentné
prava priemyselného vlastnictva.

Ako uz bolo vysSie uvedené, vynaté spod zdkazu by mali byt tie dohody, ktoré prinasaji
prospech definovany v § 6 ods. 3 zdkona €. 136/2001 Z.z., konkrétne ulahcuju Sirenie
technoldgii a napomdhaji k zlepSeniu vyrobnych procesov. Preto sa skupinovd vynimka
nevztahuje na dohody uzatvorené vylucne za ucelom predaja a dohody, ktorych predmetom je
marketingovy know-how sprostredkovany v suvislosti s fran¢izovymi dohodami (pism. e)),

pretoze tieto dohody neprispievaji k novym zlepSeniam licencovanych technologii.
§23
Aj ked’ je tato skupinova vynimka je konStruovana tak, aby pod fiu spadali len tie licencné

dohody ktoré spiiiajti ustanovenia § 6 ods. 3 zakona &. 136/2001 Z.z. a ktoré vyrazne
neobmedzuju hospodarsku sutaz, moze sa stat,, ze niektoré dohody o poskytnuti technologii

18



aj napriek tomu, Ze splaju podmienky stanovené v § 16 — 23 maji za nasledok, Ze
licencované tovary nie si vystavené ucinnej sitazi (pismeno a) az pismeno c)) alebo Ze
licenénou dohodou doslo k znizeniu pocétu konkurentov (pismeno d)). V takychto pripadoch
urad skupinovu vynimku odnime v rdmci konania zacatého z vlastného podnetu.

Skupinova vynimka pre dohody obmedzujice siitaZ v oblasti Specializacie

§24

Podla ustanovenia § 24 sa na tzv. dohody o $pecializécii, pokial spihaju podmienky
ustanovené v tejto Casti zdkona, vztahuje skupinovd vynimka. Dohody o Specializacii su
dohody na zaklade ktorych sa podnikatelia Specializuji na vyrobu vyrobkov alebo na
poskytovanie sluzieb. Dohody o Specializacii vo vSeobecnosti prispievaju k zlepSovaniu
vyroby alebo distriblicie vyrobkov, pretoze zmluvné strany - podnikatelia sa mozu sustredit’
na vyrobu urcitych vyrobkov, funguju teda efektivnejSie a vyrobky su lacnejSie. Tato Cast
zékona sa vztahuje aj na tzv. subdodéavatel'ské dohody (ktoré su inak vertikalnymi dohodami)
medzi konkurentmi.

Odsek 1 rozliSuje 3 druhy dohdd o Specializacii: jednostranné dohody, recipro¢né dohody
a dohody o spolo¢nej vyrobe. Na zaklade jednostrannej dohody o $pecializacii sa jedna strana
dohody vzdava vyroby ur€itych vyrobkov alebo poskytovania urcitych sluzieb v prospech
iného ucastnika. Na zéklade recipro¢nej dohody o Specializacii sa kazda zmluvna strana
vzdava vyroby urCitych vyrobkov alebo uréitych sluzieb v prospech inej zmluvnej strany
dohody. Na zéklade dohody o spolo¢nej vyrobe sa zmluvné strany dohody zavidzuju spolo¢ne
vyrabat’ urcité vyrobky alebo poskytovat’ urcité sluzby.

V zmysle odseku 2 sa skupinova vynimka vztahuje aj na ustanovenia obsiahnuté v dohode
0 Specializacii, ktoré nepredstavuju prvotny ciel’ dohody, ale priamo suvisia a st nevyhnutné
pre plnenie dohody o $pecializacii, za predpokladu, Ze nemajt taky isty ciel’ ako obmedzenia
sutaze podla § 28 ods. 1. Uvedené ustanovenie sa tyka dohod o prevode prav alebo
0 poskytnuti licencii na vynalezy, priemyselné vzory, ochranné znamky, obchodné mena,
chranené odrody rastlin alebo plemena zvierat, Uzitkové vzory a chranené topografie
polovodicovych vyrobkov.

§ 25
Ustanovenie § 25 obsahuje definicie pojmov vyroba, zavizok vyhradnej dodavky, zavézok

vyhradnej kapy, zucastneni podnikatelia a negativnu definiciu pojmu sluzby na ucely tejto
Casti zdkona.

§ 26

Podla § 26 sa skupinova vynimka vztahuje tiez na tzv. nakupné a marketingové ustanovenia
obsiahnuté v dohodach o Specializacii, ktoré obsahuji zavdzok vyhradnej dodavky alebo
vyhradnej kupy alebo ak zmluvné strany uskutociiuju distribliciu vyrobkov alebo poskytuju
sluzby, ktoré su predmetom dohody o Specializéacii, spolocne alebo prostrednictvom tretej
strany, ktora nie je konkurujiicim podnikatel'om.

§ 27
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Hranica trhového podielu 20% bola urend na zaklade skutocnosti, Zze ak je podiel
zucastnenych podnikatel'ov na relevantnom trhu najviac 20%, déa sa predpokladat’ pozitivne
efekty dohod o Specializécii prevazia negativne dopady na sut'az

Ostatné odseky § 7za vymedzujt, podl'a akych tidajov sa pocita podiel na trhu, a stanovuju, Ze
vynimka sa vztahuje na dohody o Specializacii aj po prekroceni danej hranice avsak iba na
urcité obdobie. Uvedené ustanovenia maju zabezpecit’ podnikatel'om pravnu istotu.

§28

Ustanovenia tykajuce sa skupinovej vynimky by mali zabezpecit, aby neboli vynaté dohody,
ktoré obsahuju obmedzenia uvedené v odseku 1, ktoré predstavuji tak vyrazné obmedzenia
stitaze, ze nemozu pozivat’ vyhodu zo skupinovej vynimky.

V zmysle odseku 1 sa teda skupinova vynimka nevztahuje na dohody o Specializacii
obsahujtce tzv. tazké kartelové ujednania v zmysle § 4 ods. 3 pismena a) aZ c) zékona €.
136/2001 Z.z. a to bez ohl'adu na vysku podielov na trhu.

Odsek 2 obsahuje také dojednania, na ktoré sa skupinova vynimka vzt'ahuje.
§29

Urad z vlastného podnetu za uréenych podmienok zaéne konanie, v ktorom rozhodne o odnati
skupinovej vynimky vo vzt'ahu ku konkrétnej dohode.

Skupinova vynimka pre dohody obmedzujtce sut’aZ v oblasti oblast’ vyskumu a vyvoja
§ 30

Legislativna skratka dohoda o vyskume a vyvoji sa vztahuje na cely odsek 1, tj. aj na
pismena a) az c).

Predmetom dohody o vyskume avyvoji moéze byt spolo¢né zlepSovanie existujucich
technologii alebo spolupraca tykajiica sa vyskumu, vyvoja a marketingu Uplne novych
vyrobkov.

Spolupraca vo vyskume a vyvoji avo vyuzivani vysledkov vo vSeobecnosti podporuje
technicky a hospodarsky pokrok zvySovanim rozSirovania know-how medzi stranami
a zabranenim duplicite vyskumnej a vyvojovej prace a zbyto¢nych nakladov, zrychlenim
vyvoja technologii, stimuldciou nového pokroku prostrednictvom vymeny komplementarneho
know-how a racionalizaciou vyroby vyrobkov alebo uplatnenia procesov vyplyvajucich
z vyskumu a vyvoja.

Odsek 1 taxativne stanovuje predmet dohdd obmedzujucich sitaz o vyskume a vyvoji, na
ktoré sa vztahuje skupinova vynimka.

V zmysle odseku 2 sa maju vyhody tejto skupinovej vynimky vztahovat tieZ na ustanovenia
obsiahnuté v dohodéch o vyskume a vyvoji, ktoré nepredstavuju prvotny ciel’ takychto dohdd,
ale su priamo suvisiace a nevyhnutné pre ich vykonavanie.

§31

Ustanovenie § 31 obsahuje definicie niektorych pojmov pouzitych v Casti o dohodach

0 vyskume a vyvoji.
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Podla odseku 1 sa pre zmluvné strany dohody o vyskume a vyvoji aSnimi spojenych
podnikatelov zavadza pojem =zucastneni podnikatelia, pricom definicia spojenych
podnikatelov je v § 3 ods. 8 zakona ¢. 136/2001.

V odseku 2 je definovany pojem vyskum a vyvoj.

V odseku 3 je definovany pojem zmluvny proces. Ide o technologie, teda duSevné vlastnictvo,
ktoré je predmetom licencie a jeho blizke substittty, t.j. iné technoldgie, ktoré by spotrebitelia
mohli pouzit’ ako substitit.

V zmysle odseku 4 moze byt predmetom dohody o vyskume a vyvoji zmena uz existujuceho
vyrobku alebo sluzby alebo Uplne novy vyrobok alebo sluzba, pripadne tiez dolezity
komponent kone¢ného vyrobku (napr. motor automobilu).

V odseku 5 je taxativnym spdsobom vymedzeny pojem vyuzivanie vysledkov. Spolo¢né
vyuzivanie vysledkov mozno povazovat za prirodzeny dosledok spolo¢ného vyskumu
a vyvoja. Takéto vyuzivanie méze nadobudat’ rozne formy, ako je vyroba, vyuzivanie prav
duSevného vlastnictva, ktoré vyrazne prispieva k technickému alebo hospodarskemu pokroku,
alebo trhové realizacia (marketing) novych vyrobkov.

V odseku 6 je vymedzeny pojem know-how len na tucely dohody o vyskume a vyvoji
a Vv odseku 7 st definované spdsoby, akymi dochadza k spolo¢nému vyskumu a vyvoju alebo
k spolo¢nému vyuzivaniu vysledkov.

§ 32

Podl'a pismena a) aby bola vynimka odovodnena, spolo¢né vyuzivanie by sa malo tykat’
vyrobkov, sluzieb alebo procesov, pre ktoré je vyuzitie vysledkov vyskumu a vyvoja
rozhodujuce, pricom kazdej zo strdn dohody ma byt dand prilezitost vyuzit' akékol'vek
vysledky, o ktoré ma zaujem. AvSak v pripade, ked sa vyskumu zuacastiiuji akademické
organy, vyskumné institucie alebo podnikatelia dodavajuci vyskum a vyvoj ako komercnu
sluZzbu bez toho, aby boli bezne aktivne vo vyuziti vysledkov, mézu sa tito dohodnit’ na
vyuziti vysledkov vyskumu a vyvoja vyhradne pre ucely d’alSieho vyskumu.

Podl'a pismena b) musi kazda strana dohody mat’ moznost' samostatne vyuzivat vysledky
spolo¢ného vyskumu a vyvoja ako aj akéhokol'vek uz existujiceho know-how nevyhnutného
pre ucely takého vyuzivania, ak sa na zaklade dohod o vyskume a vyvoji uskutociiuje iba
spolo¢ny vyskum a vyvoj, bez dotknutia pismena a). Nekonkurenti sa vS§ak mézu dohodntit’ na
obmedzeni svojho prava vyuZitia na jednu alebo niekol’ko technickych oblasti uplatnenia tak,
aby sa ulahcila spolupraca medzi stranami s komplementarnymi zru¢nostami.

Pismend c) ad) upravuji dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sa vynimka
vztahovala na dohodu o vyskume a vyvoji.

§33
Podl'a odseku 1 sa skupinova vynimka dohod o vyskume a vyvoji uzatvorend medzi
nekonkurujicimi si podnikatel'mi viaZe na trvanie etapy vyskumu a vyvoja, avsak aj na d’alSiu

etapu mozného zavedenia na trh do tej miery, do akej ide o spolo¢nt vyrobu alebo marketing
moznych vysledkov. Dévodom vynatia dohody esSte aj v ramci tejto d’alSej etapy je, ze prvé
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spolocnosti, ktoré prichddzaji na trh s novym produktom alebo technologiou, ¢asto maji
vel'mi vysoké pociatocné trhové podiely a uspeSny vyskum a vyvoj je tiez Casto predmetom
ochrany dusevného vlastnictva. Silné postavenie na trhu z dovodu tejto ,,vyhody prvého tahu*
obyc€ajne nemozno povazovat’ za vylucenie sutaze. Preto sa skupinovéd vynimka vzt'ahuje na
dohodu aj na obdobie d’alSich 7 rokov bez ohl'adu na vysku podielu na trhu, aby sa pockalo na
stabilizaciu trhovych podielov stran, najmd po zavedeni Uplne nového vyrobku a aby sa
zabezpecilo minimalne obdobie pre navratnost’ vlozenych investicii.

Pre dohody uzatvorené¢ medzi konkurujicimi si podnikatel'mi sa pocas spoloc¢ného vyuzivania
vysledkov, skupinova vynimka vztahuje na dohody len, ak spolo¢ny podiel na trhu
nepresahuje 25% a pokial’ st splnené aj ostatné podmienky uvedené v tejto Casti navrhu
zékona.

Z dévodu zabranenia vyluceniu sit'aze vo vztahu k podstatnej Casti danych vyrobkov alebo
sluzieb je nevyhnutné vylucit’ zo skupinovej vynimky dohody medzi konkurentmi, ktorych
spolocny podiel na trhu vyrobkov, ktoré je mozné zlepSit alebo nahradit’ vysledkami
vyskumu a vyvoja, presahuje v Case uzatvorenia dohody urciti uroven.

§ 34

Z vyhody skupinovej vynimky budi teda vylucené vazne protisutazné obmedzenia bez
ohl'adu na trhovy podiel stran dohody. Ide o také obmedzenia ako st obmedzenie slobody
stran realizovat’ vyskum a vyvoj v oblasti nestvisiacej s dohodou, stanovenie cien G¢tovanych
tretim stranam, obmedzenie vyroby alebo predaja alebo rozdelovanie trhov alebo
odberatel'ov, obmedzenie realizacie pasivnych predajov zmluvnych vyrobkov na tizemiach
vyhradenych inym stranam.

§ 35

Urad vyda rozhodnutie o tom, Ze skupinova vynimka sa nevztahuje na konkrétnu dohodu, ak
tato dohoda nespliia podmienky pre udelenie individualnej vynimky a najmé v navrhu zdkona
uvedené podmienky.

Skupinova vynimka zo zikazu dohéd obmedzujucich sut’az v oblasti poistovnictva
§ 36
V § 36 st definované zakladné pojmy pouzité v rdmci ustanoveni § 36 az 51.

Skupinové vynimka zo zékazu dohod obmedzujlcich sitaz podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢.
136/2001 Z.z. sa vzt'ahuje na dohody, rozhodnutia zdruZeni a zosuladené postupy (d’alej len
»dohody obmedzujice sttaz*“) medzi poistovilami alebo zaistoviami, ktoré sa tykaji
vypoctu poistného, vSeobecnych poistnych podmienok pre priame poistenie, spolocného
krytia urcitych druhov poistnych rizik a spolo¢nych pravidiel testovania a schvalovania
bezpecnostnych zariadeni. Takéto konania poistovni alebo zaistovni obmedzuji hospodarsku
sitaz, aviak za splnenia podmienok uvedenych v zikone sa predpoklada, Ze spinaju
podmienky ustanovené v § 6 ods. 3 pism. a) az d) zdkona ¢. 136/2001 Z.z., a preto s vynaté
spod zdkonného zékazu.

Pod pojmom pouzivanym v tejto Casti zdkona ,krytie®, prip. ,,poistné¢ krytie* sa
rozumie subor udajov, ktoré preukazuju, ze uplatiiovany narok je poistnou udalost'ou, méze sa
likvidovat a mbéze sa poskytnat poistné plnenie. Zakladom su udaje o platnosti poistnej
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zmluvy a o zaplatenom poistnom za obdobie, v ktorom vznikla poistna udalost. Dal§imi st
udaje, ktoré potvrdzuju, ¢i udalost’ zodpoveda dohodnutych poistnym podmienkam.

§37 az § 40

Zo zékazu dohdod obmedzujucich sutaz budi za podmienok uvedenych v § 37 a 38
vynaté¢ tie dohody obmedzujice sutaz medzi poistoviiami alebo zaistoviiami, ktorych
obsahom je vypocet priemernych nikladov na krytie poistného rizika, ktoré vychadza zo
Statistickych udajov o pocetnosti a priemernej intenzite rizika v minulosti. Vypocet
priemernych nakladov na krytie poistného rizika nemoze obsahovat’ ostatné zlozky hrubého
poistného, ¢o vyplyva zo znenia § 38 pism. b) navrhovaného zakona.

Vynimka podla § 37 pism. a) sa vzt'ahuje na tie dohody obmedzujuce stt'az poist'ovni
alebo zaistovni, obsahom ktorych je vypocet priemernych nakladov na krytie poistného
rizika, ktoré sa vztahuje iba na rovnaké alebo porovnatel'né poistné rizika.

Predmetom dohdd obmedzujucich stitaz medzi poistoviiami alebo zaistovilami, na
ktoré sa vztahuje vynimka podla § 37, moze byt zostavenie a distribicia iimrtnostnych
tabuliek, tabuliek, ktoré vyjadruji pocetnost’ chordb, Grazov a invalidit vztahujicich sa na
poistenie, ktoré zahfiia prvky kapitalizacie, a to na zaklade udajov zhromazdenych v rozsahu
nevyhnutnom na vytvorenie bazy na $tatistické vyuzitie. Tieto tidaje su blizsie Specifikované
v § 37 pism. a) bodoch 1 az 4.

Poistovne alebo zaistovne sa moZzu zaroven dohodnut’ na spoloénom vypracovani
stadii pravdepodobného vplyvu budtcich vSeobecnych okolnosti na pocetnost” alebo rozsah
$kod alebo na néavratnost’ roznych druhov investicii, ako aj na distribucii vysledkov tychto
stadii.

Podmienky, za splnenia ktorych sa vynimka zo zakazu dohdd obmedzujlcich sitaz
vzt'ahuje na predmetné dohody obmedzujuce sitaz medzi poistoviiami alebo zaistoviiami, st
Specifikované v § 38.

Na pripady, kedy poistovne, zaistovne alebo ich zdruzenia sa navzajom zaviazu alebo
zaviazu iné poistovne alebo zaistovne, Ze nebudi pouzivat' iné vypocty a tabulky ako tie,
ktoré st predmetom dohody obmedzujucej sitaz a na pripady, kedy poistovne, zaistovne
alebo ich zdruZenia sa navzajom zaviazu alebo zaviazu iné poistovne alebo zaistovne, Ze
nebudu pouzivat’ vypocty a tabul’ky odchyl'ujiice sa od vysledkov $tadii, ktoré su predmetom
dohody obmedzujticej sutaz, sa vynimka podl'a § 37 nebude vzt'ahovat'.

V pripadoch, kedy sa na dohodu obmedzujucu sutaz poistovni alebo zaistovni
vzt'ahuje vynimka zo zékazu dohdd obmedzujicich sitaz uvedena v § 37, avSak vzhl'adom na
konkrétne okolnosti a situdciu na relevantnom trhu nie st stcasne splnené podmienky
ustanovené v § 6 ods. 3 pism. a) az d) zakona ¢. 136/2001 Z.z., a teda dochadza
k obmedzovaniu hospodarskej stt'’aze bez vyvazujiacich pozitivnych efektov, Protimonopolny
urad SR v konani zaatom z vlastného podnetu rozhodne o odnati tejto vynimky. Jednd sa
najmi o pripady, kedy vypocty, tabul’ky alebo Studie podla § 37 pism. a) a b) nevychadzaju
zo Statistickych tdajov alebo st zaloZené na neopodstatnenych hypotézach. (§ 39)

§ 41 az 44
Druhym typom dohdd obmedzujucich suit'az medzi poistoviiami, na ktoré sa nebude
za podmienok ustanovenych v § 41 az 44 vztahovat’ zdkaz dohdd obmedzujacich sutaz podla

§ 4 odseku 1 zékona €. 136/2001 Z.z., su dohody obmedzujice stitaz medzi poistoviiami,
ktorych cielom je vytvorenie a distribicia jednak vSeobecnych poistnych podmienok pre
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priame poistenie, ako aj vSeobecnych modelov ilustrujucich vynosy vyplyvajice z poistnej
zmluvy, ktora obsahuje prvok kapitalizacie.

Do6vodom vynatia takychto dohdd obmedzujtcich sit'az je skutocnost, ze spolupraca
poistovni v tychto oblastiach umoziluje spotrebitelovi porovnavat poistné produkty
poskytované poistovitami. AvSak vytvdranie priestoru pre uniformitu produktov
poskytovanych poistoviiami je zdsadne nepripustné, preto vSeobecné poistné podmienky pre
priame poistenie a predmetné vieobecné modely musia spifiat’ podmienky uvedené v § 42, t. j.
musi sa jednat’ iba o ilustrativne vSeobecné poistné podmienky pre priame poistenie, ktoré
musia mat’ nezdvdzny charakter.

V ramci ustanoveni § 43 ods. 1 pism. a) az k) su Specifikované tzv. ,Cierne klauzuly*
kedy v pripade ich vyskytu v dohode, rozhodnuti zdruZenia alebo zostladenom postupe
poistovni v predmetnej oblasti si tieto nemdzu uplatnit’ vynimku zo zakazu dohdd
obmedzujtcich sut'az podla § 41.

Tzv. ,Cierne klauzuly* st rozdelené do troch kategoérii: prva skupina je obsiahnutd v § 43 ods.
1 pism. a) az d) a tyka sa rozsahu poistného krytia, druha skupina je obsiahnuta v § 43 ods. 2
pism. e) az i) a zaobera sa trvanim poistného vztahu, tretia skupina je uvedend v § 43 ods. 3
pism. j) a k) a predstavuje formy viazania, ktoré rovnako z hladiska ochrany hospodarske;j
sut’aze nie su pripustné.

Ak poistovne alebo zdruzenia poistovni spolocne postupujii, vzdjomne sa zaviazu
alebo zaviazu iné poistovne, Zze nebudu aplikovat’ iné poistné podmienky, ako tie, ktoré su
predmetom dohody obmedzujucej sitaz, vynimka zo zdkazu dohod obmedzujtcich sitaz sa
na ne nebude vzt'ahovat’ vzhl'adom na to, Ze takéto konanie poistovni by viedlo k jednotnému
spravaniu sa poistovni a k vyluceniu hospodarskej sutaze (§ 43 ods. 2). Rovnaky princip sa
uplatiiuje aj vo vztahu k v§eobecnym modelom ilustrujacich vynosy vyplyvajice z poistnej
zmluvy, ktora obsahuje prvok kapitalizacie (§ 43 ods. 3).

Vynimka zo zdkazu dohdd obmedzujlcich sitaz sa takisto nevztahuje na dohody
obmedzujiice sutaz medzi poistoviiami, na zaklade ktorych dochadza k spolo¢nému
vyliceniu poistenia urcitych rizikovych kategérii z dovodu charakteristik spajanych
s poistencom (napriklad poistenie potapacov). (§ 43 ods. 4)

Rovnako, ako v pripade dohdd obmedzujicich sutaz medzi poistoviiami a
zaistovilami vzt'ahujlcich sa na vypocet poistného, aj v predmetnom pripade rad v konani
zaCatom z vlastného podnetu rozhodne, ze vynimka podla § 41 sa nevzt'ahuje na konkrétnu
dohodu obmedzujucu sataz medzi poistoviiami, ktora nespliiia podmienky podla § 6 ods. 3
pism. a) az d) zékona ¢. 136/2001 Z.z. Jedna sa najmi o pripady, kedy vSeobecné poistné
podmienky obsahuju ustanovenia, ktoré na Skodu poisteného vytvaraji nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran. (§ 43 ods. 5)

§ 45 a7 48

Ustanovenim § 45 ods. 1 sa zavadza vynimka zo zdkazu dohod obmedzujucich stut'az
medzi poistoviiami a zaistovilami, ktorych cielom je zaloZenie a urcenie pravidiel ¢innosti
skupiny spolupoistitelov a skupiny spoluzaistitelov. Jedna sa o tzv. inStitucionalne
poistovacie a zaistovacie pooly, ktoré poistovne alebo zaistovne zakladaji za ucelom krytia
urcitej kategorie neSpecifikovaného poctu rizik, a teda predmetné ustanovenie sa nevzt'ahuje
na pooly, ktoré poist'ovne alebo zaistovne zakladaju ad hoc, aby poistili $pecifikované riziko.
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Pojmy ,,skupina spolupoistitelov* a ,,skupina spoluzaistitelov* st definované v § 36
ods. 3a4.

Dohody obmedzujice sutaz, cielom ktorych je zalozenie a cinnost’ skupiny
spolupoistitelov alebo skupiny spoluzaistitelov moézu ustanovit: povahu a charakteristiky
rizik krytych spolupoistenim, podmienky prijatia do skupiny, individudlne podiely Elenov
skupiny na spolo¢ne poistenych alebo spolocne zaistenych rizikach, podmienky pre
individudlne odstupenie ¢lenov prislusnej skupiny a pravidla upravujice Cinnost’ a riadenie
prislusnej skupiny. (§ 45 ods. 1)

Dohody obmedzujice sutaz, cielom ktorych je zalozenie a cinnost’ skupiny
spoluzaistitelov, mozu d’alej ustanovit: podiely jednotlivych ¢lenov skupiny na nimi
poistenych krytiach, ktoré nepredlozia na spolocné zaistenie - vlastné vruby, ako aj naklady
spoluzaistenia, ktoré obsahuju spravne naklady a odmenu ¢lenov skupiny za ich ¢innost
zaistovatela. (§ 45 ods. 2)

S cielom zabezpecit' efektivnu sitaz sa vynimka zo zdkazu dohdd obmedzujlcich
sutaz vzt'ahuje na dohody obmedzujiuce sutaz tykajuce sa zalozenia a Cinnosti skupiny
spolupoistitel'ov pod podmienkou, ze spolo¢ny podiel ¢lenov skupiny spolupoistitel'ov na
relevantnom trhu nepresahuje 10 %, pricom trhovy podiel zahina celkovy obrat ¢lenov
skupiny na danom relevantnom trhu poistnych produktov, ktoré st zhodné alebo vzajomne
zastupitel'né, bez ohl'adu na to, ¢i tito generovali svoj obrat prostrednictvom skupiny alebo
samostatne. Rovnaky princip sa uplatiiuje v pripade dohdd obmedzujucich sut’az tykajucich sa
zaloZenia a ¢innosti skupiny spoluzaistitel'ov, avSak percentudlny podiel na relevantnom trhu
je vyssi a predstavuje 15 %. (§ 46 ods. 1 pism. a))

V pripade skupiny spolupoistitel'ov je pripustny nizsi spolo¢ny podiel ¢lenov skupiny
V porovnani so skupinou spoluzaistitel'ov vzhl'adom na to, Ze mechanizmus ¢innosti skupiny
spolupoistitel'ov vyzaduje uplatiovanie spolo¢nych poistnych podmienok a komeréné poistné
nasledkom c¢oho je ostatnd sutaz medzi c¢lenmi skupiny spolupoistitelov Ciastocne
redukovana.

Vynimka zo zékazu dohdd obmedzujicich sttaz sa vztahuje na dohody, rozhodnutia
zdruZeni a zosuladené postupy tykajlice sa zaloZenia a €innosti skupiny spolupoistitelov a
skupiny spoluzaistitel'ov, ak kazdy ¢len prislusnej skupiny ma pravo vystapit’ zo skupiny bez
nasledku akychkol'vek sankcii, ak dodrZi vypovednu lehotu, ktord vSak nesmie byt dlhSia ako
6 mesiacov. (§ 46 ods. 1 pism. b))

V pripadoch, kedy skupina spolupoistitel'ov alebo skupina spoluzaistitel'ov kryje rizika
zivelnych pohrom alebo zvysené rizikd, sa do podielu podl'a § 46 ods. 1 pism. a) zapocCitava
obrat generovany iba z poistnych produktov vlozenych do skupiny, t. j. obrat ¢lenov skupiny
realizovany prostrednictvom skupiny (§ 46 ods. 2), avSak iba ak st splnené¢ podmienky
uvedené v § 46 ods. 3.

Podmienka uvedend v § 46 ods. 3 pism. b) vyplyva zo skutocnosti, ze zavédzok, aby
vSetky rizika boli vnesené do skupiny spolupoistitelov alebo do skupiny spoluzaistitel'ov je
nepripustny, vzhl'adom na to, Ze sa jedna o neopodstatnené obmedzenie hospodarskej sut'aze.

Napriek tomu, ze zavizky uvedené v § 47 ods. 1, resp. ods. 2 obmedzuji hospodarsku
sutaz, vzhl'adom na to, ze tieto su nevyhnutné pre Cinnost’ skupiny spolupoistitelov, resp.
skupiny spoluzaistitelov, ich uplatnenie nevylucuje pdsobnost vynimky zo zakazu
predmetnych dohdd obmedzujucich sutaz. Iné zédvizky obmedzujuce hospodarsku sutaz su
vSak nepripustné.
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Ako je ustanovené v § 48 Protimonopolny urad SR za ur¢enych podmienok v konani
zaCatom z vlastného podnetu rozhodne o odnati vynimky zo zédkazu dohdd obmedzujucich
sutaz vo vztahu ku konkrétnej dohode obmedzujicej sutaz, a to najmd v pripadoch
uvedenych v rdmci pism. a) az d).

§ 49 az 51

Vynimka zo zdkazu dohod obmedzujuci sutaz uvedena v § 49 umoziuje poistovniam
a zaistovniam, aby spolupracovali v oblasti technickych popisov bezpecnostnych zariadeni,
postupov hodnotenia a certifikdcie suladu bezpecnostnych zariadeni s technickymi popismi,
d’alej v oblasti zriadenia a Gdrzby bezpecnostnych zariadeni, ako aj pravidiel hodnotenia a
schvalovania podnikatel'ov, ktori poskytuji sluzby zriadenia alebo Udrzby bezpecnostnych
zariadeni.

Tato spolupraca umoziuje poistovniam a zaistovniam lepsie zhodnotit’ rizikd, ktoré
poistuju a presnejSie kalkulovat’ poistné. Zarovenl vyrobcovia bezpecnostnych zariadeni su
motivovani k vyrobe kvalitnejSich zariadeni tak, aby tieto minimalizovali poistné rizika.
Primerany prospech spotrebitel'a vyplyvajuci z predmetného obmedzenia sutaze je dany
skutocnostou, ze pouzitim ucinného bezpecnostného zariadenia sa znizuje riziko, ¢im sa
zniZuje aj komercné poistné.

Podmienky, za splnenia ktorych je mozné uplatnit’ predmetni vynimku zo zékazu
dohdd obmedzujucich sutaz, sa definované v § 50.

§ 51 opraviiuje Protimonopolny urad Slovenskej republiky v konani zacatom
z vlastného podnetu rozhodnut’ o odnati vynimky zo zdkazu dohdd obmedzujucich sitaz vo
vzt'ahu ku konkrétnej dohode obmedzujucej sutaz, ak vzhladom na konkrétne okolnosti a
situdciu na relevantnom trhu nie st sti€asne splnené podmienky ustanovené v § 6 ods. 3 pism.
a) az d) zakona ¢. 136/2001 Z.z., a teda dochadza k obmedzovaniu hospodarskej sutaze bez
vyvazujucich pozitivnych efektov.

Skupinova vynimka pre dohody obmedzujtce sut'az v oblasti nAamornej dopravy
§52

Ustanovenia § 52 obsahuju taxativny vypocet vynatych aktivit, Cinnosti, ktoré st predmetom
dohdd o konzorciu a na ktoré sa nevzt'ahuje zdkaz podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z.z.,
ak spifajuo podmienky uvedené v zékone. Tieto &innosti sGi povazované za najbeznejsie
v dohodéch o konzorciu spiiiajuce podmienky podla § 6 ods. 3 zakona &. 136/2001 Z.z
a obycajne st vykonavané za ucelom dosiahnutia ciel'ov konzorcia.

Odsek 2 uvadza prikladmo tzv. pridruzené ¢innosti, ktoré st podl'a predchadzajuceho odseku
tiez vynaté spod zédkazu dohdd obmedzujlcich sutaz. Tieto ustanovenia zabezpecuju, ze
Clenovia konzorcia poskytuju prepravu nédkladu ako spolo¢nu sluzbu. Ide najmid o tzv.
dolozky vylu¢nosti atzv. dolozky tretich strdn. Dolozka tretich stran je vyhodnd pre
prepravcov, z toho hl'adiska, ze maju moznost’ zvacsit’ svoj priestor na prepravu a mat’ pod
kontrolou, na koho je priestor na plavidlach prevedeny alebo komu je prenajaty.
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§53
V § 53 st definicie pojmov pouzitych v tejto ¢asti zakona.

Konzorcia su dost’ Siroko definované v ustanoveni pismena a) a to tak, aby tento pojem pokryl
vSetky zdruzenia fungujuce na baze dohdd o spolupraci, ktorych hlavnym cielom je
racionalizdcia linkovych prepravnych sluzieb. Konzorcia vo vSeobecnosti napomdahaju
zlepSeniu produktivity a kvality dostupnych sluzieb pravidelnej linkovej prepravy z dovodu
racionalizacie, ktori prindsaju do aktivit Clenskych spolo¢nosti, a prostrednictvom uspor
z rozsahu, ktoré vytvaranie konzorcii umoznuje pri prevadzke plavidiel a vyuzivani
pristavnych zariadeni. Konzorcia tiez prispievaji k technickému a hospodarskemu pokroku
ulahCovanim a nabddanim k vdcSiemu vyuzitiu kontajnerov a efektivnejSiemu vyuzitiu
kapacity plavidiel. Vyhody konzorcia pre uzivatelov prepravnych sluzieb poskytovanych
konzorciami m6zu mat’ formu zlepsSenia vo frekvencii prepravy a V pristavoch urcenia alebo
zlepSenie v planovani prepravy, ako aj lepSej kvality prostrednictvom pouzitia modernejSich
plavidiel a ostatného zariadenia, vratane pristavnych zariadeni. Dohodou, na zaklade ktorej
pOsobi konzorcium, sa rozumie aj viac prepojenych zmluv, na zaklade ktorych sa prevadzkuje
jedna sluzba, nakol’ko pravna forma je menej dolezita ako ekonomicka realita. Skupinova
vynimka sa nevztahuje na dohody medzi konzorciami ani na dohody medzi konzorciom
ainymi prepravcami, ktori nie st Clenmi konzorcia. Definicia konzorcia nevylucuje, ze
prevoz nakladu mdze byt uskuto€iovany aj inak ako v kontajneroch, napr. na viacucelovych
plavidlach.

Konzorcium nemdéze urovat’ priamo alebo nepriamo ceny prepravnych sluzieb.

Ustanovenie § 53 d’alej obsahuje definicie pojmov linkova preprava, dojednanie o poskytnuti
sluzby, uzivatel’ prepravy, uréenie nezavislej sadzby a konferencie.

§ 54

Ustanovenie stanovuje v odseku 1 platnost’ skupinovej vynimky, ak sa konzorcium nachadza
V jednej alebo viacerych z 3 uvedenych situdcii. Ak sa konzorcium nachadza v aspon jednej

z tychto troch situdcii, existuje odovodneny predpoklad, ze je splnena poziadavka, ze sa na
uzivatel'ov prepravy (spotrebitel'ov) prenesie primerana ¢ast’ z prospechu (§ 6 ods. 3 zakona €.
136/2001 Z.z.) vo forme zlepSenej efektivnosti, ako aj ostatnych vyhod pontkanych
konzorciom.

Ustanovenie odseku 2 stanovuje d’alSie dodato¢né podmienky, splnenie ktorych je nevyhnutné
na udelenie skupinovej vynimky.

Podmienka podla pismena a) je zamerand na podporu individudlnej sutaze, pokial ide
0 kvalitu sluzby. Konzorcium musi umoznit, aby kazdy jednotlivy ¢len mohol poskytovat’
svoje vlastné dojednania sluzieb.

Podl'a pismena b) musi dohoda konzorcia obsahovat’ ustanovenie umoznujuce kazdému
jednotlivému ¢lenovi vystapit' z konzorcia v 6 mesaénej vypovednej lehote. Toto pravo
zabezpecuje, ze obchod je flexibilny ateda Co najviac prosutazny a zabrani tomu, aby
konzorcid obmedzovali sutaz do takej miery, ktord nie je nepostradatelnd pre dosiahnutie
cielov odovodnujucich vynatie.
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Pismeno ¢) ustanovuje, ze ak konzorcium prevadzkuje svoju Cinnost’ s vyuzitim spolocnej
marketingovej Struktary, kazdy jeho ¢len ma mat’ pravo ucasti v nezavislych marketingovych
aktivitach, ak to ozndmi v 6 mesac¢nej lehote.

Podmienkou pre platnost’ skupinovej vynimky podla pismena d) je, Ze konzorcid a ¢lenovia
konzorcii neuplatiuji k danej trase sadzby a prepravné podmienky odliSované vylu¢ne podl'a
krajiny povodu alebo urCenia pri prepravovanych tovaroch, pokial ich nie je mozné
ekonomicky odévodnit’.

Vynimka sa na dohody o konzorciu vztahuju podla odseku 3 vtedy, ak je zabezpecena
efektivnejSia prevadzka sluzieb namornej prepravy tak, ze sa beru do uvahy poziadavky
uzivatel'ov.

V zmysle § 54 ods. 3 pism. a) by sa mali zabezpecit konzultacie medzi konzorciami
a uzivatel'mi prepravy o aktivitach, na ktoré sa vztahuji dohody.

TieZ by uZzivatelia prepravy mali mat" v zmysle pismena b) vZdy moZnost' obozndmit’ sa
S podmienkami poskytovania sluzby ndmornej prepravy spolocne prevadzkovanej ¢lenmi
konzorcia.

§55

V stlade s § 6 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. sa vynimka vztahuje na konzorcid, ktoré
nemaju moznost vylifenia sutaze v podstatnej casti predmetnych sluzieb. Skupinova
vynimka sa teda podl'a ustanovenia § 52 vzt'ahuje len za podmienky, Ze na kazdom trhu, kde
konzorcium posobi (mal by sa brat’ do Gvahy nie iba priamy obchod medzi pristavmi, kde
posobi konzorcium, ale akdkol'vek sutaz zo strany linkovych sluZieb plaviacich sa
Z pristavov, ktoré mozu nahradit’ pristavy, kde posobi konzorcium, a tam, kde je to vhodné, aj
iné druhy dopravy), nepresahuje jeho trhovy podiel ur¢enu vysku.

V zmysle odsekov 2 a 3 sa konzorciam, ktoré presahuju stanovené limity o urené percento
(nachadzaji sa v tzv. ,hraniciach tolerancie), ale ktoré st stdle vystavené ucinnej sut'azi
v obchodnych odvetviach, v ktorych prevadzkuju svoju ¢innost’, poskytuje z dovodu prévnej
istoty moznost’ pozivat’ vyhodu skupinovej vynimky.

§ 56

Ustanovenie § 56 stanovuje, Ze skupinova vynimka sa nevztahuje na dohodu o konzorciu,
zavéazujucu svojich ¢lenov k nepouzivaniu urcitého percenta kapacit plavidiel konzorcia.
Schopnost’ realizovat’ prispdsobenie kapacity je totiz podstatnou ¢rtou konzorcia za icelom
zavedenia a prevadzkovania spolo¢nych sluzieb. NevyuZzivanie ur€itého percenta kapacity
plavidiel v ramci konzorcia teda nie je podstatnou ¢rtou konzorcia a neméze byt predmetom
skupinovej vynimky.

§ 57

Urad mé odnime skupinovu vynimku vo vztahu ku konkrétnej dohode, na zaklade ktore;j
posobi konzorcium, v konani ukoné¢enom rozhodnutim.
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§58

Je nevyhnutné vymedzit’ pravidla v rdmci prechodnych ustanoveni k skupinovym vynimkém
atym upravit obdobie prechodu na iny rezim. V zmysle navrhovanych prechodnych
ustanoveni sa bude skupinova vynimka pre jednotlivé kategérie dohod obmedzujtcich stt'az
vztahovat’ aj na dohody obmedzujuce sutaz ktoré spiiaju podmienky stanovené v zékone,
ktoré vznikli pred diiom nadobudnutia U¢innosti navrhovaného zakona a trvaju aj ku dnu
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

CLII
K bodu 1

Do § 2 sa dopiia novy odsek 5. Odsek 5 méa zabezpetit jednoznaénejsi vztah zikona
0 ochrane hospodarskej sutaze kinym zdkonom. V poslednom obdobi vznikli nové
regulaéné organy ako Telekomunikaény urad SR, Postovy tirad SR alebo Urad pre regulaciu
Vv sietovych odvetviach, ktoré na zdklade zédkonov, ktorymi boli zriadené maju okrem iné¢ho
zabezpeCovat' vytvdranie a podporu  konkurenéného prostredia alebo prostredia jemu
blizkeho, resp. maju simulovat’ sitazné prostredie ktoré v prostredi prirodzeného monopolu
neexistuje. Do vzniku subjektov tohto druhu teda regulatorov bola ochrana a podpora
konkuren¢ného prostredia uskuto¢iiovana iba Protimonopolnym uradom SR a to aplikéaciou
zakona 0 ochrane hospodarskej sutaze. Urcité konania alebo Cinnosti podnikatel'ov tak dnes
mozu napliiat’ ustanovenia viacerych zékonov napr. podnikatel' v dominantnom postaveni
pdsobiaci napr. v oblasti telekomunikacii méze svojim konanim porusit’ ustanovenia o zakaze
zneuzivania dominantného postavenia asiCasne modze predstavovat aj podnikatela
S podstatnym vplyvom na telekomunika¢nom trhu v zmysle Telekomunikaéného zakona a tak
to isté konanie modze byt postihnutel'né aj podla Telekomunikacného zakona. Konkrétnym
prikladom je pristup do telekomunikacnych sieti ktoré prevadzkuje takyto podnikatel. Ak by
V pristupe inym podnikatelom bez objektivneho dovodu branil mdze porusit’ ustanovenia
Telekomunika¢ného zakona ako aj ustanovenia o pristupe k unikatnemu zariadeniu v zmysle
zakona o ochrane hospodarskej stitaze. Obidva tieto zdkony upravuji sankcie za poruSenie
ich ustanoveni. Dokonca zakon o ochrane hospodarskej sutaze ukladd Protimonopolnému
tiradu SR povinnost’ sankciu za porusenie zakona ulozit. Dalej napriklad zikon o postovych
sluzbach urcuje nielen poziciu poskytovatela univerzalnej sluzby na trhu postovych sluzieb,
ale chrani i poStovl vyhradu, ktoru tento vykonava. PosStovy urad je subjektom, ktory reguluje
trh poStovych sluzieb a vykonava dohl'ad nad dodrZiavanim ustanoveni zdkona v rdmci tohto
trhu, a tiez uklada sankcie pri ich poruseni.

V préavnej teorii je jednou z vyznamnych zasad prave zasada ne bis in idem, teda nie dvakrat
0 tom istom. V praxi Protimonopolného uradu SR prave doslo k urcitym pripadom ked’ urcité
konanie podnikatela napliialo znaky porusenia zdkona o ochrane hospodarskej sataze
a sucasne i d’alSich predpisov. V zdujme reSpektovania zésady legality, ale sti¢asne s ohl'adom
na vysSie spomenutii pravnu zasadu povazujeme za vhodné upravit' priamo v zdkone, ze
Protimonopolny urad SR nebude konat' v pripadoch, ak konanie podnikatel'a napiiia sice
znaky poruSenia zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, ale posudzovanie takéhoto konania
spadd v zmysle osobitnych predpisov do kompetencii iného organu a to v zdujme vyhnuat sa
konaniu o tej istej veci dvomi réznymi organmi, ktoré moézu vydat pripadne aj rozne
rozhodnutia a stiCasne tak prispiet’ k vicsej pravnej istote podnikatel'ov.
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K bodu 2
Uvedena zmena je nevyhnutna z dovodu prijatia nového zédkona o postovych sluzbach.
K bodu 3

Do § 4 ods. 2 sa vkladaju definicie konkurujticich podnikatel'ov a spojenych podnikatel'ov.
Tieto definicie si spolo¢né a pouzivané jednotne pre vSetky typy skupinovych vynimiek zo
zakazu dohod obmedzujucich sut'az v ndvrhu zakona.

Konkurujucimi podnikatel'mi su podnikatelia, ktori st skuto¢ni alebo potencialni dodavatelia
zmluvnych vyrobkov alebo sluzieb alebo zastupite'nych vyrobkov alebo sluzieb na ten isty
tovarovy relevantny trh bez ohladu na to, ¢i su alebo nie st konkurentmi na tom istom
priestorovom relevantnom trhu. Potencidlny dodavatel’ je podnikatel’, ktory prave nevyraba
konkurencny vyrobok, alebo neposkytuje konkurenc¢nu sluzbu, ale mohol by tak urobit
v relativne kratkom Case a za relativne nizkych ndkladov. To znamen4, Ze ide o podnikatel’a,
ktory mé dostato¢né zdroje a vyrobnu kapacitu, aby vykonal potrebné dostatocné investicie
a zasobil trh v urcitej kratSej dobe napr. 1 rok. Uvedenu definiciu potencidlneho podnikatel’a
uplatituje aj komunitarne pravo nie je vSak vhodné tuto definiciu v¢lenit’ do zakona, pretoze
posudenie, ¢i urcity podnikatel mdze byt povazovany za potencidlneho dodévatela na
konkrétny relevantny trh, musi byt zalozené na redlnom zéklade, musi to byt posudené
V konkrétnom ekonomickom a prdvnom kontexte, pri posudeni existujucich bariér na dany
relevantny trh a preto na takéto ucely viac-menej teoretickd moznost’ na dany relevantny trh
nie je postacujuca. Aj komunitdrne pravo ma zakomponovani  uvedenu definiciu
predovsetkym v usmerneniach K prislusnym nariadeniam, pricom sid sa mdze od tejto
definicie pri jeho vlastnom postudeni odklonit’.

V definicii spojenych podnikatelov sa vymedzuje kto vSetko sa povazuje za podnikatela
spojeného zo stranou dohody obmedzujlcej stt'az.

K bodu 4

V bode 3 bolo preformulované ustanovenie pismena f) v § 4 ods. 3 zdovodu, ze ku
koordinacii spravania podnikatel'ov nemusi dochadzat’ iba v procese verejného obstaravania,
I ked’ to je spravidla asi najéastejsi pripad koltizie medzi podnikatel'mi.

K bodu 5

Definiciu know-how Vv zakone ¢. 136/2001 Z.z. je potrebné prisposobit’ definiciam tohto
pojmu Vv Castiach zakona upravujucich jednotlivé skupinové vynimky, ktoré vychadzaju
z komunitarneho prava. Ide o spresnenie.

K bodu 6

Doplnenie odseku 4 do § 6 vyplynulo z potreby prepojit’ zdkon o skupinovych vynimkach.

K bodu 7

V tomto bode dochadza k oprave spojky. Dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
totiz taky podnikatel’ alebo niekol’ko podnikatel'ov (duopol, oligopol), ktori nie st vystaveni

podstatnej sut'azi a sucasne ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu spravat
nezavisle.

30



K bodu 8

V § 9 ods. 6 zdkona je upravend spolo¢na kontrola, ktorou je na ucely zdkona moznost’
uplatnovat’” rozhodujuci vplyv na cCinnost' iného podnikatela dvoma alebo viacerymi
podnikatel'mi. Sucasny odsek 6 odkazuje pri vymedzeni spolo¢nej kontroly na ods. 5, ktory
definuje spolo¢ny podnik. Spolo¢ny podnik je zalozeny dvoma alebo viacerymi podnikatel'mi
— materskymi spolo¢nostami ako novy subjekt. Pod spolo¢nou kontrolou vsak treba vnimat’
aj spolo¢nu kontrolu, ktort nadobudnu dvaja alebo viaceri podnikatelia nad uz existujucim
podnikom iného podnikatel’a, teda nie len vytvorenie resp. zalozenie nového podniku.

K bodu 9

V § 10 ods. 1 pism. a) sa zvySuje hranica pre obrat urCujuca, ¢i koncentracia podlieha
kontrole Protimonopolného tradu SR. Uz pri tvorbe platného zakona ¢. 136/2001 Z.z. sa
uvazovalo s vy$§imi hodnotami pre kritérium obratu. Nakoniec diskusia bola ustalend na
hodnotach, ktoré st obsiahnuté¢ v plathom zékone. AvSak takmer ro¢nd aplikacia nového
zdkona ¢. 136/2001 Z.z. predsa len ukdzala, ze predmetnu hranicu je potrebné zvysit
V zaujme ¢o najmenej sa zaoberat” ekonomickymi spojeniami bez vazneho dopadu na trh.
Prax ukazala, Ze koncentracie spiiajiice dne$né kritéria pre obrat pre kontrolu koncentrécii
Protimonopolnym tradom SR st stale méalo vyznamné s ohl'adom na ich dopad na Struktaru
trhu.

K bodu 10

V ustanoveni § 10 ods. 9 je upravené, v akej lehote a od akej skuto¢nosti ma byt oznamena
koncentracia tradu. V tomto ustanoveni doslo k preformulovaniu, nakolko suc¢asné znenie
zakona nepokryva vSetky situdcie, ked’ dojde k vzniku koncentracie.

K bodu 11

Doplnenie pismena m) do odseku 12 paragrafu 10 stvisi s bodom 14 tohto navrhu zékona.
Vzhl'adom na tento bod 14 je potrebné doplnit’ aj d’alSiu nalezitost’ oznamenia koncentracie.

K bodu 12

Poznamku pod ¢iarou je potrebné zosuladit’ s platnym stavom, nakol’ko kompetenény zakon,
na ktory pozndmka odkazuje bol nahradeny novym pravnym predpisom.

K bodu 13
Ide o legislativnu opravu poznamky pod ¢iarou.

K bodu 14

Predmetné ustanovenie aplikuje do zakona ¢. 136/2001 Z.z. ¢lanok 6(1)(b) a 8(2) Nariadenia
Rady €. 4064/89 o kontrole koncentracii medzi podnikatel'mi.

Integralnou sti¢astou koncentracie su vSetky dojednania vztahujlice sa na aktiva, ktoré st
nevyhnutné pre uskuto€nenie hlavného ciel'a koncentracie.

Ak napr. podnikatelia - ucastnici koncentracie uzatvoria dohodu, ktora nie je integralnou
sucastou koncentracie a taito obmedzuje slobodné konanie stran tejto dohody na trhu avsak ak
ide 0obmedzenia priamo suvisiace anevyhnutné pre samotni koncentraciu su tieto
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obmedzenia pokryté rozhodnutim uradu ktorym s predmetnou koncentraciou suhlasi alebo
suhlasi s podmienkami. Pre postdenie nevyhnutnosti nie je rozhodujuce, ze takéto dojednanie
alebo dohoda sa stala GCinnou v rovnakom cCase alebo kontexte ako koncentracia. Takato
dohoda by bola nevyhnutna pre koncentraciu napr. vtedy ak by sa bez nej koncentracia vobec
nemohla uskutocnit’, alebo iba za vel'mi nepravdepodobnych podmienok, podstatne vyssich
nakladov alebo za ovela dlhSie obdobie. Akceptovatenym obmedzenim sutaze by boli
dohody, ktorych cielom je ochrana prevadzanej hodnoty, udrzanie plynulosti doddvok po
rozpade urCitého ekonomického subjektu teda uritych tradiénych liniek pre nakup alebo
dodavky, ktoré existovali ako vysledok integracie aktivit v ramci urcitého ekonomického
subjektu - skupiny, alebo zabezpeCenie ,naStartovania sa“ novo vzniknutého subjektu.
Dohody, ktoré napr. ul'ah¢uju resp. umoziuju jednoduchsie nadobudnutie kontroly mézu byt’
tiez povazované za nevyhnutné pre koncentraciu. Nevyhnutnost' vSak treba posudzovat’ nie
len vzhl'adom na povahu obmedzeni, ale je potrebné posudit, ¢i trvanie, predmet
a geografickd oblast’ ich uplatiovania nepresahuji nevyhnutné poziadavky potrebné pre
implementaciu koncentracie. Ak st na dosiahnutie sledovaného ciela dostupné iné mene;j
obmedzujice alternativy nemozno hovorit o nevyhnutnosti. Postdenie nevyhnutnosti
obmedzeni stitaze je zaloZené na objektivnom zéklade. O nevyhnutnosti nemozno hovorit’ iba
z dovodu, ze obmedzenie za také povazuju samotni ucastnici koncentracie. V pripade, ak
obmedzenia nie st nevyhnutné pre koncentraciu, posudia sa podla § 4 alebo § 8 zékona ¢.
136/2001 Z.z. Navrh zakona ponechéva na zvazeni uradu ¢i rozhodnutie o koncentracii bude
pokryvat’ aj takéto obmedzenia sut'aze.

K bodu 15
§12a

Ustanovenia tejto Casti ndvrhu zékona upravuju konanie na urade v pripadoch, ked’ trad
posudzuje koncentracie so zanedbatelnym dopadom na trh, napr. koncentracie prebiehajuce
medzi podnikatelmi so sidlom v zahrani¢i, ktoré maji zanedbatelny ucinok na trh
v Slovenskej republike a teda nevyvolavaji pochybnosti vo vztahu k obmedzeniu
hospodarskej sutaze v SR. Urad na zaklade svojich skusenosti a najmi na zaklade skuisenosti
Europskej komisie doSiel k zaveru, Ze je mozné vymedzit' podmienky, pri splneni ktorych
koncentracia nepredstavuje ohrozenie sutaze. Je teda mozné a najméd celné postupovat’ pri
posudzovani tychto koncentracii v zjednoduSenom konani. Takéto rieSenie je efektivnejSie aj
pre urad z hladiska administrativneho zat'azenia a aj pre podnikatelov, ktori v pripadoch,
ktoré¢ st jednoduchSie a nepredstavujii nebezpecenstvo z hladiska ochrany hospodarske;j
stitaze, dostanu rozhodnutie Uradu rychlejSie. Tymito ustanoveniami ndvrhu zdkona sa
implementuje Oznamenie Komisie o zjednoduSenom postupe hodnotenia urcitych
koncentracii podl'a nariadenia rady (EHS) ¢. 4064/89 uverejneného v Uradnom vestniku ES
dina 29.7.2000.

Urad méze zalat zjednodusené konanie na navrh Glastnikov konania, ktori podavaji
oznamenie koncentracie, alebo aj bez takéhoto navrhu.

Ustanovenie § 12a obsahuje podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ zjednoduSené
konanie. V ustanoveni su opisané tri pripady, pricom kriteridlne kvantitativne podmienky sa
tykaja obratu, celkovej hodnoty aktiv a podielu na relevantnom trhu.

Ustanovenie § 12a pism. a) bod 1 pokryva pripad vytvorenia spolo¢ného podniku, na ktory

prevadzaju svoje Cinnosti materské spolocnosti, pricom sa do tuvahy berie obrat
z prevadzanych ¢innosti a obrat spolo¢ného podniku.

32



Celkova hodnota aktiv prevadzanych na spolo¢ny podnik sa ma urcit' podla poslednych
pravidelne pripravovanych a schvalovanych uctovnych uzéavierok kazdej z materskych
spolo¢nosti. Kritérium pre obrat a pre celkova hodnotu prevadzanych aktiv musia byt’ splnené
sucasne.

Ustanovenie pismena b) sa tyka konglomeratnych koncentracii, teda ked kazdy ucastnik
koncentracie pdsobi na inom relevantnom trhu, pricom tieto relevantné trhy nie si navzdjom
ani vo vzt'ahu trhu odbytu alebo trhu zédsobovania.

V zmysle pismena c) bodov 1. a2. su hranicami urcujicimi, ¢i mozno koncentraciu
posudzovat’ v zjednoduSenom konani, trhové podiely uUcastnikov koncentracie, priCom je
odli$né vyska pre horizontalne prepojenie (bod 1) a vertikdlne prepojenie (2). Musi byt vSak
splneny predpoklad, Ze tato koncentracia podlieha kontrole Giradu z dévodu, Ze spiiia obratové
hranice v zmysle § 10 ods. 1 pismeno a).

Pre sprdvne posudenie je dolezité, aby bolo vymedzenie relevantnych trhov v ozndmeni
koncentracie dostatocne presné z dovodu , aby bolo mozné urcit’, Ze tieto hranice neboli
prekroCené a dolezitym je aj uvedenie vSetkych moZznych alternativnych (substitu¢nych)
vymedzeni trhu.

§ 12b

Ustanovenie § 12b stanovuje, ktoré informacie a podklady ma podnikatel’ predlozit’ Gradu pri
oznameni koncentracie, v suvislosti s ktorou ziada o vydanie rozhodnutia v zjednodusenom
konani. Zoznam tychto informécii a podkladov vychédza z § 10 ods. 12 zékona ¢. 136/2001
Z.z. az vyhlasky ¢. 168/2001 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o nalezitostiach
oznamenia koncentracie. Ide vSak o zazeny vypocet, kedZe na posudenie koncentracie

Vv zjednodu$enom konani je postacujuci mensi rozsah informacii a podkladov.
§ 12¢

V zmysle § 12¢c ma Urad povinnost’ pisomne upozornit’ i¢astnikov konania o tom, Ze bude
postupovat’ pri posudzovani koncentracie v zjednodusenom konani. A to aj v tom pripade, ak
navrh na zjednoduSené konanie podali Gi€astnici koncentracie.

§12d

ZjednoduSené konanie urad ukon¢i vydanim zjednoduSené¢ho rozhodnutia o stihlase
s koncentraciou v kratSej 30 dnovej lehote, ktora zacne plynit az doruenim uplného
oznamenia podla § 12b.

V zmysle odseku 3 rozhodnutie neobsahuje oddévodnenie.
§ 12e

Ustanovenie odseku 1 opraviiuje urad kedykol'vek v priebehu zjednoduseného konania
prehodnotit’ pripad a koncentraciu postdit’ v beznom konani. Tretie strany mozu namietat
aplikovanie zjednoduseného konania v konkrétnom pripade a urad na zéklade ich nadmietok
moZe upustit’ od zjednoduseného konania.

Musi o tom vSak ucastnikov konania pisomne upovedomit’ pred uplynutim 30-diiovej lehoty.
Tiez musi ucastnikov konania vyzvat na doplnenie oznamenia tak, aby bolo Uplné v zmysle §
10 ods. 12.
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Odsek 2 uvadza, v akych pripadoch trad upusti od zjednoduseného konania upustit. Urad
upusti od zjednoduseného konania, ak je zlozité vymedzit’ relevantné trhy alebo urcit’ trhové
podiely ucastnikov koncentracie alebo inych podnikatel'ov, napr. konkurentov alebo ak si
koncentracia vyzaduje podrobnejsie posudenie.

§ 12f

Ustanovenie § 12f zabezpecuje, ze aj rozhodnutie vydané v zjednodusenom konani sa
vzt'ahuje na tzv. vedl'aj§ie obmedzenia sut'aze v zmysle bodu 14 tohto navrhu zakona.

K bodu 16 a 17

Z dovodu prijatia nového zakona a platnosti nového kompetencného zdkona je potrebné
upravit’ poznamky pod ¢iarou.

K bodu 18

V praxi dochadza k situdcii, Ze v jednotlivych zédkonoch je odkaz na Protimonopolny urad
SR tom zmysle, ze ma vydavat stanoviska pre iné organy alebo podl'a inych zdkonov. Avsak
kompetencia Protimonopolného tradu SR vydavat takéto stanoviskd nie je zakotvena
Vv platnom zakone o ochrane hospodarskej sutaze. Tymto sa zostlad’uje zakon o ochrane
hospodarskej stitaze s inymi zdkonmi.

Ustanovenie pismena f) je potrebné zaclenit’” do zédkona, aby mal Protimonopolny urad SR
kompetenciu pri rozvijani medzinarodnych vztahov s inymi organmi prislusSnymi v oblasti
hospodarskej sut’aze, najma moznost’ uzatvarat zmluvy o spolupréci s partnerskymi tiradmi.

K bodu 19 a 20

Opravnenie uradu vyzadovat od Statnych orgénov, obci a fyzickych a pravnickych osob
informacie a podklady o podnikatel'ovi sa rozsiruje aj na d’alSie informacie a podklady, avsak
len tie, ktoré si nevyhnutné pre &innost tradu. Urad totiz nema jednoznaént oporu v zakone
pri vyZziadavani si napr. informcii alebo dokumentov od organov S§tatnej spravy a organov
uzemnej samospravy pri postupe v zmysle § 39 zakona ¢. 136/2001 Z.z. Uvedené subjekty su
povinné informacie a podklady poskytnut’ bezplatne.

K bodu 21

V tomto ustanoveni sa vyslovne ustanovuje, kto je UucCastnikom konania v pripade
koncentracie podla § 9 ods. 1 pism. b), vzhI'adom na to, Ze hoci trad v praxi aplikoval platny
zakon takymto sposobom, vyklad zékona nebol jednozna¢ny. Toto ustanovenie je aj v sulade
S komunitdrnym pravom.

K bodu 22

V tomto bode sa stanovuje povinnost’ predlozit' tradne overené podpisy splnomocnenca
a splnomocnitel'a na pisomnom plnomocenstve v konani pred tradom.

K bodu 23

Ide o spresnenie postupu plynutie lehoty na rozhodnutie v pripade nedostatkov podania.
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K bodu 24

Z dovodu zabezpecCenia jednoznaného vykladu bolo potrebné upravit, podla akych lehot
bude urad konat’ v spojenom konani, ak boli spojené rézne konania s rozdielnym datumom
zacatia konania.

K bodu 25
Navrhuje sa praktickejsie rieSenie pre pripad spolo¢ného podania.
K bodu 26

Dovodom uvedenych zmien adoplneni procesnych ustanoveni je potreba jasnejSieho
vymedzenia pravidiel, ktoré vyplynuli z praxe. Vyslovne sa stanovuje, Ze napriek preruseniu
konania objektivna lehota na ulozenie pokuty plynie.

K bodu 27

Ustanovenie pismena g) ma tiez prispiet k jednoznacnejSiemu a jednoduchSiemu postupu
uradu v ramci konania. V pripade, ak urad nepreukaze, Ze doSlo k poruseniu zédkona, zastavi
konanie, zatial ¢o v sucasnosti vzhl'adom na taxativnhu upravu dovodov pre zastavenie
konania vydava rozhodnutie o tom, Ze nebol poruseny zdkon (napr. ze urcity podnikatel
nezneuziva dominantné postavenie), ¢o nie je presné. Taktiez bolo potrebné upravit, ako trad
ukon¢i konanie, ak zisti, Ze ¢innosti alebo konania podnikatela, ku ktorym doslo v cudzine,
nevedu alebo nemo6zu viest’ K obmedzovaniu sut'aze na tuzemskom trhu.

K bodu 28 a 29

V suvislosti s § 34 ods. 2, podla ktorého sa na konanie o rozklade pouZiji primerane
ustanovenia § 25 ods. 3 az 5, § 27 az 33 a vzhl'adom na to, Ze podla § 18 ods. 1 Rada tradu
rozhoduje aj o preskimani rozhodnutia mimo odvolacicho konania, o obnove konania
a 0 proteste prokuratora, bolo potrebné tieto ustanovenia zosuladit’ aj z pohl'adu lehdt a inych
procesnych institutov, tak aby sa v konaniach pri vSetkych tychto opravnych prostriedkoch
uplatiovali rovnaké procesné pravidla, pripadne aby sa reSpektovali osobitné predpisy.
Sucasne sa § 25 rozsiril o odsek 6 a 7, ¢o sa tiez premieta do navrhu. Rozdiel je pri proteste
prokuratora vzhl'adom na to, Ze zakon o prokurature uréuje 30 diiovu lehotu na vybavenie
protestu.

K bodu 30

Uvedenie odseku 13 sa vypusta v suvislosti s bodom 33.

K tomuto bodu je potrebné este uviest’ skutocnost’, ze v pdvodnom zneni zédkona ¢. 136/2001
Z.z. bolo znenie § 38 ods. 1 nasledovné: ,,Urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 5, § 8
ods. 6, § 10 ods. 9, § 13.....“. Uvedenie § 13 v tomto vypocte nastalo preklepom, nakolko
predkladatel’ mal v imysle uviest odsek 13 paragrafu 10. V Zbierke zakonov SR, rocnik
2001, ciastka 112 bolo uverejnené redakéné oznamenie o oprave chyby, na zaklade ktorého sa
slova ,,§ 10 ods. 9, § 13* zmenili na slova ,,§ 10 ods. 9 a 13“.
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K bodu 31

Vzhl'adom na to, Zze trad je podla § 38 ods. 1 povinny v stcasnosti ulozit' pokutu
podnikatel'ovi, ak tento porusi ustanovenie § 10 ods. 13, trad by musel ulozit’” pokutu aj
podnikatel'ovi, ktory sice porusil uvedené ustanovenie, ale ndsledne mu bola rozhodnutim
uradu udelena vynimka podl'a § 10 ods. 15. Vzhl'adom na to, Ze zdkon umoznuje zo suspenzie
koncentracie podla § 10 ods. 13 udelit’ vynimku, v pripade jej poruSenia zakon dava na
zvazenie pre urad ¢i pokutu ulozi.

K bodu 32

Ustanovenie § 38 ods. 2 (v zmysle navrhu odseku 3) zdkona ¢. 136/2001 Z.z. je nevyhnutné
doplnit’ pretoze vychadzajuc z§ 38 ods. 1 zdkona Protimonopolny urad SR musi
podnikatelovi ulozit pokutu za porusenie zakona. Ide ozmenu V porovnani
s predchédzajicim zdkonom ¢. 188/1994 Z.z., ktory upravoval moznost’ Protimonopolného
uradu SR ulozit’ pokutu, nie vSak jeho povinnost. Moznost” ulozit’ pokutu bola povodne aj
v navrhu nového zakona o ochrane hospodarskej stitaze stcasne platného zakona ¢.136/2001
Z.7., a preto sa ani do § 38 ods. 2 (3) nezahrnul pripad, ked’ podnikatel’ Ziada Protimonopolny
urad SR o vydanie rozhodnutia podla § 6 ods. 3 zdkona. V danom pripade sa vychadzalo
predovsetkym z toho, Ze pri zvazovani ulozenia pokuty urad mohol posudzovat, ¢i pokutu
uloZi alebo neulozi s ohl'adom aj na to, ¢i sa dohoda realizovala v praxi, respektive aky dlhy
¢as. Prax uradu bola do prijatia nového zékona taka, ze pokial’ podnikatel’ ziadal o vydanie
rozhodnutia o0 udeleni individualnej vynimky a sucasne sa v konani preukazalo, ze takuto
dohodu nerealizoval za predpokladu, Ze boli splnené Styri podmienky pre udelenie
individudlnej vynimky, Grad pokutu neukladal. V legislativnom procese vSak doslo k zmene
ustanovenia § 38 ods. 1, ked’ moznost’ ulozit' pokutu bola zmenena na povinnost’. Uvedena
skutocnost’ sa vSak nepremietla do ustanovenia § 38 ods. 2 (3). Tento nedostatok spdsobil
skutoc¢nost, Ze v praxi Protimonopolny urad SR musi uloZit’ pokutu aj podnikatelovi, ktory
poziada podla § 6 ods. 3 o udelenie individualnej vynimky pre dohodu obmedzujucu sttaz,
ktora wuzatvoril. Podla sGcasného pravneho stavu napriek tomu, Ze takejto dohode
obmedzujucej sutaz urad udeli individualnu vynimku, t.j. preukaze, Zze predmetna dohoda
obmedzujuca sGtaz sucasne spifia Styri podmienky stanovené zikonom pre udelenie
individudlnej vynimKky, t.j. v konani preukaZze, Ze vlastne dohoda obmedzujica sitaz svojim
prinosom prevazi samotné obmedzenie sut'aze, musi ulozit’ pokutu. Sucasné ulozenie pokuty
a povolenie individualnej vynimky vo vztahu k dohode sa javi v sucasnosti ako rozporné.

K bodu 33

Urad &asto kona v pripadoch, ked dochddza ktzv. pokradovaciemu alebo trvajiicemu
spravnemu deliktu. Prax ukézala, ze nie je jednoznacny vyklad ustanoveni o prekluzivnych
lehotach na uloZenie pokuty, najmi od ktorého momentu zacina v takychto pripadoch plynat
objektivna lehota. Z tohto dovodu doslo k upresneniu ustanovenia.

K bodu 34

Navrh priamo do zakona zallefiuje opravnenie Protimonopolného tradu SR vyberat
a vymahat’ uloZené pokuty a penéle podl'a zakona.

K bodu 35

Uvedené doplnenie vyplynulo z prijatia zdkon o skupinovych vynimkéch.
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K bodu 36 a 37

Vypusta sa splnomocnenie na vydanie vyhlasky k § 6 ods. 3.

Vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu Protimonopolného uradu SR, ktorym sa
maju upravit’ podrobnosti k § 6 ods. 3 zédkona €. 136/2001 Z.z., sa uz v sucasnosti javi ako
neopodstatnené. Zakon €. 136/2001 Z.z. upravuje v § 6 ods. 3 Styri podmienky, ktoré musi
su¢asne splfiat’ dohoda obmedzujica sitaz, aby bola na Ziadost' podnikatela rozhodnutim
uradu vynata zo zdkazu doh6d obmedzujucich sutaz, a to na ¢as ur€eny v rozhodnuti uradu.
Ide o institut tzv. individualnej vynimky. Ked'ze urad musi na zéklade ziadosti podnikatel’a
pri kazdej konkrétnej dohode obmedzujlcej sutaz skumat’ sucasné splnenie podmienok pre
udelenie individualnej vynimky, ato V konkrétnom danom ekonomickom a pravnom
kontexte, sformulovanie zovSeobeciiujicich podrobnosti o tychto podmienkach vo vSeobecne
zavdznom pravnom predpise Protimonopolného uradu SR sa ukazalo ako problematické
a vzhl'adom na pravnu Upravu o skupinovych vynimkach uz aj ako nepotrebné. Taktiez
vprave EU sa nenachadza podrobnejsia uprava tykajuca sa podmienok pre udelenie
individudlnej vynimky.

Uprava v bode 36 vyplyva zo za¢lenenia ustanoveni o zjednodusenom konani do zékona.

K¢l I

Nevyhnutnost’ novely zdkona o spravnych poplatkoch vyplyva ztoho, Ze sucasné znenie
prilohy zékona o spravnych poplatkoch (sadzobnik) odkazuje uz na neexistujiici zakon ¢.
188/1994 Z.z. 0 ochrane hospodarskej sut'aze v zneni neskorsich predpisov. TieZ je potrebné
spresnenie znenia pri oznameni koncentracie pri si¢asnom premietnuti zmien obsiahnutych
v tomto navrhu zékona vo vztahu k vyske spolo¢ného obratu kde doslo k zvySeniu z 500 mil.
Sk na 750 mil. Sk.

K¢EL TV

Vzhladom na to, ze v zdkone €. 136/2001 Z.z. boli vypustené ustanovenia upravujuce
pdsobnost’ Protimonopolného uradu SR v procese privatizacie, je nevyhnutné zosuladit’
s tymto aj zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni
neskorsich predpisov.

Kél vV

TaktieZ je nevyhnutné novelizovat’ zakon o cenach. Zakon o cenéach ustanovuje v § 12 ods. 1
pism. e) zdkaz dojednania neprimeranej ceny pri zneuzivani dominantného postavenia.
Uvedené znenie je nepresné, nakol’ko aby bolo mozné posudit’ ¢i nedoSlo k poruseniu
predmetného ustanovenia podnikatelom v dominantnom postaveni musel by najskor
Protimonopolny urad SR rozhodnut’, ze doslo k zneuZivaniu dominantného postavenia, ked’ze
ide o praktiku zakazani v zmysle zadkona ¢. 136/2001 Z.z. Mozno vSak konStatovat, ze
uvedené nie je na ucely zakona o cenach potrebné. Vyvstava tiez pri vyklade tohto
ustanovenia otdzka aké zneuzivanie sa mysli t. j. akou formou, pravdepodobne dojednanim
neprimeranej ceny, ta vSak doteraz Protimonopolny trad sim neposudzoval a v danej veci
posudenia neprimeranej ceny sa obracal na Ministerstvo financii SR t.j. o com by vlastne
V pripadnom rozhodnuti rozhodoval. Vzhl'adom na uvedené je preto potrebné predmetné
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ustanovenie upravit' v zmysle predkladaného navrhu. V stlade s platnym pravnym stavom sa
meni tiez poznamka v predmetnom ustanoveni.

K¢l VI

Navrhuje sa, aby zédkon nadobudol ucinnost’ 1. augusta 2002. Ustanovenia ¢l. I tykajuce sa
skupinovych vynimiek stratia platnost dilom nadobudnutia platnosti Europskej dohody
0 pridruzeni uzatvorenej medzi ES aich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a SR na druhej
strane, nakol’ko uvedena tprava je obsiahnutd v nariadeniach ES, ktoré budi mat’ platnost’ po
vstupe aj v SR.

Bratislava, 24. aprila 2002
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