PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2014/KV/2/1/029 Bratislava 22.10.2014

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd, ako organ prislusny podla zakona €. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €.347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, v spravnom konani ¢. 0018/0ZDPaVD/2014 zacatom dna 11.08.2014 z
vlastného podnetu vo veci podozrenia z mozného porusenia § 4 ods. 1 v spojeni s
§ 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014 a ¢lanku 101 ods. 1.
pism. a) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v platnom zneni (U. v. EU C 326,
26. 10. 2012), ktorého uéastnikom je podnikatel SKODA AUTO Slovensko s.r.o.,
so sidlom Sabinovska 6, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 215,

rozhodol

1. tak, ze ucastnik konania, podnikatvel’ SKODA AUTO Slovensko s.r.o., so sidlom
Sabinovska 6, 821 02 Bratislava, 1CO: 31 347 21, tym, Ze

v obdobi od 02.03.2010 do 01.07.2013 uzatvaral a plnil s autorizovanymi
predajcami motorovych vozidiel znatky SKODA pésobiacimi na Uzemi
Slovenskej republiky dohody, ktorych predmetom bolo uréenie minimalnych cien
pre dal$i predaj novych osobnych motorovych vozidiel znacky SKODA,
modely SKODA Fabia, SKODA Roomster, SKODA Octavia, SKODA Octavia
Tour, SKODA Yeti, SKODA Superb, ato dohodnutim maximalnych zliav z
maloobchodnej odporiéanej ceny stanovenej importérom SKODA AUTO
Slovensko s.r.o., so sidlom Sabinovska 6, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 215,
ktoré mézu autorizovani predajcovia poskytnut’ koneénému zakaznikovi
pri predaji individualnym zakaznikom a cieflovym skupinam zakaznikov,



uzatvaral a plInil zakazané dohody o nepriamom uréeni cien tovaru podla §
4 ods. 3 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni ucinnom do
30.06.2014 a €l. 101 ods. 1 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
ktorych cielom je obmedzovanie hospodarskej sutaze na relevantnom
trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel na uzemi Slovenskej

republiky,

a tak porusil zakaz uvedeny v § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni u¢innom do 30.06.2014 a €l. 101
0ds. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,

tak, Ze za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi
SKODA AUTO Slovensko s.r.o., so sidlom Sabinovska 6, 821 02 Bratislava,
ICO: 31 347 215, na zaklade § 38 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. 0 ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do
30.06.2014 pokutu vo vysSke 2 182 241,- €, slovom dva miliony
stoosemdesiatdvatisicdvestostryridsatjeden eur, ktoru je povinny uhradit na ucet
Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici,
IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA, VS: 201421029, v
lehote 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1.

1.

SPRAVNE KONANIE €. 0018/0ZDPaVD/2014"

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohéd (dalej len ,urad®) za€al v druhej polovici roka
2013 na zaklade informacii z obdrzaného podnetu? ako aj informacii z vlastnej
¢innosti vykonavat’ presetrovanie podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢C.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zadkon“) vzneni zakona ¢&. 387/2011 Z.z. v oblasti
distribucie a predaja osobnych a uzitkovych automobilov znaéky SKODA
formou maloodberov a velkoodberov na uzemi Slovenskej republiky v obdobi od
roku 2009. Urad v rdmci preSetrovania vykonal indpekcie podla § 22 ods. 3

! Vo verejnej verzii tohto rozhodnutia st vypustené éasti textu, ktoré obsahuji obchodné
tajomstvo, doverné informacie alebo osobné udaje ucastnikov konania alebo tretich stran.
Vypustené c¢asti si oznacené takto [...]. Tam, kde je to mozné a pre zrozumitelnost’ textu
nevyhnutné, je vypusteny text nahradeny sumarom, vS§eobecnym popisom, resp. ¢iselnym
rozpatim namiesto konkrétneho cisla.

2 Spis, por. &. 2



zakona v zneni zakona €. 387/2011 Z.z. u vybranych autorizovanych predajcov
motorovych vozidiel znaéky SKODA® a v podnikatelskych priestoroch
spolognosti SKODA AUTO Slovensko s.r.o., so sidlom Sabinovska 6, 821 02
Bratislava, ICO: 31 347 215, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, odd.: Sro, vlozka &.: 4775/B (dalej len ,SKODA AUTO Slovensko
s.r.o.“ alebo ,SAS“ alebo ,Podnikatel). Pogas pre$etrovania predloZila
spolo¢nost’ Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, plnomocenstvo zo dna
22.01.2014 na zastupovanie Podnikatela; udelené splnomocnenie sa vztahuje
aj na predmetné spravne konanie.’

2. Na zaklade skutoCnosti zistenych poCas vSeobecného preSetrovania urad
dospel k predbeznému zaveru, e zo strany spolo¢nosti SKODA AUTO
Slovensko s.r.o. mohlo déjst’ k poruSeniu § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism.
a) zakona v zneni platnom a uc¢innom do 30.06.2014 a ¢lanku 101 ods. 1 pism.
a) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,ZFEU*).

3. Na zaklade zistenych skutonosti urad na zaklade § 25 ods. 1 zakona v zneni
zakona €. 151/2014 Z.z. v spojeni s § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®)
zagal z vlastného podnetu diia 11.08.2014 vodi spoloénosti SKODA AUTO
Slovensko s.r.o. spravne konanie €. 0018/0ZDPaVD/2014 vo veci mozného
porusenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) zakona v zneni u¢innom do
30.06.2014 a &lanku 101 ods. 1 pism. a) ZFEU, ktorych sa podnikatel SKODA
AUTO Slovensko s.r.o. mohol dopustit tym, Ze uzatvaral, v obdobi od
02.03.2010 do 01.07.2013, s autorizovanymi predajcami motorovych vozidiel
znacky SKODA pésobiacich na uzemi Slovenskej republiky dohody, ktorych
obsahom malo byt uréenie minimalnych cien pre dalSi predaj (anglicky ,resale
price maintenance® alebo ,RPM®) novych osobnych motorovych vozidiel znacky
SKODA, modely SKODA Fabia, SKODA Roomster, SKODA Octavia, SKODA
Octavia Tour, SKODA Yeti, SKODA Superb, a to dohodnutim maximalnych
moznych zliav z maloobchodnej odporu€anej ceny stanovenej importérom
SKODA AUTO Slovensko s.r.o., ktoré mohli autorizovani predajcovia poskytnut
kone¢nému zakaznikovi pri predaji individualnym (,retailovym®) zakaznikom a
cielovym skupinam zakaznikov.

4. Zacatie spravneho konania €. 0018/0ZDPaVD/2014 bolo Podnikatelovi
oznamené listom ¢&. 2053/PMU SR/2014 z 07.08.2014, doruc¢enym dra
11.08.2014.

5. Urad zaslal listom ¢.2172/PMU SR/2014 podla § 33 zakona v zneni zakona &.
151/2014 Z.z. Podnikatefovi ako ucastnikovi konania drfia 26.08.2014 vyzvu
pred vydanim rozhodnutia, v ktorej podal uc€astnikovi konania informaciu o
predbeznych zaveroch preSetrovania, ku ktorym udrad na zaklade jemu
dostupnych informacii a podkladov dospel a vyzval uCastnika konania, aby sa
podla § 33 zakona v zneni zakona ¢&. 151/2014 Z.z. pred vydanim rozhodnutia
ustne alebo pisomne vyjadril k podkladom a k spdsobu jeho zistenia, pripadne

% Zoznam povereni na vykonanie indpekcie. Spis, por. €. 3
4 Spis, por. €. 11
> U.v. EU C 326, 26. 10. 2012



aby navrhol jeho doplnenie v lehote 10 pracovnych dni odo diha doru€enia vyzvy
pred vydanim rozhodnutia. Vyzva pred vydanim rozhodnutia bola doruCena
ucastnikovi konania dna 27.08.2014

6. Vyjadrenie ucCastnika konania kvyzve pred vydanim rozhodnutia podla
predchadzajuceho bodu bolo uradu dorucené dna 12.09.2014 a zaevidované
pod &islom 2301/0ZDPaVD/2014. Ugastnik konania zaroveri dorugil Gradu
vzmysle § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky z 19. juna 2014 ¢. 171/2014 Z.z, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
podmienkach urovnania (dalej len ,Vyhlaska o urovnani), Ziadost o zacatie
rokovania o urovnani. Ziadost o zadatie rokovania o urovnani podal Uéastnik
konania v lehote podla § 1 ods. 3 Vyhladky o urovnani, t.j. v lehote na
vyjadrenie ucastnika k vyzve pred vydanim rozhodnutia podla § 33 zakona
v zneni zakona ¢&. 151/2014 Z.z.°

7. Rokovanie o urovnani podla predchadzajuceho bodu bolo zacaté na zZiadost
uCastnika konania po tom, ako bola tomuto ucastnikovi konania dorucena vyzva
pred vydanim rozhodnutia.” Vyzva pred vydanim rozhodnutia obsahuje
predbezné zavery, ku ktorym urad na zaklade jemu dostupnych informacii
dospel, popis porusenia zakona a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, vratane
jeho trvania, ktoré urad povazZuje za preukazané a vySku zamyslanej pokuty
(bez zohladnenia urovnania). Vzhfadom na uvedené, urad listom &.2305/PMU
SR/2014 dfia 16.09.2014 predloZil ugastnikovi Navrh urovnania®, v ktorom ho
informoval o vySke zamyslanej pokuty v pripade urovnania podla § 4 ods. 2
Vyhlasky o urovnani a odkazal na predbezné zavery formulované vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia. Urad zéarovent u&astnikovi konania uréil lehotu 3
pracovnych dni na vyjadrenie k navrhu urovnania alebo na predlozenie
vyhlasenia podfa § 3 Vyhlasky o urovnani.

8. Dna 19.09.2014 bol Juradu dorueny list zaevidovany pod C.
2333/0ZDPaVD/2014°, v ktorom U&astnik konania suhlasi s Navrhom urovnania
a ktory zaroven obsahuje pisomné vyhlasenie ucastnika konania o jeho ucasti
na porudeni zakona a ¢&l. 101 ZFEU a priznanie jeho zodpovednosti za konanie
uvedené v Navrhu urovnania. Uvedené vyhlasenie obsahuje v sulade s § 3 ods.
2 Vyhlasky o urovnani:

a) oznacenie ucastnika,

b) priznanie ucasti na poruseni zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 a¢l.
101 ZFEU, ako bolo vymedzené v Navrhu urovnania,

c) suhlas s pokutou uvedenou v Navrhu urovnania a

d) vyhlasenie ucastnika o tom, Ze bol dostato¢ne informovany o predbeznych
zaveroch uradu podfa § 2 ods. 1 Vyhlasky o urovnani a bol mu poskytnuty
primerany €as na vyjadrenie sa k tymto zaverom.™®

® Spis, por. &. 36
! Spis, por. . 34
8 Spis, por. &. 37

° Spis, por. &. 38

' Rokovanie o urovnani bolo za¢até az po tom, ako bola ucéastnikovi konania doruéena vyzva pred
vydanim rozhodnutia, vyhlasenie podfa § 3 ods. 2 pism. d) sa vyZaduje len v pripade, ak sa vedie
rokovanie o urovnani pred tym, ako je doru€end vyzva pred vydanim rozhodnutia podla § 33 z&kona.



9. Po vyhodnoteni obsahu pisomného vyhlasenia podfa predchadzajuceho bodu
urad oznamil listom & 2339/PMU SR/2014 zo diia 22.09.2014 udastnikovi
konania, Ze jeho vyhlasenie akceptuje'’; oznamenie o akceptovani vyhlasenia
bolo ucastnikovi dorucené dna 24.09.2014.

2.  APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

10. Podla § 44d ods. 1 zakona v zneni zakona €. 151/2014 Z.z. pravne vztahy
vzniknuté do 30. juna 2014 sa spravuju podla doterajSich predpisov. Podla §
44c ods. 1 zakona v zneni zakona ¢&. 387/2011 Z.z. pravne vztahy vzniknuté do
31. maja 2011 sa spravuju podla doterajSich predpisov. Na zaklade uvedeného,
pri preukazovani, & posudzované konanie SAS napifia znaky spravneho deliktu,
urad aplikoval hmotno-pravne normy ucinné v Case, kedy k predmetnému
konaniu do$lo. Vzhladom na to, Ze mozné protipravne konanie spolo&nosti SAS
urad posudzoval od 02.03.2010 do 01.07.2013, urad aplikoval hmotno-pravne
ustanovenia zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $&tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 465/2002 Z.
z., zakona €. 204/2004 Z. z., zakona ¢&. 68/2005 Z. z., zdkona ¢. 165/2009
a zakona 387/2011 Z.z. Zakon €. 387/2011 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2012
nemenil ustanovenia relevantné pre posudenie tohto pripadu, preto urad
v dalSom texte pouziva jednotny pojem ,zakon uc€inny do 30.06.2014".

11. Podla § 44d ods. 2 zékona v zneni zakona €. 151/2014 Z.z. na ukladanie pokut
za porusenie ustanoveni predpisov ucinnych do 30. juna 2014 sa pouZiju
ustanovenia tohto zakona ucinné od 1. jula 2014, ak su pre podnikatela
priaznivejSie. Zakon v zneni zakona €. 151/2014 Z.z. neobsahuje ustanovenia
na ukladanie pokut, ktoré su pre uc€astnika konania priaznivejSie, preto urad na
ukladanie pokut aplikoval ustanovenia zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014.
Na zaklade novely €. 151/2014 Z.z. nedoslo k vecnej zmene skutkovych podstat
tykajucich sa posudzovaného pripadu ani k zmene v ukladanych sankciach.

12. Urad postupoval podla procesno-pravnych noriem udinnych v &ase
predmetného spravneho konania. Vzhladom na to, Ze spravne konanie zacalo
dina 11.08.2014, urad postupoval podla zakona v zneni noviel platnych
a ucinnych v case konania, tj. vzneni noviel ¢& 465/2002 Z. =z,
¢. 204/2004 Z. z., €. 68/2005 Z. z., ¢. 165/2009 Z. z., €. 387/2011 Z. z. aC.
151/2014 Z.z. V dalSom texte urad pouziva pre procesné ustanovenia jednotny
pojem ,zakon“, pre lepSiu orientaciu v texte vS8ak tam, kde to povazuje za
vhodné, pouziva pojem ,zakon v zneni zakona ¢. 151/2014 Z.z.".

3. UCASTNiIK SPRAVNEHO KONANIA
13. Podla § 2 ods. 1 zakona ucinného do 30.06.2014 sa zakon vztahuje na

podnikatelov, organy Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, organy uzemnej
samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a

1 Spis, por. &. 39



14.

15.

16.

17.

18.

19.

organy zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy. Podla § 3
ods. 2 zakona ucinného do 30.06.2014 podnikatel na ucely tohto zakona je
podnikatel podla osobitného predpisu (odkaz na § 2 Obchodného zakonnika),
dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruZenia a zdruZenia tychto
zdruzeni, ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet so
sutazou bez ohladu na to, Ci tieto ¢innosti a konania su alebo nie su zamerané
na dosahovanie zisku.

SKODA AUTO Slovensko s.r.o., ako to vyplyva z vypisu Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka Cislo: 4775/B, je pravnicka
osoba spravnou formou spoloCnost s ruCenim obmedzenym. Jedinym
spolo&nikom spolognosti je SKODA AUTO a.s., so sidlom Vaclava Klementa
869, 293 01 Mlada Boleslav, Ceska republika, zapisana v Obchodnom registri
vedeného pri Mestskom stde v Prahe, sp. zn. B 332.%2

Predmetom podnikatel'skej &innosti spoloénosti SKODA AUTO Slovensko s.r.o.
je podla Obchodného registra, okrem iného, kupa tovaru za ucelom jeho
daldieho predaja a predaj. Spoloénost SKODA AUTO Slovensko s.r.o. pdsobi
na trhu v prvom rade ako dovozca (importér) motorovych vozidiel znacky
SKODA na Uzemie Slovenskej republiky. Z vertikalneho hladiska je podnikatel
SKODA AUTO Slovensko s.r.o. dcérskou spoloénostou vyrobcu motorovych
vozidiel znagky SKODA — spolo&nosti SKODA AUTO a.s., Ceska republika (vid
bod 14), od ktorého kupuje vozidla, ktoré ako importér dovaza na uzemie
Slovenskej republiky a tieto su nasledne predavané prostrednictvom siete
autorizovanych predajcov vozidiel znacky SKODA kone&nému zakaznikovi.
Podlfa suvahy a vykazu ziskov a strat Podnikatela, zverejnenych v registri
uctovnych zavierok Ministerstva financii Slovenskej republiky, v roku 2013 mala
spolognost SKODA AUTO Slovensko s.r.o. zakladné imanie vo vyske 1 892 054
€ a dosiahla obrat vo vyske 198 223 602 €.*3

Z vys8ie uvedenych skutodnosti vyplyva, Ze spoloénost SKODA AUTO
Slovensko s.r.o. je podnikatelom podfa § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, preto je aj podnikatefom podla § 3 ods.
2 zakona uc€inného do 30.06.2014.

Podfla § 25 ods. 3 pism. a) zakona v zneni zakona €. 151/2014 Z.z. u€astnikom
konania v pripade dohody obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody
obmedzujucej sutaz.

Podfla § 6 ods. 4 zdkona v zneni zakona ¢. 151/2014 Z.z. dohody obmedzujuce
sutaZz uzatvorené medzi podnikatelmi, ktori na ucely dohody obmedzujucej
sutaz podnikaju na inej drovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca, urad
posudzuje v jednom konani, ak obsah takychto dohdéd obmedzujucich sutaz je
zhodny v predmete a v ciel.

Podfa § 25 ods. 4 zakona v zneni zakona €. 151/2014 Z.z. v konani o dohodach
obmedzujucich sutaz, ktoré vytvaraju systém predaja alebo distribticie tovarov

12

Spis, por. ¢. 28, dostupné na: http://www.registeruz.sk/cruz-
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20.

21.

22.

prostrednictvom zmlav uzatvaranych medzi podnikatelmi, ktori na ucely dohody
obmedzujucej sutaz podnikaju na inej urovni vyrobného alebo distribu¢ného
retazca, méze urad obmedzit okruh ucCastnikov konania len na podnikatela,
ktory je vZdy jednou zo stran zmluvy a ktory navrhuje inym podnikatelom obsah
alebo podmienky tychto zmlav.

Na zaklade vysSie uvedeného urad urcil ako u€astnika tohto spravneho konania
spolocnost’

SVKODA AUTO Slovensko s.r.o., so sidlom Sabinovska 6, 821 02 Bratislava,
ICO: 31 347 215,

nakolko tato spolo¢nost bola vzdy jednou zo stran dohdd, ktoré su predmetom
tohto konania, priCom obsah dohdd, ktoré uzatvorila spoloCnost SKODA AUTO
Slovensko s.r.o. so svojimi autorizovanymi predajcami, bol zhodny v predmete
aj cieli. Predmet uvedenych dohdd je uvedeny v bodoch 70 anasl. tohto
rozhodnutia.

VPLYV NA OBCHOD MEDZI CLENSKYMI STATMI

Od 01.05.2004 je v SR ucinné Nariadenie Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra
2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze ustanovenych v ¢lankoch 81 a
82 Zmluvy'* (dalej len ,Nariadenie 1/2003“), ktoré stanovuje postup pri aplikacii
¢l. 81 a 82 Zmluvy (v su€asnosti ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie)™. Podla &l. 3 ods. 1 Nariadenia 1/2003 ak organy hospodarskej sttaze
Clenskych Statov alebo vnutro$tatne sudy uplatriuju vnutro$tatne sutazné pravo
na dohody, rozhodnutia zdruZeni podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi lenskymi Statmi v
zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 Zmluvy na také dohody,
rozhodnutia alebo zosuladené postupy.

Posudzované konanie prebiehalo v ¢ase ucinnosti Nariadenia 1/2003, preto
urad skumal, ¢i toto konanie mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
Skuto€nost, ¢i posudzované dohody mohli ovplyvnit obchod medzi Clenskymi
statmi, hodnotil urad v sulade s Usmernenim Komisie o koncepte ucinku na
obchod obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy® (dalej len ,Usmernenie
0 koncepte ucinku na obchod®). V zmysle Usmernenia o koncepte u&inku na
obchod medzi ¢lenskymi Statmi je potrebné pristupit k hodnoteniu tychto kritérii:
koncept obchodu medzi ¢lenskymi Statmi, moznost’ ovplyvnit obchod a koncept

“U.v. EUL 1/1,4.1.2003

'* Lisabonskou Zmluvou do$lo s Gginnostou od 01.12.2009 k zmene ¢islovania ¢lankov 81 a 82 a
nazvu Zmluvy o zalozeni Eurdépskeho spoloCenstva (dalej len ,ZES* alebo ,Zmluvy®) z pdvodného
¢lanku 81 a 82 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva na ¢lanok 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie. Znenie &lankov véak ostava v nezmenenej podobe. Urad pouziva v texte oznadenie
¢lanok 81 aj 101 — ide v3ak o totozny ¢lanok Zmluvy upravujuci dohody obmedzujlce sutaz.

'® Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty (OJ C
101/81, 27/04/2008, s. 0081 — 0096) - Usmernenie o koncepte Ucinku na obchod. Toto Usmernenie
nie je pre ¢lenské staty zavazné, ale pri hodnoteni vplyvu na obchod moézu z tohto usmernenia
¢lenské staty vychadzat'.



vyznarr1lr71ého vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi, t.j. nezanedbatelného
ucinku.

23. Pod pojmom ,obchod medzi clenskymi S&tatmi“ sa rozumie akakolvek
cezhranicna ekonomicka aktivita. Tento koncept predpoklada, ze musi ist
o vplyv na cezhraniénu ekonomicku aktivitu zahffiajucu najmenej dva Clenské
Staty, priCom vSak nie je nutné, aby dohoda ovplyviiovala obchod medzi celym
jednym acelym druhym &lenskym $tatom; &lanok 101 ZFEU méze byt
aplikovany aj v pripade zahfhajucom len Cast’ Clenského Statu za predpokladu
vyznamného ovplyvnenia obchodu. Aplikacia tohto kritéria pritom nezavisi od
definicie geografického relevantného trhu.'®

24. Aby dohoda alebo zosuladeny postup mohol ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
statmi, je nutné, aby bolo mozné predvidat s dostatoCnou pravdepodobnostou
na zaklade objektivnych pravnych a faktickych okolnosti, Ze predmetna dohoda
moze mat vplyv, priamy alebo nepriamy, skutoCny alebo potencialny, na obvykly
spbsob obchodu medzi ¢lenskymi Statmi. SkutoCny dopad na medzistatny
obchod nie je potrebné preukazat, postacuje, ak je dohoda spdsobila mat takyto
vplyv. V ramci hodnotenia vplyvu na ,,obvykly spésob obchodu medzi ¢lenskymi
statmi“ je nutné uviest, Ze ide o neutralny pojem a nepredpoklada negativne
obmedzenie obchodu, ale schopnost obchod ovplyvnit akymkofvek
spésobom.*®

25. Zpohladu charakteru produktu vtomto pripade ide otovar, ktory je
obchodovatelny cezhrani€ne. Z pohfadu postavenia podnikatela, spoloCnost
SKODA AUTO Slovensko s.r.o. pdsobi na celom uzemi SR ana uradom
zadefinovanom relevantnom trhu ma vyznamny trhovy podiel. Posudzované
konanie vtomto pripade malo za ciel zvySit ziskovost v maloobchodnej
predajnej sieti znaéky SKODA, ato stanovenim minimalnych cien pre dalsi
predaj, za ktoré mohli autorizovani predajcovia znadky SKODA pésobiaci na
celom uzemi Slovenskej republiky predavat urené modely novych osobnych
motorovych vozidiel znaéky SKODA individualnym zakaznikom a cielovym
skupinam zakaznikov. V danom pripade teda posudzované konanie mohlo
zvySit ceny cezhranine obchodovatelného tovaru. Osobné motorové vozidlo
mozno kupit v ktoromkolvek ¢lenskom $tate EU. Cena, oproti cene, ktora by sa
uplatnila pri neexistencii praktiky, sa tak aplikovala bez ohladu na to, odkial
pochadza konecny zakaznik. Uvedené konanie tak bolo spdsobilé ovplyvnit
medzistatny obchod, nakofko Podnikatel ako dodavatel urcil minimalnu cenu

o V anglickom jazyku sa pouziva pojem appreciability, v slovenskej jazykovej verzii Oznamenia
Komisie - Usmernenia o vertikalnych obmedzeniach (U. v. E U C 130, 19.5.2010, s. 1-46) sa pouZiva
pojem vyznamny vplyv; v slovenskej verzii Ozndmenie Komisie o dohodach mensieho vyznamu,
ktoré neobmedzuju vyznamne hospodarsku sutaz podfa ¢lanku 81 ods. 1 zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spologenstva (de minimis) (U. v. ES C 368, 22.12.2001, s. 13 — 15) sa pouZiva pojem
vyznamne ako aj pojem znatelne; pripadne sa pouZziva v odbornych textoch aj pojem citelne a ako
opak pojmu vyznamny sa pouziva zanedbatelny U&inok (pozri napr. zakon o ochrane hospodarskej
sutaze v zneni zakona 151/2014 Z.z.). Urad pouziva vSetky uvedené preklady pojmu appreciability
v texte ako synonyma, ato tak pri koncepte appreciability v zmysle de minimis pravidiel, ako aj pri
hodnoteni vplyvu na obchod medzi &lenskymi Statmi. Ni¢ to v8ak nemeni na skutoCnosti, Ze ide
0 samostatné koncepty.

'® Usmernenie o koncepte t&inku na obchod, body 19,21, 22

' Usmernenie o koncepte uginku na obchod, body 23, 27, 34 a 40



26.

27.

28.

29.

tym, Ze limitoval moznost autorizovanych predajcov pdsobiacich na uzemi
Slovenskej republiky poskytnut slobodne akukolvek zfavu na urcené modely
novych osobnych motorovych vozidiel znadky SKODA.?°

V ramci hodnotenia vplyvu na obchod sa skuma aj tzv. koncept vyznamného
vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Ide o kvantitativne kritérium, pri¢om
vyznamnost sa posudzuje najma vo vztahu Kk postaveniu a vyznamu
podnikatela na relevantnom tovarovom trhu; c¢im silnejSie postavenie
Podnikatefa na trhu, tym pravdepodobnejSie, Ze dohoda je spbsobila ovplyvnit
obchod medzi &lenskymi $tatmi vyznamne. Urad sa zaoberal hodnotenim
vyznamnosti na zaklade okolnosti tohto konkrétneho pripadu a dospel k zaveru,
Ze dohoda, ktora je predmetom tohto konania, vzhfadom na podiel Podnikatela
na relevantnom trhu a obraty za dané produkty, mohla vyznamne ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Okrem uz uvedeného v predchadzajucom bode, vzmysle Usmernenia
0 koncepte uCinku na obchod, vertikalne dohody, ktoré pokryvaju cely Clensky
stat a ktoré sa tykaju obchodovatelnych produktov, mézu byt schopné ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi, ato iv pripade, Ze nepredstavuju priamu
prekazku, resp. bariéru pre obchod. Dohody o ureni cien dalSieho predaja -
RPM mézu mat priamy ucinok na obchod medzi Clenskymi Statmi zvySenim
importov do alebo znizenim exportov z Clenského Statu. Dohody obsahujuce
RPM mézu tiez mat vplyv na obvykly spésob obchodu rovnako ako horizontalne
dohody, tzv. kartely.”* V posudzovanom pripade ide o dohody, predmetom
ktorych bolo RPM a pokryvajuce celé uzemie Slovenskej republiky, priCom
v zmysle uvedeného takéto dohody su spésobilé ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi.

Na zaklade vySSie uvedeného urad dospel k zaveru, Ze posudzované konanie
SKODA AUTO Slovensko s.r.o. méze ovplyvnit obchod medzi élenskymi $tatmi,
a preto v sulade s povinnostou zakotvenou v ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia 1/2003
aplikovat v takychto pripadoch ¢l. 81 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho
spologenstva, Urad aplikoval na posudzované konanie &lanok 101 ZFEU.
Z procesno-pravneho hladiska postupoval urad pri posudzovani naplnenia cl.
101 ZFEU podlia § 22 az 41 zakona v zneni zakona &. 151/2014 Z.z., pretoze
podla § 2 ods. 3 zakona v zneni zakona &. 151/2014 Z.z., ked urad posudzuje
¢innosti a konania podnikatelov na zaklade Nariadenia 1/2003, na postup uradu
sa vztahuju ustanovenia § 22 az 41 zakona v zneni zakona €. 151/2014 Z.z.

RELEVANTNY TRH
Pri posudzovani relevantného trhu drad vychadzal zo zakona ucinného do

30.06.2014 ako aj z Oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu pre ucely
prava hospodarskej sttaze Spologenstva.?? Legislativa SR upravujica oblast

2 Pozri napr. bod 85 a 91 Rozhodnutia Eurépskej Komisie z 29 juna 2001, Case COM/F-2/36.693
Volkswagen

L Usmernenie o koncepte t&inku na obchod, bod 88

2 ).v. ESC 372,9.12.1997, s. 5 — 13 (dalej len ,0znamenie o definicii relevantného trhu®)
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31.
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36.

hospodarskej sutaze vychadza z eurdpskej legislativy a judikatury v tejto oblasti,
z tohto dévodu su principy pristupu k zadefinovaniu relevantného trhu totozné.

Relevantny trh

Podfa § 3 ods. 2 zdkona ucinného do 30.06.2014 relevantny trh je priestorovy a
casovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré st na uspokojenie urcitych
potrieb z hladiska uzivatela zhodné alebo vzajomne zastupitelne.

Podla § 3 ods. 3 zakona ucinného do 30.06.2014 tovarovy relevantny trh zahrna
zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit’ urcittu potrebu
uZivatelov, pricom ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ucinného do 30.06.2014
vymedzuje vzajomne zastupitefné tovary ako tovary, ktoré su zastupitefné
najma z hladiska ich charakteristik, ceny a ucelu pouzitia.

Podfa § 3 ods. 4 zakona ucinného do 30.06.2014 priestorovy relevantny trh je
vymedzeny uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto
uzemie moézZe byt odClenené od ostatnych utzemi s odliSnymi sutaznymi
podmienkami.

Urad sa vtomto spravnom konani zaobera predajom novych motorovych
vozidiel znacky SKODA na uzemi Slovenskej republiky individualnym
(retailovym) zakaznikom a tzv. cielovym skupinam zakaznikov.

Tovarovy relevantny trh

Predaj motorovych vozidiel sa z vecného hladiska primarne €leni na predaj
novych a ojazdenych vozidiel. Z pohladu spotrebitela existuju podstatné rozdiely
pri uvazovani o kupe nového a ojazdeného vozidla. Rozdiely su v technickom
stave, poskytovanej zaruke, v neposlednom rade v cene novych a ojazdenych
vozidiel. Z tohto dévodu kupa nového a ojazdeného vozidla je vo vSeobecnosti
nezastupitelna, aj ked nemozno vylucit, ze v Specifickych pripadoch by to
nemuselo platit. Preto sa urad v tomto rozhodnuti dalej zaobera iba predajom
novych motorovych vozidiel.

Systém predaja novych motorovych vozidiel vramci EU je vo vSeobecnosti
zaloZzeny na vertikalnom vztahu vyrobcu vozidiel, importéra vozidiel na uzemie
Slenského $tatu EU a siete predajcov na maloobchodnej Grovni. Podnikatel SAS
sa zaobera dovozom a naslednym vefkoobchodnym predajom novych vozidiel
znacky SKODA na Uzemi Slovenskej republiky. Znatka SKODA ma na tzemi
Sloven§3kej republiky okolo 60 autorizovanych predajcov na maloobchodnej
arovni.

Predajcovia vozidiel na maloobchodnej urovni su organizovani na zaklade
dohdd o distribucii medzi importérom a predajcami vozidiel danej znacky. lde
o tzv. autorizovanych predajcov a na uzemi SR ma kazda znacCka vozidiel

2 Zdroj: webova stranka spoloénosti SAS — http://www.skoda-auto.sk/siet/pages/predaj-a-servis.aspx.
Pocet predajcov sa v minulych rokoch menil, av8ak nie vyrazne.

V rokoch 2009-2013 bol pocet predajcov priblizne rovnaky, presné udaje o poclte predajcov za
jednotlivé roky su obchodnym tajomstvom Podnikatela, spis, por. €. 25, priloha €. 1
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vytvorenu svoju siet predajcov, pricom predajcovia ponukaju kone¢nym
spotrebitefom UpInt $kalu vozidiel, ktor( importér na dané Uzemie dovaza.?*
Medzi predajcami pdsobia aj tzv. multi-brand (viac znackovi) dileri, ktori
predavaju pod jednym obchodnym menom vozidla viacerych znadiek.?

37. Autorizovani predajcovia novych motorovych vozidiel vacsiny znacCiek predavaju
osobné vozidla a fahké uzitkové vozidla. Je potrebné vziat do uvahy rozdiel
medzi osobnymi a lahkymi uzitkovymi vozidlami, ktorych ucel pouzitia sa liSi.
Lahké uzitkové vozidla kupuju v prevaznej miere pravnické osoby na
podnikatel'ské ucely, priCom podstatny rozdiel spocCiva tiez v konsStrukcii
uzitkového vozidla. UzZitkové vozidla su uréené na prepravu tovaru alebo oséb,
odli$uju sa najma tvarom karosérie, poétom miest na sedenie,?® rozdielna je tiez
vybava tychto vozidiel, ktora je v porovnani s osobnymi vozidlami jednoduchsia.
S osobnymi vozidlami je v8ak spolo&dna maximalna hmotnost 3,5 tony. Urad
vyhodnotil, Ze v tomto pripade uzitkové vozidla netvoria spolo¢ny trh s osobnym
motorovymi vozidlami.

38. Osobné motorové vozidla sa &lenia na tzv. segmenty. Clenenie do segmentov
sa odvija na zaklade objektivnych kritérii, akymi su diZka vozidla, cena, typ
karoseérie, pripadne vykon motora, imidz znacky a spravidla byvaju oznaCované
pre Statistické ucely zaciatoCnymi pismenami abecedy, priCcom samotné
oznadenie sa moze v zavislosti od zdroja mierne lisit.>’” Do jednotlivych
segmentov patria podla velkosti vzostupne zoradené modely SKODA — Citigo,
Fabia, Rapid/Rapid Spaceback, Octavia, Superb a modely konkurenénych
znadiek vozidiel danych velkosti. Model SKODA Yeti velkostne spada do
rovnakého segmentu, ako model Octavia, avSak ide o Sportovo-uzitkové vozidlo
(tzv. SUV) amodel SKODA Roomster je viacucelové vozidlo (tzv. MPV)
velkostne spadajuce do segmentu modelu Fabia. Automobilka SKODA
nevyraba vozidla z luxusnej kategdrie, ponuka vozidiel SKODA koné&i najvy$sim
modelom Superb.

2y distribuénych sietach tvorenych na maloobchodnej Urovni autorizovanymi predajcami su

predavané aj ojazdené vozidla. Ide napr. o vozidla predavané zakaznikmi na protiuCet pri kupe
nového vozidla, predaj predvadzacich vozidiel (tzv. DEMO vozidla) a pod.

5 Bezne sa tak deje napr. pri znackach patriacich pod koncern Volkswagen, vynimkou vSak nie je ani
Eﬁredaj ,nesuvisiacich“ znagiek, napr. SKODA a Hyundai.

Mbze ist o dodavky, pick-upy, ale mdzu sa tvarovo zhodovat s osobnou verziou motorového vozidla
danej znagky, ako je to napr. pri modeloch SKODA Roomster a SKODA Praktik. Model Praktik ma za
miestami vodica a spolujazdca nepresklenu Uloznu plochu. Osobné motorové vozidla su limitované
max. po¢tom 8 miest na sedenie.

" Urad uvadza ako priklad vymedzenia a oznacenia jednotlivych segmentov v Spravach Komisie
o0 cenach vozidiel v EU:

http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/prices/2011 07 full.pdf Tieto spravy boli
pravidelne publikované v rokoch 1993-2011 a vymedzuju 7 segmentov:

mini auta

malé auta

nizSia stredna trieda

stredna trieda

vy3s8ia stredna trieda

luxusné auta

viacucelové a Sportovo-uzitkové auta

QMMmoIn|@| >
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

Medzi takto vymedzenymi segmentmi dochadza k presahom, najma pokial ide
0 cenovu uroven azmensSovanie velkostnych rozdielov medzi vozidlami
v jednotlivych segmentoch, so zretefom na nové modely vytvarajuce
subsegmenty. Taktiez zakaznik pri nakupe vozidla a pri zadani zakladnych
poziadaviek tykajucich sa vozidla a pri stanoveni cenovej urovne modze byt
nasmerovany krozhodovaniu sa medzi vozidlami patriacimi do rdéznych
segmentov.

Predajcovia vozidiel ponukaju Standardne kompletnu Skalu modelov patriacich
do réznych segmentov. Predajca sa nikdy neSpecializuje iba na niektoré modely
z portfolia danej znacCky. Taktiez aj u kazdého =z autorizovanych predajcov
znacky SKODA si koneény zakaznik mdze zakupit vozidlo z akéhokolvek
segmentu v ramci ponuky predurenej vyrobcom danej znacky vozidiel, nakolko
predaj vozidiel je z pohladu predajcu vozidiel, ale aj z pohladu importéra vozidiel
danej znacCky organizovany ako predaj tych modelov, ktoré dana automobilka
vyraba a ktoré sa rozhodla ponukat na danom uzemi.

Predajcovia novych motorovych vozidiel na maloobchodnej urovni zaraduju
svojich zakaznikov do zakladnych kategorii. Su to najma kategorie individualni
zakaznici (retailovi/ sukromni zakaznici), velkoodberatelia (tzv. fleetovi
zakaznici) a tzv. cielové skupiny zakaznikov.?® Cielové skupiny zakaznikov su
skupiny zakaznikov vymedzené importérom.?® Kazdej z uvedenych kategorii
zakaznikov ma predajca moznost poskytnut' ur€ité rozmedzie zliav.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoénosti, ako aj vzhladom
na presetrovanu praktiku, urad nevylucéuje moznost’ uzsieho ¢lenenia trhu
napriklad na zaklade segmentov, avSak pre ucely tohto rozhodnutia nie je
nevyhnutné vykonat’ upIlni analyzu a dospiet ku konecnej definicii
relevantného trhu.

Na zaklade uvedeného urad pre ucely tohto konania vymedzil tovarovy
relevantny trh ako trh predaja novych osobnych motorovych vozidiel,
pricom v zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti ponechava otvorenu otazku
mozného zuzenia tovarového relevantného trhu.

Geograficky relevantny trh

Systém distribucie novych osobnych motorovych vozidiel je v ramci EU zalozeny
na dovoze vozidiel jednotlivych znaciek importérom danej znacky na uzemie
daného Clenského Statu. Zvacsa existuje teda jeden importér do clenského
Statu, ktory si na danom uzemi vytvara na zmluvnom zaklade distribu¢nu siet na
maloobchodnej urovni.

Pre zakaznika existuje moznost kupy motorového vozidla v ktoromkolvek
Clenskom State, priCom predajcovia (dealeri) v jednotlivych €lenskych Statoch
nesmu branit snaham spotrebitelov o cezhrani€ny nakup vozidiel.

%8 gpis, por. &. 25 )
° |de o $iroké spektrum zakaznikov, napr. Zivnostnici, lekari, ucitelia, drzZitelia preukazu ZTP,
zamestnanci Statnych organizacii atd.
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Pripadné rozhodnutie zakaznika o cezhrani€énom nakupe vozidla je prvotne
zalozené na porovnani kupnej ceny vozidla v danom clenskom State. Pri
cezhranichom nakupe vozidla je potrebné vziat do uvahy vSetky suvisiace
naklady, najma vySku registraCnych poplatkov a poplatkov suvisiacich
s prevozom vozidla z daného ¢&lenského &tatu. Ulohu zohravaju aj samotné
dopravné naklady, pokial by iSlo o vzdialenejsi ¢lensky Stat a v neposlednom
rade Casové hladisko azvySené naroky na administrativu oproti nakupu
v krajine, ktorej je zakaznik obyvatefom. Pre urCitych zakaznikov by mohla
zohrat’ ulohu tiez skutoCnost, Ze dokumentacia k vozidlu (podrobny navod na
obsluhu vozidla, pripadne vstavaného autoradia, servisna kniha a pod.) je
v jazyku krajiny, v ktorej sa vozidlo predava a podobne to méze byt aj pri
jazykovej lokalizacii uzivatelského rozhrania v samotnom vozidle (palubny
pocitac, resp. infotainment).

Napriek otvorenosti trhov predaja novych osobnych motorovych vozidiel v ramci
EU je mozné vnimat uréité praktické obmedzenia slvisiace s cezhraniénym
nakupom vozidiel. Tieto obmedzenia budu pravdepodobne viac vnimané
individualnymi zakaznikmi, pre ktorych mézu byt vysSie uvedené skutoCnosti
prekazkou takéhoto nakupu. Bez ohladu na kategoriu zakaznikov urad
konStatuje, Ze podmienky nakupu novych osobnych motorovych vozidiel
nemusia byt vramci EU natolko homogénne, aby mohol trh z priestorového
hladiska byt definovany SirSie ako narodny trh.

Z geografického hladiska urad vtomto pripade relevantny trh vymedzil ako
uzemie Slovenskej republiky.

Urad dospel k zaveru, Ze relevantny trh je v tomto pripade definovany ako trh
predaja novych osobnych motorovych vozidiel na uzemi Slovenskej
republiky. Vzhfadom na skutoCnosti uvedené v tejto Casti rozhodnutia urad
konStatuje, ze nemusi ist o koneénu definiciu relevantného trhu a urad tuto
otazku ponechava otvorenu. Vzhladom na povahu nizSie popisaného konania
podnikatela SAS vSak nie je pre potreby tohto rozhodnutia u&elné prijat kone&ny
zaver ohladom definicie relevantného trhu. Povaha konania podnikatela SAS by
za kazdych okolnosti bola povazovana za ciefové obmedzenie sutaze, ktore je
bez ohfadu na poziciu podnikatela na relevantnom trhu zakazané.

Trhovy podiel ucastnika konania

Podla ¢&l. 7 Nariadenia 330/2010%°, tykajuceho sa vSeobecnej vertikalnej
skupinovej vynimky, sa na ucely vypoctu hranicného trhového podielu zvyCajne
vychadza z udajov o hodnote predajov na trhu alebo je trhovy podiel ur€eny na
zaklade inych spofahlivych trhovych informacii vratane objemov predaja. V tejto
suvislosti treba vziat do uvahy pristup Eurdpskej komisie, Zze pokial ide o
distribuciu novych motorovych vozidiel, podiely na trhu sa pocitaju na zaklade
objemu predaja motorovych vozidiel uskutoCneného dodavatelom na
relevantnom trhu, ktory zahffha vSetky motorové vozidla, ktoré kupujuci povazuje
za vzajomne zamenitelné alebo nahraditelné z dévodu vlastnosti produktov, ich

% Nariadenie Komisie (EU) &. 330/2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie na kategdrie vertikdlnych dohdéd a zosuladenych postupov (U.v. EU L 102/1,
23.4.2010) (dalej len ,Nariadenie 330/2010%)
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cien a zamys$laného pouzitia.>* PouZitie objemov predaja vozidiel (tj. podtu
predanych vozidiel) namiesto hodnét predaja (t.j. trzieb z predaja vozidiel) je
vhodné aj z toho dbévodu, Zze medzi jednotlivymi modelmi vozidiel, resp. medzi
jednotlivymi znaCkami vozidiel existuju v niektorych pripadoch podstatné
rozdiely v cene, ktoré by po vykazani v hodnotovom vyjadreni skresfovali
poziciu danej znacky na trhu.

VySSie uvedenému pristupu zodpoveda aj metodika vykazovania trhovych
podielov Zvazu automobilového priemyslu Slovenskej republiky (dalej len
,ZAP“)¥, ktora sa $tandardne vyuziva pri publikovani vyvoja na trhu predaja
motorovych vozidiel v SR. Metodika ZAP spocCiva vo vycCislovani trhovych
podielov na zaklade poctu registracii novych motorovych vozidiel vSetkych
znaciek v centralnom registri Policajného zboru Slovenskej republiky, ktory
vedie evidenciu tychto vozidiel.**

Na zaklade udajov ZAP ma zna¢ka SKODA a teda podnikatel SAS v kategérii
M1 trhovy podiel 19,3% za rok 2010, 20,1% za rok 2011, 22,1% za rok 2012
avroku 2013 to bolo 19,9%.3* Kategéria M1 v ramci metodiky ZAP zahffia
osobné motorové vozidla. Kategdériu M1 je mozné z hfadiska obsahu povaZovat
za zhodnu s mnozinou vozidiel, ktoré tvoria relevantny trh definovany uradom.

PRAKTIKA

Ako uZ bolo uvedené, spolo¢nost SAS a predajcovia vozidiel znacky SKODA
pOsobia na rdéznych urovniach distribu¢ného retazca. Ide o vertikalny vztah
importéra (dovozcu) vozidiel a autorizovanych predajcov pdsobiacich na urovni
maloobchodu. Autorizovani predajcovia kupuju od importéra motorové vozidla,
ktoré nasledne predavaju na urovni maloobchodu jednotlivym kategdriam
zakaznikov.

Vychodiskom ceny pre konecného zakaznika je oficialny cennik importéra danej
znacky vozidiel, pricom ceny v tomto cenniku su odporucané. Beznou praxou je,
ze zakaznik zaplati za vozidlo nizSiu cenu, ako je oficialna cennikova cena.
Cenotvorba predajcu vo vztahu ku kone€nému zakaznikovi je, resp. by mala
byt, autonébmnou zalezitostou autorizovaného predajcu, ktory sa rozhodne, s
akou marzou dané vozidlo danému zakaznikovi preda. Ide o zakladny sutazny
princip na urovni konkurencie medzi znackami, ale zaroven aj v ramci znacky (v
ramci siete autorizovanych predajcov danej znacky vozidiel).

Konanie podnikatela SAS spocivalo v stanoveni minimalnych cien dalSieho
predaja (anglicky resale price maintenance — RPM). Termin RPM oznacuje typ
vertikalnych dohdd, pri ktorych spolo€nost pdsobiaca na hornom trhu (upstream

31 Oznamenie Komisie — Doplfiujlice usmernenia o vertikalnych obmedzeniach v dohodach o predaji a
opravach motorovych vozidiel a o distriblcii ndhradnych dielov pre motorové vozidla (U. v. EU C 138,
28.5.2010, s. 16 — 27), poznamka pod Ciarou €. 11

%2 7druzenie automobilového priemyslu Slovenskej republiky je zaujmovym zdruZenim pravnickych
osbb, so sidlom Bojnicka 3, 831 04 Bratislava, ICO: 34 000 445. Clenmi ZAP su okrem inych
subjektov importéri vSetkych znaciek osobnych motorovych vozidiel predavanych na uzemi SR.

% Spis, por. &. 30

% Spis, por. &. 25, priloha &. 2
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57.
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spolo¢nost) kontroluje alebo obmedzuje ceny, pripadne aj iné podmienky, za
ktorych spoloénost’ pésobiaca na spodnom trhu (downstream spolo¢nost) méze
predavat tovary alebo sluzby oby€ajne konecnému, finalnemu zakaznikovi.
Upstream spolo¢nost’ tak obmedzuje moznost downstream spolo¢nosti urcit’ si
ceny, za ktoré bude dalej predavat tovary alebo sluzby od upstream spolo¢nosti
koncovému zakaznikovi. Upstream spolo¢nost je zvyCajne vyrobca alebo
importér a downstream spolocnost je zvy€ajne distributor alebo maloobchodnik,
v tomto pripade autorizovani predajcovia vozidiel znaéky SKODA.

RPM sa vyskytuje v dvoch zakladnych formach — minimalne RPM, kedy je
uréena minimalna cena dalSieho predaja a fixne stanovené RPM, kedy je
ur€ena pevna cena dalSieho predaja. RPM mdze byt dosiahnuté aj nepriamymi
spbsobmi fixacie cien. Moéze ist o fixaciu distribucnej marze, fixovanie
maximalnej urovne zfavy, ktoru moéze distributor poskytnut koneCnému
zakaznikovi, poskytnutie rabatov alebo uUhrada reklamnych nakladov
distributorovi pod podmienkou dodrziavania urcitej cenovej urovne, naviazanie
predajnej ceny na predajnu cenu konkurentov a pod.

Zo strany SAS doslo k uréeniu minimalnych predajnych cien, za ktoré mali byt
na Grovni maloobchodu predavané vozidla znacky SKODA urgitym kategériam
zakaznikov. Minimalne ceny boli v tomto pripade uréené maximalnymi zlavami,
ktoré mohli autorizovani predajcovia poskytnut urCitym kategoriam zakaznikov.
Predmetna dohoda o zfavach mala za nasledok, Zze v ramci Standardne
poskytovaného rozpatia zliav boli danym kategoériam zakaznikov poskytované
zlavy iba do urcitej (nizSej) hodnoty.

Obsah a spdsob zorganizovania cenovej dohody sa zacali formovat v Case,
kedy predajna siet znagky SKODA na tzemi SR &elila situacii, kedy predajcovia
neboli schopni vytvarat takmer ziadny zisk. Predajcovia zacali v urCitych
pripadoch ponukat’ vozidla so zfavami, ktoré viedli k predajnym cenam az pod
urovniou nakupnych cien. Predajcovia o0 neunosnosti situacie postupne réznymi
spdsobmi informovali importéra SAS a nasledne podas stretnutia Rady
obchodnikov SKODA®* v oktébri 2009 spoloénost SAS informovala predajcov,
Ze planuje urcité kroky na upravu systému bonusov a marZzi, v désledku ¢oho bg/
sa jednotlivi predajcovia medzi sebou nepredhariali v predkladani nizsich cien.?

Vo februari 2010 na Rade obchodnikov SKODA bola diskutovana otazka, &i by
predajcovia znaéky SKODA mali zaujem o $kolenia, ktorych obsahom by bolo
rieSenie situacie so ziskovostou v predajnej sieti. Po tomto stretnuti spustila
spolognost SAS $kolenia, ktoré sjej vedomim organizoval a viedol treti
subjekt pésobiaci mimo distribuéného systému SKODA (dalej len ,$kolitel).*”
Spolognost SAS podporovala tieto $kolenia poskytovanim réznych informéacii
a tiez sa podielala na nastaveni spravnej vysky zliav a &istych marzi.*®

35

% Spis, por. €. 4; por. &. 11, priloha €. 3/5; por. €. 25, priloha &. 4
37 Spis, por. &. 4; por. &. 11, priloha &. 3/11 a 3/12; por. &. 25, priloha &. 7
% Spis, por. &. 25
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Skolenia boli spoéiatku organizované v éasoch mimo oficidlnych stretnuti
organizovanych SAS. Neskér, v druhej polovici priebehu $koleni, sa uz tieto
konali na miestach avterminoch zodpovedajucich regionalnym stretnutiam
predajcov, ktoré organizovala SAS. Ak sa regiondlne stretnutie organizované
SAS konalo dopoludnia, $kolenie nasledovalo popoludni a naopak. Urad méa za
preukazané, Ze Skolenia sa zacali najneskor 2., 4., 10. a 18. marca 2010,
miestami konania boli Bratislava, Pre$ov, Nitra a Martin.>*® Nasledne boli
zrealizované dal$ie $kolenia, celkovo i$lo o sedem kol $koleni.*

Na Skoleniach bola predajcom prezentovana schéma, podfa ktorej by
koordinovanym konanim v oblasti poskytovania zliav mohli zlepsSit svoje
ekonomické vysledky. Diskusiou so Skolitefom a vzdjomnou vymenou informacii,
vratane informacii o poskytovanej vyske zliav, bola dohodnutd maximalna vyska
zliav prisluchajucich k jednotlivym modelom SKODA. Zlavy v tejto vyske
predajcovia povazovali za optimalne.

Na modely SKODA Fabia, SKODA Roomster, SKODA Octavia, SKODA Octavia
Tour, SKODA Yeti a SKODA Superb boli dohodnuté maximalne zlavy
z odportiéanej maloobchodnej ceny stanovenej importérom SAS. Cenovou
dohodou boli dotknuti individualni zakaznici a cielové skupiny zakaznikov.*!
Vynimku*? tvorili predaje VIP zakaznikom*®, predaje poskodenych vozidiel,
predaje predvadzacich vozidiel, predaje skladovych vozidiel, ktoré boli 210 dni
po fakturacii predajcovi a 180 dni po datume splatnosti a rovnako fleetové
predaje neboli suCastou dohody.

Predajcovia zlavy v dohodnutej vy$ke vaésinou uplatiiovali.** Implementovanie
dohodnutych maximalnych zliav bolo podporené Ziadostami predajcov voci
spolo&nosti SAS, aby dodrziavanie maximalnych zliav monitorovala. Vysledkom
bola hrozba fiktivnych kontrol zo strany SAS alebo zo strany $kolitela. Malo ist
o tzv. mystery shopping, pripadne mystery mailing, prostrednictvom ktorych mal
byt dany predajca osloveny s fiktivnou pozZiadavkou na kupu vozidla s vy$Sou
zlavou, ako bola dohodnuta zlava prisluchajuca k danému modelu. V pripade,
ak by predajca na takuto poziadavku reagoval kladne, t.j. poskytol by zfavu nad
ramec dohody, mohli by mu hrozit sankcie zo strany importéra SAS. Pogas doby
trvania praktiky preukazatelne doslo v jednom pripade k tomu, Zze SAS zdrZala
vyrobu vozidiel zniZzenim kvot na tri mesiace voci predajcovi, ktory pravidla
nedodrziaval, priCom uvedeny predajca pripustii nedodrZiavanie pravidiel
a akceptoval vy$sie uvedenu sankciu.”® Uvedena situacia nastala po nahodnej
kontrole faktar zo strany SAS v podnikatelskych priestoroch predajcu, ktora bola
dalSim nastrojom na monitorovanie plnenia cenovej dohody. Nahodna kontrola
faktdr niekolkych predajcov sa uskutoénila celkom dvakrat.*

% Spis, por.
40 .

Spis, por.
*L Spis, por.
42 Spis, por.

.25

.25

. 5, priloha 1/10; por. &. 25

. 9, priloha C1; por. €. 19, priloha €. 2; por. . 25

¢ O O¢ O

3 Kazdy predajca mohol mat' limitovany zoznam svojich VIP zakaznikov, ktorym mohol poskytnut

vysSie zlavy.
W y

Spis, por. ¢. 19, priloha ¢.1 a 3; por. €. 22
“5 Spis, por. &. 25
“% Spis, por. &. 11, priloha &. 3/6; por. &. 19, priloha &. 1 a 2; por. &. 25

16



64.

65.

66.

67.

Predajcovia boli taktiez nabadani k tomu, aby informovali importéra SAS a seba
navzajom, Ci sa dohodnuté zlavy dodrziavaju. Bola vznesena aj poziadavka, aby
predajcovia zapracovali do svojich internych predpisov dohodnuté maximalne
zlavy. Tymto malo byt zabezpeCené, aby sa kazdy zamestnanec predajcu riadil
pri predaji vozidiel tymito zfavami a nedochadzalo tak k poruSovaniu cenovej
dohody. Urad preukazal, Zze do$lo k nahlasovaniu pripadov importérovi SAS,
kedy iny predajca poskytol vy$$iu zfavu*’ a taktiez Ze existovali interné predpisy
predajcov*® upravujice maximalnu vy$ku zliav pre predaj individualnym
zadkaznikom a cielovym skupinam zakaznikov, priCom zfavy obsiahnuté
v internych smerniciach zodpovedali dohodnutym maximalnym zfavam.

Dohoda o0 maximalnych zfavach pre predaj individualnym zakaznikom
a cielovym skupinam zakaznikov trvala podfa zisteni uradu do jula 2013, kedy
nové vedenie spolodnosti SAS pristapilo k internému preSetreniu tejto
zalezitosti. Nasledne doslo k opatreniam zo strany SAS, ktoré mali zabranit
pokragovaniu praktiky.*°

Pravne posudenie

Podfa § 4 ods. 1 zakona ucinného do 30.06.2014 dohoda a zosuladeny postup
podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel
alebo mézu mat za nasledok obmedzovanie sutaZze (dalej len "dohoda
obmedzujuca sutaz" alebo ,dohoda“), su zakazané, ak tento zakon
neustanovuje inak. Dohoda obmedzujuca sutaz méze mat rézne formy uvedené
v § 4 ods. 2 zakona uginného do 30.06.2014°° pritom pre véetky tieto dohody
zakon pouziva legislativnu skratku dohoda obmedzujuca sutaz. Urad vyhodnotil,
Ze v posudzovanom pripade ide o dohodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
ucinného do 30.06.2014.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona ucinného do 30.06.2014 zakazana je najma
dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje priame alebo nepriame urcenie cien
tovaru alebo inych obchodnych podmienok. Uvedené ustanovenia sa vztahuju
aj na tzv. vertikalne dohody, t.j. dohody obmedzujuce sutaz uzatvorené medzi
podnikatefom a inym podnikatefom, resp. podnikatelmi, ktori na ucely takejto
dohody obmedzujucej sutaz podnikaju na inej urovni vyrobného retazca alebo
distribuéného systému ako tento podnikatel.>* Vertikalne dohody uzatvorené s
tym istym podnikatefom na jednej strane a inymi podnikatemi na strane druhej,
ktori pb6sobia na inej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca, urad
posudzuje vjednom konani, ak obsah tychto dohéd obmedzujucich sutaz je
zhodny v predmete a cieli (vid bod 18).

* Spis, por. &. 4, prilohy &. 9a, 9b

*® Spis, por. &. 9; por. &. 19, priloha &. 2; por. &. 22

9 Spis, por. &. 25

*® Dohoda obmedzuijtica hospodarsku sttaz zahfiia kazdy Ustny alebo pisomny sthlasny prejav vole
ucastnikov dohody, ako aj iny suhlasny prejav vole vyvodeny z ich konania, dalej méze mat formu
zosuladeného postupu alebo rozhodnutia zdruzenia Podnikatelov.

*' Pozri tiez definiciu vertikalnej dohody v Nariadenie 330/2010 v &l. 1 ods. 1 pism. a) vertikalne
dohody st dohody alebo zosuladené postupy dvoch alebo viacerych podnikov, z ktorych kazZdy na
ucely tejto dohody alebo zosuladeného postupu pésobi na inej urovni vyrobného alebo distribu¢ného
retazca, a ktoré sa tykaju podmienok, za ktorych strany mézu kupovat, predavat alebo dalej predavat’
urcité tovary alebo sluzby.
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Podla ¢&l. 101 ods. 1 pism. a) ZFEU nasledujice sa zakazuje ako nezluditelné
s vnutornym trhom: vSetky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni
podnikatelov a zosuladené postupy, ktoré moézu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vyluCovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného
trhu, najma tie, ktoré: a) priamo alebo nepriamo urcuju nakupné alebo predajné
ceny alebo iné obchodné podmienky. Rovnako &l. 101 ZFEU sa vztahuje aj na
vertikalne dohody.

V posudzovanom pripade ide o vertikdlnu dohodu, kedZe podnikatel SAS
pdsobi na trhu ako dovozca (importér) motorovych vozidiel znagky SKODA na
uzemie Slovenskej republiky, ktoré na tomto uzemi predava prostrednictvom
autorizovanych predajcov pbsobiacich na maloobchodnej urovni trhu, t.|.
pbsobiacich na niz8ej urovni trhu.

V zmysle § 4 ods. 3 pism. a) zakona ucinného do 30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1
pism. a) zakazana je dohoda, ktora obsahuje priame alebo nepriame urcenie
cien tovaru, priCom v posudzovanom pripade ide o RPM, realizované
nepriamym spésobom ur€enia ceny, a to formou stanovenia maximalnej zlavy z
cenovej urovne urCenej Podnikatelom (vid body 55 a 56), v tomto pripade z
maloobchodnej odporuéanej ceny stanovenej SAS. Podnikatel tak urdil
minimalne predajné ceny, za ktoré budu urCitym kategdéridm zakaznikov na
urovni maloobchodu predavané vozidla znacky SKODA, modely Fabia,
Roomster, Octavia, Octavia Tour, Yeti, Superb, autorizovanymi predajcami
pdsobiacimi na uzemi Slovenskej republiky. Dohoda tak mala za ciel stanovenie
minimalnych cien pre dalSi predaj. Uvedené sa tykalo kategdrie individualnych
zakaznikov a ciefovych skupin zakaznikov.

RPM je posudzované ako zavazné obmedzenie (hard core obmedzenie) a je
povazované za dohodu, ktorej ciefom je obmedzenie alebo naru$enie sutaze na
trhu. Urad preto povazuje dohody uzatvorené Podnikatelom za dohody na
zaklade ciela, ktoré predstavuju zavazné obmedzenie hospodarskej sutaze.
Takéto dohody su povazované za takeé, pri ktorych nie je potrebné preukazovat
skutocné protisutazné ucCinky. Napriek tomu sa urad dopadom zaoberal
v bodoch 85-89. Pre kons$tatovanie porusenia zakona a ZFEU pri RPM, nie je
rozhodujuce postavenie u€astnikov dohody na relevantnom trhu, pre komplexné
posudenie konania Podnikatefa sa vSak urad zaoberal aj jeho postavenim na
trhu (vid bod 52).

Na zaklade zistenych skutoCnosti urad konstatuje, Ze Podnikatel uzatvaral so
svojimi autorizovanymi predajcami ustne dohody, ktorych obsahom bolo ur€enie
minimalnej ceny stanovenim maximalnej zfavy z maloobchodnej odporucanej
ceny stanovenej spolo¢nostou SAS (vid bod 62). Uvedené dohody pokryvali
celt predajnu siet znacky SKODA, t.j. cca 60 predajcov, ktori sa za&astnili na
stretnutiach, kde sa dohody uzatvarali. Zo zistenych skutoénosti vyplyva, ze
autorizovani predajcovia si boli vedomi uzatvorenia tychto dohéd a tieto dohody
dodrziavali. Jednotlivi predajcovia SAS tiez informovali, pokial niektory
z predajcov dohodu nedodrziaval (vid bod 63).
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Urad dospel kzaveru, ze v predmetnom pripade ide o dohody zakazané
vzmysle § 4 ods. 1 vspojeni s § 4 ods. 3 pism. a) zakona ucinneho do
30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1 pism. a) ZFEU.

Vynatie zo zakazu

Po posudeni toho, Ze konanie Podnikatela spada pod zakaz uvedeny v § 4 ods.
1 zakona uginného do 30.06.2014 a &l. 101 ods. 1 ZFEU, drad skumal, &i tieto
dohody nie su zo zakazu vynaté na zaklade aplikacie pravidla de minimis, na
zaklade blokovych vynimiek alebo na zaklade aplikacie vynatia zo zakazu dohéd
podfa § 6 ods. 3 zakona ucinneho do 30.06.2014 alebo clanku 101 ods. 3
ZFEU.

Pravidlo de minimis

Narodné pravidlo de minimis, ktoré upravuje vynatie urcitych dohéd zo
v8eobecného zakazu pri splneni stanovenej vysky trhového podielu, je upravené
v § 6 ods. 1 zakona ucinného do 30.06.2014. Podla § 6 ods. 1 pism. a) je
aplikacia pravidla de minimis vylu¢ena v pripade dohéd obmedzujucich sutaz
uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) zakona ucinného do 30.06.2014, teda v pripade
dohdd obsahujucich priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok.

Podfla ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia 1/2003 uplatriovanie vnutroStatneho sutazného
prava nemoéze viest k zakazu dohdbd, rozhodnuti zdruZeni podnikov alebo
zosuladenych postupov, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi,
ale ktoré neobmedzuju hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy
alebo splifiaju podmienky &lanku 81 ods. 3 Zmluvy alebo ktoré st predmetom
nariadenia o uplatriovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy.

Zakaz stanoveny v &l. 101 ods. 1 ZFEU sa vztahuje na dohodu, ktord ma za ciel
alebo za nasledok citelné, t.j. vyznamné obmedzenie hospodarskej sutaze
v ramci vnutorneho trhu a ktora mdze ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi.
Dohoda, ktora méze ovplyvnit obchod medzi €lenskymi Statmi a ma protisutazny
ciel, predstavuje vzhfadom na svoju povahu a bez ohladu na jej konkrétne
uginky vyznamné obmedzenie hospodarskej sutaze.”® Vo véeobecnosti RPM je
praktika, ktord sa povaZuje za poru$enie na zaklade ciela®® a predstavuje
zavazné obmedzenie (tzv. hardcore obmedzenie). Praktika posudzovana
v tomto pripade je poruSenim na zaklade ciela a nepredstavuje preto dohodu
mensieho vyznamu so zanedbatefnym ucinkom.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konstatuje, Ze posudzované dohody, ktoré
su predmetom tohto rozhodnutia, nepodliehaju vynatiu podla pravidiel de

%2 C-226/11 Expedia Inc. proti Autorité de la concurrence a i., Rozsudok sudneho dvora z 1312.2012.,
bod. 37, pozri aj body 31,35, 36 a 38.

*’porusenia na zaklade ciela vo vaésine pripadov kore$ponduje zoznamu tzv. hardcore obmedzent,
identifikovanych Eurdpskou Komisiou v Oznameniach, usmerneniach a nariadeniach o blokovych
vynimkach; k vymedzeniu RPM ako k cielovej dohode pozri napr. Rozsudok ESD 243/83 SA Binon v
Cie v SA Agence et messageries de la presse, bod. 44, alebo Rozhodnutie Komisie Case
COMP/37.975 PO/Yamabha.
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79.

80.

81.

minimis zo zakazanych dohdd podfa § 4 ods. 1 zakona ucinneho do 30.06.2014
a nepodliehaju ani vyiatiu zo zakazu podfa ¢l. 101 ods. 1 ZFEU.

Blokové vynimky

Praktika posudzovana v tomto pripade je posudzovana z pohladu narodného
prava, ako aj prava Europskej unie. V zmysle €¢l. 3 ods. 2 Nariadenia 1/2003
(pozri bod 76) nemozno zakazat dohodu, ktora ovplyviiuje obchod medzi
Clenskymi Statmi, podla vnutrostatneho prava, ak je tato predmetom nariadenia
o uplathovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy. Ide o nariadenie o tzv. blokovych
vynimkach. Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade urad dospel k zaveru, ze
ide o dohodu, ktora ovplyviiuje obchod medzi clenskymi Statmi a paralelne
aplikuje vnutrostatnu ako aj unijnu upravu, je potrebné vyhodnotit, ¢i nejde
o dohodu, na ktoru sa vztahuje nariadenie o blokovych vynimkach.

Na sektor motorovych vozidiel, kam patria osobné a uzitkové vozidla, sa
uplatiovali osobitné nariadenia o skupinovych vynimkach uz od roku 1985.
Nariadenie Komisie (ES) €. 1400/2002 o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 zmluvy na
niektoré kategoérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov v sektore
motorovych vozidiel®* (dalej len ,Nariadenie &. 1400/2002¢) bolo platné do 31.
maja 2010.>> Nariadenie 1400/2002 bolo nahradené Nariadenim Komisie (EU)
€. 461/2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie
na kategorie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych
vozidiel®® (dalej len ,Nariadenie 461/2010“). Podla kapitoly Il., &l. 2 Nariadenia
461/2010, cit.: Podla ¢lanku 101 ods. 3 zmluvy sa od 1. juna 2010 do 31. maja
2013 ¢lanok 101 ods. 1 zmluvy nevztahuje na vertikalne dohody, ktoré sa tykaju
podmienok, za ktorych strany mdézu kupovat, predavat alebo dalej predavat
nové motorové vozidla, ktoré spifiaju poZiadavky na udelenie vynimky podla
nariadenia (ES) ¢. 1400/2002, ktoré sa osobitne vztahuju na vertikalne dohody o
nakupe, predaji alebo dalSom predaji novych motorovych vozidiel. Podfa
kapitoly 1l., ¢l. 3 Nariadenia 461/2010 s ucinnostou od 1. juna 2013 sa
nariadenie (EU) & 330/2010 uplatiiuje na vertikdlne dohody tykajiice sa
nakupu, predaja alebo dalsieho predaja novych motorovych vozidiel.

Vynimka stanovena vo vySSie uvedenych nariadeniach o skupinovych
vynimkach sa nevztahuje na RPM, ktoré je zaradené medzi tzv. hardcore
obmedzenia.>” Vzhfadom na uvedené nie je potrebné bliz$ie postidenie a urad
konsStatuje, Ze na posudzované dohody o RPM, ktoré su predmetom tohto
rozhodnutia, sa nevztahuje Ziadna blokova vynimka.

Individualna vynimka podla § 6 ods. 3 zakona ucinného do 30.06.2014 a ¢l. 101
ods. 3 ZFEU

" U.v. ES L203/30-40, 1.8.2002

% Cl. 2 ods. 5 Nariadenia Komisie (ES) &. 2790/1999 o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na
kategorie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov (L 336/201, 29.12.1999) vynimalo zo svojej
pbsobnosti vertikalne dohody, ktorych predmet patril do rozsahu pdsobnosti iného nariadenia
o skupinovej vynimke. Toto Nariadenie bolo s u€innostou od 1. Juna 2010 nahradené Nariadenim ¢€.
330/2010 (U.v. EU L 102/1, 23.4.2010)

% U.v. EU L 129/52, 28.5.2010

°" Cl. 4 ods. 1 pism. a) Nariadenia 1400/2002; &l. 4 pism. a) Nariadenia 330/2010.
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82. V pripade, Ze na dohodu podla &l. 101 ods.1 ZFEU a § 4 ods. 1 zakona
uc¢inného do 30.06.2014 sa nevztahuje pravidlo de minimis ani nespada pod
Zziadnu blokovu vynimku, je nutné sa zaoberat otazkou, Ci takato dohoda
nespifia podmienky na vyfatie zo zakazu na zaklade tzv. individualnej vynimky
upravenej v &l. 101 ods. 3 ZFEU a ekvivalentnom ustanoveni na narodnej drovni
§ 6 ods. 3 zakona ucinného do 30.06.2014. Uvedena vynimka sa aplikuje len
v pripade kumulativneho spinenia podmienok uvedenych v &l. 101 ods. 3 ZFEU
a § 6 ods. 3 zakona ucinného do 30.06.2014. V pripade nesplnenia ¢o ilen
jednej z podmienok nie je nutné sa zaoberat otazkou splnenia inych podmienok.

83. Vo vSeobecnosti sa predpoklada, Zze dohoda, ktora obsahuje tzv. hardcore
obmedzenie alebo poruSenie na zaklade ciela (v tomto pripade RPM),
pravdepodobne nebude spifiat podmienky &lanku 101 ods. 3 ZFEU, preto sa
z toho ddvodu na fiu ani neaplikuje skupinova vynimka.*® Podnikatel v§ak moze
demonstrovat’ v jednotlivom pripade pozitivne ucinky na hospodarsku sutaz
podla &lanku 101 ods. 3 ZFEU a § 6 ods. 3 zakona u&inného do 30.06.2014.

84. Ugastnik konania, ktory sa domaha individualnej vynimky podra &l. 101 ods. 3
ZFEU alebo § 6 ods. 3 zakona Gginného do 30.06.2014, musi preukazat, ze
pozitivne ucCinky dohody prevazuju nad negativhymi dopadmi, ateda, Ze
podmienky v &l. 101 ods. 3 ZFEU a § 6 ods. 3 zakona G&inného do 30.06.2014
st splnené®, k omu v tomto pripade nedos$lo. Negativne dopady posudzovanej
RPM dohody urad demon$troval a su uvedené v bodoch 88-89 tohto
rozhodnutia,® z uvedeného ddévodu nebolo potrebné sa dalej podrobne
zaoberat touto otazkou.

Protisut'azné dopady konania podnikatela SAS

85. Vertikdlne dohody mézu mat negativne ucinky na sutaz, avS8ak v ur€itych
pripadoch mézu byt negativa plynuce 2z vertikdlnej dohody prevazené
pozitivnymi  ucinkami. Podla bodu 108 Usmernenia o vertikalnych
obmedzeniach méze ist v podstate o devat situacii uvedenych v bode 107
Usmernenia o vertikalnych obmedzeniach, ktoré za urcitych podmienok mézu
napomdéct realizacii pozitivnych ucéinkov a rozvoju novych trhov a vyvaZzit tak
pripadné negativne Géinky®*. Urad v tomto konani neidentifikoval Ziadnu zo
situacii uvedenych v bode 107 Usmernenia o vertikalnych obmedzeniach,
pricom konanie spoloénosti SAS ma, naopak, potencial mat negativny uginok
tak, ako je to opisané v bode 100 pism. c) Oznamenia o vertikalnych

*® Oznamenia Komisie - Usmernenia o vertikalnych obmedzeniach (U. v. E U C 130, 19.5.2010, s. 1-
46) (dalej len ,Usmernenie o vertikalnych obmedzeniach®), body 47 a 223

% Rozhodnutie ESD C-68/12 Protimonopolny urad Slovenskej republiky proti Slovenskej sporitelni,
a.s., 2 07.02.2013, body 31-32 a 36; tieZz pozri bod 46 Usmernenia o aplikacii élanku 81(3) Zmluvy
(()2004/C 101/08 z 27.04.2004) a Usmernenie o vertikalnych obmedzeniach, bod 47.

° Pre Uplnost je treba dodat, Ze v posudzovanom pripade ide o tzv. cielovt dohodu, pri ktorej
skuto&né protisutazné dopady nie je potrebné preukazovat, ¢l. 101 ods. 3 ZFEU sa v8ak vztahuje na
vSetky dohody bez ohladu na to, &i ide o obmedzenie na zaklade ciela alebo uc€inku (dopadu). Ak
v konkrétnom pripade UC€astnik dostatoéne oddvodni, Zze zo zahrnutia zavazného obmedzenia do
dohody plynu pravdepodobné pozitivhe U€inky a Ze vo vSeobecnosti su splnené vietky podmienky
¢lanku 101 ods. 3, vtedy je potrebné zhodnotit pravdepodobné negativne u&inky na hospodarsku
sutaz pred kone&nym zhodnotenim, €i suU splnené podmienky ¢lanku 101 ods. 3. Pozri bod 20
Usmernenia o aplikacii €l. 81 (3) Zmluvy a bod 47 Usmernenia o vertikadlnym obmedzeniach.

®> Bod 108 Usmernenia o vertikalnych obmedzeniach
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86.

87.

88.

89.

usmerneniach.®> MdzZe teda ist o zniZenie intenzity hospodarskej sitaze medzi
autorizovanymi predajcami motorovych vozidiel znagky Skoda na celom uzemi
Slovenskej republiky, pri€om zmiernenie hospodarskej sutaze na drovni
distributorov méze poskodit’ spotrebitelov najmé zvySovanim maloobchodnych
cien vyrobkov.®®

UrCenie ceny dalSieho predaja tak spravidla v kone¢nom désledku vedie k
zvySeniu cien pre konecného spotrebitela oproti cenam, ktoré by sa
vygenerovali v konkurenénom prostredi.®* Okrem samotného zvy$enia cenovej
urovne ma RPM potencial ufahCovat koluzivne spravanie na urcitej urovni trhu,
teda bud na upstream trhu alebo na downstream trhu. Hoci RPM je formou
vertikalna dohoda, vo svojej podstate méze mat horizontalne ucinky.

Urad preukazal kooperaciu a komunikaciu medzi spoloénostou SAS a predajnou
siefou znadky SKODA na uzemi Slovenskej republiky nad ramec beZného
konania na trhu. I$lo o stretnutia organizované s vedomim spoloénosti SAS,
spociatku v terminoch mimo oficialnych stretnuti organizovanych spolo¢nostou
SAS, neskér véak v rovnaky defi a na rovnakom mieste, ako oficialne regionalne
stretnutia predajcov organizované importérom SAS. Obsah tychto stretnuti bol
nad ramec beznych obchodnych zvyklosti v oblasti predaja motorovych vozidiel.
V désledku opatreni vyplyvajucich z uskuto€nenych stretnuti predajcovia
vozidiel znacky SKODA stratili uréitd mieru samostatnosti pri uréovani svoje;j
vlastnej cenovej politky a nekonali na trhu nezavisle. Koordinacia
autorizovanych predajcov zo strany SAS mala za ciel, aby vozidla znagky
SKODA boli vybranym kategériam zakaznikov predavané za stanovené
minimalne ceny. Uvedeny ciel bol dosiahnuty uplathiovanim dohodnutych
maximalnych zliav z maloobchodnej odporucanej ceny stanovenej importérom
SAS.

Skodlivost’ konania podnikatela SAS spogivala v tom, Ze predajcovia vozidiel
znacky SKODA, ako nezavislé hospodarske subjekty a zaroven konkurenti v
ramci predaja vozidiel znaéky SKODA, uplatfiovali minimalne ceny pri predaji
individualnym (retailovym) zakaznikom a cielovym skupinam zakaznikov s
cielom obmedzit vzajomnu sutaz medzi sebou v danej oblasti. Tymto bola pre
dané kategorie zakaznikov oslabena moznost vyuzivat vyhody plynuce z
hospodarskej sutaze v ramci znacCky vozidiel, ktora disponuje vyznamnym
postavenim na trhu. Uvedenym konanim nebola dotknutd medziznackova
konkurencia v oblasti predaja novych motorovych vozidiel.

Predajcovia predavali vozidla za vySSie ceny a dosahovali vy$Sie marze ako v
pripade, ak by k existencii dohody nedoSlo a ceny by boli tvorené v
konkurenénom prostredi. ZlepSenie hospodarenia predajcov pdsobiacich
v predajnej sieti znacky SKODA malo byt dosiahnuté aj tym, Ze boli dohodnuté

62

cit.:

.Zmiernenie hospodarskej sutaze medzi kupujicim a jeho konkurenénymi podnikmi a/alebo

napomahanie nekalym praktikam medzi tymito konkurenénymi podnikmi, ¢asto oznalované ako
obmedzenie hospodarskej sutaZze, ak sa tyka hospodarskej sutaze distributorov na zaklade znacky
alebo vyrobku toho istého dodavatela“.

® Bod 101 Usmernenia o vertikalnych obmedzeniach

® Bod 224 Usmernenia o vertikalnych obmedzeniach , ...priamy uGc¢inok zachovania cien pre dalsi
predaj je zvySenie cien.”.
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90.

91.

92.

93.

minimalne ceny, €o bolo na ukor konecnych spotrebitefov — individualnych
(retailovych) zakaznikov a cielovych skupin zakaznikov, kupujucich v obdobi
trvania praktiky vozidla znacky SKODA.

Casové vymedzenie porusenia

Urad pri stanoveni dizky porusovania zékona a ZFEU bral do uvahy termin
prvého preukazatelne zrealizovaného Skolenia, ktorého obsahom bolo
dohodnutie maximalnych zliav z maloobchodnej odporucanej ceny vozidiel
znacky SKODA individudlnym zakaznikom. Tymto terminom je 02.03.2010,
kedy sa konalo $kolenie v Bratislave,®® na ktorom boli uzatvorené dohody
s prvym okruhom uc€astnikov Skolenia a nasledne na dalSich Skoleniach boli
uzatvarané dohody s ostatnymi autorizovanymi predajcami vozidiel znacky
SKODA. Ur&enie maximalnych zliav z maloobchodnej odportéanej ceny pre
predaje ciefovym skupinam zakaznikov bolo suc¢astou Skoleni az od roku 2011.

Z hladiska dizky porusovania zakona a ZFEU urad povazoval za okamih
ukoncenia dohody o maximalnych zlavach pri predaji individualnym zakaznikom
a cielovym skupinam zakaznikov ako 01.07.2013, priCom tento datum povazuje
urad za spodnu hranicu ukoncCenia protisutazného konania. Podla podkladov,
ktoré su sudastou spisu, vedenie spoloénosti SAS pristupilo pogas jula 2013
k internému preSetreniu predmetnej zalezitosti a k opatreniam, ktoré mali
zabranit pokracovaniu praktiky.®®

Zaver

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze posudzované dohody, ktorych
obsahom a ciefom bolo urenie minimalnych cien nepriamym spdsobom
prostrednictvom maximalnych zliav, pri predaji novych osobnych motorovych
vozidiel znagky SKODA, modelov uvedenych vo vyroku tohto Rozhodnutia, pre
individualnych (retailovych) zakaznikov a cielové skupiny zakaznikov su podla §
4 ods. 1 zakona v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 4 zakona ucinného do
30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1 pism. a) a¢l. 101 ods. 2 ZFEU zakazané a
neplatné, pricom tieto dohody obmedzujuce sutaz trvali v obdobi od 02.03.2010
do 01.07.2013.

POKUTA

Ulozenie pokuty

Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, konanim SAS doslo k poruseniu § 4 ods. 3
pism. a) zakona G&inného do 30.06.2014 a &1.101 ods. 1 pism. a) ZFEU. Podla
§ 2 ods. 3 zakona ucinného do 30.06.2014, ustanovenia § 22 az 40 sa vztahuju
aj na postup dradu, ked udrad posudzuje Cinnosti a konania podnikatefov na
zaklade osobitného predpisu. Podla § 2 ods. 3 zakona v zneni zdkona 151/2014
Z.z. ustanovenia § 22 az 41 sa vztahuju aj na postup uradu, ked urad
posudzuje Cinnosti a konania podnikatelov na zaklade osobitného predpisu.
Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze na ukladanie sankcii za porusenie osobitného

% Spis, por.
% Spis, por.

. 25, priloha €. 7
.25

¢ O
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94.

95.

96.

97.

98.

predpisu, tj. ¢l. 101 ods. 1 pism. a) ZFEU, sa postupuje podla narodného
prava. Urad na ukladanie pokut aplikoval ustanovenia zakona uéinného do
30.06.2014 (pozri bod 11), vzhladom na to, Ze novelou €. 151/2014 Z.z. nedoSlo
k zmene pre spbsob uréenia pokuty.

Dohody, ktoré su predmetom tohto rozhodnutia, su spravnym deliktom, ktorym
doslo k poruSeniu § 4 ods. 3 pism. a) zakona a zaroven €l. 101 ods. 1 pism. a)
ZFEU, pricom ide o objektivnu zodpovednost za spravny delikt. V tomto pripade
urad za porusSenie narodného aj europskeho prava ulozi jednu pokutu a bude
postupovat podfa Metodického pokynu o postupe pri urCovani pokut
v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich
sutaz (dalej len ,Metodicky pokyn®)®’, ktory reflektuje kritéria na stanovenie
vySky pokuty podfa zakona.

Podfa § 38 ods. 1 zakona uc€inného do 30.06.2014 drad za poruSenie
ustanoveni § 4 ods. 1 uloZi pokutu podnikatelovi do 10% z obratu podla § 10
ods. 3 za predchadzajuce uzavrete uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory
nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu
do 330 000 eur.

Podfa § 38 ods. 9 zakon uc€inného do 30.06.2014 drad pri ukladani pokuty
posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania ustanoveni tohto zakona,
poru$ovania ustanoveni osobitného predpisu®® (...) Urad pri posudzovani
zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a
tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto Kritérii drad pri
ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skutocnosti, najmad opakované
porusovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela spolupracovat’ s
uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora porusovania,
ziskanie majetkového prospechu v dbésledku poruSovania alebo neplnenia
dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

Podla § 38 ods. 4 zakona uc€inného do 30.06.2014 predchadzajiucim uzavretym
uctovnym obdobim podlfa odseku 1 je rok predchadzajuci roku, v ktorom je
vydané rozhodnutie uradu, alebo ak nie su dostupné udaje za tento rok, potom
rok predchadzajuci tomuto roku.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze urad hodnoti protipravne konanie podla kritérii
urenych v § 38 ods. 9 zdkona ucinného do 30.06.2014, pricom hodnotenie
deliktu z pohladu jednotlivych kritérii sa vykonava v sulade so zasadou spravnej
uvahy. Urad je viazany hornou hranicou na uloZenie pokuty, t.j. do 10% z obratu
podla § 10 ods. 3 zakona u¢inného do 30.06.2014 z obratu za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie.

87 http://www.antimon.gov.sk/data/files/16_metodicky-pokyn pokuty.pdf; Urad odkazuje na Metodicky

pokyn uginny do 30.06.2014. Metodicky pokyn bol k 01.07.2014 revidovany, pri€com zmeny su iba
formalneho charakteru s ohfadom na nové odkazy na zakon v zneni zakona &. 151/2014 Z.z,
obsahovo sa neodliSuje od Metodického pokynu do 30.06.2014.

¢ Cl. 101 a 102 ZFEU
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99. V sulade s Metodickym pokynom urad ako vychodisko pri ur€eni pokuty berie
tzv. relevantny obrat podnikatelfa. Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat
(bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
narusenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu.®®

100. Podla bodu 5 Metodického pokynu sa zakladna vySka pokuty stanovi na
zaklade sucinu relevantného obratu a percenta ur€eného na zaklade zavaznosti
poruSenia zakona (v rozsahu do 30%), pricom sa nasledne tento sucin
prenasobi pocCtom rokov, poCas ktorych k poruSovaniu zakona dochadzalo.
Zakladna suma pokuty je dalej upravena na zaklade inych skuto¢nosti majucich
vplyv na vysSku pokuty. Kone€¢nym krokom je kontrola, ¢i pokuta nepresahuje
10% z celkového obratu.

Relevantny obrat

101. Pri vypocte relevantného obratu urad zvyCajne vychadza z udajov o predajoch
realizovanych podnikatefom za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa
podnikatel za¢astnil na protisutaznom konani.

102. Posledné uzavreté uétovné obdobie, v ktorom trad preukazal podnikatelovi SAS
ucCast’ na protisutaznom konani, je rok 2013. V tomto roku trzby podnikatela
SAS z predaja novych motorovych vozidiel znaéky SKODA, za modely, ktorych
sa praktika tyka, na uzemi Slovenskej republiky individualnym zakaznikom a tzv.
cielovym skupinam zakaznikov, bez dani predstavovali

Lot 1.7°

103. Z pohladu obratu spoloénosti SAS nepredstavuje uvedena suma celkovy
dosiahnuty obrat, nakolko [...cccccccooiiiininnnns ]. Protisutazné spravanie
podnikatela SAS spogivalo v dohodnuti maximalnych zliav, ktoré mali
predajcovia vozidiel znacky SKODA poskytovat individualnym (retailovym)
zakaznikom a cielovym skupinam zakaznikov. Z tohto dévodu vychadzal urad
iba z obratu za tieto dve skupiny zakaznikov.

Zavaznost’ porusenia

104. Dal$im krokom pri vypoéte pokuty je uréenie pokuty na zaklade zavaznosti ako
suCinu relevantného obratu a percenta, ktorého konkrétna vysSka sa urCi na
zaklade zavaZnosti poru$ovania ustanoveni zakona v rozsahu do 30%."* Podla
§ 38 ods. 9 zakona ucinného do 30.06.2014 drad pri posudzovani zavaznosti
porusovania ustanoveni zakona berie do uvahy povahu porusovania ustanoveni
zakona, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného
trhu. Pri hodnoteni povahy poruSovania ustanoveni zakona urad zohfadnhuje
konkrétnu protisutaznu praktiku a jej vaznost z pohladu poruSenia ustanoveni
zdkona. Pri hodnoteni dopadu urad zohfadhuje najma aky dopad ma
posudzovana praktika na trh, Ci sa praktika implementovala alebo nie a tiez aj

% Bod 8 Metodického pokynu
o Spis, por. €. 33 — konkrétne ide O [c.c..cccvvererinnnennn. ] eur za predaj individualnym zdkaznikom

A [ ] eur za predaj ciefovym skupinam.
"'Bod 11 Metodického pokynu
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spolo¢ny podiel vSetkych podnikatelov na trhu (teda akej velkej Casti trhu sa
porusenie zakona tyka). Tam, kde je to ucelné, urad zohladnuje aj velkost
relevantného trhu ako aj jeho vyznam.”

105. Dohoda o maximalnych zlfavach z cien je vo svojej podstate formou stanovenia
minimalnej ceny dalSieho predaja. Dohoda o vySke minimalnych cien pre
kone¢ného spotrebitela je ako vertikalne obmedzenie vo vSeobecnosti zakazané
a svojou povahou sa radi medzi zavazné poruSenie zakona, Co vyplyva zo
skutoCnosti, ze dohoda o cenach sa povazuje za cielovi dohodu. Samotnym
ciefom dohody je obmedzovanie hospodarskej sutaze a nie je nutné skumat
dopady takéhoto konania na trh. Praktika bola implementovana v ramci celej
predajnej siete znacky SKODA. Tymto bola zniZzena intenzita vnutroznackove;
(intra-brand) konkurencie v predajnej sieti jedného z lidrov na trhu.

106.Urad dospel k zaveru, Ze posudzovana praktika sa svojim charakterom
a sposobom realizacie v praxi radi medzi zavaznejSie porusenie zakona. Beruc
do uvahy tuto skuto€nost, udeluje urad za mieru zavaznosti praktiky 3%.

Dizka porusovania zakona

107.Pokutu urCenu na zaklade zavaznosti urad prenasobi poctom rokom trvania
porusovania zakona. Pri poruSeniach zakona s trvanim do 1 roka nedochadza z
titulu dizky trvania porusenia zakona k Uprave sumy pokuty uréenej na zaklade
zavaznosti. Obdobie kratSie ako 6 mesiacov sa berie ako 2 roka, obdobie dlhsie
ako 6 mesiacov sa berie ako cely rok.”

108. Protisitazna praktika podnikatela SAS sa tykala predaja novych motorovych
vozidiel individualnym (retailovym) zakaznikom a ciefovym skupinam
zdkaznikov. Rozdielny bol vSak zaciatok uplathovania praktiky pri uvedenych
kategoriach zakaznikov. Pri individualnych (retailovych) klientoch iSlo o obdobie
od 02.03.2010 do 01.07.2013. V zmysle vysSie uvedeného ide o obdobie 3,5
roka. Pri cielovych skupinach zakaznikov bola cenova dohoda uplatfiovana od
01.01.2011 do 01.07.2013, ¢o predstavuje v zmysle vy3Sie uvedeného 2,5 roka,
¢o urad zohladnil pri vypocte pokuty.

Iné skutoc¢nosti, ktoré sa zohladnia pri stanoveni pokuty

109.Zakladna suma pokuty méze byt upravena — zvySena alebo znizena — v
pripade, ak urad identifikuje iné skutoCnosti, ktoré sa zohladfuju pri stanoveni
pokuty a ktorych demonstrativny vypocCet je uvedeny bodoch 17 a 18
Metodického pokynu. V tomto pripade bola identifikovana jedna skutoénost,
ktoru urad zohladnil v ramci pokuty, a to, ze podnikatel efektivne spolupracoval
s uradom nad rdamec zakonnych povinnosti, a to tym, Ze vykonal interny audit
a z vlastnej iniciativy predlozil aradu informacie o existencii praktiky a dalej sam
z vlastnej iniciativy predkladal dradu informacie a podklady relevantné pre
posudenie a rozhodnutie v tejto veci. Na zaklade tejto skutoCnosti urad znizil
zakladnu sumu pokuty o 20 %.

2 Bod 12 Metodického pokynu
" Bod 15 Metodického pokynu
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110.

111.

112.

113.

114.

Vyska pokuty

VySka pokuty predstavuje sumu ([.......ccccceeenes ] eur * 0,03 * 35 * 0,8) +
(ST ] eur * 0,03 * 2,5 * 0,8) = 4 364 483,73 eur. Podla § 38 ods. 1
zakona ucinného do 30.06.2014 konec¢na vyska pokuty nesmie presiahnut 10%
z obratu podnikatela za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie, k Comu
v tomto pripade nedoslo.

UROVNANIE

Zakon v zneni zakona €. 151/2014 Z.z. uCinny od 01.07.2014 upravuje
rokovanie o urovnani v § 38e, ktory urad aplikoval (pozri bod 12 vysSie). Podla §
38e zakona v zneni zakona €. 151/2014 Z.z., ak zistené skuto€nosti dostato¢ne
odévodnuju zaver, Ze doSlo k poruseniu tohto zakona alebo osobitného
predpisu’ okrem poru$eni, za ktoré urad uklada pokutu podla § 38a a 38b,
moze urad v zaujme hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a ucinnej
napravy na trhu z vlastného podnetu alebo na Ziadost uCastnika konania
uskuto€nit rokovanie o urovnani. Ak uc€astnik konania a urad suhlasia so
zavermi rokovania o urovnani a ucastnik konania prizna svoju ucast na tomto
poruseni a prevezme zodpovednost' za takuto u€ast, urad znizi pokutu, ktoru by
inak uloZil podla § 38 ods. 1 a 2.

V zmysle § 4 ods. 2 Vyhlasky o urovnani, pokuta, ktora by bola inak u¢astnikovi
konania ulozena, sa v pripade vertikalnej dohody znizi o 50%, ak sa rokovanie
skonci urovnanim.

Vysledkom rokovania o urovnani s uc€astnikom konania bolo prijatie Navrhu
urovnania predlozeného G&astnikom konania (vid body 6 az 9 vyssie). Urad sa
s ucastnikom konania urovnal a preto zniZil pokutu, ktoru by inak spolo¢nosti
SAS ulozil 0 50%.

Vyska pokuty po zohladneni urovnania
VySka pokuty predstavuje sumu 2182 241,- eur (slovom dva miliéony

stoosemdesiatdvatisicdvestostyridsatjeden eur). Kone¢na vysSka pokuty bola
zaokruhlena na celé eura nadol v prospech uc€astnika konania.

Poucenie;:

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaZze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat rozklad na Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
odbor zneuzivania dominantného postavenia a vertikadlnych dohdd, Driefiova 24,

Al

101 a 102 ZFEU
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826 03 Bratislava v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia. V zmysle § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
Podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:
Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria

Mlynské Nivy 49
821 09 Bratislava
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