Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2018/NIK/POK/3/34 Bratislava, 16. oktébra 2018

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii v spravhom konani
Cislo 0005/0K/2017 zaCatom z vlastného podnetu dnha 27.03.2017 vo veci porusenia
§ 10 ods. 9 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 387/2011 Z.z. a vo veci porusenia
§ 10 ods. 11 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov podnikatelmi J&T
FINANCE GROUP SE so sidlom Pobfezni 297/14, 18600 Praha 8, Ceska republika,
ICO: 27592502 a Ladislavom Bddékom s bydliskom Sidl. M. Corvina 1581/1, 932 01
Velky Meder

rozhodol

1) tak, Ze podnikatelia J&T FINANCE GROUP SE so sidlom Pobfezni 297/14, 18600
Praha 8, Ceska republika, ICO: 27592502 a Ladislav Bédék s bydliskom Sidl. M.
Corvina 1581/1, 932 01 Velky Meder porusili § 10 ods. 9 zakona ¢. 136/2001 Z.z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢.
387/2011 Z.z. tym, Ze neoznamili koncentraciu spocCivajucu v ziskani spolo¢nej
kontroly podnikatela J&T FINANCE GROUP SE so sidlom Pobfezni 297/14, 18600
Praha 8, Ceska republika, ICO: 27592502 a podnikatela Ladislava Bddéka
s bydliskom Sidl. M. Corvina 1581/1, 932 01 Velky Meder nad podnikatelom Panta
Rhei, s.r.o. so sidlom Kupelna 2, 932 01 Velky Meder, ICO: 31 443 923, predtym, ako
zacali vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, t.j. pred 10.08.2012,



2) tak, ze podnikatelia J&T FINANCE GROUP SE so sidlom Pobfezni 297/14, 18600
Praha 8, Ceska republika, 1CO: 27592502 a Ladislav Bédék s bydliskom Sidl. M.
Corvina 1581/1, 932 01 Velky Meder vykonavali prava a povinnosti vyplyvajuce
z koncentracie uvedenej v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia, predtym ako bolo uradom
0 nej pravoplatne rozhodnuté, priCom doslo k uplnej implementacii koncentracie, t.j.
k nadobudnutiu obchodného podielu v spoloCnosti Panta Rhei, s.r.o. so sidlom
Kupelna 2, 932 01 Velky Meder, ICO: 31 443 923 zo strany podnikatela J&T FINANCE
GROUP SE so sidlom Pobfezni 297/14, 18600 Praha 8, Ceska republika, ICO:
27592502 a k naslednému vykonu spoloc¢nej kontroly podnikatefa J&T FINANCE
GROUP SE so sidlom Pobrezni 297/14, 18600 Praha 8, Ceska republika,
ICO: 27592502 a podnikatela Ladislava Bédéka s bydliskom Sidl. M. Corvina 1581/1,
932 01 Velky Meder nad podnikatelom Panta Rhei, s.r.o. so sidlom Kupefna 2, 932 01
Velky Meder, ICO: 31 443 923 v plnom rozsahu, &im porusili § 10 ods. 11 zakona ¢&.
136/2001 Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorsich predpisov, pricom porusenie trva od 10.08.2012 do sucasnosti,

3) tak, ze za porusenie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi J&T FINANCE GROUP SE so sidlom Pobfezni 297/14, 18600 Praha
8, Ceska republika, ICO: 27592502 na zaklade § 38 ods. 1 pism. c) zakona &. 136/2001
Z.z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢&. 387/2011 Z.z. v spojeni s § 38e zakona &. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vyske 200 000 eur (slovom dvestotisic eur), ktoru je povinny
uhradit na uéet Protimonopolného uUradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej
pokladnici IBAN SK 52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS: 1118,
VS: 2018334, vlehote 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia,

4) tak, ze za porusenie uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi J&T FINANCE GROUP SE so sidlom Pobfezni 297/14, 18600 Praha
8, Ceska republika, ICO: 27592502 na zéklade § 38 ods. 1 pism. d) zakona &.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 38e zakona &. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vyske 400 000 eur (slovom Styristotisic eur), ktoru je povinny
uhradit na uéet Protimonopolného uUradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej
pokladnici IBAN SK 52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS: 1118,
VS: 2018334, vlehote 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia,



5) tak, ze za porusenie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia na zaklade § 38
ods. 1 pism. c) zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢&. 387/2011 Z.z. v spojeni s § 38e
zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov a za porusenie uvedené v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia na zaklade § 38 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 38e zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov uklada podnikatelovi
Ladislavovi Bodoékovi s bydliskom Sidl. M. Corvina 1581/1, 932 01 Velky Meder
pokutu vo vyske 7 571 eur (slovom sedemtisicpatstosedemdesiatjeden eur), ktoru je
povinny uhradit na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny
v Statnej pokladnici IBAN SK 52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA,
KS: 1118, VS: 2018334, v lehote 60 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1 PreSetrovanie mimo spravneho konania

1. Dia 07.09.2012 zacal urad preSetrovanie, ¢i nadobudnutim obchodného podielu
v podnikateflovi Panta Rhei, s.r.0. so sidlom Kupelna 2, 932 01 Velky Meder (dalej len
.Panta Rhei“) podnikatelom Diversified Retail Company, a.s. so sidlom Dvofakovo
nabrezie 10, 811 02 Bratislava (dalej len ,DRC*), nedoSlo k vzniku koncentracie, ktora
podlieha kontrole uradu.

2. Z podkladov predloZenych vramci preSetrovania vyplynulo, Ze podnikatel DRC
prejavil zaujem o nadobudnutie 40% obchodného podielu v podnikatelovi Panta Rhei
(dalej len ,Transakcia“). Pred predmetnou Transakciou mal podnikatel Panta Rhei
dvoch spolo€nikov, a to Ladislava Béd6ka s bydliskom Sidl. M. Corvina 1581/1, 932
01 Velky Meder (dalej len ,Ladislav Boddk®), ktory vykonaval vyluénu kontrolu
a Davida Béddka. S podnikatelom DRC uzavreli menovani dia 10.08.2012 Zmluvu
o Uprave vzajomnych prav a povinnosti (dalej len ,Zmluva®), ktorej prilohou je Navrh
zakladnych podmienok navrhovanej transakcie (dalej len ,Term sheet®). Term sheet
obsahuje predbeznu a ramcovu dohodu zmluvnych stran o podmienkach Transakcie.



............................................... 1", priom zostavajlce
obchodné podiely zostanu v rukach Ladislava Boddka a Davida Bod6ka a bude na
nich zriadené zalozné pravo v prospech DRC.2[. ... ... .. i,

. Dha 10.08.2012 bola uzatvorena Zmluva o prevode obchodného podielu medzi
Ladislavom Boddékom ako prevodcom a DRC ako nadobudatelom, ktorou doSlo
k realizacii vys8ie uvedeného prevodu 40% podielu v Panta Rhei, [. . .............
............. ]*. Po prevode boli obchodné podiely nasledovné: Ladislav Bod6k
(zaokruhlene 57%), David B6d6k (zaokruhlene 3%) a DRC (40%).

. Na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia Panta Rhei zo dna 27.11.2013 doslo
k zmene stanov spoloCnosti Panta Rhei, priCom v zmysle nového znenia sa pomer
hlasovacich prav upravil tak, Ze podnikatel DRC disponuje 50% hlasov a Ladislav
Bodok (35%) a David Bodék (15%) maju spolu 50% hlasov. Ladislav Bodék sa v tejto
sUvislosti listom doruc¢enym vo februari 2014 vyjadril”, Ze vy$Sie uvedené neznamena,
Ze existuje finalna dohoda o trvalom nastaveni fungovania spolo¢nosti Panta Rhei,
avSak uzavretie Transakcie oCakava v najblizSej buducnosti. Podlfa predlozenych
stanov obchodné vedenie spolo¢nosti patri do pdsobnosti konatelove.

. Vramci preSetrovania mimo spravneho konania urad vykonal dria 09.04.2015
inSpekciu v obchodnych priestoroch podnikatefa DRC a v drfioch 09.-10.04.2015
inSpekciu v obchodnych priestoroch podnikatela Panta Rhei.

1[...] — déverna informacia podnikatela DRC a podnikatela Panta Rhei, pristupna Ladislavovi Bodékovi
- ohfadom zmluvnych dojednani, vychadzajuc zo Zmluvy

2 Suhlas na zriadenie zalozného prava k obchodnym podielom L. a D. Béd6ka v prospech DRC udelilo
mimoriadne VZ Panta Rhei drfia 20.08.2012

3 [...] — doverna informacia podnikatela DRC a podnikatela Panta Rhei, a teda pristupna Ladislavovi
Bddbkovi - ohfadom zmluvnych dojednani, vychadzajuc zo Zmluvy

4[...] - doverna informacia podnikatela Panta Rhei, a teda pristupna Ladislavovi B6d6kovi — ohladom
podmienok prevodu

5[...] — déverna informacia podnikatela DRC, pristupné Panta Rhei a teda aj Ladislavovi Béd&kovi,
tykajuca sa krokov Transakcie, vychadzajuc z dodatku €. 1 k Zmluve

6 [...] — obchodné tajomstvo Panta Rhei, a teda pristupné Ladislavovi Bodékovi- tykajuce sa krokov
Transakcie, vychadzajuc zo Zapisnice zo dha 03.07.2017

7 List €. 372/2014 doruceny dfia 18.02.2014

8 Konatelmi spolo¢nosti Panta Rhei boli v tom ¢ase a nadalej su Ladislav Bédok a Igor Mrva



2 Spravne konanie

8.

10.

11.

Vychadzajuc z podkladov a informacii ziskanych v ramci predmetného preSetrovania,
a teda aj prostrednictvom vykonanej in§pekcie, urad z vlastného podnetu podla § 25
ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®) zacal dfa
27.03.2017 spravne konanie ¢. SK 0005/0K/2017 vo veci mozného porusenia § 10
ods. 9 zakona v zneni zakona €. 387/2011 Z. z., t. j. neoznamenia koncentracie
pred tym, ako sa zaénu vykonavat’ prava a povinnosti z nej vyplyvajuce a vo veci
mozného porusenia § 10 ods. 11 zakona, t. j. zakazu vykonavat’ prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o nej, ato pokial ide o moznu koncentraciu spocCivajucu v ziskani
spolo¢nej kontroly podnikatela J&T FINANCE GROUP SE so sidlom Pobfezni 297/14,
18600 Praha 8, Ceska republika, ICO: 27592502 (dalej len ,JTFG*)? a podnikatela
Ladislava Bod6ka nad podnikatefom Panta Rhei, a to dia 10.08.2012.

Aplikacia pravnych predpisov

. PoruSenie povinnosti oznamit' koncentraciu, ktora podlieha kontrole, je spravnym
deliktom, ku ktorému dojde, ak si podnikatel nesplni povinnost oznamit koncentraciu,
v zakonom stanovenej lehote, t. j. pred tym, ako sazacnu vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie. V predmetnom pripade sa Zmluva
o prevode obchodného podielu stala platnou a uc€innou dna 10.08.2012 a od toho
istého dna zacali podla zisteni uradu podnikatelia JTFG a Ladislav B6d6k vykonavat
prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie. Ako vyplyva zo Zmluvy o prevode
obchodného podielu, prevod ¢asti obchodného podielu na nadobudatela DRC sa stal
ucinny medzi zmluvnymi stranami uzavretim zmluvy a voc€i spoloCnosti Panta Rhei
doru€enim tejto Zmluvy spolo¢nosti Panta Rhei (konatel spolo¢nosti Panta Rhei
Ladislav Bodok potvrdil, Ze dna 10.08.2012 bola spolo¢nosti Panta Rhei doru¢ena
predmetna Zmluva). Koncentracia nebola uradu oznamena.

Napriek nastaveniu tzv. ,zabezpeCovacieho obdobia“ a vyhlaseniam po zmene
pomeru hlasovacich prav, t. j. Ze tento stav este nie je finalny, urad zistil, Ze okamih
rozhodny pre vznik koncentracie je 10.08.2012, kedZze od tohto okamihu
rozhodovanie o strategickych otazkach spolocnosti Panta Rhei zostalo nezmenené.

Vykonavanie prav a povinnosti vyplyvajucich zo vzniku koncentracie pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o nej je trvajucim spravnym deliktom,

9 Podnikatel JTFG je ako nadobudatel spolo¢nej kontroly oznaceny z dévodu, Zze od 01.01.2014 je
nastupcom spolo¢nosti J&T FINANCE GROUP, a.s. Dvorakovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava, ICO:
31391 087 (dalej len ,JTFG, a.s.“), ktora podla uradu 10.08.2012 ziskala a nasledne vykonavala
spoloénu kontrolu nad podnikatefom Panta Rhei. S ohfadom na to, Urad pre zjednodusenie, tam kde to
nevylu€uje povaha podavanej informacie, v dalSom texte pouziva pojem JTFG aj na oznacenie jeho
pravneho predchodcu - JTFG, a.s.

Urad dalej v tomto texte pouziva aj pojem ,skupina JTFG* na oznadenie skupiny podnikatelov tvorenej
podnikateflom JTFG a podnikatelmi kontrolujucimi podnikatela JTFG, kontrolovanymi podnikatelom
JTFG, kontrolovanymi rovnakym/i podnikatelom/i ako JTFG, priom pod tento pojem zaraduje vzdy tych
podnikatelov, ktori patrili do tejto skupiny v asovom obdobi konkrétne popisovanom v rozhodnuti.
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spocCivajucim vo vyvolani protipravneho stavu od momentu vykonavania prav
a povinnosti do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o koncentracii.

Vzhfadom na vySSie uvedené, urad vtomto spravnom konani hmotnopravne
aplikoval v pripade neoznamenia koncentracie zakon v zneni zakona ¢. 387/2011
Z.z., ktory bol u€inny v cCase poruSenia avpripade porusenia zakazu
vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce zo vzniku Kkoncentracie az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nej aplikoval zakon, nakolko poruSenie
stale trva. KedZe toto spravne konanie bolo zacaté dna 27.03.2017, procesnopravne
urad postupoval podla zakona.

Ugastnici konania

Vychadzajuc zo ziskanych podkladov a informacii, konkrétne najma zo spolocenskej
zmluvy a stanov spoloCnosti Panta Rhei, vyjadreni Ing. Igora Mrvu a Ladislava
Bodobka a z podkladov ziskanych prostrednictvom inSpekcie urad dospel k zaveru, Ze
podnikatef DRC nie je podnikatefom, ktory ziskal spoloénu kontrolu nad
podnikateflom Panta Rhei, ale Ze tuto ziskal podnikatel JTFG, a teda predmetnu
koncentraciu mali oznamit’ spolo¢ne Ladislav Bodék a podnikatel JTFG.'°

Dna 23.09.2013 doslo k zmene pravnej formy a zluceniu, pri ktorom na spolo¢nost
JTFG (pbvodne JTFG a.s.) ako na nastupnicku spoloCnost preSiel majetok
zanikajucich spolo¢nosti JTFG a.s. a TECHNO PLUS, a.s. so sidlom Lamacska cesta
3, 841 04 Bratislava. Nakolko spolo¢nost JTFG a.s., ktora podla uradu ziskala
spolo¢nu kontrolu nad podnikatelom Panta Rhei zanikla zlu€Cenim a jej pravnym
nastupcom sa stal podnikatel JTFG, urad za ucastnika predmetného spravneho
konania povazuje podnikatela JTFG.

V pripade nadobudnutia spoloCnej kontroly, koncentraciu oznamuju podnikatelia,
ktori nadobudaju spolo¢nu kontrolu. Rovnako v pripade zakazu implementacie
koncentracie sa tento vztahuje na vSetky subjekty nadobudajuce spolocnu kontrolu.

Zaroven bolo zistené, vychadzajuc z obratov JTFG ako nadobudatela a Panta Rhei
ako nadobudaného, ktoré boli uradu predloZzené podnikatelom JTFG listom
¢. 567/2017/0K-1934/2017 zo dna 10.04.2017 a Ladislavom Bd&dékom listom
€. 567/2017/0K-2193/2017 zo dnia 26.04.2017, Ze boli splnené podmienky podla
§ 10 ods. 1 zakona v zneni zakona ¢&. 387/2011 Z. z. na oznamenie koncentracie.

V nadvaznosti na vysSie uvedené, ako aj na e-mailovu komunikaciu ziskanu na
inSpekcii, vychadzajuc pri tom zo znenia ustanovenia § 25 ods. 3 pism. f) zadkona,
v predmetnom pripade je ucCastnikom spravneho konania podnikatel JTFG a
podnikatel Ladislav Bodék.

Priebeh konania

Oznamenie o zacCati predmetného spravneho konania bolo podnikatefovi JTFG
odoslané listom ¢&. 567/2017/OK - 1545/2017 a podnikatelovi Ladislavovi B6ddkovi

10 Zapisnica z 04.10.2013 z osobného stretnutia na Urade s Ing. Igorom Mrvom - vyjadrenie ohladne
postavenia Ladislava Bod6ka v spolo¢nosti Panta Rhei, list od Panta Rhei &. 1814/2015 zo dna
27.04.2015, list od Ladislava Bédéka €. 567/2017/0K-2193/2017 zo dfia 26.04.2017; 1Z-714/2015 (1/6)
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listom €. 567/2017/0OK - 1547/2017, obidva zo dfia 23.03.2017. Podnikatel JTFG sa
prostrednictvom pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie RELEVANS s.r.o. so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava k zaCatiu spravneho konania
vyjadril listom €. 567/2017/0OK-1934/2017 dna 10.04.2017 a listom €. 567/2017/OK-
2231/2017 dna 28.04.2017. Ladislav Bod6k sa prostrednictvom pravneho zastupcu
PRO iURE - advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Zamocka 32, 811 02 Bratislava
k zacatiu spravneho konania vyjadril listom ¢&. 567/2017/0K-2193/2017 dna
26.04.2017.

V ramci predmetného spravneho konania si urad vyziadal od podnikatefa JTFG,
Ladislava Boddka alIng. Patrika Tkaca predloZzenie dopliujucich podkladov
a informacii. Taktiez urad v suvislosti s predmetnym konanim oslovil podnikatefov
posobiacich v oblasti maloobchodného predaja knih''.

Dna 30.03.2017 bol podpredseda uradu, ktory je podla § 15 ods. 3 zakona povereny
na podpisovanie rozhodnuti Uradu vydanych v prvostupfiovom konani vyluceny
predsedom uradu zoboznamovania a rozhodovania v predmetnom spravnom
konani. Na vykonanie ukonov vrozsahu pravomoci podpredsedu uradu bola
poverena riaditelka odboru koncentracii.?

V sulade s § 30 zakona, podla ktorého predseda uradu méze lehotu na vydanie
rozhodnutia v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, ato aj
opakovane (spolu najviac o024 mesiacov), bola predsedom uradu v priebehu
spravneho konania lehota na vydanie rozhodnutia niekolkokrat prediZzena, a to tak,
Ze uplynie 26.10.2018.

Dna 09.07.2018 listom €. 169/2018/OK — 3309/2018 u€astnikovi konania Ladislavovi
Bodokovi a listom €. 169/2018/0OK — 3310/2018 ucastnikovi konania JTFG urad zaslal
vyzvu podla § 33 zakona'd, v ktorej UCastnikov konania informoval o zaveroch
preSetrovania, ku ktorym na zaklade jemu dostupnych informacii a podkladov dospel
a vyzval ich, aby sa ustne alebo pisomne vyjadrili k podkladu rozhodnutia
a k spésobu jeho zistenia, pripadne, aby navrhli jeho doplnenie. Vo Vyzve sa urad
vysporiadal aj s vyjadreniami uc€astnikov konania k oznameniu o zacati spravneho
konania.

Vo vyzve zaroven urad ucastnikov konania informoval, Ze podla § 38e zakona
v spojeni s vyhlaskou uradu €. 171/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o podmienkach urovnania (dalej len ,Vyhlaska“) urad z vlastného podnetu zacina
rokovanie o urovnani, priCom ucastnikov konania vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i maju
zaujem o toto rokovanie.

Podnikatel JTFG listom & 169/2018/OK - 3879/2018 doruCenym uradu dha
15.08.2018 prejavil zaujem o rokovanie o urovnani a listom €. 169/2018/OK -
4135/2018 dna 04.09.2018 predlozil uradu vyjadrenie k Vyzve. Podnikatel Ladislav
Bodok predlozil vyjadrenie k Vyzve a prejavil zaujem o rokovanie o urovnani listom
¢. 169/2018/0OK — 4111/2018 dria 31.08.2018.

" List ¢. 567/2017/0OK-4889/1-19/2017 zo dria 02.10.2017

2 Interny list ¢. 338/2017/PR-IL-183/2017

3 Dria 16.07.2018 zaslal urad obom ucastnikom konania doplnenie Vyzvy, a to len vo vztahu k jednej
procesnopravnej otazke, podnikatefovi JTFG listom &. 169/2018/OK — 3428/2018 a podnikatelovi
Ladislavovi B6d&kovi listom &. 169/2018/OK — 3427/2018 (Vyzva a jej doplnenie spolu len ,Vyzva®).



24. Dna 19.09.2018 bolo uUradu od ucéastnika konania JTFG listom &. 169/2018/OK —
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26.

27.

28.

29.

30.

4392/2018 dorucené vyhlasenie podfa § 3 ods. 2 Vyhlasky o uc€asti na poruseni
zakona. Dna 19.09.2018 listom &. 169/2018/OK — 4409/2018 bolo uradu doru¢ené
vyhlasenie podlfa § 3 ods. 2 Vyhlasky o u€asti na poruseni zakona aj zo strany
druhého ucCastnika konania Ladislava Boddka. Predmetnymi vyhlaseniami sa teda
obaja ucastnici konania priznali k poruseniam zakona vymedzenym v tomto
rozhodnuti a suhlasili s pokutou stanovenou uradom, znizenou o 50% v zmysle § 4
ods. 2 Vyhlasky. Dra 21.09.2018 listom &. 169/2018/OK — 4443/2018 zaslal urad
vsulade s § 3 ods. 4 Vyhlasky podnikatefovi JTFG a listom &. 169/2018/OK —
4444/2018 podnikatelovi Ladislavovi Boddkovi upovedomenie o akceptacii
vyhlasenia podla § 3 ods. 2 Vyhlasky.

3 Porusenie zakona

. Podla § 10 ods. 9 zakona v zneni zakona ¢. 387/2011 Z. z. koncentracia, ktora
podlieha kontrole uradu, musi byt oznamena uradu predtym, ako sa zanu vykonavat
prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie.

Podfa § 10 ods. 11 zakona podnikatel nesmie vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nej.

Povinnost oznamit' koncentraciu nie je naviazana na strikine vymedzené Casové
obdobie, ale na zaCatie vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie. Pre
zistenie, €i vdanom pripade k poruseniu povinnosti oznamit' koncentraciu doslo, je
teda potrebné preukazat, Zze v danom pripade koncentracia vznikla, Ze tato
koncentracia podlieha oznamovacej povinnosti a Ze u€astnik koncentracie, ktory ju
mal oznamit, tuto povinnost nesplnil, ale zaCal vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie. Pre preukazanie porusenia § 10 ods. 9 zakona v zneni
zakona €. 387/2011 Z. z. nie je nevyhnutné mat preukazané akymi vSetkymi ukonmi
doslo k predCasnej implementacii koncentracie, t. j. k poruseniu § 10 ods. 11 zékona.
V zmysle zakona je podnikatel povinny oznamit' koncentraciu pred uskutoCnenim
prvého z ukonov, ktoré sa povaZzuju za implementaciu koncentracie.

Zakaz implementacie koncentracie, uvedeny v § 10 ods. 11 zakona znamena, Ze
podnikatel nesmie vykonavat akékolvek prava a povinnosti, ktoré 2z danej
koncentracie vyplyvaju. Ugelom je zabranit tomu, aby doSlo k pred&asnej
implementacii koncentracie v Case, kedy nie je zrejmé, aky je jej dopad na
hospodarsku sutaz.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze neoznamenie koncentracie a poruSenie zakazu
implementacie koncentracie su do urcitej miery previazané, a to do tej miery, Zze na
preukazanie porusenia § 10 ods. 9 zadkona v zneni zakona 387/2011 Z. z. musi mat
urad zaroven zistené, ze podnikatel prinajmensom zacCal vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie.

Urad pri zistovani skutkového stavu a jeho vyhodnocovani vychadzal z podkladov
ainformacii  ziskanych v priebehu preSetrovania, vratane inSpekcie a
pocas spravneho konania. Dospel pritom k zaveru o tom, Ze podnikatelia Ladislav
Bodék aJTFG si nesplnili povinnost oznamit koncentraciu spocivajucu



31.

32.

33.

v nadobudnuti spolo¢nej kontroly nad podnikatelom Panta Rhei a tuto spolocnu
kontrolu v plnom rozsahu vykonavali, pocnuc 10.08.2012.

Zaver, Ze podnikatel JTFG je tym, ktory ziskal spolo¢nu kontrolu nad Panta Rhei,
spolu s Ladislavom Bodoékom, ktory pred Transakciou spolo¢nost Panta Rhei
kontroloval vylu¢ne, urad vyvodil zo suboru dékazov sumarizovanych nizSie ohladom
vyjednavania podmienok Transakcie a transakénej dokumentacie, financovania
Transakcie a dalSich finanCnych vztahov, existencie viacerych personalnych
a majetkovych prepojeni, oboznamovania sa s citlivymi obchodnymi informaciami,
poskytovania sluzieb a skupinovych vyhod (synergie), angaZzovania sa do zalezitosti
prisluchajucich Panta Rhei a komunikacii o Panta Rhei z pozicie Strukturalne
nadradeného subjektu a zaver o tom, Ze podnikatel JTFG spolukontroluje Panta Rhei
podporuju aj vysledky vykonaného prieskumu.

Pokial ide o vyjednavanie podmienok Transakcie a transakcnu dokumentaciu, uradu
bola v ramci preSetrovania na vyziadanie podnikatefom Panta Rhei'* predlozena
dokumentacia uzatvorena dna 10.08.2012 v suvislosti s prevodom podielu v Panta
Rhei, v ktorej v pozicii nadobudatefa obchodného podielu a nového spoloénika
v Panta Rhei vystupoval podnikatel DRC.

Avsak zo suboru e-mailovej komunikacie a dokumentacie ziskanej prostrednictvom
inSpekcie’® vyplyva, Ze podiel v Panta Rhei resp. spolo¢nu kontrolu nad Panta Rhei
mal zaujem ziskat podnikatel JTFG a Ze prave podnikatel JTFG alebo osoby
konajuce v mene podnikatefa JTFG dojednavali s Ladislavom Boédékom (vtedy
majitefom vacsinového obchodného podielu v spolo¢nosti Panta Rhei) podmienky
transakcie, ktorou malo dojst' k prevodu obchodného podielu, priCom komunikacia
s JTFG prebiehala az do c¢asu, kedy doSlo k uzatvoreniu dokumentacie
s podnikatelom DRC. Urad ziskal aj dokumentaciu tykajicu sa prevodu podielu
v Panta Rhei, v ktorej figurovala skupina J&T. Za takmer totoznych podmienok aké
boli vyjednané podnikatelom JTFG, nadobudol podiel v Panta Rhei podnikatel DRC.
Zo spbsobu a Casovania, akym prebiehali rokovania o nadobudnuti obchodného
podielu v Panta Rhei a dojednavanie jednotlivych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze
podnikatel DRC nenadobudol podiel v Panta Rhei pre seba. Dalej zo ziskanej e-
mailovej komunikacie vyplyva, zZze aj po nadobudnuti podielu zo strany DRC
prebiehala komunikacia medzi osobami zo skupiny JTFG a Ladislavom Béd&kom
ohladne citlivych obchodnych informacii a dalSich otazok priamo ¢i nepriamo
suvisiacich s podnikatelom Panta Rhei.

Pokial ide o financovanie kupy obchodného podielu v Panta Rhei, zo ziskanych
podkladov a informacii, vramci toho najma zo suboru e-mailovej komunikacie
a dokumentacie ziskanej prostrednictvom inSpekcie, urad zistii Ze medzi DRC
a Panta Rhei na jednej strane a spolo¢nostami zo skupiny JTFG na strane druhej
existovali resp. existuju viaceré vztahy financovania, ktoré sa tykali jednak
Transakcie samotnej ako aj dal8ieho nasledného financovania.'® Vo vztahu

4 List zaevidovany pod ¢. 3130/2012 dria 02.10.2012

151Z-602/2015 (1/16), 1Z2-626/2015 (1/2), 1Z-697/2015 (1/1); 1Z-710/2015 (1/11); 1Z-714/2015 (1/5, 1/13),
1Z-717/2015 (1/5); 1Z2-723/2015 (1/6); 12-809/2015(1/5)

6 List ¢. 3309/2012 zo diia 19.10.2012; list ¢. 3897/2012 zo dria 28.12.2012; list ¢. 2788/2015 zo dna
19.06.2015; list evidovany pod €. 567/2017/0K — 2193/2017 dna 26.04.2017, list evidovany pod
€. 567/2017/OK — 2231/2017 dna 28.04.2017, 1Z - 476/2015 (2/5), (2/7); 1Z — 485/2015 (2/8); 1Z-
486/2015 (1/1); 1Z — 497/2015 (1/5), (1/6), (1/8); 12-593/2015 (2/8); 1Z-617/2015 (1/4); 1Z- 714/2015
(1/3); 1Z-752/2015 (1/1), (1/2);
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k Transakcii samotnej je pritom délezité podotknut, zZe, ako je uvedené vyssie, podla
Zmluvy o prevode obchodného podielu (t.j. prevod obchodného podielu na
spolo¢nost DRC) bol tento prevod [................... 1.'” Aj z tohto dévodu je podstatné
zistenie ohladne finanéného pozadia Transakcie a financujuceho subjektu, pricom
financovanie je, obzvlast v takychto pripadoch, délezitym faktorom v otazke zistenia
nadobudatefla kontroly.

Urad z verejne dostupnych zdrojov a z dal$ich informacii z presetrovania, najma zo
ziskanej e-mailovej komunikacie'®, identifikoval existenciu viacerych prepojeni medzi
podnikatefom DRC a/alebo Panta Rhei na jednej strane a JTFG na strane druhej,
a to konkrétne napriklad nizSie uvedenych.

Podnikatel DRC do 14.04.2010 pdsobil pod nazvom ZST a.s., ktorej akcionarom bola
spolo¢nost JTFG a.s. V sucCasnosti je akcionarom podnikatefa DRC spolo¢nost
CANNEL EQUITY LIMITED so sidlom na Cypre'd, ktorej viacero spolo¢nikov
(akcionarov) podra verejnych zdrojov v minulosti pésobilo v skupine JTFG. 20

Dalej na indpekcii vykonanej v priestoroch podnikatela DRC, ktory sidli v River Parku,
urad zistil, Ze k priestorom podnikatela DRC je pristup len z priestorov oznacenych
nazvom spolo¢nosti J&T Real Estate, t. j. DRC sidli priamo v priestoroch tejto
spolo&nosti?!. Dalej urad zistil, Ze podnikatel DRC vyuziva doménu jtfg.com?2.

Prepojenie medzi DRC (Panta Rhei) a JTFG je dalej preukazané aj existenciou
viacerych prepojeni medzi lgorom Mrvom - predsedom predstavenstva DRC
a konatefom Panta Rhei a podnikatefom JTFG, konkrétne Igor Mrva pdsobil ako
Lo 1?3, pricom esSte niekolko dni pred 10.08.2012
pouzival e-mailovy podpiS aKo [......ccccoceevieeeiieeicieeeieeennee ]** aaj isty ¢as po
uskuto¢neni transakcie pouzival v e-mailovej komunikacii [................... ]1?°. Okrem
takéhoto pbésobenia, existenciu ktorého potvrdil aj samotny podnikatel JTFG a ktoré
bolo podla informacie tohto podnikatela ukoncené [................... 6, zo ziskanej e-
mailovej komunikacie vyplyva?’, Ze v ¢ase kedy DRC drzalo podiel v Panta Rhei
a lgor Mrva pésobil ako konatel Panta Rhei, paralelne existovali aj dalSie vztahy
medzi Igorom Mrvom a podnikatelom resp. skupinou JTFG. Dalej zo ziskanych
podkladov a informacii urad identifikoval prepojenia medzi DRC resp. Panta Rhei
a JTFG aj ¢o sa tyka dalSich os6b?.

7 [...] — déverna informacia podnikatela Panta Rhei, pristupna Ladislavovi Béddkovi — ohladom
podmienok prevodu

8 |Z — 485/2015 (2/8); 12-593/2015 (2/8); 1Z-653/2015 (1/5); 1Z2-527/2015 (1/7), 12-667/2015 (1/7); 1Z-
632/2015 (1/10), (1/18)

9 List ¢. 3309/2012 zo dria 19.10.2012

20 Pozn. uradu — predmetné informacie Urad ziskal z verejne dostupnych informacii

211Z-274/2015 Zapisnica z priebehu inSpekcie v priestoroch podnikatela DRC zo dria 09.04.2015

22 ddkazom je test e-mailovej adresy: info@drc-sk.sk zaevidovany uradom pod &. 12-487/2017

23[...] — obchodné tajomstvo ohladne pOsobenia Igora Mrvu pristupné JTFG a vychadzajuc zo ziskanej
e-mailovej komunikacie aj Ladislavovi Boddkovi

24[...]- 1Z-667/2015 (1/7)— obchodné tajomstvo Panta Rhei, pristupné Ladislavovi Béddkovi - ohladne
pdsobenia Igora Mrvu. Uradom vyhodnotené ako pristupné aj JTFG

25...] — 1Z-632/2015 (1/10), (1/18) — obchodné tajomstvo Panta Rhei, pristupné Ladislavovi Bod6kovi.
Uradom vyhodnotené ako pristupné aj JTF

26 [...] — déverna informacia Igora Mrvu — informacie o zamestnaneckom vztahu

271Z-485/2015 (2/11), (2/13), (2/14), (2/16)

28 1Z-593/2015 (2/3), 12-650/2015 (1/1).
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40.

. Urad dalej na inSpekcii ziskal e-mailovi komunikaciu®, z ktorej zistil, Ze osoby
pracujuce pre subjekty zo skupiny JTFG boli oboznamované s viacerymi citlivymi
obchodnymi informaciami, okrem iného s obchodnym planom Panta Rhei. Taktiez
z tejto e-mailovej komunikacie vyplyva, Zze podnikatel JTFG bol viac zaangaZovany
do obchodnej Cinnosti Panta Rhei vsidle JTFG na Slovensku, River Parku
v Bratislave, tiez do otazok ohladom konceptu e-shopu Panta Rhei.

Urad dalej na indpekcii ziskal e-mailovi komunikaciu° z ktorej zistil, Ze podnikatelovi
Panta Rhei ako aj DRC boli zo strany spolo¢nosti zo skupiny JTFG ponukané viaceré
sluzby suvisiace so zabezpeCenim jej prevadzky, ato okrem iného v oblasti
uCtovnictva, administrativy, personalistiky, marketingu. Z dalSej e-mailovej
komunikacie ziskanej na inSpekcii®' vyplyva, Ze spolocnosti Panta Rhei boli
ponukané vyhody, ktoré maju spolo¢nosti zo skupiny JTFG z titulu ich prislusnosti
k tejto skupine, napriklad ohfadne vypoctovej techniky, telekomunikacnych sluzieb
a Ze Panta Rhei sa mala zapajat (resp. aj zapajala) do schémy hladania synergii
v ramci skupiny JTFG.

Z e-mailovej komunikacie ziskanej na in§pekcii3? dalej vplynulo, Ze podnikatel JTFG
sa zapajal do rieSenia otazok a mal byt sucinny pri procesoch, uc€ast na ktorych
prinalezala Panta Rhei z titulu jej prav ako spolo¢nika inej spoloCnosti.

Taktiez urad na inSpekcii ziskal e-mailovi komunikaciu, z ktorej vyplyva, ze
podnikatel JTFG spoloCnost Panta Rhei zapajal do schémy vztahov suvisiacich
s jeho aktivitami. Z tejto e-mailovej komunikacie3? vyplynulo, Ze podnikatel JTFG ma
vo vztahu k Panta Rhei také prava, aby mohol ovplyvnit, v akych Strukturach bude
spolocnost Panta Rhei zaradena aZe vystupoval vo vztahu k Panta Rhei
v Strukturalne nadradenom postaveni.

Ako bolo uvedené vysSie, urad v ramci spravneho konania vykonal aj prieskum medzi
spolo¢nostami pdsobiacimi v oblasti maloobchodného predaja knih (vydavatelstva,
distributori, maloobchodni predajcovia), u¢elom ktorého bolo ziskanie informacii, Ci
subjekty pbsobiace v tejto oblasti maju vedomost o zmene kontroly nad
podnikatefom Panta Rhei. Vysledky prieskumu podporuju zaver vyplyvajuci z vysSie
zosumarizovaného suboru dékazov, Ze do spolocnosti Panta Rhei vstupil podnikatel
JTFG. 3

Vychadzajuc zinformacii a podkladov ziskanych vramci preSetrovania, ato
vyziadanych uradom a taktiez ziskanych na inSpekcii vykonanej uradom, ako aj
z prieskumu, urad dospel k zaveru, ze dfiom 10.08.2012 ziskali podnikatelia JTFG
a Ladislav Bodok spoloénu kontrolu nad podnikatefom Panta Rhei, ¢o predstavuje
koncentraciu, ktora podlieha kontrole uradu. V tento den doS$lo k podpisu Zmluvy

29 1Z-602/2015 (1/6); 1Z-502/2015 (1/4), (1/5); 1Z-723/2015 (1/10); 1Z-697/2015 (1/8)

30 1Z-736/2015 (1/4); 1Z-494/2015 (2/12), 1Z-621/2015 (1/5); 1Z-596/2015 (1/1), (1/10)

3112-518/2015 (1/10); 12-502/2015 (1/18); 1Z-611/2015 (1/6); 1Z-613/2015 (2/2);

3217 — 602/2015 (1/53), 1Z — 602/2015 (1/22), 1Z — 723/2015 (1/5), 1Z — 494/2015 (2/21)

3317 — 486/2015 (1/11); 1Z- 602/2015 (1/9), (1/10), (1/13), (1/16), (1/19), (1/49); 1Z-527/2015 (1/16), IZ —
486/2015 (1/11); 1Z-710/2015 (1/3); 12-723/2015 (1/3)

% List & 567/2017/0K-5141/2017 zo diia 12.10.2017, list & 567/2017/0K-5058/2017 zo dia
10.10.2017, list &. 567/2017/0K-5469/2017 zo diia 30.10.2017, list &. 169/2018/0K-387/2018 zo diia
23.01.2018, list & 567/2017/0K-5100/2017 zo diia 12.10.2017
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44,

45

o prevode obchodného podielu, ktora sa v ten isty def stala aj ucinnou, t. j. doslo
k prevodu obchodného podielu spoloCnosti Panta Rhei na nadobudatela, spolo¢nost
DRC, k vymenovaniu Igora Mrvu za konatela spolo¢nosti Panta Rhei. Z toho istého
dia je aj Term sheet a v ten isty den bola podpisana aj Zmluva. Spolo¢nost Panta
Rhei bola riadena od prevodu v nezmenenej forme (aj po¢as zabezpeCovacieho
obdobia), obchodné vedenie mali v rukach konatelia, t.j. menovani ziskali prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie eSte pred tym ako bola predmetna
koncentracia oznamena, ¢im porusili § 10 ods. 9 zakona v zneni zakona €. 387/2011
Z z.

Urad dospel k zaveru, Zze podnikatel DRC, ktory nadobudol podla Zmluvy o prevode
obchodného podielu predmetny obchodny podiel v spolo¢nosti Panta Rhei, nie je
realnym nadobudatefom kontroly, ktory by nezavisle vykonaval riadenie akvirovanej
spolo¢nosti v ramci spolo¢nej kontroly, realne vykonava spolo¢nu kontrolu v Panta
Rhei podnikatel JTFG.

Zaroven urad dospel k zaveru, ze vySSie uvedenym konanim, spocivajucim
v nadobudnuti obchodného podielu a vykonom riadnej a nepretrzitej kontrolne;j
cinnosti nad podnikateflom Panta Rhei, nadobudatelia porusili zakaz vykonavat prava
a povinnosti  vyplyvajuce z koncentracie pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o nej, teda porusili § 10 ods. 11 zakona, pri¢om k poruSovaniu § 10 ods.
11 stale dochadza, nakolko predmetna koncentracia nebola uradu do dnesného dra
oznamena, a teda nebolo v predmetnej veci vydané ani rozhodnutie.

VySSie uvedeny subor dbékazov je jednoznacnym potvrdenim zaverov uradu, ked
predstavuje uceleny subor podkladov vo vztahu Kk priebehu a nacasovaniu
Transakcie vratane jej financovania, k otazke vztahov DRC a skupiny JTFG, ako aj
k otazke rozhodovania o strategickych otazkach Panta Rhei, ako aj jej zapojenia do
skupiny JTFG?.

Urad vo vyroku tohto rozhodnutia uvadza pri jednotlivych poru$eniach zakona oboch
podnikatefov spolo¢ne, vzhfadom na skutoCnost, Ze obaja uc€astnici konania sa
dopustili rovnakého porusenia zakona vo vztahu ku koncentracii, ktora spocCiva
v nadobudnuti ich spolo¢nej kontroly nad vyssie uvedenym podnikatelom.

4 Pokuta
. Podfa § 38 ods. 1 pism. c) zakona v zneni zakona ¢&. 387/2011 Z. z. urad za

neoznamenie koncentracie pred tym, ako sa zaCnu vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie, ulozZi podnikatefovi pokutu do 10% z obratu podla § 3

35 Podla bodu (13) Konsolidovaného oznamenia Komisie o pravomoci podla Rady (ES) ¢. 139/2004
o kontrole koncentracii medzi podnikmi (dalej len ,Nariadenie o kontrole koncentracii“) kontrolu
zvy€ajne nadobudaju osoby alebo podniky, ktoré maju pravo alebo narok na prava poskytujuce kontrolu
na zaklade prislusnych zmlav. Existuju v8ak situacie, v ktorych sa oficialny vlastnik kontrolného podielu
liSi od osoby alebo podniku, ktoré maju skutoénu pravomoc uplathovat prava vyplyvajuce z tohto
podielu. To mdze byt napriklad pripad, ak podnik pouzije ind osobu alebo podnik na nadobudnutie
kontrolného podielu a ma pravomoc uplatfhovat kontrolu prostrednictvom tejto osoby alebo podniku, t.].
tato osoba alebo podnik vlastnia prava, ale konaju len ako prostrednik. V inych pripadoch medazi
dbkazy potrebné na preukazanie tohto druhu nepriamej kontroly mézu patrit, bud’ vyhradne
alebo spolu a hodnotené v zavislosti od pripadu, faktory ako vlastnictvo akcii, zmluvné vzt'ahy,
zdroj financovania alebo rodinné prepojenia.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

ods. 5 zakona za predchadzajuce uctovné obdobie, ak § 38d zakona neustanovuje
inak.

Podfa § 38 ods. 1 pism. d) zakona urad za poruSenie zakazu vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, ak urad neudelil vynimku podfa § 10 ods. 14
zakona, ulozi podnikatelovi pokutu do 10% z obratu podfa § 3 ods. 5 zakona za
predchadzajuce uctovné obdobie, ak § 38d zakona neustanovuje inak.

Podfla § 3 ods. 5 zakona obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb, vynosov alebo
prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocCita finan¢na
pomoc poskytnuta podnikatelovi.

Podfa § 38c ods. 1 zakona predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 38 a 38a
zakona je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

Pokutu uloZzenu podla § 38 ods. 1 a 2 zakona a § 38a ods. 1 az 3 zakona , s vynimkou
pokuty za porusenie povinnosti podla § 22a ods. 7 pism. €) zakona, méze urad ulozit
opakovane.

Podfa § 38e zakona, ak zistené skutoCnosti dostatoéne odévodriuju zaver, Ze doslo
k poruseniu tohto zakona alebo osobitného predpisu okrem poruseni, za ktoré urad
uklada pokutu podfa § 38a a 38b zakona, mbzZze urad v zaujme hospodarnosti
konania alebo dosiahnutia rychlej a ucinnej napravy na trhu z vlastného podnetu
alebo na Ziadost uc€astnika konania uskuto¢nit’ rokovanie o urovnani. Ak ucastnik
konania a urad suhlasia so zavermi rokovania o urovnani a uc€astnik konania prizna
svoju ucast na tomto poruseni a prevezme zodpovednost za takuto u€ast, urad znizi
pokutu, ktoru by inak ulozil podla § 38 ods. 1 a 2 zakona. Na urovnanie nie je pravny
narok.

Podfa § 38 ods. 3 zakona Urad pri ukladani pokuty podia § 38 ods. 1 pism. c) a d)
zakona posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania. Urad pri posudzovani
zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost
relevantného trhu3®. Okrem tychto kritérii Urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne
aj na iné skutoCnosti, najma na opakované porusenie, odmietnutie spolupracovat
s uradom.

Pri stanoveni vySky pokuty urad vyhodnocuje vysSie uvedené faktory, a to v kontexte
zistenych skutocnosti vzdy individualne, vzhfadom na konkrétne okolnosti daného
pripadu. Do tej miery, do akej to je mozné vzhladom na dané konkrétne okolnosti
pripadu, prihliada aj na svoju predo$lu rozhodovaciu prax vo vztahu k ukladaniu
pokut za obdobné typy poruseni zakona®’.

Nakolko v tomto spravnom konani urad posudzoval dva spravne delikty, zhodnotil
kritéria pre ulozenie pokuty pre kazdy z tychto deliktov osobitne.

36 Kritéria stanovené zakonom sa uplatriuju aj pre iné typy poruseni, tj. dohody obmedzujice
hospodarsku sutaz a zneuzitie dominantného postavenia, kde vzhladom na odliSny charakter tychto
poruseni sa upravuje stanovenie pokuty osobitnou metodikou Uradu vychadzajucou spravidla
z relevantného obratu, ktorého sa porusenie tyka.

37 Vo svojej predoslej praxi urad posudzoval niekolko pripadov neoznamenej koncentracie a pred¢asnej
implementacie.
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54. V pripade deliktu neoznamenia koncentracie podfa § 10 ods. 9 zakona v zneni
zakona €. 387/2011 Z. z. urad vychadzal prvotne z rovhakého hodnotenia zavaznosti
tohto deliktu z hladiska jeho povahy vo vztahu k obom uc€astnikom konania.

PredovSetkym, kontrola koncentracii je jednym z nastrojov na udrzanie a rozvoj
ucinnej hospodarskej sutaze. Predpokladom efektivnej kontroly koncentracii, ktora
umozni predchadzat trvalému a nenapravitelnému naruSeniu sutaze je, aby
koncentracie, ktoré podliehaju kontrole uradu, boli uradu oznamené pred tym, ako sa
zacnu vykonavat prava a povinnosti z nich vyplyvajuce. Takyto rezim, ktory sa
v obdobnej podobe uplatriuje aj na urovni Europskej komisie, resp. je nastaveny
takmer vSetkymi &lenskymi $tatmi EU, umozfiuje do urgitej miery (vzhladom na
nastavené kritéria notifikacie) zachytit’ aj transakcie, ktoré by pri ich implementacii
znamenali znac¢né naruSenie ucinnej sutaze. Vzhladom na posudzovany delikt je
podstatny ¢asovy moment zakotvenia povinného oznamenia koncentracie, ktory
zohladnuje individualne potreby podnikatelov, t. j. nie je nastaveny na urcitu
konkrétnym ¢asom vymedzenu lehotu na oznamenie vzniku koncentracie.
Povinnost oznamenia vznika az pred zahajenim implementacie koncentracie
(nakolko s implementovanim koncentracie sa spajaju Casto tazko zvratitefné
doésledky). Je preto nevyhnutné tento rezim zo strany ucastnikov koncentracie
reSpektovat a dodrziavat.

Ako vyplyva z horeuvedeného oddvodnenia, predmetna koncentracia vznikla ku driu
10.08.2012 a od tohto diia vykonavali u€astnici prava a povinnosti z nej vyplyvajuce,
t. j. mala byt uradu oznamena, pricom do dria vydania tohto rozhodnutia tak ucastnici
konania neurobili. Uradu bola tym odobratd moznost posudit predmetnu
koncentraciu a posudit jej vplyv na trh, z tohto dévodu, z hladiska jeho povahy, je
tento delikt vnimany ako zavazné porusenie zakona v ramci posudenia koncentracie.

Urad v ramci spravneho konania vo vztahu k obom tG&astnikom konania identifikoval
aj dalSie aspekty, ktoré maju vplyv na zavaznost poruSenia a vstupuju do jej
hodnotenia, ktorymi sa posudzované konanie odliSuje od predoSlej rozhodovacej
praxe uradu, €o je vo vySke pokuty zohfadnené.

O vyssie uvedenom hodnoteni zavaznosti urad oboch ucastnikov konania informoval
vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia. Podnikatel Ladislav Bodék vo vyjadreni k Vyzve
predloZil argumentaciu, ktorou odévodnoval, Ze z jeho strany bolo vzhladom najma
na ¢asovu tiesen problematické v momente vzniku koncentracie posudit’ a vyhodnotit
vztah Patrika Tkaca, resp. JTFG a DRC, a teda, ¢i iSlo o koncentraciu podliehajucu
kontrole uradu. Predmetné urad vyhodnotil v kontexte ostatnych ziskanych
podkladov a informacii, na zaklade ¢oho, s ohfadom na to, Ze tomto pripade nastal
okamih implementacie koncentracie paralelne s jej vznikom, urad zhodnotil uvedeny
argument v ramci hodnotenia zavaznosti poruSenia § 10 ods. 9 zakona v zneni
zakona ¢&. 387/2011 Z.z. vo vztahu k podnikatelovi Ladislavovi Bod6kovi a teda aj
vySku pokuty ur€enej za toto porusenie v rozsahu ako je uvedené nizSie.

Pokial ide o faktor dizky trvania, vzhladom na charakter porusenia drad tento
nevyhodnocuje.

38 Podla predoslej pravnej Upravy to bolo striktne 30 dni od vzniku koncentracie.
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55.

56.

57.

V pripade porusenia § 10 ods. 11 zakona urad vychadzal z rovhakého hodnotenia
zavaznosti tohto deliktu z hfadiska jeho povahy vo vztahu k obom uc€astnikom
konania. Vychadzajuc zo skutoCnosti, uvedenych vySSie vo vztahu k deliktu
neoznamenia koncentracie a jeho ulohe, rovnako zakaz implementacie koncentracie
predstavuje doélezity nastroj ex ante systému kontroly koncentracii, zabezpecujuci,
aby nedochadzalo k realizacii notifikovatelnych koncentracii bez suhlasu uradu a tak
Casto k realizacii problematicky zvratitelnych ukonov, resp. aj znizeniu ucinnej sutaze
(v pripade koncentracii, ktoré sa ukazu ako problematicke).

V tomto pripade ucastnici konania vykonavaju riadnu a nepretrzitu kontrolnu €innost’
nad spoloCnostou Panta Rhei, predmetnu koncentraciu plne implementovali, t. j.
nejde o implementaciu len Ciastkovu (napr. uskutocnenim len jednotlivého ukonu).
S ohladom na tieto okolnosti povazuje urad porusenie § 10 ods. 11 zakona
uCastnikmi konania za zavazné poruSenie zakona vramci posudzovania
koncentracie z hladiska jeho povahy.

O vySsSie uvedenom hodnoteni zavaznosti urad oboch ucastnikov konania informoval
vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia. V tejto suvislosti bola zo strany Ladislava
Bodéka predlozena argumentacia, uvedena uz v predchadzajucom bode, tykajuca sa
jeho schopnosti v momente vzniku koncentracie posudit, ¢i iSlo o koncentraciu
podliehajucu kontrole uradu. Predmetné urad vyhodnotil v kontexte ostatnych
ziskanych podkladov a informacii, na zaklade ¢oho a s ohladom na to, Zze v tomto
pripade nastal okamih implementacie koncentracie paralelne s jej vznikom, urad
zhodnotil uvedeny argument v ramci hodnotenia zavaznosti porusenia § 10 ods. 11
zakona vo vztahu k podnikatelovi Ladislavovi Bodokovi ateda aj vySku pokuty
urCenej za toto poruSenie v rozsahu ako je uvedené nizsie.

Porusenie § 10 ods. 11 zakona urad povaZzuje za trvajuci spravny delikt, a teda
vzhladom na skutoCnost, Ze predmetna koncentracia nebola uradu do dnesSného dna
oznamena a Urad o nej nevydal pravoplatné rozhodnutie, porudenie stale trva. Dizka
trvania porusovania predstavuje v tomto pripade obdobie od vzniku koncentracie, t.j.
10.08.2012 do dna vydania tohto rozhodnutia, t.j. viac ako 6 rokov, ¢o urad reflektuje
vo vySke ukladanej sankcie.

Urad vyg&islil pokutu osobitne pre spoloénost JTFG a osobitne pre Ladislava B6déka,
za poruSenie povinnosti podla § 10 ods. 9 zédkona v zneni zakona ¢&. 387/2011 Z.z.
a povinnosti podla § 10 ods. 11 zakona, po zohladneni vy3$Sie popisanych faktorov
(ako aj dalSieho faktora samostatne pre JTFG ako je uvedené nizsie).

Podnikatelovi Ladislavovi Bodékovi urad po zohladneni vySSie uvedenych faktorov
za poruSenie § 10 ods. 9 zakona v zneni zakona €. 387/2011 Z. z. stanovil pokutu vo
vySke 100 000,- eur a za porusenie § 10 ods. 11 zadkona pokutu vo vySke 300 000,-
eur.

KedZe tato vySka pokuty presahuje maximalnu vySku pokuty, ktora méze byt
ulozena, t. j. do 10% z individudlneho obratu podla § 3 ods. 5 zakona za
predchadzajuce ucCtovné obdobie, urad Ladislavovi Bodékovi stanovil pokutu vo
vysSke tohto maximalneho stropu t. j. 15 143,- eur (vychadzajuc z uctovnej zavierky
podnikatefa Ladislava Bod6ka za rok 2017 urad jeho individualny obrat za rok 2017
vyCislil na 151 437,- eur). Na zaklade nasledného rokovania o urovnani, ktoré
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58.

59.

skoncilo urovnanim s podnikatelom Ladislavom Boédékom, urad v sulade s § 38e
zakona v spojeni so znenim § 4 ods. 2 Vyhlasky znizil pokutu, ktoru by inak uloZil
050% t. j. vysledna vysSka pokuty je 7 571,- eur. Vzhfadom na uvedené, urad vo
vyroku tohto rozhodnutia uvadza vysSku pokuty za poruSenie zakona Ladislavom
Bodékom v jednom bode.

V pripade podnikatela JTFG urad vzal osobitne pri stanoveni pokuty do uvahy
skutoCnost, Ze ide o spolocnost so silnym ekonomickym zazemim, je Castym
ucCastnikom koncentracii, ¢i uz na narodnej urovni alebo aj v ramci koncentracii
posudzovanych Eurdpskou komisiou a disponuje teda dostato¢nymi znalostami na
vyhodnotenie, Ze dana koncentracia podliehala notifikacii.3® V tejto suvislosti, aj
vzhfadom na dosahované obraty podnikatela JTFG bolo nevyhnutné pri stanoveni
pokuty tiez prihliadat na to, aby tato spifiala funkciu prevencie a dostato&ného
odstrasujuceho ucinku. Vzhladom na tieto okolnosti teda nebolo ucelné a efektivne
ulozit pokutu v rovnakej vySke obom ucastnikom spravneho konania.

Po zohladneni vySSie uvedenych okolnosti, vzhfadom na potrebu zabezpecenia
dostato€ného odstrasujuceho ucinku pokuty pre tohto podnikatela, urad stanovil
pokutu pre JTFG za porusenie § 10 ods. 9 zakona v zneni zakona &. 387/2011 Z. z.
vo vyske 400 000,- eur aza porusenie § 10 ods. 11 zakona pokutu vo vyske
800 000,- eur.

Maximalna vySka pokuty, ktora méze byt podnikatefovi JTFG uloZena je do 10%
z obratu podla § 3 ods. 5 zakona za predchadzajice Gétovné obdobie. Urad pri
overeni, Ci zakonny strop pre ulozenie pokuty nebol prekroCeny, vychadzal
z informacii predlozenych podnikatefom JTFG listom zaevidovanym pod ¢.
169/2018/0K-2307/2018 dna 14.05.2018, z ktorych urad vycislil vySku celkového
obratu (101 770 417,- eur)*°. Horna hranica pre uloZenie pokuty nebola u podnikatela
JTFG prekroCena a predstavuje 1,17% z jeho obratu.

Kedze s u€astnikom konania JTFG doSlo k urovnaniu, urad na zaklade § 38e zakona
v spojeni so znenim § 4 ods. 2 Vyhlasky znizil pokutu, ktord by inak ulozil o 50% t. j.
za porusenie § 10 ods. 9 zdkona v zneni zakona €. 387/2011 Z. z. stanovil pokutu vo
vySke 200 000,- eur a za porusenie § 10 ods. 11 zadkona pokutu vo vyske 400 000,-
eur.

Na zaklade vysSie uvedeného urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

39 Obdobne vzala do Uvahy Eurépska Komisia napriklad v pripadoch IV/M.920- SAMSUNG/AST,
IV/IM.969 — A.P. Mgller

40 Je potrebné na tomto mieste zdoéraznit, Ze na Gcely uréenia 10% zakonného stropu pre pokuty sa
vychadza z individualneho obratu podnikatela podla § 3 ods. 5 zakona, nie z obratu ,skupiny*, ktory sa
v sulade s pravidlami podla § 10 ods. 2 zakona pouziva na Ucely uréenia naplnenia notifikacnych kritérii,
kde ucelom je zistit silu celej ekonomickej skupiny.
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Pouéenie:

Podfa § 34 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®)
v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu
mobze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
koncentracii , Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia.
O rozklade podla § 18 ods. 1 zakona rozhoduje Rada Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom podla § 177 a nasl.
v spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
JUDr. Erika Lovasova
riaditelka odboru koncentracii
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:

1. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.
Dvorakovo nabrezie 8A
811 02 Bratislava

2. PRO iURE - advokatska kancelaria, s.r.o.
Zamocka 32
811 01 Bratislava
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