
Verzia verejn§ 

PROTIMONOPOLNħ ĐRAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY 
 

 

ROZHODNUTIE 
 

 
Ļ²slo:    2019/DOH/POK/R/11                                   Bratislava 4. apr²l 2019 
 
 
 
Rada Protimonopoln®ho ¼radu Slovenskej republiky v Bratislave, ako org§n pr²sluġnĨ 
na konanie podŎa Ä 18 ods. 1 z§kona ļ. 136/2001 Z.z. o ochrane hospod§rskej 
s¼Šaģe a o zmene a doplnen² z§kona Slovenskej n§rodnej rady ļ. 347/1990 Zb. 
o organiz§cii ministerstiev a ostatnĨch ¼strednĨch org§nov ġt§tnej spr§vy Slovenskej 
republiky v znen² neskorġ²ch predpisov v znen² neskorġ²ch predpisov, v spr§vnom 
konan² ļ. 0035/OKT/2015, na z§klade rozkladov podanĨch podnikateŎmi : 
 
 

1. AQUA PRO, s.r.o., IĻO: 36 184 683, so s²dlom Pod Furļou 7, 040 01 Koġice, 
v konan² zast¼penĨ Advok§tska kancel§ria VASIō, ĠIMONOVIĻ & partners, 
s.r.o., Kuzm§nyho 29, 040 01 Koġice, 
 

2. DOXX - Stravn® l²stky, spol. s r.o., IĻO: 36 391 000, so s²dlom K§lov 356, 
010 01 Ģilina, ako pr§vny n§stupca (pr§vny predchodca DOXX MINERĆL, 
s.r.o., IĻO: 36 395 668, so s²dlom K§lov 356, 010 01 Ģilina), v konan² 
zast¼penĨ Nedelka Kub§ļ Orġulov§ advok§ti s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 
Bratislava 

 
 

 

 
 

na svojom zasadnut² dŔa  4. apr²la 2019 rozhodla tak, ģe  
 
 

m e n ²  
 
 
           podŎa Ä 59 ods. 2 z§kona ļ. 71/1967 Zb. o spr§vnom konan² (spr§vny 
poriadok) v znen² neskorġ²ch predpisov rozhodnutie Protimonopoln®ho ¼radu 
Slovenskej republiky, odboru kartelov,  ļ.  2018/DOH/POK/1/7, zo dŔa  11. apr²la 
2018,  takto: 
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Bod I. vĨroku znie: 
 
I. Konanie podnikateŎov:  

  

- AQUA PRO, s.r.o., IĻO: 36 184 683, so s²dlom Pod Furļou 7, 040 01 Koġice, 
v konan² zast¼penĨ Advok§tska kancel§ria VASIō, ĠIMONOVIĻ & partners, 
s.r.o., Kuzm§nyho 29, 040 01 Koġice    a  

 

- DOXX MINERĆL, s.r.o., IĻO: 36 395 668, so s²dlom K§lov 356, 010 01 Ģilina 
(pr§vny n§stupca DOXX - Stravn® l²stky, spol. s r.o., IĻO: 36 391 000, so 
s²dlom K§lov 356, 010 01 Ģilina), v konan² zast¼penĨ Nedelka Kub§ļ Orġulov§ 
advok§ti s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava  
 

spoļ²vaj¼ce v tom, ģe t²to podnikatelia v obdob² od 13.11.2013 do 19.2.2014 
koordinovali svoje aktivity v oblasti zabezpeļovania pitn®ho reģimu, predovġetkĨm 
prostredn²ctvom dod§vky vody, gal·nov a d§vkovaļov, vr§tane poskytovania sluģieb 
s tĨm s¼visiacich, na ¼zem² Slovenskej republiky, a to prostredn²ctvom sch®my 
protis¼ŠaģnĨch prakt²k, ktor® spoļ²vali v:  
 

¶ dohode o zvĨġen² cien pre rok 2014,  

¶ dohode o stanoven² minim§lnych cien za gal·n vody a mesaļnĨ pren§jom  

d§vkovacieho zariadenia v z§vislosti od veŎkosti z§kazn²ka,  

¶ rozdelen² trhu formou dohody o vz§jomnom nenap§dan² z§kazn²kov vyġġie  

uvedenĨch podnikateŎov,  

 

a ktor® boli vz§jomne prepojen® jednĨm cieŎom, a to vyl¼ļiŠ hospod§rsku s¼Šaģ 
medzi vyġġie uvedenĨmi podnikateŎmi v oblasti dotknutej dohodou obmedzuj¼cou 
s¼Šaģ,  
 
je dohodou obmedzuj¼cou s¼Šaģ, ktor§ m§ za cieŎ obmedzenie s¼Šaģe v oblasti 
zabezpeļovania pitn®ho reģimu, predovġetkĨm prostredn²ctvom dod§vky vody, 
gal·nov a d§vkovaļov, vr§tane poskytovania sluģieb s tĨm s¼visiacich, na ¼zem² 
Slovenskej republiky a ktor§ je podŎa ustanovenia Ä 4 ods. 1 v spojen² Ä 4 ods. 3 
p²sm. a) a c) z§kona ļ. 136/2001 Z. z. o ochrane hospod§rskej s¼Šaģe a o zmene a 
doplnen² z§kona Slovenskej n§rodnej rady ļ. 347/1990 Zb. o organiz§cii ministerstiev 
a ostatnĨch ¼strednĨch org§nov ġt§tnej spr§vy Slovenskej republiky v znen² 
neskorġ²ch predpisov v znen² ¼ļinnom do 30.6.2014 a ļl. 101 ods. 1 Zmluvy o 
fungovan² Eur·pskej ¼nie zak§zan§. 
 
Bod II . vĨroku zost§va nezmenenĨ. 
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Od¹vodnenie: 

 

1. Vġeobecn§ ļasŠ a prvostupŔov® rozhodnutie. 
 

1.1. Vġeobecn§ ļasŠ. 
 

1. Rada ¼radu Protimonopoln®ho ¼radu SR (Ņalej ako ĂRada ¼raduñ) 
presk¼mala prvostupŔov® rozhodnutie, spisovĨ materi§l s n²m s¼visiaci 
a vġetky n§mietky predloģen® v konan² ¼ļastn²kmi konania. Rada ¼radu 
dospela k z§veru, ģe nie je potrebn® nariaŅovaŠ ¼stne pojedn§vanie ani 
vykonaŠ doplnen® dokazovanie, keŅģe toto by uģ neprispelo k Ņalġiemu 
objasneniu veci. 
 

2. Pred vydan²m druhostupŔov®ho rozhodnutia Rada ¼radu obozn§mila, 
v s¼lade s Ä 33 z§kona ļ. 136/2001 Z.z. o ochrane hospod§rskej s¼Šaģe a o 
zmene a doplnen² z§kona Slovenskej n§rodnej rady ļ. 347/1990 Zb. 
o organiz§cii ministerstiev a ostatnĨch ¼strednĨch org§nov ġt§tnej spr§vy 
Slovenskej republiky v znen² neskorġ²ch predpisov v znen² neskorġ²ch 
predpisov (Ņalej ako Ăz§konñ) ¼ļastn²kov konania o jej predbeģnĨch 
z§veroch zaslan²m vĨzvy pred vydan²m rozhodnutia, listom ļ. 

35/2019/ODK/666/2019, zo dŔa 7. febru§ra 2019, voļi ktorej predloģili 
¼ļastn²ci konania svoje n§mietky. N§mietky boli v znaļnej miere totoģn® ako 
tie predloģen® uģ v rozkladoch a Rada ¼radu sa k nim vyjadruje v texte tohto 
rozhodnutia. 

 
3. PodŎa uznesenia Đstavn®ho s¼du Slovenskej republiky, sp.zn. IV. ĐS 
115/03 z 3. j¼la 2003, cit.: ĂVġeobecnĨ s¼d vġak nemus² daŠ odpoveŅ na 
vġetky ot§zky nastolen® ¼ļastn²kom konania, ale len na tie, ktor® maj¼ pre 
vec podstatnĨ vĨznam, pr²padne dostatoļne objasŔuj¼ skutkovĨ a pr§vny 
z§klad rozhodnutia bez toho, aby zach§dzali do vġetkĨch detailov sporu 
uv§dzanĨch ¼ļastn²kmi konania. Preto od¹vodnenie rozhodnutia 
vġeobecn®ho s¼du (prvostupŔov®ho, ale aj odvolacieho), ktor® struļne a 
jasne objasn² skutkovĨ a pr§vny z§klad rozhodnutia, postaļuje na z§ver o 
tom, ģe z tohto aspektu je plne realizovan® z§kladn® pr§vo ¼ļastn²ka na 
spravodlivĨ proces.ñ 

 
4. PodŎa uznesenia Đstavn®ho s¼du Slovenskej republiky, sp.zn. II. ĐS 78/05 

zo 16. marca 2005, cit: ĂS¼ļasŠou z§kladn®ho pr§va na s¼dnu ochranu v 
obļianskom s¼dnom konan² podŎa ļl. 46 ods. 1 Đstavy Slovenskej republiky 
je pr§vo na od¹vodnenie, ktor®ho ġtrukt¼ra je r§mcovo upraven§ v Ä 157 
ods. 2 O.s.p. T§to norma sa uplatŔuje aj v odvolacom konan² (Ä 211 O.s.p.). 
Od¹vodnenie s¼dneho rozhodnutia v opravnom konan² vġak nem§ 
odpovedaŠ na kaģd¼ n§mietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale 
iba na tie, ktor® maj¼ rozhoduj¼ci vĨznam pre rozhodnutie o odvolan², zostali 
sporn® alebo s¼ nevyhnutn® na doplnenie d¹vodov prvostupŔov®ho 
rozhodnutia, ktor® sa presk¼mava v odvolacom konan²ñ.  
 

5. Tieto z§very Đstavn®ho s¼du Slovenskej republiky  je moģn® podŎa Rady 
¼radu primerane aplikovaŠ aj v spr§vnom konan². Rada ¼radu po 
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obozn§men² sa s  prvostupŔovĨm rozhodnut²m konġtatuje, ģe toto sa 
detailne zaober§ zisten²m skutkov®ho stavu a jeho pr§vnym pos¼den²m 
a detailne reaguje na n§mietky ¼ļastn²kov konania vznesen® poļas cel®ho 
spr§vneho konania pred prvostupŔovĨm org§nom. N§mietky ¼ļastn²kov 
konania v druhostupŔovom konan² s¼ pritom v podstate totoģn® 
s n§mietkami uģ predloģenĨmi v prvostupŔovom konan². 

 
6. Rada ¼radu uv§dza, ģe v pr²pade dostatoļne a presvedļivo zd¹vodnen®ho 
prvostupŔov®ho rozhodnutia nie je od¹vodnen® opªtovne sa podrobne 
zaoberaŠ kaģdou n§mietkou vznesenou v druhostupŔovom konan², najmª 
keŅ tieto s¼ totoģn® alebo obsahovo obdobn®, ako boli n§mietky vznesen® 
v prvostupŔovom konan². V opaļnom pr²pade by doch§dzalo 
k neod¹vodnen®mu kop²rovaniu vecne a  pr§vne spr§vnych d¹vodov a  
z§verov uģ uvedenĨch prvostupŔovĨm org§nom. PrvostupŔov® 
a druhostupŔov® rozhodnutie tvoria jeden celok, a preto takĨto postup je aj 
v s¼lade so zachovan²m prehŎadnosti a  jasnosti prijatĨch z§verov 
v spr§vnom konan². 
 

7. Rada ¼radu v s¼lade s uvedenĨm, preto urļit® skutoļnosti iba dopŌŔa a tieģ 
zd¹razŔuje urļit® z§very uģ uveden® aj prvostupŔovĨm org§nom, ktor® 
povaģuje za kŎ¼ļov® pre pos¼denie veci. Nepovaģuje za potrebn® kop²rovaŠ, 
resp. inak prepisovaŠ text prvostupŔov®ho rozhodnutia, keŅ tento povaģuje 
za dostatoļnĨ a presvedļivĨ.1 

 
1.2. PrvostupŔov® rozhodnutie. 
 
8. Đrad rozhodnut²m ļ. 2018/DOH/POK/1/7  zo dŔa  11. apr²la 2018  rozhodol 
tak, ģe : 
 
I. Konanie podnikateŎov: AQUA PRO, s.r.o., IĻO: 36 184 683, so s²dlom Pod 
Furļou 7, 040 01 Koġice, a DOXX MINERĆL, s.r.o., IĻO: 36 395 668, so 
s²dlom K§lov 356, 010 01 Ģilina, spoļ²vaj¼ce v tom, ģe t²to podnikatelia v 
obdob² od 13.11.2013 do 19.02.2014 koordinovali svoje aktivity v oblasti 
zabezpeļovania pitn®ho reģimu, predovġetkĨm prostredn²ctvom dod§vky 
vody, gal·nov a d§vkovaļov, vr§tane poskytovania sluģieb s tĨm s¼visiacich 
na ¼zem² Slovenskej republiky, a to prostredn²ctvom sch®my protis¼ŠaģnĨch 
prakt²k, ktor® spoļ²vali v dohode o zvĨġen² cien pre rok 2014, dohode o 
stanoven² minim§lnych cien za gal·n vody a mesaļnĨ pren§jom 
d§vkovacieho zariadenia v z§vislosti od veŎkosti z§kazn²ka, rozdelen² trhu 
formou dohody o vz§jomnom nenap§dan² z§kazn²kov vyġġie uvedenĨch 
podnikateŎov, koordin§cii spr§vania podnikateŎov AQUA PRO a DOXX 
MINERĆL vo vĨberovom konan² ļ. AN117CD0067 realizovanom v roku 
2013, a ktor® boli vz§jomne prepojen® jednĨm cieŎom, a to vyl¼ļiŠ 
hospod§rsku s¼Šaģ medzi vyġġie uvedenĨmi podnikateŎmi v oblasti dotknutej 

                                            
1 Vo verejnej verzii  rozhodnutia s¼  vypusten® ļasti textu, ktor® obsahuj¼ obchodn® tajomstvo alebo 

d¹vern® inform§cie ¼ļastn²kov konania alebo tret²ch str§n. Vypusten® ļasti s¼ oznaļen® takto [é]. 
Tam, kde je moģn® a pre zrozumiteŎnosŠ textu nevyhnutn®, je vypustenĨ text nahradenĨ  sum§rom, 
vġeobecnĨm popisom, resp. ļ²selnĨm rozpªt²m namiesto konkr®tneho ļ²sla. 
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dohodou obmedzuj¼cou s¼Šaģ, je dohodou obmedzuj¼cou s¼Šaģ, ktor§ m§ 
za cieŎ obmedzenie s¼Šaģe v oblasti zabezpeļovania pitn®ho reģimu, 
predovġetkĨm prostredn²ctvom dod§vky vody, gal·nov a d§vkovaļov, 
vr§tane poskytovania sluģieb s tĨm s¼visiacich, na ¼zem² Slovenskej 
republiky a ktor§ je podŎa ustanovenia Ä 4 ods. 1 v spojen² Ä 4 ods. 3 p²sm. 
a), c) a f) z§kona ļ. 136/2001 Z. z. o ochrane hospod§rskej s¼Šaģe a o 
zmene a doplnen² z§kona Slovenskej n§rodnej rady ļ. 347/1990 Zb. o 
organiz§cii ministerstiev a ostatnĨch ¼strednĨch org§nov ġt§tnej spr§vy 
Slovenskej republiky v znen² neskorġ²ch predpisov v znen² ¼ļinnom do 
30.06.2014  a  ļl. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovan² Eur·pskej ¼nie zak§zan§.  
 
II. PodŎa Ä 38 ods. 1 z§kona ļ. 136/2001 Z. z. o ochrane hospod§rskej 
s¼Šaģe a o zmene a doplnen² z§kona Slovenskej n§rodnej rady ļ. 347/1990 
Zb. o organiz§cii ministerstiev a ostatnĨch ¼strednĨch org§nov ġt§tnej 
spr§vy Slovenskej republiky v znen² neskorġ²ch predpisov v znen² ¼ļinnom 
do 30.06.2014 ProtimonopolnĨ ¼rad Slovenskej republiky za konanie 
uveden® v bode I. vĨrokovej ļasti tohto rozhodnutia uklad§ podnikateŎovi 
AQUA PRO, s.r.o., IĻO: 36 184 683, so s²dlom Pod Furļou 7, 040 01 
Koġice, pokutu vo vĨġke 232 304 EUR (slovom dvestotridsaŠdvatis²c 
tristoġtyri EUR)  a  DOXX - Stravn® l²stky, spol. s r.o., IĻO: 36 391 000, so 
s²dlom K§lov 356, 010 01 Ģilina, pokutu vo vĨġke 48 914 EUR (slovom 
ġtyridsaŠosemtis²c devªŠstoġtvrn§sŠ EUR). Uloģen¼ pokutu je uvedenĨ 
podnikateŎ povinnĨ uhradiŠ do 60 dn² odo dŔa nadobudnutia pr§voplatnosti 
tohto rozhodnutia na ¼ļet Protimonopoln®ho ¼radu Slovenskej republiky, 
IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA, KS 1118, VS 
201817, vedenĨ v Ġt§tnej pokladnici Bratislava. 
 
Đrad n§sledne upravil vĨrok rozhodnutia vo verzii pre ¼ļastn²ka konania 
DOXX - Stravn® l²stky, spol. s r.o., listom ļ. 47/2018/OKT-1792/2018 zo dŔa 
12. apr²la 2018, ktorĨm odstr§nil chybu a ujednotil znenia vġetkĨch verzi² 
rozhodnutia.           
 

2.  Inġpekcia. 
 

2.1.  N§mietky  ¼ļastn²ka konania DOXX.  
 

2.1.1. Nez§konnosŠ inġpekcie a nez§konn® drģanie a nakladanie s 
nazhromaģdenĨmi   d§tami. 

 
9. Đļastn²k konania DOXX - Stravn® l²stky, spol. s r.o., IĻO: 36 391 000, so 
s²dlom K§lov 356, 010 01 Ģilina, ako pr§vny n§stupca (pr§vny predchodca 
DOXX MINERĆL, s.r.o., IĻO: 36 395 668, so s²dlom K§lov 356, 010 01 
Ģilina (v texte ako ĂDOXXñ) v tejto s¼vislosti odkazuje na svoju argument§ciu 
vo vyjadren² k vĨzve pred vydan²m prvostupŔov®ho rozhodnutia. Poukazuje 
na potrebu predch§dzaj¼ceho  s¼hlasu  s¼du na vykonanie inġpekcie, a to z 
viacerĨch d¹vodov: (i) absencia pr§vnej ¼pravy zhromaģŅovania, drģania a 
nakladania s d§tami a (ii) nesplnenie aspektu ĂrĨchlosti" a ĂdosiahnuteŎnosti" 
ex post s¼dnej kontroly. Vo vzŠahu k Ăefekt²vnosti" ex post s¼dnej kontroly  
podnikateŎ DOXX uv§dza, ģe o takejto nemoģno hovoriŠ, ak s¼dne konania o 
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prieskume z§konnosti postupu ¼radu v r§mci inġpekcie trvaj¼ viac ako jeden 
rok. 

 
10. PodŎa ¼ļastn²ka konania pr²pad vo veci Capgemini2 potvrdzuje zmªtoļnosŠ 
a rozporuplnosŠ pri vĨklade pr§vnej ¼pravy potreby predch§dzaj¼ceho 
s¼hlasu s inġpekciou. V z§ujme zachovania pr§vnej istoty a pr§v 
preġetrovan®ho subjektu by malo d¹jsŠ k vyġġej miere ochrany, a teda bol 
potrebnĨ s¼hlas s¼du s inġpekciou. 

 
11. S odkazom na rozsudok vo veci Delta Pek§rny3, z ktor®ho vyplĨva 

poģiadavka na Ăefekt²vnosŠ" ex post s¼dnej kontroly z hŎadiska dŌģky 

rozhodovania sporov, ako aj z hŎadiska ust§len®ho n§zoru o subsidiarite 

z§sahovej ģaloby, podŎa ¼ļastn²ka konania nemoģno uvaģovaŠ, ģe je 

poģadovan§ Ăefekt²vnosŠ" v pr§vnej praxi SR aj pr²tomn§. ESōP konġtatoval, 

ģe z§sahov§ ģaloba by nebola dostatoļn§, ak by mala len subsidi§rny 

charakter vo vzŠahu k ģalobe voļi rozhodnutiu vo veci samej, ktorĨm sa 

uloģila sankcia poruġiteŎovi. Toto je vġak, podŎa ¼ļastn²ka konania, realita 

postupu slovenskĨch s¼dov. Na t¼to argument§ciu o subsidiarite sa ¼rad 

odvol§va aj v r§mci prebiehaj¼cich s¼dnych prieskumov z§konnosti 

inġpekcie na z§klade ģal¹b podnikateŎa DOXX a DOXX  MINERĆL. 

 
12. Đļastn²k konania Ņalej namieta, ģe ¼rad zrejme nepochopil argument§ciu 

prostredn²ctvom odkazu na rozhodovaciu prax vo veci Amann4  a  vo veci 

S.A. Marper5. Z tĨchto rozsudkov vyplĨva, ģe pr§vna ¼prava 

zhromaģŅovania a nakladania s ¼dajmi mus² existovaŠ v ļase vĨkonu 

z§sahu do pr§v jednotlivca a v ļase vykonania zhromaģŅovania a 

nakladania s d§tami. Odkaz ¼radu na OSP nie je relevantnĨ a nie je moģn® 

pr§vnu ¼pravu Ä 250 ods. 4 OSP, ktor§ stanovuje opr§vnenia s¼du pri 

rozhodovan² o ģalobe, zamieŔaŠ a vyd§vaŠ za pr§vnu ¼pravu, ktor§ by 

stanovovala postupy ex ante, pri zhromaģŅovan² a nakladan² s d§tami, a to 

viac, ģe by tieto postupy mali zaruļiŠ integritu, originalitu a bezpeļnosŠ 

zhromaģŅovanĨch ¼dajov. Argument§cia ¼radu je v tejto ļasti nespr§vna a 

nepresvedļiv§. Ak by bol prijatĨ argument, ģe Ä 250 ods. 4 OSP je 

dostatoļnĨm v duchu rozhodnut² Amann a S. A Marper, limitovali by sme 

poģiadavku pr§vnej ¼pravy len na likvid§ciu ¼dajov (toto bola vġak len 

explicitn§ poģiadavka vo veci Delta Pek§rny).  

 
13. PodnikateŎ DOXX poukazuje aj na rozhodnutie vo veci Al- Nashif,3 v ktorom 

ESōP konġtatoval, ģe ġt§tne org§ny nem¹ģu maŠ neobmedzen® pr§vomoci 

v oblastiach, ktor® priamo vplĨvaj¼ na z§kladn® pr§va a slobody, nakoŎko 

takĨto stav je v rozpore so z§sadami pr§vneho ġt§tu. Neexistencia pr§vnej 

                                            
2 Rozsudok Najvyġġieho s¼du  SR zo dŔa 28.4.2016, sp. zn. 8Sģnz/2/2015. 
3 Rozsudok ESōP zo dŔa 2. okt·bra 2014 vo veci sŠaģnosti ļ. 97/11, DELTA PEKĆRNY, a.s., 

v. Ļesk§ republika. 
4 SŠaģnosŠ ļ. 27798/95, Amann proti Ġvajļiarsku. 
5 Spojen§ vec sŠaģnost² ļ. 30562/04 s 30566/04, S. A Marper proti Spojen®mu kr§Ŏovstvu. 
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¼pravy zhromaģŅovania, drģania a nakladania s ¼dajmi z²skanĨmi poļas 

inġpekcie, ¼rad do tejto polohy vġak stavia. 

 
14. Đļastn²k konania uv§dza, ģe v pr²pade, ak by aj neexistovala povinnosŠ 

udeliŠ predch§dzaj¼ci s¼hlas s¼du s inġpekciou, s¼d by mal v pr²pade ex 

post kontroly postupovaŠ tĨm istĨm sp¹sobom  a  preukazovaŠ tie ist® 

ġtandardy ako v pr²pade ex ante kontroly v s¼kromnĨch priestoroch. 

 
15. Je potrebn®, aby existoval ucelenĨ spis, ktorĨ vġetko uveden® umoģŔuje 

presk¼maŠ bez ohŎadu na to, ļi je tento vedenĨ podŎa Spr§vneho poriadku  

alebo nie. Taktieģ, ak by sa aj uskutoļnil v danej veci administrat²vny 

prieskum rozhodnutia ¼radu/Rady ¼radu, vġetky kroky v r§mci preġetrovania 

rovnako podliehaj¼ tomuto administrat²vnemu prieskumu.  

 
16. Đļastn²k poukazuje na to, ģe  podŎa ¼radu nie je potrebn®, aby existoval 

internĨ z§znam o tom, ģe podpredseda ¼radu mal k dispoz²cii spis pred 

vydan²m poverenia na vykonanie inġpekcie. Odvol§va sa pritom na 

skutoļnosŠ, ģe neexistuje ģiadna pr§vna ¼prava, ktor§ by vedenie tak®hoto 

z§znamu vyģadovala. Touto argument§ciou vġak ¼rad, podŎa ¼ļastn²ka 

konania, len potvrdzuje z§ver o absencii pr§vnej ¼pravy zhromaģŅovania, 

drģania a nakladania s ¼dajmi o preġetrovanom subjekte a potvrdzuje tak jej 

neexistenciu, ļo je v rozpore s rozhodovacou praxou ESōP.  

 
17. Inġpekcia bola nez§konnou ryb§rskou exped²ciou a ¼rad zaistil pr²liġ veŎkĨ 

rozsah dokumentov. 

 

18. Đrad nakladal s d§tami bez z§konn®ho podkladu. 

 
19. Đļastn²k konania predloģil tieģ n§mietky, ktor® s¼viseli so spr²stupnen²m 

z§pisnice ļ. IZ-104/2015, ktorej obsahom boli ind²cie na vykonanie inġpekcie 

dŔa 24.2.2015. 

 
20. Đļastn²k konania namietal nedostatoļnosŠ poverenia na inġpekciu a vyjadril 

pochybnosti o tom, ļi poverenie v¹bec mohlo byŠ vydan®, resp. vydan® v 

rozsahu, v akom to bolo zo strany ¼radu uroben®, a  to s odkazom na 

rozhodovaciu prax Krajsk®ho s¼du ( Ņalej ako ĂKSñ) v  Brne. 

 
21. Poukazuje na rozhodovaciu prax KS Brno na podporu toho, aby emaily, na 

ktor® poukazuje ¼rad ako na ind²cie, boli (i) podkladom pre vydanie 

poverenia, keŅģe sa dostali do dispoz²cie ¼radu nez§konne, ale najmª (ii) 

nemohli od¹vodŔovaŠ vydanie poverenia a vykonanie inġpekcie dŔa 

24.2.2015 v tak ġirokom rozsahu, ako to ¼rad urobil. 

 
22. V s¼vislosti s v§gne formulovanĨm poveren²m podnikateŎ DOXX namietal 

obmedzen¼ moģnosŠ zistiŠ rozsah povinnosti podnikateŎa DOXX MINERĆL 

spolupracovaŠ pri vĨkone inġpekcie dŔa 24.2.2015 a zabezpeļiŠ pr§vo na 

obhajobu. 
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23. Đļastn²k konania tieģ namietal v§gnosŠ formulovania kŎ¼ļovĨch slov, ktor® 

sa neodv²jali ani od ind²ci², ktor® mal ¼rad maŠ k dispoz²cii pre vykonanie 

inġpekcie dŔa 24.2.2015, priļom ġirok® urļenie definovanĨch kŎ¼ļovĨch slov 

umoģŔovalo v§gne formulovan® poverenie. 

 
24. PodnikateŎ DOXX argumentoval tĨm, ģe ¼rad zhromaģŅoval d§ta poļas 

inġpekcie dŔa 24.2.2015 bez z§konn®ho opr§vnenia a bez opory v pr§vnej 

¼prave ich rovnako drģ² a naklad§ s nimi. 

 

2.1.2. Nez§konnosŠ rozsahu inġpekcie. 
 

25. Đrad z²skal podozrenie z domnel®ho protis¼Šaģn®ho konania podnikateŎa 

DOXX MINERĆL na z§klade inġpekcie vykonanej dŔa 13.8.2014 v 

priestoroch podnikateŎa DOXX MINERĆL. Poļas tejto inġpekcie  bolo 

skop²rovan® cel® HDD 1,  ļ. 1309092E30B8 z PC ĠmehĨl (ĂHDD 

ĠMEHYL"). Poļas prehŎad§vania HDD ĠMEHYL bola objaven§ 

komunik§cia medzi podnikateŎom DOXX MINERĆL a AQUA PRO, o ktor¼ 

sa ¼rad v bodoch 89 a 90 rozhodnutia opiera. Đrad n§sledne vykonal 

inġpekciu dŔa 24.2.2015, kedy opªtovne, po ġiestich mesiacoch od 

posledn®ho kop²rovania, skop²roval HDD ĠMEHYL.TakĨto postup je 

neprimeranĨm, nakoŎko ¼rad uģ uvedenĨmi d§tami disponoval, tieto boli 

prezeran®, dokonca aj v ġirġom rozsahu ako len vo vzŠahu k podnikateŎovi 

DOXX MINERĆL, a preto opªtovn® zaistenie vġetkĨch d§t a komunik§cie z 

HDD bolo neprimeran®. 

 

26. PodnikateŎ DOXX tvrd², ģe ¼rad mohol v s¼lade s princ²pom primeranosti 

zaistiŠ maxim§lne d§ta po obdob² 13.8.2014. K dan®mu podnikateŎ DOXX 

poukazuje na rozsudok ESōP vo veci Vinci Construction.6  
 

27. Vo vzŠahu k nedodrģanej ļasovej ohraniļenosti inġpekcie dŔa 24.2.2015 

podŎa poverenia, podnikateŎ DOXX tvrd², ģe argument§cia neexistenciou 

pr§vnej ¼pravy nie je relevantn§. SkutoļnosŠ, ģe ¼rad nem§ povinnosŠ 

uviesŠ ļasovĨ r§mec poruġenia v poveren² podŎa Ä 22a ods. 2 z§kona 

nem¹ģe od¹vodŔovaŠ nedodrģanie tohto ļasov®ho r§mca, ak sa ¼rad 

rozhodol tento ļasovĨ r§mec v poveren² vymedziŠ. 

 
28. V bode 26 rozsudku vo veci Vinci Construction  je pop²sanĨ postup Komisie, 

ktor§ v pr²pade prehŎad§vania elektronickĨch d§t postupuje tak, ģe 

inġpektori na mieste inġpekcie vyhŎadaj¼ s¼bory podŎa kŎ¼ļovĨch slov a len 

d§ta, ktor® spadaj¼ do rozsahu preġetrovania s¼ nakoniec stiahnut® a 

odnesen®. Aģ v pr²pade, ģe tak®to prehŎad§vanie nie je ukonļen®, 

vyġetrovatelia si urobia k·piu tĨch ¼dajov, ktor® je nutn® eġte presk¼maŠ 

podŎa kŎ¼ļovĨch slov. V s¼vislosti s touto ļasŠou rozsudku vo veci Vinci 

                                            
6 Rozsudok vo veci  Vinci Construction a GTM G®nie Civil et Services vs. France, n§vrhy ļ. 63629/10 

a 60567/10. 
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Construction  je kŎ¼ļovĨm to, ģe s¼ odn§ġan® len d§ta, ktor® spadaj¼ do 

rozsahu inġpekcie, ktor§ mohla byŠ nariaden§ len na z§klade dostatoļnĨch 

ind²ci² a navyġe je odn§ġan§ len t§ ļasŠ d§t, ktor§ nebola prezret§ v 

priestoroch podnikateŎa. V tomto pr²pade toto dodrģan® nebolo, uģ len s 

ohŎadom na skutoļnosŠ, ģe bolo skop²rovan® cel® HDD a celĨ obsah 

prehŎad§vanĨch emailovĨch schr§nok. 

 
29. V s¼vislosti s rozsudkom vo veci Vinci Construction upriamuje Ņalej ¼ļastn²k 

DOXX pozornosŠ na stanovisko sudcu Zupanļiļa, ktorĨ v s¼vislosti s 

opr§vnenosŠou z§sahu uviedol, ģe Ăd¹vodn® podozrenie mus² byŠ vyloģen® 

a priori, to znamen§, ģe agenti... nem¹ģu od¹vodniŠ a posteriori svoj z§sah 

do s¼kromnej sf®ry navrhovateŎa tĨm, ģe naġli, keŅ uģ boli v priestoroch a 

vykon§vali obhliadku a zabavenie, usvedļuj¼ce materi§ly.ñ 

 
30. Poverenie nebolo formulovan® riadne, ¼rad nemal ani len z§konnĨ podklad 

na to, aby vkroļil do priestorov podnikateŎa DOXX MINERĆL, tob¹ģ, aby 

prist¼pil ku skop²rovaniu d§t a k odneseniu d§t, ktor® sa tam nach§dzali. 

KeŅģe nebol dodrģanĨ z§konnĨ postup k z²skaniu vġetkĨch d§t, ktor® sa tam 

nach§dzali argument§ciu vo veci Vinci Construction nie je moģn® uplatniŠ. 

 
31. PodnikateŎ DOXX o inġpekcii zo dŔa 13.8.2014  tvrd², ģe bola nez§konn§ a 

d§ta, ktor® boli z²skan® ¼radom poļas predmetnej inġpekcie boli 

zhromaģden®, s¼ drģan® a je s nimi nakladan® nez§konne. Dom§ha sa 

preto urļenia nez§konnosti drģby a nakladania s d§tami z²skanĨmi poļas 

tejto inġpekcie a likvid§cie tĨchto ¼dajov ģalobou vedenou na Krajskom s¼de 

v Bratislave pod sp. zn. 6Sa/65/2016 a z§roveŔ sa dom§ha zruġenia 

rozhodnutia, ktor® bolo vydan® na z§klade ¼dajov a d¹kazov z²skanĨch 

poļas nez§konnej inġpekcie dŔa 13.8.2018 spr§vnou ģalobou vedenou na 

Krajskom s¼de v Bratislave pod sp. zn. 2S/273/2017. Z tohto d¹vodu tak 

¼ļastn²k konania DOXX tvrd², ģe podklady obsiahnut® v z§pisnici ļ. IZ-

104/2015 neboli sp¹sobil® byŠ podkladom pre vydanie poverenia na 

inġpekciu a nie s¼ ani sp¹sobil® byŠ tak z d¹vodu ich nez§konn®ho z²skania 

d¹kazom vo vedenom spr§vnom konan². V tejto s¼vislosti poukazuje na 

doktr²nu ovocia z otr§ven®ho stromu, ktor§ rozġiruje z§kaz pouģitia 

nez§konnĨch d¹kazov aj na pouģitie d¹kazov, ktor® boli z²skan® na z§klade 

inform§cii poch§dzaj¼cich z tĨchto nez§konnĨch d¹kazov. 

 
32. Đļastn²k konania namieta, ģe by emailov§ komunik§cia, uveden§ v bode 89 

a 90 prvostupŔov®ho rozhodnutia, mohla byŠ podkladom pre tak rozsiahlu 

formul§ciu poverenia a n§sledne pre tak rozsiahle vykonanie inġpekcie dŔa 

24.2.2015, ako to tvrd² ¼rad. 

 
33. Đļastn²k konania Ņalej pouk§zal na ļesk¼ s¼dnu prax, a to na rozsudok KS 

Brno, sp. zn. 30Af 29/2016 zo dŔa 29.5.2017, (Ăkauza malĨ stavebnĨ kartel") 

ako aj na rozsudok KS v Brne, rozhodnutie sp. zn. 62 Af 92/2016 zo dŔa 

6.3.2018 (Ăkauza veŎkĨ stavebnĨ kartel"), ktorĨ s¼vis² s kauzou vo veci 

mal®ho stavebn®ho kartelu.  
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34. Rozhodnutie KS Brno v kauze veŎkĨ stavebnĨ kartel prinieslo, okrem in®ho, 

aj nasledovn® z§very: 

 
1. K vykonaniu inġpekcie musia viesŠ skutkov® a pr§vne d¹vody, ktor® s¼ 

rozhoduj¼ce a tieto maj¼ vyplĨvaŠ zo spisu. 

2. Mus² existovaŠ proporcion§lny vzŠah medzi rozsahom podozrenia a 

rozsahom poverenia k vykonaniu inġpekcie a rozsahom samotnej 

inġpekcie. 

3. Demonġtrat²vne vymedzenie poverenia m§ za urļitĨch okolnost² za 

n§sledok nez§konnosŠ inġpekcie. 

 
35. Z emailu, ktorĨ je radenĨ ako pr²loha ļ. 9 z§pisnice ļ.  IZ-457/2014 zo dŔa 

24.10.2014 vyplĨva, ģe by sa pr²padn® preverovanie protis¼Šaģn®ho konania 

mohlo tĨkaŠ len troch z§kazn²kov/potenci§lnych z§kazn²kov. Z pr²lohy ļ. 10 

z§pisnice IZ-457/2014 zo dŔa 24.10.2014 rovnako nevyplĨva takĨ rozsah 

formulovan®ho poverenia a inġpekcie dŔa 24.2.2015, ako sa snaģ² ¼rad 

prezentovaŠ. 

 
36. Preverenie podozren² z protis¼Šaģn®ho konania v podobe rozdelenia trhu by 

muselo byŠ v zmysle uveden®ho emailu limitovan® len na regi·ny Koġice a 

Ģilina. Aby bolo poverenie formulovan® v takom rozsahu, v akom to bolo v 

tomto pr²pade, musel by maŠ ¼rad k dispoz²cii Ņalġie ind²cie, ktor® by 

doplŔovali ind²cie z uvedenĨch emailov. O takĨchto vġak ¼ļastn²k DOXX 

nem§ vedomosŠ. Neexistoval ģiaden vzŠah proporcionality medzi emailovou 

komunik§ciou - ind²ciami na vykonanie inġpekcie a formul§ciou poverenia. 

 
37. Rozsudok KS Brno vo veci veŎk®ho stavebn®ho kartelu podporuje 

argument§ciu podnikateŎa DOXX o neurļitosti, v§gnosti a pr²liġnej 

vġeobecnosti formulovan®ho poverenia z d¹vodu pouģ²vania slova Ănajmª", 

a teda neurļit®ho vymedzenia poverenia. 

 
38. Je neproporcion§lne, aby poverenie smerovalo k neobmedzen®mu poļtu 

podnikateŎov a vzŠahovalo sa na neobmedzene vymedzen® relevantn® trhy. 

 
39. Đrad pred vykonan²m inġpekcie nemal ģiaden konkr®tny a relevantnĨ d¹kaz 

o tom, ģe na trhu existovala ġirġia sch®ma poruġen². PodnikateŎ DOXX 

existenciu ġirġej sch®my poruġen² spochybŔuje. 

 
40. Đļastn²k konania poukazuje na Ņalġie vyjadrenie KS Brno cit. : Ă...v takov®m 

pŚ²pade by bylo odpov²daj²c²m n§strojem proveden² tzv. sektorov®ho 

ġetren².... pr§ve to jsou n§stroje, kter® Ize podle zdejġ²ho soudu vyuģ²t v 

situaci, kdy ģalovanĨ z ruznĨch indici² obecne pŚedpokl§d§, ģe v urļit®, 

avġak velmi ġiroce vymezen® oblasti muģe doch§dzet k protisouteģn²mu 

jedn§n², avġak nen² schopen bliģġ² konkretizace." 

 



 14 

41. Neurļit® poverenie umoģŔovalo ¼radu nielen nadmern® prezeranie d§t na 

mieste inġpekcie dŔa 24.2.2015, ale rovnako mu umoģnilo aj exces²vne si 

zvoliŠ rozsah kŎ¼ļovĨch slov. Zvolen® kŎ¼ļov® slov§ viedli k zhromaģdeniu 

enormn®ho mnoģstva dokumentov, ktor® ¼rad v konan² ani nepouģil. 

 
42. Đrad v bode 261 prvostupŔov®ho rozhodnutia uv§dza, ģe Ănie je nevyhnutn® 

uv§dzaŠ v rozhodnut² o inġpekcii presn® vymedzenie dotknut®ho trhu", ļo 

od¹vodnil s odkazom na rozhodnutie SDEĐ vo veci Heidelberg Cement v 

Komisia. Avġak z dan®ho rozhodnutia vyplĨva, ģe Komisia je povinn§ 

vymedziŠ trh v rozhodnut² o inġpekcii sp¹sobom, ktorĨ koreġponduje jej 

podozreniu. SDEĐ konkr®tne uv§dza, ģe Komisia disponovala inform§ciami, 

ktor® jej umoģŔovali vymedziŠ nap§dan® rozhodnutie prec²znejġie. 

PodnikateŎ DOXX m§ za to, ģe argument§cia, na ktor¼ pouk§zal 

prostredn²ctvom tohto rozsudku je platn§. 

 
2.2.   N§mietky  ¼ļastn²ka konania AQUA PRO. 
 

2.2.1. Nez§konnosŠ poverenia. 
 

43. AQUA PRO, s.r.o., IĻO: 36 184 683, so s²dlom Pod Furļou 7, 040 01 

Koġice, v konan² zast¼penĨ Advok§tska kancel§ria VASIō, ĠIMONOVIĻ & 

partners, s.r.o., Kuzm§nyho 29, 040 01 Koġice (v texte ako ĂAQUA PROñ) 

namieta, ģe zamestnanci ¼radu konali poļas inġpekcie v rozpore s 

povereniami na vykonanie inġpekcie. Poverenia boli v rozpore so z§konom a 

judikat¼rou s¼dov neod¹vodnen® a pr²liġ vġeobecn®. VĨkon inġpekcie bol v 

podstatnej ļasti arbitr§rny, neod¹vodnenĨ a  neprimeranĨ. VĨkon inġpekcie 

bol nez§konnĨ aj v nadvªznosti na nez§konnosŠ predch§dzaj¼cich ¼konov 

(inġpekci²) ¼radu, vykonanĨch u inĨch podnikateŎov, ktor® viedli ¼rad k 

n§sledn®mu vĨkonu inġpekcie u podnikateŎa AQUA PRO dŔa 24.2.2015. 

 
44. Đļastn²k konania poukazuje na rozsudok Najvyġġieho s¼du SR zo dŔa 

25.6.2015, sp. zn. 5Sģnz/2/2015, z  ktor®ho vyplĨva, ģe poverenie na 

vykonanie inġpekcie mus² obsahovaŠ tak® od¹vodnenie, aby s¼d mohol 

presk¼maŠ relevantnosŠ d¹vodov na pos¼denie nevyhnutnej miery z§sahu, 

ļi z§vaģnosŠ podozren² o moģnej spolu¼ļasti dotknut®ho subjektu na 

nez§konnom z§sahu je aspoŔ v rovine d¹vodn®ho podozrenia, a teda ļi 

z§sah do sf®ry s¼kromnej ļinnosti pr§vnickej osoby nenesie znaky 

neproporcionality. Za tĨmto ¼ļelom mus² od¹vodnenie poverenia na vĨkon 

inġpekcie obsahovaŠ popis z§kladnĨch charakteristickĨch vlastnost² 

podozriv®ho deliktu, oznaļenie dotknut®ho trhu, charakter podozrivĨch 

obmedzen² a vysvetlenia, z ktorĨch vyplyn¼ z§vaģn® ind²cie so vġeobecnĨm 

oznaļen²m ich charakteru a druhu ako aj z§vaģn® materi§lne ind²cie, na 

z§klade ktorĨch vyplynie podozrenie vo vzŠahu k dotknut®mu subjektu zo 

spolup§chateŎstva deliktu. ńalej je potrebn® uviesŠ vysvetlenie, akĨm 

sp¹sobom bol sp§chanĨ uvedenĨ delikt, a najmª, ļo najpresnejġie 

oznaļenie toho, ļo sa kontrolou hŎad§ a ļoho sa tĨka. 
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45. Poverenie neobsahuje ģiadnu zmienku o ¼dajnĨch dohod§ch medzi 

spoloļnosŠou AQUA PRO a treŠou osobou (bez ¼ļasti spoloļnosti DOXX 

MINERĆL). Z gramatick®ho vĨkladu jednotlivĨch ustanoven² poverenia na 

vykonanie inġpekcie vyplĨva, ģe z²skavan® podklady a inform§cie sa m¹ģu 

tĨkaŠ vĨluļne dvojstrannĨch pr§vnych vzŠahov medzi AQUA PRO a DOXX 

MINERĆL (resp. ich pr§vnych predchodcov a/alebo s nimi prepojenĨch 

os¹b), pr²padne troj- a viacstrannĨch pr§vnych vzŠahov, ¼ļastn²kmi ktorĨch 

mus²  byŠ okrem tretej osoby vģdy ako spoloļnosŠ AQUA PRO, tak aj 

spoloļnosŠ DOXX MINERĆL (resp. ich pr§vny predchodcovia a/alebo s nimi 

prepojen® osoby). Z citovan®ho textu poverenia je vyl¼ļen§ moģnosŠ 

z²skavania inform§ci² a pokladov tĨkaj¼cich sa pr§vneho vzŠahu vĨluļne 

medzi AQUA PRO a treŠou osobou.  

 

46. Đrad sa obmedzuje iba na opis z§konom vymedzenĨch d¹vodov so 

vġeobecnĨm konġtatovan²m, rovnakĨm pri kaģdom bode vymedzenom 

¼radom, a to, ģe delikt mal byŠ sp§chanĨ v oblasti zabezpeļovania pitn®ho 

reģimu predovġetkĨm prostredn²ctvom d§vkovaļov vody, gal·nov a 

d§vkovaļov vr§tane poskytovania sluģieb s tĨm s¼visiacich. VzhŎadom na 

predmet podnikania spoloļnosti AQUA PRO nemoģno tak®to vymedzenie 

pokladaŠ za dostatoļn® a urļit®, nakoŎko zo strany ¼radu doġlo prakticky k 

vymedzeniu vġetkĨch podnikateŎskĨch aktiv²t spoloļnosti  AQUA PRO. 

 
47. Đrad tvrd², ģe disponoval veŎmi konkr®tnym podozren²m ġpecifikovanĨm v 

emailoch v bodoch 89 a 90 prvostupŔov®ho rozhodnutia. Nie je teda 

od¹vodnen®, ak za tejto situ§cie ¼rad ġpecifikoval poverenia tak vġeobecne 

a ġiroko, ģe de facto mohol u podnikateŎa AQUA PRO kontrolovaŠ ļokoŎvek. 

 
2.2.2. Nez§konn® zhromaģŅovanie d¹kazov. 
 
48. Đļastn²k konania poukazuje na emailov® spr§vy, ktor® boli ¼radom 

vytlaļen®, priļom iġlo o dokumenty spred roku 2012, ļo je v rozpore so 

znen²m ļasti poverenia Ănajnesk¹r od roku 2012 do s¼ļasnosti". 

 
49. Z rozhodnutia vyplĨva, ģe tieto d¹kazy ich zhromaģŅovanie a 

vyhodnocovanie nebolo v¹bec potrebn® pre vydanie rozhodnutia a pre 

preġetrenie podozren² vyplĨvaj¼cich z emailov podŎa bodov 89 a 90 

prvostupŔov®ho rozhodnutia. 

 
50. Đradom boli zhromaģden® a zaisten® aj podklady nes¼visiace s pr§vnymi 

vzŠahmi medzi AQUA PRO a DOXX MINERĆL. Z gramatick®ho vĨkladu 

jednotlivĨch ustanoven² poverenia vyplĨva, ģe z²skavan® podklady a 

inform§cie sa m¹ģu tĨkaŠ vĨluļne dvojstrannĨch pr§vnych vzŠahov medzi 

AQUA PRO a DOXX MINERĆL (resp. ich pr§vnych predchodcov a/alebo s 

nimi prepojenĨch os¹b), pr²padne troj a viacstrannĨch pr§vnych vzŠahov, 

¼ļastn²kmi ktorĨch musia byŠ okrem tretej osoby vģdy ako spoloļnosŠ AQUA 

PRO, tak aj spoloļnosŠ DOXX MINERĆL (resp. ich pr§vni predchodcovia 

a/alebo s nimi prepojen® osoby). Z citovan®ho textu poverenia je vyl¼ļen§ 
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moģnosŠ z²skavania inform§ci² a pokladov tĨkaj¼cich sa pr§vneho vzŠahu 

vĨluļne medzi AQUA PRO a treŠou osobou. 

 
51. Text poverenia neobsahuje ģiadnu zmienku, ļi konkretiz§ciu konania akĨm 

sp¹sobom sa mali tretie osoby podieŎaŠ na preġetrovanom konan². Rovnako 

absentuje aj ak§koŎvek konkretiz§cia tret²ch str§n, ļo i len vymedzen²m 

oblasti ich p¹sobenia ļi vġeobecnĨm opisom ich ļinnosti, charakteru ļi 

pon¼kanĨch sluģieb. V tejto ļasti je konanie ¼radu tzv. fishing expedition. 

 
52. Niektor® z takto z²skanĨch podkladov boli ¼radom v priebehu prezerania 

zabezpeļenĨch s¼borov vytlaļen® ako d¹kaz a pouģit® v r§mci konania, ako 

aj v r§mci rozhodovania o zaļat² konania. Đļastn²k konania poukazuje na 

niektor® z tĨchto dokumentov. 

 
53. Đļastn²k konania Ņalej uv§dza, ģe existuje tieģ Ņalġie mnoģstvo 

dokumentov, k vytlaļeniu ktorĨch s²ce nedoġlo, ale na z²skanie ktorĨch 

nedisponoval ¼rad ģiadnym podkladom a ktor® boli n§sledne prezeran® 

zamestnancami ¼radu, vr§tane osobnej emailovej komunik§cie tret²ch str§n.  

 

54.  Postup ¼radu je  v rozpore so z§vermi rozsudku Najvyġġieho s¼du SR zo 

dŔa 25.6.2015, sp. zn. 5Sģnz/1/2015, a tieģ rozsudku Najvyġġieho s¼du SR 

zo dŔa 25.6.2015, sp. zn. 5Sģnz/2/2015. 

 

55. Stanoven²m veŎmi vġeobecnĨch kŎ¼ļovĨch slov doġlo k enormn®mu a 

neod¹vodnen®mu nahromadeniu osobnĨch d§t, ako aj inĨch ¼dajov, ktor® s 

predmetom kontroly v¹bec nes¼visia. 

 
56. Povereniami umoģnenĨ ļasovĨ rozsah vykon§vania inġpekcie, a to pªŠ 

pracovnĨch dn², zamestnancami ¼radu vyuģitĨ nebol, a inġpekcia sa 

skonļila eġte v deŔ jej zaļatia, po necelĨch deviatich hodin§ch, priļom 

nedoġlo ani k pokusu o selekciu ¼dajov. V zmysle rozsudku Najvyġġieho 

s¼du SR zo dŔa 25.6.2015, sp. zn. 5Sģnz/2/2015, je povinnosŠou os¹b 

vykon§vaj¼cich inġpekciu oddeliŠ v maxim§lnej moģnej miere osobn® ¼daje 

dotknutĨch os¹b od relevantnĨch dokladov, na z²skanie ktorĨch ich 

opr§vŔovalo poverenie. Predmetn® konġtatovanie moģno analogicky uplatniŠ 

aj na in® ako osobn® ¼daje, ktor® boli z²skan® nad r§mec rozsahu 

vymedzen®ho poveren²m na vykonanie inġpekcie. 

  
57. O neprimeranom zhromaģden²  ¼dajov svedļ² aj skutoļnosŠ, ģe prezeranie 

tĨchto ¼dajov trvalo takmer tri mesiace, ļ²m bola kontrolovan®mu subjektu 

prakticky odŔat§ moģnosŠ byŠ pr²tomnĨ pri ich prezeran². 

 
58. VzhŎadom k z§vaģnosti a d¹leģitosti konania a obsahu prezeranĨch ¼dajov, 

ako aj obchodn®mu tajomstvu obsiahnut®mu v tĨchto ¼dajoch je 

nepochybn®, ģe kontrolovanĨ subjekt nemohol ¼ļasŠou na prezeran² poveriŠ 

ak®hokoŎvek svojho zamestnanca ļi tretiu osobu. ĐļasŠ spoloļn²kov, ktor² 

s¼ z§roveŔ konateŎmi spoloļnosti, by mala vĨraznĨ vplyv na podnikateŎsk¼ 
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ļinnosŠ spoloļnosti. ĐļasŠ pr§vneho z§stupcu spoloļnosti AQUA PRO na 

takomto prezeran² ¼dajov, by v d¹sledku mnoģstva ¼dajov a na to 

nadvªzuj¼ci ļas prezerania tĨchto ¼dajov predstavovala znaļne zvĨġen® 

n§klady spoloļnosti AQUA PRO. 

 
59. Pri tak ġirokom a zrejme neod¹vodnenom rozsahu vyhŎad§vac²ch znakov 

museli osoby vykon§vaj¼ce inġpekciu predpokladaŠ, ģe d¹jde k mas²vnemu 

zhromaģdeniu d§t s¼kromnej povahy, ktor® nes¼visia s predmetom 

inġpekcie a nebud¼ z²skan® iba inform§cie nevyhnutn® pre ļinnosŠ ¼radu, 

ale aj inform§cie, ktorĨm je priznan§ ochrana, a je teda  ich povinnosŠou ich 

ļo najsk¹r odstr§niŠ zo z²skanĨch ¼dajov. Tento postup takisto sp¹sobuje 

poruġenie z§sady proporcionality. 

 
60. Đļastn²k konania poukazuje na doktr²nu  plodov z otr§ven®ho stromu, ktor§ 

je  uv§dzan§ napr²klad v n§leze Đstavn®ho s¼du ĻR zo dŔa 27.3.2003, sp. 

zn. IV. ĐS 757/2000, v zmysle ktor®ho: ĂByla-li rozhodnut² o prodlouģen² 

vazby vyd§na v rozporu se z§konem, tato nez§konnost se pŘen§ġ²i na 

navazuj²c² usnesen² o zam²tnut² ģ§dosti o propuġt®n² z vazby, i kdyģ 

posuzov§na izolovan® (t.j. bez ohledu na rozhodnut² o prodlouģen² vazby, v 

nichģ m®la objektivn® sv¼j z§klad) sama o sobe v souladu s trestn²m Ř§dem 

byla. Nez§konnost prvn²ch usnesen² se z povahy veci pren§ġ² i na usnesen² 

druh§ (jako Ăjed na plody z otr§ven®ho stromu")." Hoci predmetnĨ pr²pad sa 

tĨka trestn®ho konania, ¼stavnopr§vna z§sada pr§va na spravodlivĨ proces 

sa tĨka ak®hokoŎvek konania, vr§tane spr§vneho (administrat²vneho) 

konania. KeŅģe inġpekcia, ktor§ predch§dzala uveden®mu spr§vnemu 

konaniu je nez§konn§, tak z toho d¹vodu je nez§konn® a nepr²pustn® aj 

n§sledn® spr§vne konanie, a preto m§ byŠ bezodkladne zastaven® bez 

prijatia merit·rneho rozhodnutia. 

 

2.3. Vyjadrenie Rady ¼radu. 
 

61. Đļastn²ci konania v  s¼vislosti s  vykonanĨmi inġpekciami predloģili 
opakovane n§mietky, ku ktorĨm sa uģ vyjadroval aj prvostupŔovĨ org§n v 
 prvostupŔovom rozhodnut².  
 

62. Rada ¼radu presk¼mala postup ¼radu poļas inġpekci², a to na z§klade 
d¹kazov v spisovom materi§li, ktorĨmi ¼rad disponoval uģ v ļase pr²prav na 
inġpekcie, obsahu poverenia na inġpekcie, ako aj na z§klade obsahu 
z§pisn²c z inġpekci². Pos¼dila tieģ zd¹vodnenie ¼radu v prvostupŔovom 
rozhodnut² vo vzŠahu k vykonanĨm inġpekci§m. 

 
63. Đrad vykonal dŔa 24.2.2015 podŎa Ä 22a ods. 1 z§kona v znen² ¼ļinnom do 

17.4.2016 neohl§sen® inġpekcie v priestoroch podnikateŎov AQUA PRO 
a DOXX MINERĆL. 

 
64. K inġpekci§m v podnikateŎskĨch priestoroch ¼ļastn²kov konania AQUA PRO 

a  DOXX MINERĆL, ktor® predch§dzali zaļatiu tohto spr§vneho konania, 
pritom doġlo na z§klade ind²cii, ktor® boli z²skan® v priebehu inej inġpekcie 
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s¼visiacej s  inĨm preġetrovan²m ¼radu, uskutoļnenej dŔa 13.8.2014. 
Z§konnosŠ inġpekcie vykonanej dŔa 13.8.2014 uģ potvrdil KrajskĨ s¼d v  
Bratislave svoj²m rozsudkom, sp.zn. 2S/273/2017-844, zo dŔa  21.11.2018. 
S¼ļasŠou podkladov z²skanĨch na inġpekcii dŔa 13.8.2014 je aj emailov§ 
komunik§cia op²san§ v bodoch 89 a 90 prvostupŔov®ho rozhodnutia, ktor¼ 
Rada ¼radu analyzuje v inej ļasti tohto rozhodnutia. Na z§klade uvedenĨch 
ind²cii z²skanĨch na inġpekcii dŔa 13.8.2014 ¼rad dospel k z§veru o potrebe 
vykonania inġpekcie ved¼cej k preverovaniu identifikovan®ho podozrenia a 
z²skania d¹kazov o protis¼Šaģnom spr§van². Na ten ¼ļel ¼rad vydal nov® 
poverenia na inġpekcie, ktor® sa uskutoļnili dŔa 24.2.2015. Rada ¼radu 
povaģuje takĨto postup ¼radu za s¼ladnĨ so z§konom. 

 
65. V tejto s¼vislosti Rada ¼radu poukazuje na ust§len¼ judikat¼ru, a  to 
napr²klad bod  59  rozsudku S¼dneho dvora Eur·pskej ¼nie vo veci 
Deutsche Bahn AG,  C-583/13 P, z 18. j¼na 2015, v ktorom s¼d uviedol 
nasledovn®, cit.: Ă...Naopak nemoģno z toho vyvodiŠ, ģe by bolo zak§zan®, 
aby Komisia zaļala vyġetrovanie na ¼ļely overenia spr§vnosti alebo 
doplnenia inform§ci², o ktorĨch sa n§hodou dozvedela poļas 
predch§dzaj¼ceho preġetrovania,v pr²pade, ģe tieto inform§cie poukazuj¼ na 
existenciu konan², ktor® s¼ v rozpore s pravidlami hospod§rskej s¼Šaģe 
uvedenĨmi v Zmluve. TakĨto z§kaz by totiģ iġiel nad r§mec toho, ļo je 
potrebn® na zachovanie obchodn®ho tajomstva a  pr§va na obranu, 
a predstavovalo by tak pre Komisiu neopodstatnen¼ prek§ģku pri plnen² 
¼lohy dbaŠ na dodrģiavanie pravidiel hospod§rskej s¼Šaģe na spoloļnom 
trhu a zistiŠ poruġenia ļl§nkov 101 ZFEĐ a 102 ZFEĐ (pozri v tomto zmysle 
rozsudok Dow Benelux/Komisia, 85/87, EU:C:1989:379, bod 19).ñ7  
 

66. ńalej moģno pouk§zaŠ na rozsudok Vġeobecn®ho s¼du z  27. novembra 
2014  vo veci  T-521/09, Alstom Grid SAS (predtĨm Areva T&D SAS), kde 
s¼d v bodoch 71 a 72 uv§dza cit: ĂNa rozdiel od tvrdenia ģalobkyne aj 
v pr²pade, ģe sa na dokumenty tĨkaj¼ce sa dģentlmenskej dohody 
nevzŠahoval predmet rozhodnutia, ktorĨm sa nariaŅuje vykonanie inġpekcie 
v priestoroch spoloļnosti Hitachi 11. a 12. m§ja 2004 (ļo Komisia popiera), 
judikat¼ra uveden§ v bode 69 vyġġie nebr§ni tomu, aby Komisia na z§klade 
svojej znalosti dokumentov uvedenĨch v bodoch 56 aģ 58 vyġġie prijala 
nov® rozhodnutie nariaŅuj¼ce vykonanie vyġetrovania podŎa ļl§nku 20 
ods. 4 nariadenia ļ. 1/2003. VġeobecnĨ s¼d uģ totiģ mal pr²leģitosŠ 
rozhodn¼Š, ģe skutoļnosŠ, ģe Komisia sa pri inġpekcii prvĨkr§t dozvedela 
o dokumentoch preukazuj¼cich existenciu poruġenia, na ktor® sa nevzŠahuje 
predmet rozhodnutia nariaŅuj¼ceho inġpekciu, neposkytuje tĨmto 
dokumentom absol¼tnu ochranu do tej miery, ģe by ich nebolo moģn® 

                                            
7 V tejto s¼vislosti je potrebn® tieģ pripomen¼Š, ģe z judikat¼ry vyplĨva, ģe inform§cie z²skan® poļas 
vyġetrovan² nesm¼ byŠ pouģit® na in® ¼ļely neģ tie, ktor® boli uveden® v rozhodnut² o vykonan² 
inġpekcie (rozsudok zo 17. okt·bra 1989, Dow Benelux/Komisia, 85/87, Zb., EU:C:1989:379, bod 17; 
pozri tieģ v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2012, Nexans France a  Nexans/Komisia, 
T-135/09, Zb., EU:T:2012:596, bod 64). CieŎom tejto poģiadavky je totiģ chr§niŠ tak sluģobn® 
tajomstvo, ako aj pr§vo podnikov na obranu. Tieto pr§va by boli v§ģne ohrozen®, keby sa v r§mci 
rozhodnutia, ktorĨm sa konġtatuje poruġenie ļl§nkov 81 ES alebo 82 ES (teraz ļl. 101 a 102 ZFEĐ), 
Komisia mohla proti podnikom opieraŠ o d¹kazy, ktor® boli z²skan® poļas vyġetrovania, ale netĨkali by 
sa jeho predmetu alebo ¼ļelu (rozsudok zo 6. septembra 2013, Deutsche Bahn a i./Komisia, 
T-289/11, T-290/11 a T-521/11, Zb., EU:T:2013:404, bod 124). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1989%3A379&lang=SK&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AT%3A2012%3A596&lang=SK&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AT%3A2013%3A404&lang=SK&format=pdf&target=CourtTab
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v s¼lade s pr§vom poģadovaŠ a ģe by sa nemohli pouģiŠ ako d¹kaz. Inak by 
podniky boli poļas vyġetrovania v prvej veci podnecovan® k tomu, aby 
predloģili vġetky dokumenty umoģŔuj¼ce preuk§zaŠ in® protipr§vne konanie 
a chr§niŠ sa tak pred akĨmkoŎvek st²han²m v tejto s¼vislosti. Tak®to rieġenie 
by iġlo nad r§mec toho, ļo je potrebn® na zachovanie obchodn®ho 
tajomstva a  pr§va na obranu, a  predstavovalo by pre Komisiu 
neopodstatnen¼ prek§ģku pri plnen² ¼lohy dbaŠ na dodrģiavanie pravidiel 
hospod§rskej s¼Šaģe na spoloļnom trhu (rozsudok Deutsche Bahn 
a i./Komisia, uģ citovanĨ v bode 69 vyġġie, EU:T:2013:404, body 125 aģ 
127).ñ 
 

67. Je nepochybn®, ģe s¼ŠaģnĨ org§n sa nem¹ģe spoliehaŠ na d¹kazy, ktor® 
z²skal poļas inġpekcie, ale ktor® nespadaj¼ do jej predmetu a ¼ļelu. Na 
druhej strane ako uviedol aj S¼dny dvor vo veci Dow Benelux/Komisia, 
85/87, Komisii nem¹ģe byŠ br§nen®, aby zaļala vyġetrovanie s cieŎom overiŠ 
alebo doplniŠ takto z²skan® inform§cie. Nie je totiģ moģn® abstrahovaŠ od 
toho, ģe inform§cie z²skan® v z§konnom r§mci inej inġpekcie vytv§raj¼ 
vedomosŠ zamestnancov s¼Šaģn®ho org§nu, ktor² sa inġpekcie z¼ļastŔuj¼, 
o moģnom Ņalġom podozren², ktor® by inak zostalo nepotrestan®.8 V takejto 
situ§cii je podstatn®, ģe nebolo preuk§zan® ¼myseln® hŎadanie d¹kazov 
mimo predmet inġpekcie, ale doġlo k ich n§hodn®mu objaveniu v dobrej 
viere9, ļo nemoģno povaģovaŠ za arbitr§rnosŠ zo strany s¼Šaģnej autority. 

 
68. Postup ¼radu teda predstavuje beģn¼ prax aj v pr²pade vyġetrovac²ch 
¼konov Eur·pskej komisie. V pr²pade, ģe Komisia v priebehu inġpekcie 
n§hodne z²ska ind²cie o moģnom inom poruġen², ktor® nespad§ do r§mca 
predmetu prebiehaj¼cej inġpekcie mus² vydaŠ nov® rozhodnutie, ktor® ju 
opr§vŔuje tak®to inform§cie z²skaŠ. Đrad postupoval v s¼lade s uvedenou 
judikat¼rou, priļom ani z§kon o ochrane hospod§rskej s¼Šaģe tak®muto 
postupu nijako nebr§ni. 

 
69. Z uveden®ho vyplĨva, ģe pri vĨkone inġpekcie je potrebn® n§jsŠ rovnov§hu 
medzi ochranou pr§v jednotlivca, v tomto pr²pade podnikateŎa, a ochranou 
hospod§rskej s¼Šaģe, zabezpeļovanou pr§ve aj prostredn²ctvom pr§vomoc², 
ktorĨmi s¼Šaģn§ autorita disponuje pri vĨkone inġpekcie. ZhromaģŅovanie 
d¹kazov poļas inġpekcie mus² maŠ legit²mny cieŎ a s¼ļasne byŠ 
proporcion§lne. Z²skanie ¼dajov m§ viesŠ k ochrane hospod§rskej s¼Šaģe 
a potrestaniu poruġovateŎov a nemoģno takĨto postup povaģovaŠ apriori za 
protiz§konnĨ. Za neproporcion§lny moģno povaģovaŠ postup vtedy, ak by 
dosiahnutie rovnak®ho cieŎa bolo moģn® aj inĨmi menej invaz²vnymi 
prostriedkami do pr§v podnikateŎov. V pr²pade konan² pred ¼radom moģno 
okrem uskutoļnenia inġpekcie uvaģovaŠ o inġtit¼te ģiadosti ¼radu o  
inform§cie, Ņalej o preġetrovan² ¼radu, ļi podan² podnetu treŠou osobou. Je 
vġak nepochybne nepravdepodobn®, po tom, ļo sa zamestnanci ¼radu uģ 
obozn§mili n§hodne s moģnĨm d¹kazom poļas inġpekcie, spoliehaŠ sa na 
tieto sp¹soby z²skania dan®ho d¹kazu. Naopak, moģno pr§ve s veŎkou 
pravdepodobnosŠou oļak§vaŠ snahu podnikateŎa ļo najsk¹r po odchode 

                                            
8 Pozri v tejto s¼vislosti  aj Tlaļov¼ spr§vu  Bundesverfassungsgericht  ļ.. 19/2016.   
9 Pozri  C-583/13 P Deutsche Bahn AG a Ņalġ²  v Komisia [2015] (ECJ 18 j¼n 2015), Stanovisko  AG 
Wahl, ods. 97.   

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AT%3A2013%3A404&lang=SK&format=pdf&target=CourtTab
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zamestnancov ¼radu z jeho priestorov zniļiŠ Ņalġie potenci§lne d¹kazy, na 
z§klade ktorĨch by mohol byŠ usvedļenĨ z Ņalġieho poruġenia s¼ŠaģnĨch 
pravidiel. 
 

70. V  zmysle vyġġie uveden®ho, musel preto ¼rad vykonaŠ opªtovne inġpekciu 
v priestoroch podnikateŎa DOXX MINERĆL a opªtovne z²skaŠ aj niektor® 
podklady, t.j. HDD 1 ļ. 1309092E30B8 z PC ĠmehĨl. UvedenĨ postup 
¼radu, preto nemoģno povaģovaŠ za neprimeranĨ a nelegit²mny. 

 
71. V  tejto s¼vislosti Rada ¼radu poukazuje tieģ na to, ģe KrajskĨ s¼d 

v Bratislave uģ rozhodol vo veci, ktor§ pokrĨvala aj presk¼manie inġpekcie, 
na ktorej ¼rad z²skal d¹kazy, na z§klade ktorĨch vykonal inġpekcie 
v priestoroch podnikateŎov AQUA PRO  a  DOXX MINERĆL predch§dzaj¼ce 
tomuto spr§vnemu konaniu. KrajskĨ s¼d v konan² ļ. 2S/273/2017-844 
Z 21.11.2018 zamietol ģaloby a potvrdil rozhodnutie Protimonopoln®ho 
¼radu SR.10 

 
2.3.1. Predch§dzaj¼ci s¼hlas s¼du. 
 
72.  Potreba predch§dzaj¼ceho s¼hlasu s¼du na vĨkon inġpekcie 

v podnikateŎskĨch priestoroch je ot§zka, ktorou sa zaoberal uģ Eur·psky s¼d 
pre Ŏudsk® pr§va,S¼dny dvor EĐ, slovensk® s¼dy ako aj Rada ¼radu.  
 

73. PrvostupŔovĨ org§n sa vysporiadal s touto ot§zkou spr§vne a dostatoļne a 
Rada ¼radu sa stotoģŔuje s jeho z§vermi, ģe s¼hlas s¼du na vykonanie 
inġpekci² nevyplĨva z pr§vneho poriadku SR a  vykonan²m inġpekcii bez 
predch§dzaj¼ceho s¼dneho s¼hlasu nedoġlo ani k poruġeniu 
medzin§rodnĨch pr§vnych aktov, ktorĨmi je SR viazan§. 

 
74. PokiaŎ ide o poģiadavky ļl. 8 EDōP, resp. jemu zodpovedaj¼cemu ļl. 7 
Charty z§kladnĨch pr§v a slob¹d Eur·pskej ¼nie, ESōP ust§lil, ģe 
nedostatok predch§dzaj¼cej s¼dnej kontroly m¹ģe byŠ kompenzovanĨ 
¼ļinnou ex post facto kontrolou11. Inġpekciou dotknut® subjekty musia maŠ 
moģnosŠ dosiahnuŠ ¼ļinn¼ kontrolu ako faktick¼, tak aj pr§vnu, ktor§ sa tĨka 
nielen sporn®ho opatrenia, ale aj priebehu ¼konu. PokiaŎ k ¼konu uģ doġlo, 
musia opravn® prostriedky umoģniŠ, aby bola postihnutej osobe poskytnut§ 
vhodn§ n§prava12. 

 
75. Pri inġpekcii to znamen§, ģe s¼d mus² presk¼maŠ primeranosŠ z§sahu, a to 
tak, ģe pos¼di okolnosti, ktor® ¼rad k inġpekcii viedli, vhodnosŠ z§sahu, dobu 
jeho trvania a rozsah preġetrovania13.  

 

                                            
10 Pozri v tejto s¼vislosti Rozhodnutie Rady ¼radu ļ. 31/2017/ODK-2017/KH/R/2/025 zo dŔa 

11.9.2017. 
11 Heino proti F²nsku, sŠaģnosŠ ļ. 56720/09, Smirnof proti Rusku, sŠaģnosŠ ļ. 71362/01. 
12 SŠaģnosŠ ļ. 97/11 vo veci Delta Pek§rny v Ļesk§ republika z 2.10.2014 97/11, bod 87. 
13 SŠaģnosŠ ļ. 97/11 vo veci Delta Pek§rny v Ļesk§ republika z 2.10.2014 97/11, bod 91. 
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76. Rada ¼radu v tejto s¼vislosti opªtovne poukazuje na rozsudok S¼dneho 
dvora vo veci Deutsche Bahn AG, C-583/13 P, z 18. j¼na 2015, v ktorom 
s¼d uviedol nasledovn® z§very. 

 
77. ĂZ§kladn® pr§vo na nedotknuteŎnosŠ obydlia predstavuje vġeobecn¼ z§sadu 
pr§va Đnie (pozri v tomto zmysle rozsudky Hoechst/Komisia, 46/87 
a 227/88, EU:C:1989:337, bod 19; Dow Benelux/Komisia, 85/87, 
EU:C:1989:379, bod 30, ako aj Dow Chemical Ib®rica a i./Komisia, 97/87 aģ 
99/87, EU:C:1989:380, bod 16), ktor§ je v s¼ļasnosti vyjadren§ v ļl§nku 7 
Charty, ktorĨ zodpoved§ ļl§nku 8 EDōP.ñ 

 
78. V bode 24 Ņalej uviedol cit:  ĂTreba tieģ pripomen¼Š, ģe podŎa ļl§nku 20 

ods. 6 a 7 nariadenia ļ. 1/2003 sa mus² poģiadaŠ o povolenie s¼dneho 
org§nu, pokiaŎ v pr²pade, ģe dotknutĨ podnik br§ni inġpekcii, pr²sluġnĨ 
ļlenskĨ ġt§t poskytne potrebn¼ pomoc, pr²padne s  asistenciou pol²cie alebo 
zodpovedaj¼ceho vynucovacieho org§nu tak, aby sa mohla vykonaŠ 
inġpekcia a pokiaŎ sa uveden® povolenie poģaduje podŎa vn¼troġt§tneho 
pr§va. O tak®to povolenie moģno poģiadaŠ aj vo forme predbeģn®ho 
opatrenia. V ļl§nku  20 ods. 8 tohto nariadenia je okrem toho spresnen®, ģe 
hoci vn¼troġt§tny s¼d okrem in®ho over², ģe pl§novan® donucovacie 
opatrenia nie s¼ so zreteŎom na predmet inġpekcie svojvoŎn® alebo 
neprimeran®, nem¹ģe pritom spochybniŠ jej potrebu. To ist® ustanovenie 
stanovuje s¼dne presk¼manie ex post, ktor® je vyhraden® S¼dnemu dvoru.ñ 

 
79. V bode 25 s¼d uv§dza, cit : ĂVġeobecnĨ s¼d sa teda nedopustil 
nespr§vneho pr§vneho pos¼denia, keŅ v bode 67 napadnut®ho rozsudku 
konġtatoval, ģe vzhŎadom na judikat¼ru  ESōP chĨbaj¼ce predch§dzaj¼ce 
s¼dne povolenie nem¹ģe samo osebe viesŠ k nez§konnosti opatrenia 
o nariaden² inġpekcie. N§sledne pokiaŎ ide o  tvrdenie, ktor® uviedla 
Deutsche Bahn, ģe VġeobecnĨ s¼d sa dopustil nespr§vneho pr§vneho 
pos¼denia tĨm, ģe v bode 66 napadnut®ho rozsudku vych§dzal z uģ 
citovanĨch rozsudkov ESōP, Harju v. F²nsko a Heino v. F²nsko, treba 
konġtatovaŠ, ģe ESōP v nich vĨslovne uviedol, ģe chĨbaj¼ce predch§dzaj¼ce 
s¼dne povolenie m¹ģe byŠ vyv§ģen® existenciou s¼dnej kontroly ex post, 
ktor§ je zameran§ na rieġenie tak skutkovĨch, ako aj pr§vnych ot§zok.ñ 

 
80. V bode 32 s¼d uv§dza, cit : ĂNavyġe ako uviedol gener§lny advok§t 

v bode 38 svojich n§vrhov a  ako bolo uveden® v bode 25 tohto rozsudku, 
podŎa ESōP existencia s¼dneho presk¼mania ex post umoģŔuje 
kompenzovaŠ chĨbaj¼ci predch§dzaj¼ci s¼dny pr²kaz a  predstavuje tak 
z§kladn¼ z§ruku na zabezpeļenie zluļiteŎnosti predmetn®ho opatrenia 
o nariaden² inġpekcie s ļl§nkom 8 EDōP (pozri najmª ESōP, rozsudok Delta 
Pek§rny a.s. v. Ļesk§ republika, ļ. 97/11, Ä 83, 87 a 92, z 2. okt·bra 2014).ñ 

 
81. V bode 41 Ņalej S¼dny dvor uv§dza, ģe cit.: ĂVġeobecnĨ s¼d v bodoch 109 

a 110 napadnut®ho rozsudku spr§vne konġtatoval, ģe z  uģ citovanĨch  
rozsudkov  ESōP,Soci®t® M®tallurgique Liotard Fr¯res v.  Franc¼zsko 
a Canal Plus a i. v. Franc¼zsko, vyplĨva, ģe  je  to  pr§ve intenzita 
presk¼mania, vr§tane presk¼mania vġetkĨch skutkovĨch a  pr§vnych 
okolnost², ktor§ umoģŔuje primeran¼ n§pravu v pr²pade zistenia 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1989%3A337&lang=SK&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1989%3A379&lang=SK&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1989%3A380&lang=SK&format=pdf&target=CourtTab
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nezrovnalosti, a nie  okamih, kedy k nemu doch§dzañ (pozn. zvĨraznen® 
Radou ¼radu). 

 
82. V bode 44 s¼d uv§dza cit.: ĂNavyġe na rozdiel od toho, ļo tvrd² Deutsche 
Bahn, m¹ģu podniky, ktorĨm bolo urļen® rozhodnutie o inġpekcii spochybniŠ 
z§konnosŠ tohto rozhodnutia a to, ako uviedol gener§lny advok§t v bode 46 
svojich n§vrhov, okamģite po ozn§men² rozhodnutia, ļo znamen§, ģe podnik 
nemus² na to, aby mohol podaŠ ģalobu o neplatnosŠ na s¼dy Đnie ļakaŠ, 
kĨm Komisia prijme koneļn® rozhodnutie o ¼dajnom poruġen² pravidiel 
v oblasti hospod§rskej s¼Šaģe.ñ 

 
83. V bodoch 45 a 46 sa uv§dza cit.: ĂNapokon v bode 113 napadnut®ho 
rozsudku VġeobecnĨ s¼d na z§klade z§ruk stanovenĨch v pr§ve Đnie na 
zabezpeļenie dodrģiavania pr§va na ¼ļinnĨ s¼dny prostriedok n§pravy 
pripomenul judikat¼ru S¼dneho dvora, podŎa ktorej zruġenie rozhodnutia o 
 inġpekcii, alebo konġtatovanie nezrovnalosti v priebehu preġetrovania vedie 
k tomu, ģe Komisia nem¹ģe pouģiŠ takto zhromaģden® inform§cie na ¼ļely 
konania o poruġen² pr§va (rozsudok Roquette Fr¯res, C-94/00, 
EU:C:2002:603, bod 49). Z predch§dzaj¼ceho vyplĨva, ģe VġeobecnĨ s¼d 
spr§vne zast§val n§zor, ģe z§kladn® pr§vo na ¼ļinn¼ s¼dnu ochranu, 
zaruļen® ļl§nkom 6 ods. 1 EDōP, nie je poruġen® v d¹sledku chĨbaj¼ceho 
predch§dzaj¼ceho s¼dneho presk¼mania.ñ 

 
84. Rada ¼radu na doplnenie poukazuje aj na rozsudok Krajsk®ho s¼du v Brne 

vo veci Delta Pek§rny, a.s.14 KrajskĨ s¼d po tom, ako vo veci rozhodol ESōP 
a ust§lil, ģe v danom pr²pade vzhŎadom na to, ģe inġpekcia v priestoroch 
podnikateŎa Delta pek§rny, a.s. bola vykonan§ bez predch§dzaj¼ceho 
s¼dneho s¼hlasu a n§sledn§ s¼dna kontrola bola nedostatoļn§, doġlo 
k poruġeniu ļl. 8 EDōP, vykonal s¼dnu kontrolu ex post v zmysle 
poģiadaviek ESōP. Okrem presk¼mania legit²mneho cieŎa inġpekcie, ktorĨ 
nespochybnil ani ESōP, presk¼mal aj primeranosŠ z§sahu a to tak, ģe 
sk¼mal podklady pre inġpekciu. V danej veci n§sledne prijal z§ver, ģe cit.: 
Ăm²stn² ġetŚen² dne 19.11.2003 probŊhla v situaci, kdy ģalovanĨ mŊl 
zŚeteln®, konkr®tn² a dostatŊļn® vstupn² indice o tom, ģe hospod§Śsk§ 
soutŊģ mŢģe bĨt naruġena ... Tyto indice poskytuj² jasnĨ a legitimn² r§mec 
m²stn²ho ġetŚen²...ñ. 

 
85. PokiaŎ ide o rozsudok vo veci Capgemini,15 tento Rada ¼radu povaģuje, 
rovnako ako ¼rad, za ojedinelĨ. Rozsudkom vo veci Capgemini doġlo 
k vĨrazn®mu odklonu od dlhoroļnej praxe s¼dov (Krajsk®ho s¼du 
v Bratislave ako aj Najvyġġieho s¼du SR), ktorĨ bol navyġe  prekonanĨ 
nasledovnou s¼dnou praxou. V tejto s¼vislosti povaģuje Rada ¼radu tieģ za 
potrebn® poznamenaŠ, ģe z dan®ho rozsudku nebolo jednoznaļn® a zrejm®, 
vzhŎadom na znenie rozsudku, tieģ to, ako presne s¼d vn²mal konkr®tnu 
aplik§ciu jeho z§verov vo vzŠahu k novele z§kona z§konom ļ. 151/2014 
Z.z., priļom  predmetn® rozhodnutie vo veci Capgemini sa tĨkalo inġpekcie, 
ktor§ bola vykonan§ podŎa z§kona v znen² ¼ļinnom do 30.6.2014. Đrad 
vġak vykonal inġpekciu v priestoroch podnikateŎov DOXX MINERĆL a  

                                            
14 Rozsudok sp. zn. 62 Af 39/2016-115 z 14.10.2016. 
15 Rozsudok NS SR vo veci Capgemini sp. zn. 8Sģnz/2/2015 zo dŔa 28.4.2016 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2002%3A603&lang=SK&format=pdf&target=CourtTab
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AQUA PRO v ļase, kedy uģ bolo ¼ļinn® znenie z§kona v zmysle novely ļ. 
151/2014 Z. z., ktorĨ nadobudol ¼ļinnosŠ dŔom 1.7.2014.  

 
86. K s¼ladu pr§vnej ¼pravy v SR s rozsudkom vo veci Delta pek§rny, a.s. sa uģ 
vyjadroval aj Najvyġġ² s¼d SR, a to v pr²pade ¼ļastn²ka konania TESCO 
STORES SR, a.s.16,  ktorĨ potvrdil, ģe slovenskĨ pr§vny poriadok a postupy 
pri ochrane pred nez§konnĨm z§sahom vyhovuj¼ poģiadavk§m stanovenĨm 
ESōP v pr²pade Delta pek§rny, a.s. Konkr®tne s¼d vyjadril svoj n§zor 
v bodoch 86 aģ 89 predmetn®ho rozsudku, priļom z§verom uviedol, ģe cit.: 
ñZ citovanĨch ustanoven² z§kona je tak zrejm®, ģe uplatnenie procesn®ho 
postupu podŎa ust. Ä 78a OSP prich§dzalo do ¼vahy len v pr²pade inġpekcie 
v s¼kromnĨch priestoroch... Napriek tomu moģno na podklade n§zoru 
formulovan®ho vġeobecnĨm s¼dom eur·pskej ¼nie v rozhodnut² Deutsche 
Bahn konġtatovaŠ, ģe absenciu predch§dzaj¼ceho s¼hlasu a  existencia 
¼pln®ho s¼dneho presk¼mania a posteriori je mimoriadne d¹leģit§ 
a postaļuj¼ca na to, aby kompenzovala pr²padne chĨbaj¼ci predch§dzaj¼ci 
s¼dny pr²kaz.ñ 17 

 
87. Rada ¼radu poukazuje Ņalej na rozhodnutie, kde sa s¼d zaoberal 
n§mietkami voļi vykonanej inġpekcii, a to na rozhodnutie Najvyġġieho s¼du 
SR vo veci ĂDiaŎniceñ18, kde Najvyġġ² s¼d SR konġtatoval, ģe cit.: ĂPodŎa 
n§zoru s¼du mali zamestnanci ¼radu riadne poverenia na vykonanie 
inġpekcie....ñ19. Z uveden®ho vyplĨva, ģe ani samotnĨ Najvyġġ² s¼d SR sa 
v pr²pade, ktorĨ ļasovo nasledoval po rozhodnut² vo veci Capgemini, 
nepriklonil k tomuto ojedinel®mu pr§vnemu n§zoru. 

 
88. K tejto ot§zke sa ļiastoļne vyjadril aj ĐstavnĨ s¼d SR  vo veci ¼ļastn²ka 

konania VAĠA Slovensko. VAĠA Slovensko na Đstavnom s¼de SR 
namietala, ģe Najvyġġ² s¼d SR rozsudkom, ktorĨm konanie o jej n§vrhu na 
ochranu podŎa Ä 250v OSP zastavil, poruġil viacer® jej ¼stavn® pr§va. 
ĐstavnĨ s¼d SR odmietol jej sŠaģnosŠ ako zjavne neopodstatnen¼20 s  tĨm, 
ģe v danom pr²pade bol Najvyġġ² s¼d SR v d¹sledku toho, ģe sŠaģovateŎka 
podala svoju ģalobu s vĨraznĨm ļasovĨm odstupom od vykonania 
inġpekcie, povinnĨ najprv sa zaoberaŠ ot§zkou existencie a splnenia 
podmienok pre rozhodovanie o ģalobe podŎa Ä 250v OSP a bez zistenia, ģe 
tieto trvaj¼, nemohol vec sŠaģovateŎky merit·rne prejednaŠ.  

 
89. PokiaŎ ide o n§mietku tĨkaj¼cu sa v tejto s¼vislosti pr§vnej ¼pravy 
zhromaģŅovania a nakladania s ¼dajmi, a to, ģe t§to mus² existovaŠ v ļase 
vĨkonu z§sahu do pr§v jednotlivca a v ļase vykonania zhromaģŅovania a 
nakladania s d§tami, Rada ¼radu sa stotoģŔuje so z§verom ¼radu v tejto 
veci uvedenĨm v bode 227 prvostupŔov®ho rozhodnutia. 

 

                                            
16 Rozsudok Krajsk®ho s¼du v Bratislave vo veci TESCO STORES SR, a.s., sp. zn. KS 15/76/2016-
156 zo dŔa 23.novembra 2017, body 86 aģ 89. 
17 pozn. zvĨraznen® Radou ¼radu. 
18 Rozsudok NS SR sp. zn. 5Sģh/2/2015 z 2.11.2016. 
19 Rozsudok NS SR sp. zn. 5Sģh/2/2015 z 2.11.2016, str 54. 
20Uznesenie Đstavn®ho s¼du SR III. ĐS 676/2016-13 z 11.10.2016. 
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90. Rada ¼radu rovnako zast§va n§zor o nespr§vnej interpret§cii rozsudkov, na 
ktor® poukazuje ¼ļastn²k konania DOXX. VĨklad ¼ļastn²ka konania, ģe 
v pr²pade absencie ex ante s¼hlasu s¼du je toto nevyhnutn® kompenzovaŠ 
existenciou ¼pravy nakladania s d§tami zhromaģdenĨmi na inġpekcii uģ 
v ļase inġpekcie, za pr²liġ formalistickĨ. Ako uv§dza ESōP v rozsudku vo 
veci Delta Pek§rny, bod 92., cit.: Ăbez predch§dzaj¼ceho povolenia zo strany 
sudcu, bez ¼ļinnej kontroly nevyhnutnosti napadnut®ho opatrenia ex 
posteriori a bez predpisov tĨkaj¼cich sa pr²padn®ho zniļenia z²skanĨch 
k·pi²... neboli z§ruky dostatoļn®, aby zabr§nili riziku zneuģitia pr§vomoci zo 
strany Đradu...ñ. Predpisy tĨkaj¼ce sa nakladania so z²skanĨmi k·piami 
povaģoval s¼d za jednu zo z§ruk, ktor§ prispieva k ochrane pred zneuģit²m 
zo strany s¼Šaģnej autority. S¼d z§roveŔ neġpecifikuje, akĨ charakter alebo 
stupeŔ pr§vnej sily maj¼ maŠ dan® predpisy. Z uveden®ho vyplĨva, ģe 
v pr²pade, ak existuje v pr§vnom poriadku ex ante kontrola zo strany s¼du, 
je poskytnut§ uģ vopred ist§ z§ruka voļi zneuģitiu moci, a to aj vo vzŠahu 
k z²skavanĨm d¹kazom. V pr²pade neexistencie ex ante kontroly sa z§ruky 
oslabuj¼,a to predovġetkĨm, ak neexistuje ani dostatoļn§ ex posterior 
kontrola  a  tieģ, ak chĨba aj ¼prava, ktorou sa ¼rad riadi v s¼vislosti so 
z²skanĨmi d§tami. A to najmª v situ§cii, ak tieto maj¼ byŠ zniļen®. Uveden® 
nie je spr§vne vykladaŠ pr²liġ formalisticky tak, ģe bez ohŎadu na re§lny 
priebeh inġpekcie a n§sledn® nakladanie so z²skanĨmi  d§tami  by inġpekcia 
mala byŠ nez§konn§ uģ tĨm, ģe ¼rad v ļase vykonania inġpekcie nemal 
pr§vnu ¼pravu nakladania s d§tami s istĨm stupŔom pr§vnej sily alebo 
detailnosti. Navyġe v situ§cii, keŅ v s¼lade s vyġġie uvedenĨm, doposiaŎ 
nebola na poģadovanej ¼rovni spochybnen§ ani existencia dostatoļnosti ex 
posterior prieskumu. 
 

91. Legalita z§sahu ġt§tu do pr§va na s¼kromie znamen§, ģe z§sah je moģnĨ 
len na z§klade z§kona, resp. platn®ho pr§vneho predpisu vyġġej pr§vnej 
sily, priļom pri posudzovan² splnenia tejto podmienky sa vych§dza z toho, ļi 
bola reġpektovan§ dostupnosŠ (verejn® publikovanie pr§vneho predpisu) a 
predv²dateŎnosŠ z§kona. V r§mci podmienky predv²dateŎnosti z§kona 
judikat¼ra ESōP zd¹razŔuje potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorĨmi 
ġt§t disponuje pri zasahovan² do pr§v chr§nenĨch ļl. 8 Dohovoru, teda 
d¹raz kladie na kvalitu relevantnej pr§vnej ¼pravy. V rozhodnut² Sallinen c. 
Finsko z 27. decembra 2005, ESōP vyslovil z§ver, ģe vn¼troġt§tne pr§vo 
mus² poskytovaŠ jednotlivcovi ochranu proti arbitr§rnemu z§sahu do jeho 
pr§v zaruļenĨch ļl. 8 Dohovoru, preto mus² dostatoļne jasne v pojmoch 
poskytovaŠ obļanovi n§leģit¼ indik§ciu podŎa okolnost² a podmienok, za 

akĨch je verejn§ autorita zmocnen§ na z§sahy do jeho pr§va na s¼kromie. 
 

92. Podmienka legit²mnosti vyģaduje, aby opatrenie umoģŔuj¼ce z§sah ġt§tu do 
pr§va na s¼kromie zodpovedalo cieŎu od¹vodŔuj¼cemu jeho legitimitu, 
ktorĨm m¹ģu byŠ len z§ujmy vĨslovne ġpecifikovan® Dohovorom, a s²ce 
z§ujem ġt§tu (z d¹vodu ochrany n§rodnej bezpeļnosti, verejnej bezpeļnosti, 
predch§dzania nepokojov a zloļinnosti), z§ujem spoloļnosti (z d¹vodu 
ochrany zdravia alebo mor§lky, zabezpeļenia hospod§rskeho blahobytu 
krajiny) a z§ujem jednotlivcov (z d¹vodu ochrany ich pr§v a slob¹d). 
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93. Krit®rium proporcionality z§sahu znamen§ dodrģanie rovnov§hy vo vzŠahu 
medzi pr§vom jednotlivca na s¼kromie a vĨberom prostriedkov, ktorĨmi ġt§t 
disponuje pri plnen² legit²mneho cieŎa. Pri ich vĨbere je limitovanĨ tĨm, ģe 
z§sah do pr§va na s¼kromie je moģnĨ len vtedy, keŅ to je nevyhnutn®, a 
vykonaŠ ho moģno len v duchu poģiadaviek kladenĨch na demokratick¼ 

spoloļnosŠ.21 
 

94. Rada ¼radu sa pritom nestotoģŔuje s ¼ļastn²kom konania DOXX v tom, ģe 
v relevantnom obdob² ¼ļinn® pr§vne predpisy neposkytovali v tomto smere 
ģiadnu z§ruku. Relevantn§ pr§vna ¼prava bola v ļase vĨkonu 
presk¼mavanĨch inġpekci² predv²dateŎn§. Đļastn²ci konania z nej mohli maŠ 
vedomosŠ o kompetencii ¼radu z²skavaŠ ich ¼daje a vyhotovovaŠ z nich 
k·pie na ¼ļely vĨkonu svojej ļinnosti. Z§roveŔ to, ļo ¼rad nepotreboval pre 
vĨkon svojej ļinnosti, nemohol nijako pouģiŠ.  

 
95. V prvom rade z§kon o ochrane hospod§rskej s¼Šaģe umoģŔuje ¼radu 
z²skavaŠ podklady a  inform§cie vĨluļne na ¼ļely vĨkonu jeho kompetenci², 
t.j. na preuk§zanie poruġenia s¼ŠaģnĨch predpisov. Ļiģe nejde o nejak® 
Ăbezbreh®ñ a bez¼ļelov® zhromaģŅovanie akĨchkoŎvek ¼dajov. V pr²pade 
inġpekcie s¼ to ¼daje, ktor® s¼visia s predmetom a ¼ļelom inġpekcie. 
Ustanovenie Ä 250v ods. 4 OSP stanovuje opr§vnenie s¼du uloģiŠ org§nu 
verejnej spr§vy povinnosŠ spoļ²vaj¼cu v z§kaze pokraļovaŠ v poruġovan² 
pr§va navrhovateŎa a v pr²kaze, ak je to moģn®, obnoviŠ stav pred z§sahom. 
PodŎa tohto ustanovenia mohol teda s¼d v pr²padoch, ak konġtatoval 
nez§konnosŠ inġpekcie alebo jej ļasti, nariadiŠ zniļenie z²skanĨch 
podkladov alebo ich ļasti alebo zak§zaŠ ich Ņalġie pouģitie, ļo v praxi aj 
robil 22. Pr§vny prostriedok ochrany v podobe konania o n§vrhu podŎa Ä 
250v OSP podŎa pr§vneho stavu vyhovoval  poģiadavk§m ļl. 8 EDōP, resp. 
ļl. 7 Charty.  

 
96. To znamen§, ģe ak by ¼rad prekroļil limity stanoven® z§konom, existoval 
prostriedok pr§vnej ochrany a n§pravy. Đrad pri nakladan² s takĨmito ¼dajmi 
postupoval podŎa zauģ²vanej praxe nesk¹r prenesenej aj do intern®ho 
predpisu zavªzuj¼ceho ¼rad. Neexistencia tak®hoto predpisu vġak podŎa 
Rady ¼radu nem¹ģe sama o sebe vyvolaŠ nez§konnosŠ inġpekcie a d¹kazov 
na nej z²skanĨch. 

 
97. Rozhodnutie Eur·pskeho s¼du pre Ŏudsk® pr§va vo veci Amann proti 
Ġvajļiarsku [GC], ļ. 27798/95, Ä 43, ECHR 2000 II, na ktor® ¼ļastn²k 
konania poukazuje, rieġilo zisŠovanie a uchov§vanie inform§cii z telefonickej 
konverz§cie, ļiģe tĨkalo sa ¼plne inej oblasti., ktor§  podlieha in®mu reģimu 
ochrany. 

 
98. V pr²pade S. a  Marper  proti  Spojen®mu Kr§Ŏovstvu, ktorĨ sa v texte 
s¼ļasne odvol§va aj na rozsudok vo veci Amann, iġlo zasa o uchov§vanie 
 odobratĨch odtlaļkov prstov a vzorky DNA a tieģ molekul§rnych  vzoriek 
v r§mci trestn®ho procesu.  

                                            
21 N§lez Đstavn®ho s¼du SR, PL. ĐS 10/201478. 
22Rozsudky Najvyġġieho s¼du z 26.6.2015 sp. zn. 5Sģnz/1/2015 vo veci Datalan a 5Sģnz/2/2015, AT 
Computer, s.r.o. - sp. zn. 4Sģz/1/2013 zo 17.10.2013. 
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99. Oba pr²pady s¼ nepochybne d¹leģit® z pohŎadu posudzovania  
zhromaģŅovania a nakladania s osobnĨmi d§tami, najmª biometrickĨmi. 
Z§very s¼du vġak nemoģno vytrh§vaŠ z kontextu dan®ho  konkr®tneho 
pr²padu, ktorĨ sa napr²klad v druhom pr²pade tĨkal aj mladistvĨch v oblasti 
trestn®ho pr§va a relat²vne kontroverznej oblasti ļasovo neobmedzen®ho 
uchov§vania odtlaļkov prstov, vzoriek DNA ļi biometrickĨch vzoriek u os¹b, 
u ktorĨch boli obvinenia stiahnut®.23 D¹raz bol kladenĨ najmª na ich moģn® 
zneuģitie a ich vn²manie ako zdroj pre odhalenie osobnĨch inform§cii. S¼d 
nekonġtatoval, podŎa Rady ¼radu, poruġenie z d¹vodu absencie prec²znej 
pr§vnej ¼pravy v tomto smere ako takej, ale z  d¹vodu nedostatku 
spravodlivej rovnov§hy medzi konkuruj¼cim si verejnĨm a s¼kromnĨm 
z§ujmom. Drģba vzoriek DNA, odtlaļkov prstov a  Ņalġieho materi§lu 
v pr²pade neobvinenĨch os¹b predstavovala disproporļnĨ z§sah do pr§va 
na s¼kromnĨ ģivot, ktorĨ nemoģno povaģovaŠ za nevyhnutnĨ 
v demokratickej spoloļnosti, a teda v danom pr²pade doġlo k poruġeniu ļl. 8 
Dohovoru. 

 
100. Je vġak nepochybn®, ļo konġtatuje v danom pr²pade aj s¼d, ģe pr§vo 
mus² byŠ dostupn® a predv²dateŎn®, mus² d§vaŠ z§ruky voļi arbitr§rnosti 
kompetentnĨch org§nov. Tak®to podmienky, bez snahy Rady ¼radu 
zniģovaŠ jeho vĨznam, vġak nemoģno pripisovaŠ intern®mu predpisu ¼radu, 
ktorĨ zavªzuje vĨluļne ¼rad a s¼ļasne nezavªzuje nijako s¼dy pri ich 
interpret§cii z§kona. Z§kladn¼ pr§vnu ¼pravu pod§va pritom z§kon 
o ochrane hospod§rskej s¼Šaģe. V tejto s¼vislosti moģno pouk§zaŠ na 
judikat¼ru, podŎa ktorej stupeŔ prec²znosti/detailnosti poģadovanej n§rodnej 
pr§vnej ¼pravy, ktor§ nem¹ģe pokryŠ vġetky pr²pady, z§vis² v znaļnom 
rozsahu od obsahu dan®ho opatrenia ļi n§stroja, oblasti, ktor¼ pokrĨva a  
poļtu a statusu tĨch, ktorĨm je adresovan§24. V pr²pade absencie prec²znej 
pr§vnej ¼pravy sa v pr§ve aplikuje anal·gia, ļo je beģn® aj v praxi ¼radu. V  
s¼vislosti s presk¼mavan²m postupu a rozhodnut² ¼radu, vych§dzaj¼c aj 
z vyġġie uvedenĨch rozsudkov ESōP, vġak vyplĨva, ģe ¼rad  neuchov§val 
osobn® ¼daje, o ktorĨch by bolo zrejm®, ģe nem¹ģu byŠ podkladom pre jeho 
rozhodnutie.Nepotrebn® ¼daje boli zniļen® alebo vr§ten® poskytovateŎovi.V  
pr²pade prebiehaj¼ceho vyhodnocovania podkladov z²skanĨch na inġpekcii 
sk¹r doch§dza k sporom, ļi urļit® ¼daje bolo moģn® v¹bec odŔaŠ a/alebo 
ich n§sledne  prehliadaŠ v priestoroch ¼radu. V pr²pade ak ¼rad prehliada 
podklady z inġpekcie v priestoroch ¼radu, tieto buŅ pouģije ako podklad 
rozhodnutia, a teda s¼ s¼ļasŠou administrat²vneho spisu, alebo ich vr§ti 
alebo zlikviduje. Z praxe ¼radu vyplĨva, ģe nedoch§dza k  ich 
neopr§vnen®mu uchov§vaniu po ich presk¼man². Rada ¼radu preto nezistila 
paralelu s vyġġie uvedenĨmi rozsudkami ESōP. 
 

101. PokiaŎ ide o vedenie spisu, Rada ¼radu m§ za to, ģe vo f§ze pred 
zaļat²m spr§vneho konania je nevyhnutn®, aby ¼rad v prvom rade vedel 
od¹vodniŠ akĨkoŎvek svoj ¼kon ļi akt, keŅģe ¼rad m¹ģe konaŠ len to, ļo mu 

                                            
23 https://rm.coe.int/168067d216. 
24 Hasan and Chaush v. Buharsko [GC], ļ. 30985/96, Ä 84, ECHR 2000-XI. 
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z§kon dovoŎuje. Uveden® je o to viac potrebn®, ak je takĨto akt spojenĨ so 
z§sahom do s¼kromnĨch pr§v. Rada ¼radu nezistila pochybenie ¼radu ani 
v tomto smere. 

 
102. PodnikateŎ DOXX Ņalej tvrdil, ģe keŅģe nemal vedomosŠ o tom, ģe by 
bol pred vydan²m poverenia na vykonanie inġpekcie vedenĨ osobitnĨ 
preġetrovac² spis a tento by bol aj predloģenĨ podpredsedovi ¼radu za 
¼ļelom preverenia rozsahu ind²ci² k vykonaniu inġpekcie zo strany osoby, 
ktor§ poverenie vyd§vala, bol aj z tohto d¹vodu na vykonanie inġpekcie dŔa 
24.2.2015 potrebnĨ s¼hlas s¼du. Rade ¼radu v prvom rade nie je zrejm® 
tak®to prepojenie na zabezpeļenie garanci² pr§v podnikateŎov ako 
prezentuje ¼ļastn²k konania. Pr§vo dom§haŠ sa ochrany pred s¼dom 
predstavuje jedno zo z§kladnĨch pr§v a nem¹ģe byŠ alternovan® existenciou 
preġetrovacieho spisu a jeho preverovan²m podpredsedom ¼radu. PodŎa ļl. 
46 ods. 1 Đstavy SR kaģdĨ sa m¹ģe dom§haŠ z§konom ustanovenĨm 
postupom svojho pr§va na nez§vislom a nestrannom s¼de a v pr²padoch 
ustanovenĨch z§konom na inom org§ne Slovenskej republiky. PodŎa ļl. 6 
ods. 1 Dohovoru o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d kaģdĨ m§ 
pr§vo na to, aby jeho z§leģitosŠ bola spravodlivo, verejne a v primeranej 
lehote prejednan§ nez§vislĨm a nestrannĨm s¼dom zriadenĨm z§konom, 
ktorĨ rozhodne o jeho obļianskych pr§vach alebo z§vªzkoch alebo o 
opr§vnenosti ak®hokoŎvek trestn®ho obvinenia proti nemu. 
 

103. Ak by s¼hlas s¼du na vykonanie inġpekcie v podnikateŎskĨch 
priestoroch bol skutoļne nevyhnutnĨ v zmysle ochrany pr§v, tak kontrola 
podkladov na ¼ļely vykonania inġpekcie podpredsedom ¼radu by ho 
nemohla dostatoļne nahradiŠ. Bez ohŎadu na uveden® vġak to, ģe ¼ļastn²k 
konania nemal vedomosŠ o obozn§men² sa s podkladmi na vykonanie 
inġpekcie podpredsedom ¼radu neznamen§, ģe tento sa s nimi v skutoļnosti  
neobozn§mil. Podpredseda ¼radu podpisuje poverenie na vykonanie 
inġpekcie, ako aj prvostupŔov® rozhodnutie. Nesie preto zodpovednosŠ za 
spr§vny postup prvostupŔov®ho org§nu, ļo nepochybne predpoklad§ jeho 
vedomosŠ o jednotlivĨch jeho krokoch, i keŅ sa jednotliv® ¼kony, na ktorĨch 
sa z¼ļastŔuje, nest§vaj¼ s¼ļasŠou spisu s vecou s¼visiaceho, keŅģe tieto 
nemoģno povaģovaŠ za podklad pre rozhodnutie, s ktorĨm by mal byŠ 
¼ļastn²k konania obozn§menĨ. 

 
104. S¼ļasne je potrebn® uviesŠ, ģe sp¹sob ģurnaliz§cie podkladov pred 
vykonan²m inġpekcie tieģ nem§ vplyv na jej z§konnosŠ a pre vedenie 
n§sledn®ho spr§vneho konania je podstatn®, aby ¼rad vedel vykonanie 
inġpekcie zd¹vodniŠ. Uveden® poģiadavky s¼ v posudzovanom pr²pade 
splnen®.  

 
105. Rada ¼radu konġtatuje, ģe s¼ļasnĨ pr§vny stav, vyvodenĨ jednak 

z pr§vneho poriadku SR a  jednak z relevantnej judikat¼ry nevyģaduje, a ani 
v ļase presk¼mavanĨch inġpekci² nevyģadoval, potrebu s¼dneho s¼hlasu 
pre vĨkon inġpekcie ¼radu v podnikateŎskĨch priestoroch. Pri presk¼mavan² 
z§konnosti z§sahu org§nu verejnej spr§vy m§ s¼d pln¼ jurisdikciu, teda 
m¹ģe presk¼maŠ d¹vody inġpekcie, ako i jej priebeh, a teda poskytn¼Š pln¼ 
ochranu ģalobcovi. T§to s¼dna ochrana je bezprostredn§, keŅģe sa nemus² 
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vykon§vaŠ v r§mci prieskumu samotnej veci, ale m¹ģe sa uskutoļniŠ 
bezprostredne po vykonan² inġpekcie bez ohŎadu na to, ako sa skonļ² 
preġetrovanie v danej veci. Na rozdiel od Ļeskej republiky sa tieģ podŎa 
ust§lenej slovenskej judikat¼ry nevyģaduje, aby bol n§vrh na ochranu pred 
nez§konnĨm z§sahom podanĨ v ļase inġpekcie. 

 
106. PokiaŎ ¼ļastn²k konania DOXX poukazuje na dobu trvania 
presk¼mavania veci na s¼de, moģno konġtatovaŠ, ģe t§ je dan§ objekt²vnymi 
pr²ļinami pr²tomnĨmi vo vġeobecnosti v s¼dnictve SR a vzŠahuje sa na 
vġetky oblasti pr§va, nielen na efekt²vnu ochranu v pr²pade nez§konn®ho 
z§sahu pri aplik§cii s¼Šaģn®ho pr§va. Ako je vyġġie uveden®, s¼dy sa 
zaoberali s¼ļasnou pr§vnou ¼pravou v oblasti efekt²vnej s¼dnej kontroly 
v pr²pade nez§konn®ho z§sahu a toto m¹ģe byŠ pr²padne do bud¼cna 
ot§zka pre legislat²vny vĨvoj, ak by sa to uk§zalo ako nevyhnutn®. Rada 
¼radu preto nevid² za s¼ļasn®ho pr§vneho stavu priestor sa touto ot§zkou 
Ņalej zaoberaŠ. Moģno vġak opªtovne pouk§zaŠ na z§very v rozsudku 
S¼dneho dvora vo veci Deutsche Bahn v bode 41, kde tento uviedol, ģe cit.ñ 
Ă....VġeobecnĨ s¼d v bodoch 109 a 110 napadnut®ho rozsudku spr§vne 
konġtatoval, ģe z uģ citovanĨch rozsudkov ESōP, Soci®t® M®tallurgique 
Liotard Fr¯res v. Franc¼zsko a Canal Plus a i. v. Franc¼zsko, vyplĨva, ģe je 
to pr§ve intenzita presk¼mania, vr§tane presk¼mania vġetkĨch skutkovĨch 
a pr§vnych okolnost², ktor§ umoģŔuje primeran¼ n§pravu v pr²pade zistenia 
nezrovnalosti, a nie okamih, kedy k nemu doch§dza.ñ  
 

107. Z§verom v tejto s¼vislosti Rada ¼radu iba poznamen§va, ģe ak by aj 
existovala pr§vna ¼prava ex ante s¼dnej kontroly, t§to by nemohla pokrĨvaŠ 
pos¼denie vġetkĨch skutoļnost², vo vzŠahu ku ktorĨm predkladaj¼ n§mietky 
¼ļastn²ci konania v tomto konan², tĨkaj¼ce sa napr²klad  Ņalġieho 
nakladania s inform§ciami a podkladmi. Uveden® by nevyhnutne muselo byŠ 
predmetom aģ n§slednej ex post s¼dnej kontroly. 

 
108. Rada ¼radu povaģuje z§very prvostupŔov®ho org§nu v s¼vislosti 

s potrebou predch§dzaj¼ceho s¼hlasu s¼du za spr§vne. 
 

2.3.2. Poverenie na inġpekciu. 
 
109. Đrad vykon§va inġpekciu v r§mci preġetrovania na ¼ļel zistenia, ļi je 
d¹vod na zaļatie konania podŎa tohto z§kona, t.j. vo f§ze, keŅ uģ disponuje 
urļitĨmi  d¹kazmi o moģnom poruġen² z§kona, nie vġak v takom rozsahu, 
aby mohol otvoriŠ spr§vne konanie. Pr²padne v situ§cii, ģe by s²ce bolo 
moģn® uģ konanie zaļaŠ, avġak existuje od¹vodnenĨ predpoklad, ģe jeho 
predmet by mohol byŠ ġirġ², ak by sa z²skali Ņalġie d¹kazy. ZhromaģŅovanie 
podkladov v r§mci pr²prav na inġpekciu sa zavrġuje vydan²m p²somn®ho 
poverenia na vykonanie inġpekcie, ktor® opr§vŔuje z§stupcov ¼radu 
vstupovaŠ do vġetkĨch priestorov a dopravnĨch prostriedkov podnikateŎa, 
ktor® s¼visia s ļinnosŠou alebo s konan²m podnikateŎa, s cieŎom vykonaŠ 
inġpekciu. 
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110. Poverenie na vykonanie inġpekcie je z§kladnĨ pr§vny akt, na z§klade 
ktor®ho ¼rad vykon§ inġpekciu, priļom jeho z§konnosŠ je predpokladom 
z§konnosti Ņalġieho postupu ¼radu. 

 
111. PodŎa Ä 22a z§kona poverenie na vykonanie inġpekcie obsahuje meno, 

priezvisko a  funkciu osoby vyd§vaj¼cej poverenie, oznaļenie podnikateŎa, 
v ktor®ho priestoroch a dopravnĨch prostriedkoch sa m§ inġpekcia vykonaŠ, 
ļasovĨ rozsah vykon§vania inġpekcie, predmet a  ¼ļel inġpekcie, meno 
a priezvisko zamestnanca ¼radu poveren®ho vĨkonom inġpekcie, pouļenie 
o pr§vach a povinnostiach podnikateŎa, v ktor®ho priestoroch a dopravnĨch 
prostriedkoch sa m§ inġpekcia vykonaŠ, podpis osoby, ktor§ poverenie 
vydala, ļ²slo poverenia a odtlaļok peļiatky ¼radu. 

 
112. PokiaŎ ide o od¹vodnenie poverenia moģno okrem judikat¼ry, ktor¼  
dostatoļne cituje uģ prvostupŔovĨ org§n pouk§zaŠ aj na nasledovn® 
vyjadrenie Gener§lnej advok§tky prednesen® 3. apr²la 2014  vo veci 
C-37/13 P Nexans SA a Nexans France SAS proti Eur·pskej komisii. 

 
113. ĂPoģiadavka od¹vodnenia mus² byŠ posudzovan§ v z§vislosti od 
okolnost² pr²padu, najmª od obsahu dotknut®ho aktu, povahy uv§dzanĨch 
d¹vodov a z§ujmu, ktorĨ na jeho objasnen² m¹ģu maŠ osoby, ktorĨm je akt 
urļenĨ, alebo in® osoby, ktorĨch sa akt priamo a  osobne tĨka. Nevyģaduje 
sa, aby v od¹vodnen² boli presne uveden® vġetky relevantn® pr§vne 
a skutkov® okolnosti, keŅģe ot§zka, ļi od¹vodnenie aktu spŌŔa poģiadavky 
ļl§nku 253 ES, sa m§ posudzovaŠ nielen s prihliadnut²m na jeho znenie, ale 
tieģ s prihliadnut²m na jeho kontext, ako aj na vġetky pr§vne predpisy 
upravuj¼ce dotknut¼ oblasŠ.(19 Rozsudky Komisia/Sytraval a  Brinkôs France 
(C-367/95 P, EU:C:1998:154,bod 63), Bertelsmann a Sony Corporation of 
America/Impala ( C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 166), a Ziegler/Komisia 
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 116). 

 
114. Osobitne vzhŎadom na neohl§sen® inġpekcie treba pripomen¼Š, ģe tieto 

sa zvyļajne vyskytuj¼ vo veŎmi skorom ġt§diu ï spravidla uģ poļas 
predbeģnĨch ġetren² vo veci kartelu. V tomto ļase nemoģno oļak§vaŠ, a to 
ani pri zohŎadnen² opr§vnenĨch z§ujmov podnikov na zabezpeļen² ich pr§va 
na obhajobu, aby Komisia vo svojom rozhodnut² o inġpekcii vyjadrila uģ 
presnĨ pr§vny n§zor. Z povahy veci vyplĨva, ģe Komisii k podaniu 
ġpecifick®ho pr§vneho pos¼denia v tomto ġt§diu konania chĨbaj¼ eġte 
potrebn® inform§cie a ģe spr§vnosŠ svojho prvotn®ho podozrenia, ako aj 
dosah tĨchto udalost² mus² najsk¹r presk¼maŠ.(20 V tomto zmysle rozsudok 
National Panasonic/Komisia (136/79, EU:C:1980:169, bod 21), ako aj 
n§vrhy, ktor® predniesol gener§lny advok§t Mischo vo veci Hoechst/Komisia 
(46/87 a 227/88, EU:C:1989:73, bod 174), Ņalej moje n§vrhy vo veci 
Solvay/Komisia (C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 143).) Pri posudzovan² 
pr§vnych poģiadaviek na od¹vodnenie rozhodnutia o inġpekcii t¼to 
skutoļnosŠ nemoģno nechaŠ bez povġimnutia.(21 Vo vzŠahu k urļeniu, ļi 
doġlo k poruġeniu ļl§nku 81 ES alebo ļl§nku 82 ES tieģ n§vrhy, ktor® 
predniesol gener§lny advok§t Mischo vo veci Hoechst/Komisia (46/87 
a 227/88, EU:C:1989:73, bod 176), ako aj moje n§vrhy vo veci 
Solvay/Komisia (C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 144)). 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150301&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19037#Footnote19
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150301&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19037#Footnote21
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115. Ako uģ S¼dny dvor viackr§t rozhodol, ozn§men® ¼daje teda nemusia 
nevyhnutne obsahovaŠ presn® ohraniļenie dotknut®ho trhu, presn¼ pr§vnu 
kvalifik§ciu predpokladanĨch poruġen² alebo urļenie obdobia, poļas ktor®ho 
k tĨmto poruġeniam doġlo.(22  Rozsudky Hoechst/Komisia (46/87 a 227/88, 
EU:C:1989:337, bod 41), Dow Benelux/Komisia (85/87, EU:C:1989:379, 
bod 10), Dow Chemical Ib®rica a i./Komisia (97/87, 98/87 a 99/87, 
EU:C:1989:380, bod 45) a Roquette Fr¯res (C-94/00, EU:C:2002:603, 
bod 82).) 

 
116. Niļ in® nevyplĨva ani z rozsudku S¼du prv®ho stupŔa vo veci France 
T®l®com/Komisia, ktorĨ povaģuj¼ odvolateŎky za smerodajnĨ. Aj keŅ to znie 
akosi viacvĨznamovo, Komisia mus² uviesŠ ĂpredpokladanĨ relevantnĨ 
trhñ.(23) Po pozornom preġtudovan² tohto rozsudku je vġak zrejm®, ģe S¼d 
prv®ho stupŔa tĨm v ģiadnom pr²pade nestanovoval vyġġie poģiadavky na 
od¹vodnenie rozhodnutia o inġpekcii, ako je to v ust§lenej judikat¼re 
S¼dneho dvora. S¼d prv®ho stupŔa totiģto s§m v bezprostredne 
predch§dzaj¼com bode konġtatoval, ģe Komisia nie je povinn§ presne 
vymedziŠ relevantnĨ trh.(24  Rozsudok France T®l®com/Komisia (T-340/04, 
EU:T:2007:81, bod 51).ñ 

 
117. V bode 55 vyjadrenia sa Ņalej uv§dza cit.: ñSamotn§ skutoļnosŠ, ģe 
Komisia t¼to svoju formul§ciu oslabila slovom Ăpravdepodobneñ, nijako 
neuber§ na zreteŎnosti jej vyjadrenia, tento dodatok je sk¹r prejavom 
prirodzen®ho predbeģn®ho odhadu Komisie, ktorĨ sa v tej dobe musel 
nevyhnutne opieraŠ o prvotn® podozrenie a eġte nemohol vych§dzaŠ 
z rozsiahlo zisten®ho skutkov®ho stavu veci, ani z argumentov vġetkĨch 
¼ļastn²kov konania.ñ ĂNexans a Nexans France tak mohli Ŏahko zistiŠ, o  ak® 
podozrenie iġlo v pr²pade neohl§senej inġpekcie nariadenej Komisiou, takģe 
na tom mohli zakladaŠ svoju strat®giu obhajoby a mohli splniŠ svoju 
povinnosŠ spolupracovaŠñ. 

 
118. ĂObsah a rozsah povinnosti od¹vodnenia, pokiaŎ ide o rozhodnutia 

Komisie o inġpekcii, s¼ Ņalej ġpecifikovan® v ļl§nku 20 ods. 4 druhej vete 
nariadenia ļ. 1/2003. PodŎa tohto ustanovenia sa v takĨchto rozhodnutiach 
vymedz² predovġetkĨm predmet a ¼ļel inġpekcie. CieŎom tejto poģiadavky je 
zabezpeļiŠ, aby Komisia nevykon§vala ġetrenia ¼plne n§hodne, bez 
konkr®tneho podozrenia, (ļo sa ļasto oznaļuje anglickĨm pojmom Ăfishing 
expeditionsñ (doslova Ăryb§rske vĨpravyñ). 

 
119. V bode 61 sa uv§dza cit: Ăpo prv® podŎa ust§lenej judikat¼ry sa Komisia 

v r§mci neohl§senej inġpekcie nemus² obmedziŠ iba na nahliadnutie do 
dokumentov, ktor® vedela oznaļiŠ vopred. V d¹sledku obmedzenia tak®hoto 
druhu by totiģ jej pr§vo na pr²stup k takĨmto dokumentom a k spisovĨm 
materi§lom bolo zbaven® prospeġnosti. Z pr§va Komisie vykon§vaŠ 
neohl§sen® inġpekcie sk¹r vyplĨva pr§ve moģnosŠ vyhŎad§vaŠ r¹zne 
inform§cie, ktor® eġte nie s¼ zn§me alebo v plnej miere zisten®.(29 
Rozsudok Roquette Fr¯res (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 84); pozri tieģ 
rozsudky Hoechst/Komisia (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 27), Dow 
Benelux/Komisia (85/87, EU:C:1989:379, bod 38) a Dow Chemical Ib®rica 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150301&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19037#Footnote22
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150301&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19037#Footnote23
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150301&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19037#Footnote24
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150301&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19037#Footnote29
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a i./Komisia (97/87, 98/87 a 99/87, EU:C:1989:380, bod 24)). Na rozdiel od 
n§zoru odvolateliek nemoģno vyhŎad§vanie takĨchto obchodnĨch 
dokumentov odloģiŠ na nesk¹r ani dodatoļne doplniŠ ģiadosŠou o inform§cie 
podŎa ļl§nku 18 nariadenia ļ. 1/2003, pretoģe v pr²pade kartelov treba vģdy 
poļ²taŠ s tĨm, ģe z¼ļastnen® podniky odstr§nia usvedļuj¼ce d¹kazy 
akon§hle pominie moment prekvapenia po prvej neohl§senej inġpekcii.ñ 
 

120. Rada ¼radu tieģ poukazuje opªtovne na rozsudok Vġeobecn®ho s¼du 
zo dŔa 6. septembra 2013 vo veci T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche 
Bahn v. Komisia, Zb., EU:T:2013:404, bod 194, kde sa uv§dza cit.: ĂV 
z§sade je to Komisia, ktor§ m§ pos¼diŠ, ļi je dan§ inform§cia potrebn§ na 
odhalenie poruġenia pravidiel hospod§rskej s¼Šaģe, a hoci uģ disponuje 
inform§ciami, najmª skutoļnosŠami preukazuj¼cimi existenciu poruġenia, 
Komisia sa m¹ģe opr§vnene domnievaŠ, ģe je nevyhnutn® nariadiŠ 
doplŔuj¼ce preverenia, ktor® jej umoģnia lepġie preuk§zaŠ poruġenie alebo 
jeho trvanie (pozri, pokiaŎ ide o nariadenie ļ. 17, rozsudky Orkem/Komisia, 
uģ citovanĨ v bode 81 vyġġie, bod 15, a Roquette Fr¯res, uģ citovanĨ v bode 
80 vyġġie, bod 78).ñ 

 
121. Rada ¼radu v tejto s¼vislosti poukazuje pre porovnanie tieģ aj na 
od¹vodnenie rozhodnutia Komisie citovan® v rozsudku S¼dneho dvora z 25. 
j¼na 2014 vo veci C-37/13P ¼ļastn²kov Nexans a Nexans France SAS 
(odvolanie), priļom s¼d nepovaģoval samotn® od¹vodnenie za 
problematick®, cit. : Ă[Sporn® rozhodnutie] je od¹vodnen® takto: Komisia 
z²skala inform§cie, podŎa ktorĨch sa dod§vatelia elektrickĨch k§blov, vr§tane 
podnikov, ktorĨm je urļen® toto rozhodnutie, z¼ļastŔuj¼ alebo sa 
z¼ļastŔovali na protis¼ŠaģnĨch dohod§ch a/alebo zos¼ladenĨch postupoch 
v s¼vislosti s dod§vkou elektrickĨch k§blov a s¼visiaceho materi§lu, vr§tane, 
okrem in®ho, podmorskĨch elektrickĨch k§blov vysok®ho napªtia, a v 
niektorĨch pr²padoch podzemnĨch elektrickĨch k§blov vysok®ho napªtia, 
ktor® zahŘŔaj¼ predloģenie zos¼ladenĨch pon¼k vo verejnĨch 
obstar§vaniach, prideŎovanie z§kazn²kov, ako aj nedovolen¼ vĨmenu 
citlivĨch obchodnĨch inform§ci² tĨkaj¼cich sa dodania tĨchto vĨrobkov. 
PodŎa inform§ci² z²skanĨch Komisiou tieto dohody a/alebo zos¼laden® 
postupy, ktor® boli zaveden® najnesk¹r od roku 2001, v s¼ļasnosti st§le 
existuj¼. [Pravdepodobne] maj¼ celosvetovĨ dosah. PokiaŎ sa uk§ģe, ģe tieto 
tvrdenia s¼ d¹vodn®, dohody a/alebo zos¼laden® postupy op²san® vyġġie 
bud¼ predstavovaŠ veŎmi v§ģne poruġenia ļl§nku 81 [ES]. Aby Komisia 
mohla overiŠ vġetky skutkov® okolnosti tĨkaj¼ce sa ¼dajnĨch doh¹d a 
zos¼ladenĨch postupov a kontext, v ktorom sa  uskutoļnili, je potrebn® 
vykonaŠ inġpekcie na z§klade ļl§nku 20 nariadenia ļ. 1/2003. ...ñ 
 

122. Vych§dzaj¼c aj z vyġġie citovanej judikat¼ry Rada ¼radu presk¼mala 
podklady na inġpekciu, obsah poverenia a n§mietky ¼ļastn²kov konania 
a zistila nasledovn®. 

 
123. Rada ¼radu konġtatuje, ģe ¼rad sa uģ v prvostupŔovom rozhodnut² 
obsiahlo zaoberal teoretickĨmi vĨchodiskami pre vĨkon inġpekcie a v tej 
s¼vislosti cituje aj relevantn¼ judikat¼ru. Tieto teoretick® vĨchodisk§ 
n§sledne aplikuje na presk¼mavanĨ pr²pad. Rada ¼radu z§very, s ktorĨmi sa 
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stotoģŔuje nepovaģuje za potrebn® v druhostupŔovom konan² uģ Ņalej 
rozsiahlo  opakovaŠ. 

 
124. Vydanie poverenia na inġpekcie pred zaļat²m tohto konania 
od¹vodŔoval ¼rad zisteniami z inej inġpekcie, ktor§ sa uskutoļnila 
v s¼vislosti s inĨm preġetrovan²m ¼radu. Podklady a inform§cie, na z§klade 
ktorĨch ¼rad vykonal inġpekcie v priestoroch podnikateŎov AQUA PRO a 
DOXX MINERĆL, s¼ obsahom zloģky oznaļenej v spise ako IZ-104/2015 ï 
Z§znam z preġetrovania evidovan®ho pod por. ļ. 1. 

 
125. Rada ¼radu sa obozn§mila s podkladmi, na z§klade ktorĨch bolo 
vydan® poverenie na vykonanie inġpekcie. 

 
126. Đrad pred vykonan²m inġpekcie disponoval nasledovnou emailovou 
komunik§ciou. 

 
V r§mci spoloļnosti DOXX MINERĆL prebehla dŔa 18. febru§ra 2014 
komunik§cia, ktor§ bola adresovan§ od zamestnanca konateŎovi, cit. : 

 
    Ă Dobry den, pan Smehyl, 
    Tu VAM posielam este mailovu komunikaciu zo zaciatku nasich rokovani  
    s Likerom... 
    Skuste si to pozriet. 
    Ja to vytlacim a zajtra by sme sa teda stretli o tej 10.00 pred Likerom. 
    Poslem VAm  este dve tabulky s firmami na vymenu za USS....jedna len    
    interna s udajmi AP 
    A druha  ta, ktoru som aj osobne odovzdal Likerovi este v 12/2014 
    Podla mna Liker zatial maximalne natahuje cas ...takze zajtra by sme mohli   
   na neho trochu pritlacit. 
 

 S¼ļasŠou danej emailovej komunik§cie bola aj preposlan§ extern§ 
emailov§ komunik§cia, ktor¼ inicioval konateŎ spoloļnosti AQUA PRO. 
V emaile zo dŔa 11.11.2013 vypracoval n§vrh dohody adresovanĨ 
obchodn®mu riaditeŎovi DOXX MINERĆL cit: 

 
   ĂAko som Vam slubil, tak Vam posielam email ohladne dalsieho vzajomneho       
   konstruktivneho postupu 

 
Plosne zvysenie cien: Ako prvy vzajomny krok, kde potencialne vidime 
spolocne zaujmy je plosne zvysenie cien /samozrejme do miery do akej to 
mozne je/ v obdobi 1.1.2014 ï 31.3.2013 (pozn. Rady ¼radu: zrejme doġlo 
k chybe a bol myslenĨ d§tum 31.3.2014). V tomto obdobi by mohlo platit tzv. 
moratorium, v ramci ktoreho sa nebudeme napadat bez ohladu na teritorium 
a velkost zakaznika. Mozem potvrdit, ze k tejto platforme sa urcite pripoja aj 
ine firmy /zabezpecime s nimi komunikaciu/ ak Vy budete suhlasit. Jan je 
idealny mesiac na zvysenie cien napr. o 5% vzhladom k zvysenym nakladom 
na pracu pod vyplvom novych zakonov, inflaciu, atd.... Takato chvila sa dalej 
nebude opakovat min. rok.... 
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Individualne riesenie cien: V pripade individualnych vyberovych konani 
samozrejme vitame moznost koordinacie a vzajomnej dohody. Ako bolo 
spomenute vyssie, Vieme usmernit potencialne aj inych vybranych 
ucastnikov konania... 
 
Podpora predaja Vasho PET programu: V portf·liu m§me z§kazn²kov, ktorĨm 
dod§vame kombinovanĨ pitnĨ reģim v bareloch 18,9 l a taktieģ aj v PET 
fŎaġiach. Moment§lne vodu v PET nakupujeme od extern®ho dod§vateŎa, ale 
m§me v pl§ne rozġ²riŠ plniļku aj o linku na plnenie PET. PokiaŎ by sme vġak 
vedeli nakupovaŠ PET program za zauj²mavĨch podmienok, nevyluļujeme 
spolupr§cu so stabilnĨm externĨm partnerom 
 
Byvali pracovnici: Tento rok sme obdrģali niekoŎko CV ģiadost² 
o zamestnanie od bĨvalĨch/s¼ļasnĨch konkurenļnĨch spoloļnost². V nedelu 
nas oslovil p. [bĨvalĨ zamestnanec spoloļnosti DOXX MINERĆL ï osobnĨ 
¼daj] (Vas byvaly pracovnik) ale tak, ako aj ostatnĨch sme spªtne 
nekontaktovali, pretoģe tak®to konanie povaģujeme za neetick®. Budem r§d, 
pokiaŎ aj v bud¼cnosti by doġlo takĨto osloveniam, aby sme sa vz§jomne 
informovali. 
 
Region ZA: Poziadavku na stanovisko sme zaslali na nasho noveho 
zahranicneho investora a stale cakame na reakciu. Budem Vas informovat 
najrychlejsie ako to bude mozne.... 
 

  Mame pre Vas rozpracovane este dalsie potencialne body na spolupracu, ale    
  este nie su vo faze kedy by som ich mohol odkomunikovat.ñ25 

 
127. Na danĨ email nadvªzuje Ņalġ² email, ktorĨ obchodnĨ riaditeŎ DOXX 
MINERĆL poslal konateŎovi AQUA PRO: 
 

  Ă Dobry vecer, v zmysle dnesneho rokovania potvrdzujem nasledovne: 
 
1) suhlasime s  navrhom navysenia cien pre rok 2014 o 5-8 % (neplati pre 

strategickych klientov, kde su dlhodobe zmluvy). 
 

2) moratorium nenapadania sa navrhujeme pre cely rok 2014 pre regiony 
Kosice a Zilina 

 
3) Akceptujeme navrhovanu hladinu min. cien:  

 
Maly zakaznik cca do 100 EUR / mesiac....... min. cena 4,50 EUIR / galon, 7 
EUR mesacny prenajom DZ 
 
Vacsi zakaznici     ....... min. cena 3,00 EUR / galon 
velke tendre....... spolocna konzultacia a dohoda... 
 

4) suhlasime s nepretahovanim si zamestnancov medzi nasimi firmami 

                                            
25 Spis. ļ. 15/2/24 ï email zo 11.11.2013, predmet:, od: konateŎ AQUA PRO, komu: obchodnĨ riaditeŎ 
DOXX MINERĆL; Spis. ļ. 39/1/1 - email z 28.10.2014, predmet: Fw:, od: obchodnĨ riaditeŎ DOXX 
MINERĆL, komu: konateŎ DOXX MINERĆL. 
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5) Cenovu ponuku na PET flase a JODIS Vam vypracujem a zaslem 

v pondelok.... tak, aby bola pre Vas zaujimava pre nasu dalsiu spolupracu. 
 

6) V zmysle nasej dohody ocakavam Vase stanovisko k vymennemu obchodu 
VELKA SPOL: KE oproti VELKEJ SPOLOCNOSTI ZA a okolie ZA 
v adekvatnej hodnote... do 15.11. 
 

Uvedene dohody budu platit, ak bude naplneny bod 6/.ñ26 
 
128.  Z uvedenej emailovej komunik§cie je nesporn®, ģe podnikatelia DOXX 
MINERĆL a AQUA PRO komunikovali o ot§zkach, ktor® nie s¼ v beģnĨch 
obchodnĨch kruhoch predmetom diskusi² konkurentov. Uģ tak§to 
komunik§cia by mohla byŠ sama o sebe dostatoļn§ pre zaļatie spr§vneho 
konania vo veci zak§zanej dohody obmedzuj¼cej hospod§rsku s¼Šaģ. 
 

129. Zo z²skanej komunik§cie vġak nepochybne vyplĨvalo, ģe pl§novan§ 
dohoda alebo dohody mohli maŠ ġirġ² rozsah a  viacero ¼ļastn²kov, ako 
vyplĨvalo zo z²skanej komunik§cie pred inġpekciou. Uveden® vyplĨva 
z komunik§cie v znen² cit.: ĂMozem potvrdit, ze k tejto platforme sa urcite 
pripoja aj ine firmy /zabezpecime s nimi komunikaciu/ ak Vy budete 
suhlasitñ.. ako aj z komunik§cie v znen² cit.:ñ V pripade individualnych 
vyberovych konani samozrejme vitame moznost koordinacie a vzajomnej 
dohody. Ako bolo spomenute vyssie, vieme usmernit potencialne aj inych 
vybranych ucastnikov konania.......ñ  a tieģ ĂMame pre Vas rozpracovane 
este dalsie potencialne body na spolupracu, ale este nie su vo faze kedy by 
som ich mohol odkomunikovat.ñ 

 
130. Tak®to d¹kazy povaģuje Rada ¼radu za dostatoļn® na vykonanie 
inġpekcie, ktorej cieŎom bolo z²skaŠ d¹kazy, ktor® by mohli jednak eġte 
bliģġie objasniŠ pl§novan¼ Ăkonġtrukt²vnu spolupr§cuñ a ĂŅalġie potenci§lne 
body na spolupr§cuñ a tieģ preuk§zaŠ ¼ļasŠ Ņalġ²ch subjektov na 
protipr§vnom konan². VzhŎadom na pomerne jednoznaļn¼ z²skan¼ 
komunik§ciu Rada ¼radu povaģuje preuk§zanie d¹vodu na inġpekciu za 
nepochybn®. 

 
131. V Ņalġom kroku sa Rada ¼radu zaoberala obsahom vydanĨch poveren², 
ļi predmet a  ¼ļel v nich uvedenĨ neprekraļoval podozrenie, ktor® ¼rad uģ 
v danom ļase mal. 

 
132. V poveren² na vykonanie inġpekci² sa uv§dza, ģe Ăpredmetom a ¼ļelom 
inġpekcie je z²skanie podkladov a inform§ci², ktor® sa tĨkaj¼ moģnĨch doh¹d 
a/alebo zos¼ladenĨch postupov obmedzuj¼cich s¼Šaģ podŎa Ä 4 ods. 1 
z§kona o ochrane hospod§rskej s¼Šaģe v spojen² s Ä 4 ods. 4 p²sm. a), c) 
a f) z§kona o ochrane hospod§rskej s¼Šaģe na ¼zem² Slovenskej republiky 
v obdob² od roku 2012 do s¼ļasnosti medzi podnikateŎmi AQUA PRO 
a DOXX MINERĆL, vr§tane ich pr§vnych predchodcov a/alebo podnikateŎov 

                                            
26 Spis. ļ. 15/2/24 ï email zo 13.11.2013, predmet: Re, od: obchodnĨ riaditeŎ DOXX MINERĆL, komu: 
konateŎ AQUAPRO; Spis. ļ. 39/1/1 - email z 28.10.2014, predmet: Fw:, od: obchodnĨ riaditeŎ DOXX 
MINERĆL, komu: konateŎ DOXX MINERĆL. 
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s nimi majetkovo alebo person§lne prepojenĨmi, a Ņalġ²mi podnikateŎmi, 
ktor² podnikaj¼ na tej istej ¼rovni vĨrobn®ho alebo distribuļn®ho reŠazca, 
najmª v  oblasti zabezpeļovania pitn®ho reģimu predovġetkĨm 
prostredn²ctvom dod§vky vody, gal·nov a d§vkovaļov vr§tane poskytovania 
sluģieb s tĨm s¼visiacich, a to na celom ¼zem² Slovenskej republiky ako aj 
z²skanie podkladov a inform§ci², ktor® sa tĨkaj¼ ¼ļasti jednotlivĨch vyġġie 
uvedenĨch subjektov na takĨchto moģnĨch dohod§ch a/alebo zos¼ladenĨch 
postupoch alebo inak s¼visia alebo m¹ģu s¼visieŠ s preġetrovanĨm konan²m 
podnikateŎov.ñ 

 
133. ńalej sa v poveren² uv§dza, ģe Ămoģn® dohody obmedzuj¼ce s¼Šaģ 
a/alebo zos¼ladenĨ postup podnikateŎov maj¼ za cieŎ alebo m¹ģu maŠ za 
n§sledok obmedzenie s¼Šaģe na trhu tovarov a sluģieb ï najmª v oblasti 
zabezpeļovania pitn®ho reģimu predovġetkĨm prostredn²ctvom dod§vky 
vody, gal·nov a d§vkovaļov vr§tane poskytovania sluģieb s tĨm s¼visiacich, 
predovġetkĨm prostredn²ctvom : 

 

¶ doh¹d, ktor® priamo alebo nepriamo urļuj¼ ceny alebo obchodn® 
podmienky, 

¶ doh¹d o rozdelen² trhu alebo zdrojov z§sobovania, 

¶ vĨmeny citlivĨch inform§cii, najmª vĨmeny inform§cii o cen§ch a inĨch 
obchodnĨch podmienkach tovarov a sluģieb s¼visiacich so 
zabezpeļen²m pitn®ho reģimu a inform§cii o z§kazn²koch, 

¶ koordin§cie spr§vania medzi uvedenĨmi podnikateŎmi v procese 
verejn®ho obstar§vania, obchodnĨch verejnĨch s¼Šaģ², alebo v inej 
obdobnej s¼Šaģi tĨkaj¼cich sa zabezpeļovania pitn®ho reģimu 
predovġetkĨm prostredn²ctvom dod§vky vody, gal·nov a d§vkovaļov 
vr§tane poskytovania sluģieb s tĨm s¼visiacich, a ktorĨch sa z¼ļastnili 
vyġġie uveden² podnikatelia alebo aspoŔ jeden z nich.Ă   

        
134. Đrad v poveren² uv§dza, ģe z²skal podklady a inform§cie, ktor® 
nasvedļuj¼ tomu, ģe spr§vanie ¼ļastn²kov konania m¹ģe byŠ vo forme 
dohody a/alebo zos¼laden®ho postupu medzi uvedenĨmi podnikateŎmi, ktor² 
s¼ konkurentmi, a ktor® priamo alebo nepriamo, samostatne alebo 
v kombin§cii s inĨmi faktormi, maj¼ alebo m¹ģu maŠ za cieŎ alebo n§sledok 
obmedzenie moģnosti podnikateŎa stanoviŠ cenu alebo in® obchodn® 
podmienky v oblasti zabezpeļovania pitn®ho reģimu predovġetkĨm 
prostredn²ctvom dod§vky vody, gal·nov a d§vkovaļov vr§tane poskytovania 
sluģieb s tĨm s¼visiacich, a to najmª medzi podnikateŎmi AQUA PRO 
a DOXX MINERĆL, na ¼zem² Slovenskej republiky. Đrad v tejto s¼vislosti 
zd¹vodŔuje Ņalej, ģe cit: Ăz²skal podklady a inform§cie, ktor® nasvedļuj¼ 
tomu, ģe medzi podnikateŎmi DOXX MINERĆL a AQUA PRO doġlo 
k dohode o ploġnom navĨġen² cien tovarov a sluģieb v oblasti 
zabezpeļovania pitn®ho reģimu predovġetkĨm prostredn²ctvom dod§vky 
vody, gal·nov a d§vkovaļov vr§tane poskytovania sluģieb s tĨm s¼visiacich, 
a to vo vzŠahu k urļitej kateg·rii, resp. k urļitĨm kateg·ri§m svojich 
z§kazn²kov, priļom ¼rad na z§klade jemu dostupnĨch podkladov 
a inform§cii nadobudol d¹vodn® podozrenie, ģe na takejto dohode sa mohli 
z¼ļastniŠ aj Ņalġ² podnikatelia.ñ 
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135. TakĨto z§ver ¼radu m§ oporu v emailovej komunik§cii, ktorou ¼rad pred 
inġpekciou disponoval, a to v ļasti cit.: 

 
ĂAko som Vam slubil, tak Vam posielam email ohladne dalsieho vzajomneho     
konstruktivneho postupu 

 
Plosne zvysenie cien: Ako prvy vzajomny krok, kde potencialne vidime 
spolocne zaujmy je plosne zvysenie cien /samozrejme do miery do akej to 
mozne je/ v obdobi 1.1.2014 ï 31.3.2013 (pozn.: zrejme doġlo k chybe a bol 
myslenĨ d§tum 31.3.2014). V tomto obdobi by mohlo platit tzv. moratorium, 
v ramci ktoreho sa nebudeme napadat bez ohladu na teritorium a velkost 
zakaznika. Mozem potvrdit, ze k tejto platforme sa urcite pripoja aj ine firmy 
/zabezpecime s nimi komunikaciu/ ak Vy budete suhlasit. Jan je idealny 
mesiac na zvysenie cien napr. o 5% vzhladom k zvysenym nakladom na 
pracu pod vplyvom novych zakonoc, inflaciu, atd.... Takato chvila sa dalej 
nebude opakovat min. rok...... 

   
 A tieģ z ļasti v znen² cit.: ĂDobry vecer, v zmysle dnesneho rokovania  
potvrdzujem nasledovne: 

 
1. suhlasime s navrhom navysenia cien pre rok 2014 o 5-8% (neplati pre   

strategickych klientov, kde su dlhodobe zmluvy...ñ 
 

136. Đrad uv§dza, ģe cit. : Ăz²skal podklady a inform§cie, ktor® nasvedļuj¼ 
tomu, ģe medzi podnikateŎmi DOXX MINERĆL a AQUA PRO doġlo 
k dohode o minim§lnej cenovej hladine tovarov a sluģieb v oblasti 
zabezpeļovania pitn®ho reģimu predovġetkĨm prostredn²ctvom dod§vky 
vody, gal·nov a  d§vkovaļov vr§tane poskytovania sluģieb s  tĨm 
s¼visiacich.ñ 
 

137. Uveden® m§ oporu v  emailovej komunik§cii v ļasti v znen² cit.:ñ 
Akceptujeme navrhovanu hladinu min. cien: Maly zakaznik cca do 100 EUR 
/ mesiac....... min. cena 4,50 EUIR / galon, 7 EUR     mesacny prenajom DZ 
Vacsi zakaznici....... min. cena 3,00 EUR / galon velke tendre....... spolocna 
konzultacia a dohoda...ñ 

 
138. Đrad Ņalej z²skal podklady a inform§cie, ktor® nasvedļuj¼ tomu, ģe 
medzi podnikateŎmi DOXX MINERĆL a AQUA PRO Ădoġlo k dohode o 
rozdelen² trhu tovarov a sluģieb tĨkaj¼cich sa oblasti zabezpeļovania 
pitn®ho reģimu predovġetkĨm prostredn²ctvom dod§vky vody, gal·nov a 
d§vkovaļov vr§tane poskytovania sluģieb s tĨm s¼visiacich, a to 
predovġetkĨm formou rozdelenia z§kazn²kov. Rozdelenie trhu medzi 
uvedenĨmi podnikateŎmi sa realizovalo predovġetkĨm uplatŔovan²m 
morat·ria nenap§dania z§kazn²kov v urļitĨch obdobiach, priļom ¼rad na 
z§klade jemu dostupnĨch podkladov a inform§ci² nadobudol d¹vodn® 
podozrenie, ģe na takejto dohode sa mohli z¼ļastniŠ aj Ņalġ² podnikatelia.ñ 
UvedenĨ z§ver vyplĨva z emailovej komunik§cie v ļasti cit.: ñV tomto obdobi 
by mohlo platit tzv. moratorium, v ramci ktoreho sa nebudeme napadat bez 
ohladu na teritorium a velkost zakaznika.ñ Tieģ zo znenia cit : moratorium 
nenapadania sa navrhujeme pre cely rok 2014 pre regiony Kosice a Zilina.ñ 
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139. V poveren² sa tieģ uv§dza, ģe cit.: ĂĐrad Ņalej z²skal podklady a 
inform§cie, ktor® nasvedļuj¼ tomu, ģe medzi podnikateŎmi DOXX MINERĆL 
a AQUA PRO doġlo ku koordin§cii spr§vania alebo spoloļn®ho postupu 
tĨchto podnikateŎov v s¼vislosti s ich ¼ļasŠou a predkladan²m pon¼k vo 
verejnĨch obstar§vaniach, v obchodnĨch verejnĨch s¼Šaģiach a inĨch 
obdobnĨch s¼Šaģiach, tĨkaj¼cich sa oblasti zabezpeļovania pitn®ho reģimu 
predovġetkĨm prostredn²ctvom dod§vky vody, gal·nov a d§vkovaļov 
vr§tane poskytovania sluģieb s tĨm s¼visiacich.ñ  

 
140. Tento z§ver vyplĨva z emailovej komunik§cie v znen² cit.:ñ Individualne 

riesenie cien: V pripade individualnych vyberovych konani samozrejme 
vitame moznost koordinacie a vzajomnej dohody.ñ Tieģ zo znenia  cit.:ñ 
..velke tendre....... spolocna konzultacia a dohoda..ñ 

 
141. ńalej ¼rad v poveren² uv§dza, ģe Ăz²skal podklady a inform§cie, ktor® 
nasvedļuj¼ tomu, ģe medzi podnikateŎmi DOXX MINERĆL a AQUA PRO 
doch§dzalo k vĨmene citlivĨch obchodnĨch inform§ci², predovġetkĨm 
inform§ci² o cen§ch tovarov a sluģieb, inform§ci² o inĨch obchodnĨch 
podmienkach a inform§ci² o z§kazn²koch, a to v oblasti zabezpeļovania 
pitn®ho reģimu predovġetkĨm prostredn²ctvom dod§vky vody, gal·nov a 
d§vkovaļov vr§tane poskytovania sluģieb s tĨm s¼visiacich.ñ UvedenĨ z§ver 
nepochybne zo z²skanej komunik§cie vyplĨva, keŅģe predmet komunik§cie 
o cenovej ¼rovni ļi vĨmene klientov a podobne rozhodne nepredstavuje 
beģn¼ komunik§ciu konkurentov. 

 
142.  Đrad v poveren² uv§dza, ģe na dohode sa mohli z¼ļastniŠ aj Ņalġ² 
podnikatelia. TakĨto z§ver mohol prijaŠ z emailovej komunik§cie v znen² cit.: 
ñMozem potvrdit, ze k  tejto platforme sa urcite pripoja aj ine firmy 
/zabezpecime s nimi komunikaciu/ ak Vy budete suhlasit.ñ Tieģ zo znenia 
cit.: ñAko bolo spomenute vyssie, Vieme usmernit potencialne aj inych 
vybranych ucastnikov konania..ñ 

 
143. To, ģe ¼rad pouģil v poveren² pojmy Ănajmªñ a ĂpredovġetkĨmñ bolo 
od¹vodnen® d¹kazmi, keŅ ¼rad uģ v ļase pred inġpekciou disponoval aj 
d¹kazmi o pl§novanej vĨmene z§kazn²kov, a to internĨm emailom v znen² 
cit.:ñ...Poslem VAm  este dve tabulky s firmami na vymenu za USS....jedna 
len interna s udajmi AP.. a tieģ d¹kaz v znen² cit.: Ă6. V zmysle nasej dohody 
ocakavam Vase stanovisko k vymennemu obchodu VELKA SPOL: KE oproti 
VELKEJ SPOLOCNOSTI ZA a okolie ZA v adekvatnej hodnote... do 15.11. 
Uvedene dohody budu platit, ak bude naplneny bod 6.ñ 

 
144. Z²skan§ komunik§cia v znen² cit. : ñMame pre Vas rozpracovane este 

dalsie potencialne body na spolupracu, ale este nie su vo faze kedy by som 
ich mohol odkomunikovat.ñ rovnako tak opr§vŔovala ¼rad zacieliŠ ¼ļel 
inġpekcie aj na ġirġie skutoļnosti, ako iba tie, uveden® priamo v emailovej 
komunik§cii. 

 
145. Z formul§ci² v z²skanej emailovej komunik§cii nevyplĨvalo, ģe praktika 
zak§zanej dohody by mala byŠ limitovan§ na urļit® ¼zemie, a preto ¼rad 
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nepochybil, keŅ v poveren² uviedol priestorovo cel® ¼zemie Slovenskej 
republiky. 

 
146. Poverenie m§ n§leģitosti poģadovan® s¼Šaģnou judikat¼rou, na ktor¼ sa 
¼rad odvol§va uģ v prvostupŔovom rozhodnut² a nemoģno ho povaģovaŠ za 
v§gne formulovan®. Je z neho dostatoļne jasn®, pre dan® ġt§dium 
vyġetrovania, akĨmi d¹kazmi ¼rad disponoval. V danom ġt§diu 
preġetrovania pritom ¼rad nebol povinnĨ adres§tov v poveren² oboznamovaŠ 
s ¼plnĨm zdrojom inform§cii, s ktorĨmi disponoval.  

 
147. PokiaŎ ide o ļasov® hŎadisko potenci§lneho obmedzovania s¼Šaģe, ako 
uv§dza aj ¼rad, z judikat¼ry vyplĨva, ģe s¼Šaģn§ autorita nemus² uviesŠ 
presn® ļasov® obdobie. Ide o inform§cie, u ktorĨch je moģn® Šaģko 
predpokladaŠ, ģe by v ġt§diu inġpekcie uģ ¼rad vo vªļġine pr²padov mohol 
nimi v plnom rozsahu disponovaŠ. Đrad v poveren² pritom zadefinoval 
ļasov® obdobie ako Ăv obdob² najnesk¹r od roku 2012 do s¼ļasnostiñ. 
K n§mietke, ģe, ak ¼rad nem§ povinnosŠ uviesŠ ļasovĨ r§mec poruġenia v 
poveren² podŎa Ä 22a ods. 2 z§kona, toto  nem¹ģe od¹vodŔovaŠ 
nedodrģanie tohto ļasov®ho r§mca, ak sa ¼rad rozhodol ļasovĨ r§mec v 
poveren² vymedziŠ, je potrebn® uviesŠ, ģe ¼rad ļasov® vymedzenie aj 
dodrģal. Zaļatie ļasov®ho obdobia je uveden® ako Ănajnesk¹rñ z ļoho 
moģno gramatickĨm vĨkladom vyvodiŠ, ģe k poruġovaniu mohlo doch§dzaŠ 
aj sk¹r, ako v roku 2012. Koniec ļasov®ho obdobia je vymedzenĨ slovnĨm 
spojen²m Ăpo s¼ļasnosŠñ, t.j. ku dŔu uskutoļnenia inġpekcie. 

 
148. Popis hŎadanĨch podkladov a inform§ci² v poveren² povaģuje Rada 
¼radu za primerane detailnĨ, ktorĨ umoģŔoval dotknutĨm podnikateŎom 
identifikovaŠ akĨ typ podkladov a inform§cii ¼rad hŎad§ a urļiŠ tak rozsah ich 
spolupr§ce s ¼radom, ako aj uplatniŠ svoje pr§vo na obhajobu v pr²pade 
nes¼hlasu so zamĨġŎanĨm postupom ¼radu, resp. s jeho realiz§ciou. 

 
149. Rada ¼radu sa nestotoģŔuje s n§zorom, ģe ¼ļastn²ci konania nemohli 
identifikovaŠ z takto formulovan®ho poverenia rozsah svojich povinnost². 
Z poverenia bolo zrejm®, ģe ġetrenie sa tĨkalo oblasti zabezpeļovania 
pitn®ho reģimu predovġetkĨm prostredn²ctvom dod§vky vody, gal·nov 
a d§vkovaļov, vr§tane poskytovania sluģieb s tĨm s¼visiacich, a to na celom 
¼zem² Slovenskej republiky. Podstata preġetrovania bola preto zrejm§. 
Z poverenia bolo zrejm® aj to, ģe sa m¹ģe tĨkaŠ aj ġirġej oblasti 
a podnikatelia teda boli povinn² s  ¼radom spolupracovaŠ. PodstatnĨm 
v tomto smere bolo to, ļi ¼rad mal dostatoļn® podklady, aby mohol 
poverenie takto formulovaŠ, ļo bolo v tomto pr²pade preuk§zan®. V situ§cii, 
ak by ¼rad z²skal podklady, ktor® by nebolo moģn® povaģovaŠ za s¼visiace 
s vymedzenou oblasŠou, ku ktorĨm by neexistovali dostatoļn® ind²cie uģ 
v ļase pred inġpekciou, by nebolo moģn® povaģovaŠ za z²skan® z§konne 
a nebolo by ich teda moģn® v konan² ani pouģiŠ. Tak§to situ§cia nebola  
preuk§zan§,  a  nie je preto d¹vodn® spochybŔovaŠ poverenie ako tak® a na 
z§klade neho priebeh celej inġpekcie. 
 

150. Đrad dostatoļne od¹vodnil svoje rozhodnutie k vymedzen®mu 
predmetu a ¼ļelu v poveren². 
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151. Poverenie obsahovalo tieģ dostatoļn® pouļenie podnikateŎov o 
pr§vomociach ¼radu, ļo umoģnilo podnikateŎom identifikovaŠ ich povinnosti, 
ktor® poļas inġpekcie mali. V r§mci pouļenia ¼rad citoval vġetky relevantn® 
ustanovenia z§kona o pr§vomoci ¼radu. 

 
152. Rada ¼radu, preto dospela k z§veru, ģe ¼rad disponoval v ļase pred 
vĨkonom inġpekcie dostatoļnĨm d¹vodnĨm podozren²m o poruġen² 
s¼ŠaģnĨch pravidiel, na z§klade ļoho podpredseda ¼radu vydal poverenie 
na vykonanie inġpekcie, ktor® obsahovalo vġetky poģadovan® n§leģitosti. 
Z§sah ¼radu formou inġpekcie, bol preto v s¼lade so z§sadou legality 
a proporcionality a  nemoģno ho povaģovaŠ za nez§konn¼, tzv. ryb§rsku 
exped²ciu. Vykonanie tzv. ryb§rskej exped²cie je pritom potrebn® 
posudzovaŠ najmª z pohŎadu  existencie d¹vodov, na z§klade ktorĨch je 
poverenie formulovan®. Na z§klade uveden®ho moģno d¹kazy z²skan® na 
inġpekci§ch povaģovaŠ za z²skan® z§konnĨm sp¹sobom. 

 
2.3.3. KŎ¼ļov® slova. 

 
153. Đļastn²ci konania namietali rozsah pouģitĨch kŎ¼ļovĨch slov, ktor® 
podŎa ich n§zoru umoģnili ¼radu z²skaŠ aj inform§cie, ktor® s predmetom 
inġpekcie nes¼viseli. PodnikateŎ DOXX MINERĆL vzniesol viacer® n§mietky 
uģ na z§ver inġpekcie, ktor® opªtovne predklad§ ¼ļastn²k konania DOXX aj 
v rozklade. 
 

154. Inġpekcia je vĨznamnĨ n§stroj sl¼ģiaci na odhaŎovanie protis¼Šaģn®ho 
konania. VzhŎadom na to, ģe predstavuje znaļnĨ z§sah do pr§v subjektu, u 
ktor®ho sa vykon§va, je nevyhnutn®, aby z§sah do s¼kromnĨch pr§v 
tak®hoto subjektu bol proporcion§lny legit²mnemu z§ujmu, ktorĨ sa Ŕou 
z§roveŔ sleduje. Đrad preto poļas inġpekcie mus² voliŠ ten najmenej 
invaz²vny sp¹sob, ktorĨm sa eġte zabezpeļ² jej cieŎ, ktorĨm je n§jdenie 
d¹kazov v rozsahu dan®ho poverenia na vĨkon inġpekcie. 
 

155. Uveden® m§ zabezpeļiŠ aj pouģ²vanie kŎ¼ļovĨch slov pri vyhŎad§van² v 
elektronickĨch zariadeniach a emailovĨch kont§ch jednotlivĨch os¹b u 
podnikateŎa. Ich vĨber je limitovanĨ vĨluļne tĨm, aby na ich z§klade bolo 
moģn® n§jsŠ moģn® d¹kazy s¼visiace s predmetom inġpekcie, a teda, aby 
¼rad minim§lne zn²ģil riziko vyselektovania takĨch inform§ci² zo zariaden², 
ktor® zjavne s predmetom inġpekcie nes¼visia. Vo vġeobecnosti  by malo 
platiŠ, ģe ļ²m presnejġie, resp. adresnejġie kŎ¼ļov® slovo je, tĨm je aj menġ² 
poļet nes¼visiacich,vyselektovanĨch dokumentov. To vġak neplat² 
automaticky. PredovġetkĨm nie je moģn® niļ²m zabezpeļiŠ, ģe aj keŅ ¼rad 
pouģije kŎ¼ļov® slovo vĨslovne s¼visiace s predmetom inġpekcie, tak toto 
nem¹ģe maŠ za n§sledok aj vyselektovanie dokumentu, ktorĨ s predmetom 
inġpekcie nes¼vis², avġak  dan® slovo sa aj v Ŕom nach§dza. Pouģitie 
kŎ¼ļovĨch slov m§ iba zn²ģiŠ tak®to riziko, avġak nemoģno objekt²vne od 
¼radu poģadovaŠ, aby ho ¼plne dok§zal vyl¼ļiŠ. 

 
156. Je tieģ potrebn® zd¹razniŠ, ģe inġpekciu ¼rad uskutoļŔuje na z§klade 
z§kona spravidla vo f§ze preġetrovania, keŅ disponuje iba urļitĨmi ind²ciami 
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o podozren² poruġenia z§kona a inġpekcia m§ tieto pr§ve potvrdiŠ alebo 
vyvr§tiŠ, a nie je teda moģn® od ¼radu poģadovaŠ, aby v takejto f§ze 
preġetrovania vedel jednoznaļne urļiŠ presn® kŎ¼ļov® slov§. Pri takto 
kladenĨch n§rokoch na ¼rad by mohlo d¹jsŠ, ak nie k znemoģneniu, tak 
aspoŔ k vĨrazn®mu sŠaģeniu plnenia jeho ¼loh, ktor® vo verejnom z§ujme 
zabezpeļuje. 

 
157. ńalġou skutoļnosŠou v tejto s¼vislosti je to, ģe aj presne urļen® 
kŎ¼ļov® slovo, teda priamo s¼visiace s predmetom inġpekcie m¹ģe maŠ 
relat²vne vġeobecnĨ charakter, a pritom nie je moģn® ho niļ²m v danej 
s¼vislosti nahradiŠ, t.j. ģiadnym konkr®tnejġ²m slovom. 

 
158. VĨber kŎ¼ļovĨch slov je vĨslovne na rozhodnut² ¼radu. PodstatnĨm je 
vġak to, aby, ak na z§klade pouģit®ho kŎ¼ļov®ho slova boli vyselektovan® aj 
s predmetom inġpekcie nes¼visiace dokumenty, tieto ¼rad nijako nepouģil.  

 
159. Uveden® je aj pr²pad presk¼mavanĨch inġpekci². Đrad pouģil aj kŎ¼ļov® 

slov§, ktor® m¹ģu maŠ s¼ļasne aj vġeobecnĨ charakter, avġak tieto moģno 
povaģovaŠ za tak®, ktor® zabezpeļovali predpoklad n§jdenia moģnĨch 
d¹kazov. Podstatn® je vġak to, ģe ¼rad n§sledne vykonal selekciu s 
predmetom inġpekcie nes¼visiacich, n§jdenĨch inform§cii. 

 
160.  V pr²pade, ģe z objekt²vnych d¹vodov, ktor® ¼rad v konkr®tnom 
pr²pade zd¹vodn², nie je moģn® selekciu uskutoļniŠ eġte v priestoroch 
podnikateŎa poļas inġpekcie, je ¼rad opr§vnenĨ vykonaŠ t¼to aģ poļas 
n§sledn®ho prehliadania v priestoroch ¼radu. PodnikateŎ vġak mus² maŠ 
vģdy pr§vo sa tak®hoto prezerania a selekcie z¼ļastniŠ. ObdobnĨ postup m§ 
zavedenĨ vo svojej praxi aj Eur·pska komisia. Đrad takĨto postup 
dostatoļne vo svojom rozhodnut² od¹vodnil, a to aj odkazom na relevantn¼ 
judikat¼ru. 

 
161. To, ako ¼rad v konkr®tnom pr²pade postupuje, z§vis² pritom od 
viacerĨch okolnost². V prvom rade ¼rad mus² pos¼diŠ konkr®tnu situ§ciu u 
podnikateŎa. V praxi m¹ģu nastaŠ r¹zne situ§cie, keŅ napr²klad sami 
podnikatelia uprednostnia ukonļenie inġpekcie v kratġom ļase, aby mohli 
obnoviŠ beģnĨ chod svojej podnikateŎskej ļinnosti. ńalġou skutoļnosŠou, 
ktor¼ ¼rad m¹ģe zvaģovaŠ v danej s¼vislosti je to, akĨ rozsah podkladov by 
sa mal na mieste selektovaŠ, koŎko zamestnancov ¼radu je k dispoz²cii a 
koŎko by selektovanie, aj vzhŎadom napr²klad na konkr®tne technick® 
moģnosti u podnikateŎa ļi na strane ¼radu, trvalo. Z praxe vyplĨva, ģe 
nezriedka Ņalġia selekcia po vykonan² inġpekcie prebieha v priestoroch 
¼radu aj niekoŎko tĨģdŔov vzhŎadom na mnoģstvo prehliadanĨch ¼dajov. 

 
162. Rada ¼radu v tejto s¼vislosti presk¼mala obsah z§pisn²c vyhotovenĨch 
poļas uskutoļnenĨch inġpekci². 

 
163. Ako vyplĨva zo z§pisn²c z vykonanĨch inġpekci² poļas prehliadania boli 
pouģit® nasledovn® kŎ¼ļov® slov§. V pr²pade podnikateŎa DOXX MINERĆL : 
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[meno], [meno z amestnanca ], DI27 DOXX ñAQUA PROñ, aquapro, 
obstar§van² OR obstar§van², z§kazk OR zakazk, tender, tendr, aukc, s¼Šaģ 
OR sutaz, ponuk, kartel, obstar§vateŎ OR obstaravateŎ,ñOVSñ,rozdeleni AND 
z§kazn²kov OR rozdeleni AND zakaznikov, vĨġen² AND cien OR vyseni 
AND cien, min AND cien, morat·ri OR moratori, vĨmen OR vymen, 
konkurenļ OR konkurenc, DPM, elektrovod, mestsk AND pol²ci OR mestsk 
AND polici, ĂUSSñ. 

 
164. V pr²pade podnikateŎa AQUA PRO kŎ¼ļov® slov§: doxx, doxx miner§l, 
miner§l 24, dx, ġmehĨl, [tri men§ zamestnancov ] DI DOXX obstar§vani, 
z§kazk, tender, tendr, aukc, s¼Šaģ, ponuk, kartel, obstar§vateŎ, OVS, 
rozdeleni z§kazn²kov, vĨġeni cien, min cien, morat·ri, vĨmen, konkurenļ, 
DPM, elektrovod, mestsk pol²cii, USS.  

 
165. V pr²pade niektorĨch zamestnancov podnikateŎov boli menġie rozdiely, 
resp. odliġnosti v pouģitĨch kŎ¼ļovĨch slov§ch. 

 
166. Rada ¼radu konġtatuje, ģe i keŅ niektor® pouģit® kŎ¼ļov® slov§ moģno 
povaģovaŠ za vġeobecn® alebo nie s¼visiace vĨluļne s predmetom 
inġpekcie, nemoģno ich z§roveŔ povaģovaŠ za tak®, ģeby sa neodv²jali od 
ind²cii, ktorĨmi ¼rad disponoval pred vykonan²m inġpekci². V pr²pade vĨberu 
kŎ¼ļovĨch slov ¼radom nebol poruġenĨ princ²p proporcionality, i keŅ iġlo 
o slova ġirġieho vĨznamu. Pouģit® kŎ¼ļov® slova obsahuj¼ obchodn® men§ 
potenci§lnych ¼ļastn²kov dohody, men§ ich zamestnancov, slov§ s¼visiace 
s protis¼ŠaģnĨmi praktikami, pr²padne slov§ s¼visiace s  klientelou 
¼ļastn²kov. Đrad nepouģil ģiadne kŎ¼ļov® slovo, ktor® by samo o sebe 
predstavovalo podklad pre vyselektovanie s¼kromnej koreġpondencie alebo 
koreġpondencie medzi podnikateŎom a jeho externĨm pr§vnikom, pr²padne 
koreġpondencie zjavne nes¼visiacej s  predmetom inġpekcie. Po 
obozn§men² sa s d¹kazmi v tomto konan², ktor® boli podkladom pre 
rozhodnutie, ale vych§dzaj¼c aj z inĨch spr§vnych konan² vedenĨch pred 
Radou ¼radu, v ktorĨch s¼d potvrdil z§konnosŠ postupu ¼radu, moģno 
konġtatovaŠ, ģe slov§, ktor® ¼rad pouģil sa aj nach§dzaj¼ v rozhoduj¼cich 
d¹kazoch pouģitĨch v tomto konan², ale aj v inĨch kartelovĨch pr²padoch. 
VzhŎadom na ġt§dium uskutoļnenia inġpekci² je potrebn® zohŎadniŠ, ģe 
v tomto pr²pade nebolo moģn® zo strany ¼radu z tĨch ind²cii, ktor® mal 
k dispoz²cii eġte viac konkretizovaŠ kŎ¼ļov® slov§, keŅģe by to mohlo 
neod¹vodnene z¼ģiŠ rozsah hŎadanĨch inform§ci² s¼visiacich s predmetom 
inġpekcie. 
 

167. V z§pisnici ļ. IZ-114/2015 z priebehu inġpekcie v priestoroch 
podnikateŎa DOXX MINERĆL, na str. 8,  je uveden®, ģe cit.: Ă O 10.32 hod 
bolo pracovn²kmi ¼radu rozhodnut®, ģe z d¹vodu rozsahu s¼borov 
nach§dzaj¼cich sa v PC p. ĠmehĨl sa uskutoļn² kop²rovanie HDD 1 p. 
ĠmehĨla pomocou zariadenia  Forensic Dossier na HDD ¼radu so s®riovĨm 
ļ²slom Z3TC8N31..ñ  

 

                                            
27 D¹vern§ inform§cia. 
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168. ńalej sa v z§pisnici uv§dza cit.: ĂVytvoren® k·pie HDD boli 
zamestnancami ¼radu v pr²tomnosti z§stupcu podnikateŎa zapeļaten®. 
Zapeļaten® k·pie bud¼ uloģen® v priestoroch ¼radu v zabezpeļenĨch 
priestoroch. Odpeļatenie a  n§sledn® prezeranie k·pi² sa uskutoļn² 
v priestoroch ¼radu v term²ne, ktorĨ urļ² ¼rad. T§to skutoļnosŠ bude 
podnikateŎovi ozn§men§ prostredn²ctvom emailu na adresu....ñ Rovnak§ 
veta sa nach§dza aj v z§pise ļ. 113/2015 z priebehu inġpekcie v priestoroch 
podnikateŎa AQUA PRO. 

 
169. V priestoroch ¼radu sa, ako vyplĨva zo s¼visiaceho spisu, n§sledne 
uskutoļnila Ņalġia selekcia z²skanĨch ¼dajov. 

 
170. Đļastn²ci konania namietaj¼, ģe ¼rad zaistil ne¼mernĨ rozsah ¼dajov 
prekraļuj¼cich r§mec predmetu inġpekcie. V prvom rade, podŎa Rady ¼radu, 
k tomu nemohlo d¹jsŠ z d¹vodu, ģe by ¼rad pouģil neproporcion§lne kŎ¼ļov® 
slov§ na vyhŎad§vanie. Je tieģ nepochybn®, ako uv§dza aj ¼rad, ģe v ġt§diu 
inġpekcie nie je jednoduch® a ļastokr§t ani moģn® jednoznaļne pos¼diŠ 
r¹zne ļiastkov® z²skan® ¼daje, ļi tieto m¹ģu predstavovaŠ d¹kaz. 
Vyhodnotenie takejto inform§cie spravidla nie je moģn® uģ priamo na 
inġpekcii, keŅģe to vyģaduje hlbġiu analĨzu viacerĨch inform§cii, nezriedka 
z²skanĨch z  paralelne vykon§vanĨch inġpekci². Uģ prvostupŔovĨ org§n 
poukazuje na judikat¼ru eur·pskych s¼dov v tejto s¼vislosti, napr. na 
pr²pady AM & S v. Komisia 28 alebo Nexans France SAS a Nexans SA v. 
Komisia29.  

 
171. Z d¹kazov, ktor® boli selektovan® priamo poļas inġpekcie, Rada ¼radu 
nezistila, ģe by bol skop²rovanĨ a odnesenĨ dokument, z ktor®ho obsahu by 
bolo moģn® vyvodiŠ zjavnĨ a nepochybnĨ nes¼vis s predmetom inġpekcie.  

 
172. PokiaŎ ide o kop²rovanie HDD poļas inġpekcie v priestoroch 

podnikateŎa DOXX MINERĆL, v tomto pr²pade, ako vyplĨva zo znenia 
z§pisnice a  je to zrejm® aj z dŌģky samotn®ho prehliadania n§sledne na 
¼rade, predmetom prehliadania bol znaļnĨ rozsah s¼borov.  

 
173. KeŅģe z§kon priamo nestanovuje ako m§ ¼rad postupovaŠ poļas 

prehliadania, je na samotnom ¼rade, aby v konkr®tnej situ§cii vyhodnotil 
svoj Ņalġ² postup tak, aby bol zabezpeļenĨ princ²p proporcionality vo vzŠahu 
k zasahovaniu do pr§v s¼kromnĨch os¹b. 

 
174. Ako poukazuje aj ¼rad v bode 306 prvostupŔov®ho rozhodnutia, 

potrebu vyhotovenia k·pie d§t v urļitej situ§cii od¹vodŔuje aj to, ģe postupy 
spoļ²vaj¼ce v jednoduchom prehŎadan² zariadenia neumoģnia vyhŎadaŠ 
d¹kazy o protis¼Šaģnom spr§van² napriek tomu, ģe tieto sa v danom 
zariaden² nach§dzaj¼, ale boli uģ beģnĨm sp¹sobom zmazan®. Đrad 
prostredn²ctvom zariadenia Forensic Dossier v procese vyhotovovania k·pi² 

                                            
28 Rozsudok S¼dneho dvora zo dŔa 18. m§ja 1982 vo veci 155/79 AM & S v. Komisia, EU:C:1982:157, 

body 17 a 27. 
29 Rozsudok Vġeobecn®ho s¼du zo dŔa 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a 
Nexans SA v. Komisia, ECLI: ECLI:EU:T:2012:596, body 62 a 64. 
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pevnĨch diskov (HDD) dok§ģe identifikovaŠ, pr²padne zrekonġtruovaŠ tak®to 
d¹kazy. 

 
175. Ako uv§dza Ņalej ¼rad v bode 306 prvostupŔov®ho rozhodnutia, toto 
zariadenie vytvor² presn¼ k·piu disku podnikateŎa, priļom z danej k·pie je 
moģn® n§slednĨm sk¼man²m obnoviŠ uģ vymazan® d§ta. Obnova 
vymazanĨch d§t nie je pritom moģn§ pomocou beģn®ho vyhŎad§vania 
prostredn²ctvom kŎ¼ļovĨch slov. Zamestnanci ¼radu na z§klade toho, ģe iġlo 
o poļ²taļ, kde, ako uv§dza ¼rad, sa mohli nach§dzaŠ rozhoduj¼ce d¹kazy, 
po z§kladnom prehŎadan² notebooku konateŎa DOXX MINERĆL rozhodli o 
uplatnen² pop²san®ho postupu spoļ²vaj¼com vo vyhotoven² k·pie cel®ho 
obsahu hard disku na danom poļ²taļi s pouģit²m zariadenia Forensic 
Dossier a jeho n§slednom prehŎad§van² pomocou kŎ¼ļovĨch slov. Uveden§ 
prax ¼radu je v s¼lade s praxou Eur·pskej komisie.30 Tak§to forenzn§ k·pia 
je autentickĨ duplik§t d§t alebo ich ļasti, uloģenĨch na p¹vodnom m®diu, 
ktor§ umoģŔuje pokraļuj¼cu kontrolu d§t z²skanĨch na tejto k·pii. 

 
176. Ako vyplĨva z postupu ¼radu, zamestnanci ¼radu odŔali iba k·pie 
pevn®ho disku (resp. skop²rovali podklady vyhŎadan® v poļ²taļi konateŎa 
DOXX MINERĆL na z§klade kŎ¼ļovĨch slov), priļom origin§l zostal v 
poļ²taļi konateŎa DOXX MINERĆL, ktorĨ tak mohol identifikovaŠ svoje 
pr²padn® tam sa nach§dzaj¼ce s¼kromn® ¼daje, o ļom bol tento aj pouļenĨ. 
Ako uv§dza ¼rad, podnikateŎ DOXX MINERĆL vġak na ne pouk§zal aģ vo 
vyjadren² k vĨzve pred vydan²m rozhodnutia, teda viac ako rok a pol po 
vykonan² inġpekcie.  

 
177. V priebehu inġpekci² boli predmetom prezerania elektronick® 
zariadenia, ktor® vyuģ²vaj¼ konkr®tne osoby v s¼vislosti s podnikateŎskou 
ļinnosŠou. Nejednalo sa teda o s¼kromn® zariadenia vyuģ²van® vĨluļne na 
s¼kromn® ¼ļely bez prepojenia na ļinnosŠ podnikateŎa alebo vĨluļne 
s¼kromn® emailov® kont§. Pri prehŎad§van² je ¼rad opr§vnenĨ presk¼maŠ, ļi 
urļitĨ dokument, listinnĨ alebo elektronickĨ, m¹ģe predstavovaŠ d¹kaz, 
priļom v niektorĨch pr²padoch je potrebn® v nevyhnutnej miere pos¼diŠ aj to, 
ļi sa nejedn§ o dokument s¼kromn®ho charakteru.31 Ak ¼rad po jeho 
presk¼man² zist², ģe s predmetom vyġetrovania nes¼vis², je povinnĨ zdrģaŠ 
sa jeho pouģitia na ¼ļely vyġetrovania.32  

 
178. Zo z§pisn²c vyhotovenĨch poļas inġpekci² nevyplĨva, ģe by sa 

podnikatelia AQUA PRO a  DOXX MINERĆL dom§hali priamo toho, aby 
inġpekcia pokraļovala v ich priestoroch s vĨnimkou toho, ģe podnikateŎ 
DOXX MINERĆL namietal rozsah zabavenĨch podkladov. 

 
179. Tomu, ģe ¼rad sa snaģil postupovaŠ tak, aby princ²p proporcionality bol 
dodrģanĨ svedļ² aj to, ģe zo z§pisnice z inġpekcie v priestoroch podnikateŎa 
DOXX MINERĆL vyplĨva, ģe najsk¹r bolo rozhodnut®, ģe cit. : Ă O 10.40 hod 

                                            
30 Rozsudok Vġeobecn®ho s¼du ļ. T-449/14 z 12.7.2018, body 42-47. 
31 Rozsudok S¼dneho dvora zo dŔa 18. m§ja 1982 vo veci 155/79, AM & S v. Komisia, 

EU:C:1982:157, body 17 a 27. 
32 Rozsudok Vġeobecn®ho s¼du zo dŔa 14. novembra 2012 vo veci T-135/09 Nexans France SAS a 
Nexans SA v. Komisia, ECLI: ECLI:EU:T:2012:596, body 62 a 64. 
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IT pracovn²k  p. [meno osoby ] DI DOXX uviedol, ģe v PC ĠmehĨl sa 
nach§dza aj druh® HDD, ktor® bude kop²rovan® cez Forensic Dossier..ñ  
Nesk¹r vġak bolo toto rozhodnutie zmenen® nasledovne cit.: Ă..O 11.23 hod. 
bolo rozhodnut®, ģe HDD 2 nebude kop²rovanĨ cez Forensic Dossier, ale 
bude prehŎadanĨ pomocou kŎ¼ļovĨch slov. Kop²rovanie HDD 2 pomocou 
Forensic Dossier nebolo realizovan® z d¹vodu veŎkosti HDD 2. HDD 2 bol 
n§sledne prezretĨ a neboli vyhotoven® ģiadne k·pie s¼borov.ñ Z uveden®ho 
z§znamu vyplĨva, ģe ¼rad zvaģoval a vyhodnocoval svoj postup poļas 
inġpekcie a nevyhotovoval k·pie tam, kde to nebolo skutoļne nevyhnutn®. 

 
180. Ako Ņalej vyplĨva zo z§pisnice, vytvoren§ k·pia HDD bola 
zamestnancami ¼radu v pr²tomnosti z§stupcu podnikateŎa zapeļaten§. 
Rada ¼radu vzhŎadom na celkovĨ postup ¼radu nepovaģuje za poruġenie 
pr§v ¼ļastn²ka konania DOXX MINERĆL namietan¼ skutoļnosŠ, ģe doġlo 
najsk¹r k stiahnutiu HDD a n§sledn®mu prehliadaniu a selekcii cez kŎ¼ļov® 
slov§, keŅģe takĨto postup bol v danej situ§cii od¹vodnenĨ. 

 
181. N§sledne bol vytlaļenĨ protokol s hashovou hodnotou z HDD 1 z PC p. 
ĠmehĨl. 

 
182. Zo z§pisn²c z vykonanĨch inġpekci² je zrejm®, ģe ¼rad vykon§val 
prehliadanie na z§klade kŎ¼ļovĨch slov a iba v pr²pade znaļn®ho rozsahu 
s¼boru prist¼pil ku kop²rovaniu a prehliadaniu aģ v priestoroch ¼radu. 

 
183. Ako vyplĨva zo spisov®ho materi§lu, na prehliadanie boli ¼ļastn²ci 

konania pozvan² a bolo na ich rozhodnut², ļi sa ho z¼ļastnia. Rada ¼radu 
nem¹ģe akceptovaŠ n§mietku, ģe dŌģka prehliadania v priestoroch ¼radu 
znemoģnila ¼ļastn²kom konania pr§vo na obhajobu. V pr²pade rozsiahlych 
s¼borov, ktor® boli predmetom prehliadania, by nebolo moģn® prehliadanie 
zabezpeļiŠ vĨluļne v priestoroch podnikateŎa, ale bolo nevyhnutn® 
pokraļovaŠ aj v priestoroch ¼radu. Je na podnikateŎovi samotnom, ako 
zrealizuje svoje pr§vo na obhajobu, ļi uģ ide o jeho ¼ļasŠ na prehliadan² 
dokumentov z inġpekcie, alebo Ņalej poļas spr§vneho konania. PodnikateŎ 
sa nemus² z¼ļastŔovaŠ osobne prostredn²ctvom svojich ġtatut§rnych 
org§nov, ale m¹ģe poveriŠ in¼ osobu, spravidla pr§vneho z§stupcu, kde 
n§mietka potreby ochrany obchodn®ho tajomstva nie je relevantn§. 
V s¼vislosti s touto n§mietkou moģno pouk§zaŠ na to, ģe d¹sledkom 
preġetrovania protipr§vneho konania, ktor® bolo v tomto pr²pade 
preuk§zan®, s¼ aj obmedzenia podnikateŎa tak®hoto typu, kedy mus² 
vynakladaŠ zvĨġen® ¼silie a n§klady s tĨm s¼visiace. Je vġak na rozhodnut² 
podnikateŎa, ļi bude vstupovaŠ do protis¼Šaģn®ho spr§vania a vystavovaŠ sa 
tak aj takejto situ§cii. Doba, ļi uģ prehliadania s¼borov z  inġpekci², dŌģka 
spr§vneho konania alebo aj niekoŎkoroļn® s¼dne konania ved¼ce 
k riadnemu zisteniu skutkov®ho a pr§vneho stavu, nem¹ģu byŠ schopnosŠou 
zabezpeļenia ¼ļasti podnikateŎa na jednotlivĨch ¼konoch limitovan®. I keŅ 
je nepochybn®, ģe princ²p proporcionality mus² byŠ vģdy zachov§vanĨ. 
 

184. V tejto s¼vislosti Rada ¼radu poukazuje tieģ na to, ģe zo z§pisnice 
z inġpekcie vyplĨva, ģe niektor² zamestnanci ¼ļastn²kov konania netrvali 
dokonca ani pri prehliadan² ich zariaden² poļas inġpekcie na svojej 
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pr²tomnosti poļas prehliadania. O to spornejġie potom vyvst§va tvrdenie, ģe 
prehliadanie na ¼rade ich obmedzilo v ich pr§vach. Napr²klad p§n ĠmehĨl 
za DOXX MINERĆL sa nez¼ļastnil pri vyhŎad§van², hoci bol na zaļiatku 
pr²tomnĨ a na podpis z§pisnice poveril riaditeŎku spoloļnosti. Đrad pritom 
podnikateŎov upovedomil o moģnosti z¼ļastniŠ sa prehliadania, ļo 
dobrovoŎne nevyuģili v niektorĨch pr²padoch. P§n ĠmehĨl netrval ani na 
pr²tomnosti pr§vneho z§stupcu. VyhŎad§vania sa z¼ļastnil iba IT pracovn²k 
podnikateŎa, u ktor®ho nemoģno zrejme predpokladaŠ tak¼ vedomosŠ 
o prehŎad§vanom obsahu, ako v pr²pade p§na ĠmehĨla. RiaditeŎka sa podŎa 
z§pisnice nach§dzala iba v miestnosti. Pr²tomn² zamestnanci boli, podŎa 
z§pisnice z  inġpekcie, obozn§men² o postupe ¼radu pri vyhotovovan² 
a kop²rovan² s¼borov. 

 
185. V pr²pade podnikateŎa AQUA PRO zo z§pisu vyplĨva, ģe p§n Lik®r sa 
vyjadril, ģe netrv§ na tom, aby sa on a ani jeho zamestnanci z¼ļastnili na 
prehliadan² obsahu jeho emailov®ho konta ļi pevnĨch diskov PC p. Lik®ra. 
Rovnako tak v pr²pade p. [meno zamestnanca ] DI AQUA PRO  z AQUA 
PRO tento netrval na tom, aby sa on alebo jeho zamestnanci z¼ļastnili na 
prehliadan² obsahu pevn®ho disku jeho notebooku. 

 
186. Je pritom potrebn® uviesŠ, ģe ļasov® vymedzenie inġpekcie 
neznamen§, ģe ¼rad mus² v kaģdom pr²pade zotrvaŠ na mieste inġpekcie po 
cel¼ vymedzen¼ dobu, nesmie vġak takto vymedzen® ļasov® obdobie 
prekroļiŠ. 

 
187. Podklady a  inform§cie zabezpeļen® poļas inġpekci² boli po ich 
odnesen² z priestorov podnikateŎov v zapeļatenej ob§lke a umiestnen® v 
uzamknutĨch na to urļenĨch priestoroch ¼radu.  

 
188. Rada ¼radu s¼hlas² so z§verom ¼radu s odkazom na s¼visiacu 
relevantn¼ judikat¼ru ESōP (vo veci Bernh Larsen Holding proti N·rsku), ģe 
selekcia dokumentov nespadaj¼cich do predmetu inġpekcie nemus² za 
kaģdĨch okolnost² prebiehaŠ iba na mieste vĨkonu inġpekcie, ale je potrebn® 
zvoliŠ sp¹sob dostatoļne efekt²vny a z§roveŔ primerane nezaŠaģuj¼ci 
podnikateŎov. 

 
189. PokiaŎ ¼rad z²skal aj podklady a  inform§cie, ktor® nepouģije 

v n§slednom spr§vnom konan², tieto, ako vyplĨva z prvostupŔov®ho 
rozhodnutia, likviduje v s¼lade so svoj²m internĨm predpisom. Đrad postup 
popisuje bliģġie v bode 320 s odkazom na Smernicu ļ. 17/2013 o 
procesnĨch pravidl§ch uplatŔovanĨch pri vymaz§van² alebo inej likvid§cii 
¼dajov v elektronickej podobe. 

 
190. Rada ¼radu dospela k z§veru, ģe postupom ¼radu nedoġlo k poruġeniu 
pr§v ¼ļastn²kov konania napriek tomu, ģe ¼rad vykonal selekciu ļasti ¼dajov 
aģ v priestoroch ¼radu. Đļastn²ci konania mali plne garantovan® vġetky 
pr§va viaģuce sa na takĨto postup ¼radu. Đrad v tomto smere dostatoļne 
podporil svoje z§very aj relevantnou judikat¼rou. Pouk§zal najmª na 
rozsudok ESōP vo veci Vinci Construction a GTM G®nie Civil et Services v. 
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Franc¼zsko,33 kde sa s¼d zaoberal pr§ve touto ot§zkou. Đrad spr§vne 
aplikoval judikat¼ru na tento pr²pad (bod 313), s ļ²m sa Rada ¼radu 
stotoģnila. V tejto s¼vislosti Rada ¼radu poukazuje aj na rozsudok 
Vġeobecn®ho s¼du, Nexans France, Nexans,  ļ. T-449/14 z 12.7.2018, 
body  52-64, v ktorom s¼d pos¼dil obdobnĨ postup Komisie ako z§konnĨ. 

 
191. Z§verom Rada ¼radu eġte zd¹razŔuje, ģe ¼rad, ako aj Rada ¼radu 
zohŎadŔuj¼ v konan² judikat¼ru slovenskĨch s¼dov, avġak judikat¼ru, najmª 
vo veci Datalan, na ktor¼ poukazuj¼ ¼ļastn²ci konania, je potrebn® 
analyzovaŠ v kontexte dan®ho pr²padu, ktorĨ s¼d posudzoval. Najvyġġ² s¼d 
SR vyļ²tal ¼radu ist® skutoļnosti, ktor® mali podŎa s¼du negat²vny vplyv na 
proporcionalitu postupu na danej konkr®tnej inġpekcii, na z§klade ktorĨch 
potom vyvodil z§very v danom konkr®tnom pr²pade. Situ§cia v tomto 
pr²pade vġak nie je ¼plne totoģn§ ako v pr²pade Datalan, ļo je potrebn® 
zohŎadniŠ. 

 
192. Rada ¼radu sa stotoģnila so z§vermi ¼rad  tak, ako ich tento  prezentuje 

v bode 322 prvostupŔov®ho rozhodnutia. 
 

193. Rada ¼radu po zhodnoten² postupu ¼radu dospela k z§veru, ģe 
n§mietky ¼ļastn²kov konania nie s¼ d¹vodn® a inġpekcie boli veden® 
¼radom v s¼lade so z§konom, a teda aj d¹kazy na nich z²skan® je moģn® 
povaģovaŠ za d¹kazy z²skan® v s¼lade so z§konom. 

 

3. Prechod deliktu§lnej zodpovednosti a ¼ļastn²ctvo v konan². 
 

3.1. N§mietky ¼ļastn²ka konania  DOXX.  
 

194. Đļastn²k konania DOXX predloģil v druhostupŔovom konan² 
nasledovn® n§mietky. 
 

195. Pr§vnym poriadkom SR nie je podporovanĨ z§ver o prechode 
deliktu§lnej zodpovednosti na podnikateŎa DOXX, a to ani v pr²pade, ak by 
¼rad uplatŔoval, napriek predloģenĨm n§mietkam, hmotnopr§vne 
ustanovenia ļl. 101 Zmluvy o fungovan² Eur·pskej ¼nie (v texte ako ĂZmluva 
alebo ZFEĐñ). PodnikateŎ DOXX namieta, ģe je v rozpore s Đstavou SR a 
z§kon neumoģŔuje ¼radu, aby uplatnil deliktu§lnu zodpovednosŠ voļi 
podnikateŎovi DOXX, a to ani z d¹vodu uplatnenia testu ekonomick®ho 
n§stupn²ctva, a ani z d¹vodu, ģe podnikateŎ DOXX MINERĆL a podnikateŎ 
DOXX boli vlastnen® tou istou osobou a mali spoloļn®ho konateŎa. 

 
196. V tejto s¼vislosti podnikateŎ DOXX d§va do pozornosti rozhodnutie 
nemeck®ho Spolkov®ho najvyġġieho s¼du zo dŔa 16.12.2014, v ktorom 
tento jednoznaļne spochybnil moģnosŠ posudzovaŠ prechod deliktu§lnej 
zodpovednosti podŎa eur·pskeho pr§va, a to z d¹vodu absencie explicitnej 
n§rodnej pr§vnej ¼pravy. DanĨ n§zor bol vyslovenĨ napriek skutoļnosti, ģe 
podŎa judikat¼ry Spolkov®ho najvyġġieho s¼du bolo, uplatŔuj¼c Ä 30 

                                            
33 Rozsudok ESōP zo dŔa 2. apr²la 2015 vo veci Vinci Construction a GTM G®nie Civil et Services v. 
Franc¼zsko (sŠaģnosŠ ļ. 63629/10 a 60567/10). 
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Priestupkov®ho z§kona, moģn® pripustiŠ aj zodpovednosŠ pr§vneho 
n§stupcu za zaplatenie sankcie, pokiaŎ existovala bl²zka totoģnosŠ medzi 
bĨvalĨm a novĨm majetkom (bod 12 rozsudku). Slovensk§ pr§vna ¼prava 
dokonca tak®to ustanovenie nepozn§. Za irelevantn¼ pre dovodenie 
deliktu§lnej zodpovednosti bola povaģovan§ skutoļnosŠ, ģe dotknut§ 
spoloļnosŠ pred momentom prevzatia uģ drģala vġetky obchodn® podiely u 
poruġiteŎa, nakoŎko tomu tak nebolo v ļase protipr§vneho konania (bod 16).  

 
197. SpolkovĨ najvyġġ² s¼d uviedol v bode 19, cit: ĂV pr²pade vĨkladu 
vn¼troġt§tnych predpisov musia vn¼troġt§tne s¼dy ļlenskĨch ġt§tov so 
zohŎadnen²m cel®ho vn¼troġt§tneho poriadku vyuģiŠ vġetok priestor k 
¼ļinn®mu presadzovaniu predpisov EĐ (cit§cia), ktorĨ je urļenĨ 
vĨkladovĨmi met·dami podŎa n§rodn®ho pr§va a ktorĨmi s¼ n§rodn® s¼dy 
viazan® (cit§cia). PovinnosŠ eurokonformn®ho vĨkladu je vġak obmedzen§ 
vġeobecnĨmi pr§vnymi z§sadami, najmª z§sadou pr§vnej istoty. VĨklad 
vn¼troġt§tneho pr§va nem¹ģe byŠ contra legem, teda nem¹ģe ²sŠ proti 
n§rodn®mu pr§vu pr²pustnĨm vĨkladovĨm met·dam sudcovsk®ho 
nach§dzania pr§va.ñ 

 
198. Bod 20, cit: ĂTieto vġeobecn® z§sady platia najmª v pr²pade predpisov 
z oblasti trestn®ho pr§va...Trestn§ zodpovednosŠ, ktor§ nie je z§konom 
stanoven§, tak nem¹ģe byŠ vyvoden§ na z§klade eurokonformn®ho vĨkladu, 
a to aj vtedy, pokiaŎ by sa dotknut§ vn¼troġt§tna pr§vna ¼prava inak uk§zala 
ako v rozpore s pr§vom EU (cit§cia).ñ 

 
199. Bod 23 a 24, cit: ĂPodŎa eur·pskej pr§vnej praxe je s²ce moģn®, ģe 
Komisia vyvod² zodpovednosŠ za zaplatenie pokuty aj vo vzŠahu k subjektu, 
ktorĨ vznikol splynut²m a ktorĨ je nositeŎom pr§v zaniknut®ho subjektu. 
VzhŎadom k tomu, ģe adres§tom spr§vnych pok¼t ukladanĨch Komisiou 
m¹ģe byŠ v s¼lade s ļl. 23 ods. 2 nariadenia (ES) ļ. 1/2003 podnik, 
neexistuje v pr§ve Đnie ģiadny ekvivalent Ä 30 ods. 1 Priestupkov®ho 
z§kona, ktorĨ by bol podobne rigidnĨ v pr²pade poģiadavky na nositeŎa 
pr§va, za ktor®ho protis¼Šaģne jednala fyzick§ osoba. To taktieģ znamen§, 
ģe Komisia m¹ģe pr§vnemu n§stupcovi uloģiŠ pokutu, ak p¹vodne 
zodpovednĨ podnik uģ neexistuje, pretoģe bol nadobudnutĨ nadob¼dateŎom. 
V takom pr²pade m¹ģe byŠ zodpovednosŠ za protipr§vne konanie, ktor®ho 
sa dopustil nadob¼danĨ podnik, pripoļ²tan§ nadob¼dateŎovi a pr§vnemu 
n§stupcovi (cit§cia). Toto plat², pokiaŎ nadob¼daj¼ca spoloļnosŠ ï a o tom 
by v predmetnom pr²pade nebolo pochĨb ï stoj² v hospod§rskej kontinuite k 
nadobudnut®mu podniku (cit§cia).ñ 

 
200. ĂAvġak ļl§nok 23 nariadenia (ES) ļ. 1/2003 k prij²maniu rozhodnut² 
podŎa neho opr§vŔuje iba Komisiu a nie n§rodn® s¼Šaģn® org§ny. 
Ustanovenie ļl. 5 ods. 1 nariadenie (ES) ļ. 1/2003 neobsahuje ģiadny 
odkaz, na z§klade ktor®ho by bolo moģn® dovodiŠ opaļnĨ z§ver.ñ 

 
201. V s¼vislosti s predmetnĨm rozsudkom d§va podnikateŎ DOXX tieģ do 
pozornosti postup nemeck®ho s¼Šaģn®ho org§nu, ktorĨ musel zastaviŠ 
spr§vne konanie a nemohol postihn¼Š firmy za kartelov® konanie v d¹sledku 
reġtrukturaliz§cie. V d¹sledku pr§vneho n§zoru Spolkov®ho najvyġġieho 
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s¼du a nedostatku pr§vnej ¼pravy, ktor§ znemoģnila uloģenie sankcie pri 
internej reġtrukturaliz§ci² spoloļnost², doġlo k zmene pr§vnej ¼pravy v 
Nemecku.  

 
202. PodnikateŎ DOXX v tejto ļasti poukazuje na skutoļnosŠ, ģe ļl. 5 ods. 1 
Nariadenia 1/2003 d§va pln¼ auton·miu n§rodnej pr§vnej ¼prave pri 
ukladan² sankci², a teda vr§tane urļenia subjektu zodpovedn®ho za t¼to 
sankciu. 

 
203. PodnikateŎ DOXX tieģ spochybŔuje argument§ciu predloģen¼ v bode 71 
prvostupŔov®ho rozhodnutia, v ktorej ¼rad odkazuje na rozhodnutie 
Tribun§lu, podŎa ktor®ho ĂKrit®riami, na z§klade ktorĨch Eur·pska komisia 
...,resp. S¼dny dvor EĐ rozhoduje o priļ²tateŎnosti zodpovednosti maj¼ 
p¹vod vĨhradne v eur·pskom pr§ve. Pravidl§ obsiahnut® v pr§vnych 
poriadkoch jednotlivĨch ļlenskĨch ġt§tov sa pre tieto ¼ļely neuplatnia.ñ 
PodnikateŎ DOXX  tvrd², ģe ¼rad nie je opr§vnenĨ postupovaŠ podŎa 
eur·pskeho pr§va pri dovoden² deliktu§lnej zodpovednosti a uplatŔovaŠ toto 
na danĨ pr²pad, uplatŔuj¼c doktr²nu Ăpodnikñ, ak z§kon t¼to nepozn§.   

 
204. Z§nikom pr§vnickej osoby, doch§dza k z§niku trestnosti ļinu. Z§nikom 

subjektu, v tomto pr²pade podnikateŎa DOXX MINERĆL, neprech§dza 
zodpovednosŠ za pr²padn® sp§chanie spr§vneho deliktu na podnikateŎa 
DOXX. Konanie pred ¼radom m§ charakter administrat²vneho trestania, a 
teda je predpoklad analogick®ho uplatnenia vġetkĨch trestnĨch z§sad. Zo 
ģiadneho pr§vneho predpisu nevyplĨva, ģe by zodpovednosŠ pr§vnickej 
osoby v pr²pade poruġenia s¼ŠaģnĨch predpisov danĨch z§konom mohla 
prejsŠ na inĨ subjekt. Tak¼to ¼pravu neobsahuje ani z§kon ļ. 91/2016 Z.z. o 
trestnej zodpovednosti pr§vnickĨch os¹b vo vzŠahu k trestnĨm ļinom podŎa 
Ä 250 Trestn®ho z§kona. 

 
205. Odvol§vanie sa na ļesk¼  rozhodovaciu prax nem§ relevanciu a t¼to 
¼rad uplatŔuje zav§dzaj¼cim sp¹sobom. V citovanom rozhodnut² 
(rozhodnutie ĐŚadu pro ochranu hospod§Śsk® soutŊģe, (ĂĐOHSñ) ļ. 
S095/2008/KD-14495/2008/810) ĐOHS len aplikoval platn® a ¼ļinn® 
predpisy v Ļeskej republike, ktor® boli odliġn® od slovenskej pr§vnej ¼pravy. 
Z§kon ļ. 143/2001 Sb. o ochranŊ hospod§Śsk® souteģe (ĂOHSñ) v 
ustanoven² Ä 2 ods. 1 uv§dza: ĂSoutŊģiteli podle tohoto z§kona se rozum² 
fyzick® a pr§vnick® osoby, jejich sdruģen², sdruģen² tŊchto sdruģen² a jin® 
formy seskupov§n²,..ñ. OHS na rozdiel od n§rodnej pr§vnej ¼pravy povaģuje 
za s¼ŠaģiteŎa aj tzv. Ăjin® formy seskupov§n²ñ. Pr§ve preto ĐOHS v 
predmetnom rozhodnut² d¹vodil: ĂPŚestoģe subjektem soutŊģn²ho pr§va, t.j. 
soutŊģitelem podle Ä 2 odst. 1 z§kona, je i seskupen² pr§vnickĨch osob 
(holding), je tŚeba poruġen² soutŊģn²ch pravidel vģdy pŚisuzovat urļit® 
fyzick® nebo pr§vnick® osobŊ. Dopust²-li se protipr§vn²ho jedn§n² soutŊģitel 
zahrnuj²c² vŊtġ² poļet pr§vn²ch subjektŢ (napŚ. mateŚskou a dceŚin® 
spoleļnosti), je tŚeba z procesn²ho hlediska vyŚeġit ot§zku, komu (jakĨm 
osob§m) bude adresov§no (doruļov§no) rozhodnut² a komu bude uloģena 
pokuta, pŚiļemģ se v t®to souvislosti zpravidla hovoŚ² o uplatŔov§n² 
koncepce kolektivn² odpovŊdnosti skupiny za protipr§vn² jedn§n² jejich 
sloģek a vlastn² urļen² konkr®tn²ho postiģen®ho subjektu je ovlivnŊno sp²ġe 
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pr§vnŊ-politickĨmi ¼vahami o naplnŊn² ¼ļelu trestu a jeho efektivn²m 
vynucen². Takto mŢģe bĨt postiģena jak mateŚsk§ spoleļnost, tak dceŚin§ 
spoleļnost (sama ļi spolu s mateŚskou). Z takov®ho zaŚazen² vġak nelze 
nijak dovozovat, ģe by kaģdĨ postiģenĨ subjekt mŊl postaven² samostatn®ho 
soutŊģitele, jeho vĨznam je ryze procesn².ñ V tomto pr²pade tak bola 
dovoden§ zodpovednosŠ v r§mci ļlenov ekonomickej skupiny, t.j. s 
uplatnen²m doktr²ny podnik, ktor¼ vġak z§kon  nepozn§, a to ani pre ¼ļely 
dovodenia deliktu§lnej zodpovednosti.  
 

206. Ak by aj Rada ¼radu zotrvala na tom, ģe je potrebn® uplatniŠ test 
ekonomick®ho n§stupn²ctva, podnikateŎ DOXX namieta, ģe tento nebol zo 
strany ¼radu uplatnenĨ spr§vne a nevych§dzal z riadne zistenĨch 
skutoļnost².  

 
207. Test moģno aplikovaŠ za predpokladu, ģe s¼ splnen® dve podmienky. 
Prv§, ģe nov§ spoloļnosŠ pokraļuje v aktivit§ch subjektu, ktorĨ sa dopustil 
poruġenia, t.j. existuje kontinuita ekonomickĨch ļinnost² tĨchto dvoch 
spoloļnost² a druh§, ģe p¹vodnĨ subjekt zanikol. V tomto pr²pade vġak bola 
splnen§ len jedna podmienka, a to bol z§nik podnikateŎa DOXX MINERĆL. 

 
208. Đrad s²ce v bode 73 rozhodnutia argumentuje, ģe nie je potrebn®, aby 
doġlo k n§stupn²ctvu vo vzŠahu k ļinnostiam, ktor® sa tĨkali dotknut®ho 
protis¼Šaģn®ho konania, avġak n§sledne v bode 75 rozhodnutia toto 
popiera. V bode 75 rozhodnutia zrejme podporuje svoju argument§ciu o 
kontinuite v ekonomickĨch aktivit§ch tĨm, ģe podnikateŎ DOXX prevzal 
imanie podnikateŎa DOXX MINERĆL, teda aj zisk z doterajġej ļinnosti a aj 
zisk z pr²padnej kartelovej dohody.  

 
209. PodnikateŎ  DOXX poukazuje na  pr²pad Enichem Anic34, kde  Tribun§l 
dospel k z§veru, ģe ak zanikne osoba, ktor§ bola zodpovedn§ za chod 
podniku, v s¼vislosti s ktorĨm doġlo k protis¼Šaģn®mu konaniu, priļom k 
tomuto z§niku d¹jde v dobe medzi poruġen²m pr§va a momentom, kedy sa 
mala prejaviŠ povinnosŠ niesŠ zodpovednosŠ za toto poruġenie, je potrebn® 
pre dovodenie deliktu§lnej zodpovednosti identifikovaŠ kombin§ciu 
ĂfyzickĨch a ŎudskĨch prvkovñ, ktor® prispeli k poruġeniu pr§va. PodnikateŎ 
DOXX tvrd², ģe test ekonomick®ho n§stupn²ctva je potom moģn® uplatniŠ 
vtedy, ak subjekt, ktorĨ by bol p¹vodne deliktu§lne zodpovednĨ, zanikol a 
z§roveŔ neexistuj¼ pochybnosti vo vzŠahu k identifik§cii jeho pr§vneho 
n§stupcu a pr§vny n§stupca pokraļuje v ekonomickĨch aktivit§ch 
p¹vodn®ho subjektu, ktorĨmi sa tento dopustil protis¼Šaģn®ho konania. 
PodnikateŎ DOXX  nes¼hlas² s tĨm, ģe Ăje ¼plne jednoñ, ak® ekonomick® 
aktivity boli prevzat® zo strany podnikateŎa DOXX od podnikateŎa DOXX 
MINERĆL a ģe tieto nemuseli ani s¼visieŠ s aktivitami, vo vzŠahu ku ktorĨmi 
je veden® predmetn® protis¼Šaģn® konanie.  
 

210. PodnikateŎ DOXX naŅalej tvrd², ģe na neho nepreġli ekonomick® 
aktivity, ktor® boli domnelo dotknut® kartelovĨm konan²m, t.j. je 

                                            
34 Rozsudok S¼du prv®ho stupŔa zo dŔa 17. decembra 1991 vo veci T-6/89 Enichem Anic SpA v. 
Komisia, Zb. [1991], s. II-01623. 
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preuk§zateŎn®, ģe neexistuje ekonomick§ kontinuita vo vzŠahu k ļinnostiam, 
ktor® p¹vodne vykon§val podnikateŎ DOXX MINERĆL.   

 
211.  Na z§klade Zmluvy o spoloļnom postupe pri akviz²cii akt²v spoloļnosti 
zo dŔa 18.6.2015 medzi AQUA PRO a DOXX MINERĆL a Zmluvy o predaji 
ļasti podniku podnikateŎa DOXX MINERĆL podnikateŎovi AQUA PRO zo 
dŔa 11.2.2016 preġli vġetky aktivity podnikateŎa DOXX MINERĆL na 
preverovanom relevantnom trhu na podnikateŎa AQUA PRO (akt²va, celĨ 
obchod, zmluvn® vzŠahy a dod§vky, ktor® boli uskutoļŔovan® na 
relevantnom trhu). Uveden® malo za n§sledok, ģe ¼ļastn²k konania DOXX 
MINERĆL nep¹sobil v ļase svojho z§niku na relevantnom trhu, na ktorom 
sa mal dopustiŠ protis¼Šaģn®ho konania. Tento z§ver je moģn® podloģiŠ aj 
¼plnĨm vĨpisom z Obchodn®ho registra SR, z ktor®ho vyplĨva, ģe hoci 
podnikateŎ DOXX MINERĆL bol vymazanĨ z Obchodn®ho registra SR k 
31.3.2017, predmet ļinnosti s¼visiaci s preġetrovanou kartelovou dohodou ï 
Ăst§ļanie pr²rodnej a miner§lnej vody do fliaġ a vĨroba nealkoholickĨch 
n§pojovñ, bol s¼ļasŠou predmetu ļinnosti DOXX MINERĆL len do 
16.8.2016. Navyġe, tento predmet ļinnosti sa nikdy nestal predmetom 
ļinnosti podnikateŎa DOXX po zl¼ļen², a to ani form§lne z§pisom do 
Obchodn®ho registra.  
 

212. PodnikateŎ DOXX m§ v Obchodnom registri zap²san¼ jedin¼ ļinnosŠ, s 
ktorou asi ¼rad uvaģoval ako o ļinnosti, ktor§ s¼vis² s domnelĨm kartelovĨm 
konan²m, a to je: ĂsprostredkovateŎsk§ ļinnosŠ v oblasti pitn®ho reģimuñ. Na 
z§klade takto zap²sanej ļinnosti podnikateŎ DOXX poskytuje vĨluļne 
n§pojov® pouk§ģky, rovnako ako stravn®  alebo benefitn® pouk§ģky. 

 
213. PodnikateŎ DOXX uv§dza, ģe n§pojov® pouk§ģky funguj¼ ¼plne 
rovnako ako stravn® l²stky. PodnikateŎ DOXX m§ n§pojovĨ a stravnĨ l²stok 
na jednom nosiļi, t.j. stravnĨ l²stok a n§pojovĨ l²stok sa odliġuj¼ jedine 
nomin§lnou hodnotou, keŅģe pr²spevok na pitnĨ reģim je vĨrazne niģġ².  

 
214. Đrad oblasŠ dotknut¼ dohodou vymedzil ako sluģbu zabezpeļovania 
pitn®ho reģimu prostredn²ctvom dod§vok vody v gal·noch a prostredn²ctvom 
d§vkovac²ch zariaden². PodnikateŎ DOXX uv§dza, ģe na takto vymedzenej 
oblasti podnikania nikdy nepodnikal a ani v nej s¼ļasnosti nepodnik§, t.j. 
ģiadnym sp¹sobom nekonkuruje napr. podnikateŎovi AQUA PRO. 
SprostredkovateŎsk§ ļinnosŠ v oblasti pitn®ho reģimu, ktor§ re§lne znamen§ 
emitovanie n§pojovĨch pouk§ģok nie je ģiadnym sp¹sobom zastupiteŎn§ a 
nie je tou istou sluģbou ako sluģba zabezpeļovania pitn®ho reģimu 
prostredn²ctvom dod§vok vody v gal·noch a prostredn²ctvom d§vkovac²ch 
zariaden². Z§roveŔ vo vzŠahu k ostatnĨm ļinnostiam vykon§vanĨm 
podnikateŎom DOXX MINERĆL do ļasu zl¼ļenia, nie je nijako preuk§zan®, 
ģe tieto ļinnosti boli prevzat® podnikateŎom DOXX od podnikateŎa DOXX 
MINERĆL. PodnikateŎ DOXX vykon§val a mal zap²san® ako predmet 
podnikania ļinnosti, ako reklamn§ ļinnosŠ, sprostredkovateŎsk§ ļinnosŠ, 
ļinnosŠ maloobchodu a ļinnosŠ veŎkoobchodu uģ v ļase pred zl¼ļen²m a 
tieto s¼viseli s jeho podnikateŎskĨmi aktivitami na trhu. Vo vzŠahu k tĨmto 
ļinnostiam teda nedoġlo k ģiadnemu prevzatiu podnikateŎskĨch aktiv²t od 
podnikateŎa DOXX MINERĆL.  
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215. PodnikateŎ DOXX MINERĆL predloģil prehŎad ¼ļtovnĨch poloģiek na 
strane akt²v, ktor® na neho preġli od podnikateŎa DOXX MINERĆL. 
PodnikateŎ DOXX tvrd², ģe nie je ekonomickĨm pokraļovateŎom v 
ļinnostiach, ktor® boli predmetom podnikania podnikateŎa DOXX MINERĆL, 
a to bez ohŎadu na to, o ak® ļinnosti podnikateŎa DOXX MINERĆL by iġlo.  

 
216. PodnikateŎ DOXX uplatnil doktr²nu testu ekonomickej kontinuity in 

eventum, okamģite po tom, ako boli splnen® obe podmienky, t.j. podnikateŎ 
DOXX MINERĆL zanikol a ekonomick® aktivity na podnikateŎa DOXX 
nepreġli. Argument§cia ¼radu v bode 67 rozhodnutia, je preto v tomto smere 
nelogick§.   

 
217. Ak ¼rad argumentuje, ģe podnikateŎ DOXX z²skal prospech, benefit, ļi 
zisk z protis¼ŠaģnĨch aktiv²t podnikateŎa DOXX MINERĆL, ide o nezmyseln® 
tvrdenie vo vzŠahu k tomu, ģe domnel® protis¼Šaģn® konanie sa 
neimplementovalo na trhu. Potom nebolo moģn® ani z²skaŠ akĨkoŎvek zisk z 
neho a tento prirodzene nemohol prejsŠ na podnikateŎa DOXX.  

 
218. Z²skanie prospechu nebolo moģn® aj z viacerĨch inĨch d¹vodov. Vġetky 
finanļn® akt²va, ktor® z²skal, boli pouģit® na krytie pas²v, ktor® boli prevzat® 
pri zl¼ļen² so spoloļnosŠou DOXX MINERĆL. 

 
219. Đrad v bode 75 rozhodnutia argumentuje tĨm, ģe nakoŎko podnikateŎ 

DOXX Ăpohltil svojho predchodcu, prevzal jeho imanie, ktor® obsahovalo aj 
zisk z doterajġej ļinnosti..., teda aj zisk z pr²padnej kartelovej dohody...ñ, je 
od¹vodnenĨ prechod deliktu§lnej zodpovednosti.  PodnikateŎ DOXX prevzal 
v z§sade len z§vªzky. Ani z tohto d¹vodu argument§cia ¼radu uveden§ v 
bode 75 rozhodnutia nem§ relevanciu a nem§ oporu v dokazovan². 

 
220. PodnikateŎ DOXX poukazuje na rozhodnutie ¼radu v pr²pade GIS kartel,  

v ktorom tento posudzoval Šaģko-kartelov® dojednania typovo raden® pod 
praktiky rozdelenia trhu, stanovenia ceny a kol¼zie vo verejnom obstar§van². 
Đrad uviedol: ĂTento test moģno aplikovaŠ za predpokladu, ģe s¼ splnen® 
dve podmienky. Prv§, ģe nov§ spoloļnosŠ pokraļuje v aktivit§ch subjektu, 
ktorĨ sa dopustil poruġenia, t.j. existuje kontinuita ekonomickĨch ļinnost² 
tĨchto dvoch spoloļnost² a druh§, ģe p¹vodnĨ subjekt zanikol. Ak sa 
n§stupn²cka spoloļnosŠ, ktor§ nadobudne materi§lne a osobn® zloģky 
podnikania a pokraļuje v ekonomickĨch aktivit§ch zaniknutej spoloļnosti, 
naŅalej z¼ļastŔuje hospod§rskej s¼Šaģe na trhu a v pr²pade protipr§vneho 
konania predchodcu benefituje aj z pr²padn®ho protis¼Šaģn®ho spr§vania, je 
potrebn® zabezpeļiŠ, aby protipr§vne konanie nezostalo nepotrestan® z 
d¹vodu organizaļnĨch ļi ġtruktur§lnych zmien na strane podnikateŎov.ñ  

 
221. Ak ¼rad v bode 208 rozhodnutia tvrd², ģe podnikateŎ DOXX nepredloģil 
ģiadne d¹kazy na podporu svojich tvrden², je toto vyjadrenie 
nezodpovedaj¼ce pravde, keŅģe tieto boli predloģen® vo vyjadren² k VĨzve 
2, avġak naopak, ¼rad sa nimi v¹bec nezaoberal.  
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222. PodnikateŎ DOXX  Ņalej  uv§dza, ģe existencia person§lnej kontinuity 
sama o sebe nie je dostatoļn§ na dovodenie z§veru o prechode deliktu§lnej 
zodpovednosti. Preto skutoļnosŠ, ģe konateŎ podnikateŎa DOXX bol z§roveŔ 
konateŎom podnikateŎa DOXX MINERĆL nie je relevantn§. Jedinou osobou, 
ktor§ bola z§roveŔ spoloļn²kom a konateŎom oboch podnikateŎov je p. Ing. 
Milan ĠmehĨl, ako vyplĨva z vĨpisov z Obchodn®ho registra. Đrad sa mal 
teda riadne a jednoznaļne vysporiadaŠ s tĨm, ģe ļi toto spojenie je 
dostatoļn® na to, aby v¹bec dospel k z§veru, ģe tieto spoloļnosti by tvorili 
jeden podnik a ļi rozhodovanie p. Ing. ĠmehĨla mohlo ovplyvŔovaŠ v plnej 
miere a samostatne obe spoloļnosti. Toto vġak ¼rad neurobil. 

 
223. Đrad pri uplatŔovan² ļl. 101 Zmluvy postupuje podŎa ļl. 3 ods. 1 
Nariadenia 1/2003. Đrad si vġak neuvedomil, ģe Nariadenie 1/2003 prizn§va 
procesn¼ auton·miu n§rodn®ho pr§va pokiaŎ ide o ukladanie pok¼t, a teda 
aj pri dovoden² deliktu§lnej zodpovednosti (viŅ ļl. 5 Nariadenia 1/2003). 
PodnikateŎ DOXX tak tvrd², ģe ¼rad nie je opr§vnenĨ postupovaŠ podŎa 
eur·pskeho pr§va a pri dovoden² deliktu§lnej zodpovednosti a uplatŔovaŠ 
toto na danĨ pr²pad, uplatŔuj¼c doktr²nu Ăpodnikñ, ak z§kon o ochrane 
hospod§rskej s¼Šaģe  t¼to nepozn§. 

 
224.  Z§kon v Ä 3 ods. 1 definuje podnikateŎa. Z§konn§ defin²cia pojem 
podnik nepozn§ a jedinĨm non-subjektom, dokonca aj po novele z§kona 
z roku 2014 zost§va zdruģenie os¹b podŎa Obļianskeho z§konn²ka. 
Đļastn²k konania DOXX odmieta aj argument§ciu prostredn²ctvom 
rozhodovacej praxe SDEĐ (bod 78 rozhodnutia), ktor§ sa odvol§va na 
pr§vnu alebo organizaļn¼ zmenu u poruġovateŎa. Podnikatelia DOXX a 
DOXX MINERĆL boli samostatnĨmi spoloļnosŠami a zl¼ļenie 
nepredstavovalo len organizaļn¼ zmenu, resp. reġtrukturaliz§ciu podniku.   

 
3.2. Vyjadrenie Rady ¼radu.  
 

 3.2.1.   Z§ver prvostupŔov®ho org§nu. 
 
225. PrvostupŔovĨ org§n dospel k z§veru, ģe po z§niku spoloļnosti DOXX 
MINERĆL  ku dŔu 31.3.2017 a jeho vĨmaze z Obchodn®ho registra SR 
bude v spr§vnom konan² pokraļovaŠ s podnikateŎom DOXX, ktor®ho 
povaģoval za  jeho pr§vneho  a  ekonomick®ho n§stupcu, a teda aj za 
¼ļastn²ka spr§vneho konania. 
 

226. Rada ¼radu sa  zaoberala tĨm, ļi tak®to pos¼denie ¼radu je spr§vne. 
 

227.  Rada ¼radu nepovaģuje za potrebn® opakovaŠ ¼radom spr§vne 
zhodnoten® skutoļnosti  a  z§very. Povaģuje vġak za potrebn® pouk§zaŠ na 
niektor® rozhoduj¼ce skutoļnosti a tieto v s¼vislosti s predloģenĨmi 
n§mietkami eġte doplniŠ. 

 
3.2.2.   Vġeobecne k aplik§cii eur·pskeho pr§va.  

 
228. Inġtit¼t ekonomick®ho n§stupn²ctva, ktorĨ je predmetom pos¼denia 

v tomto konan², bol rozvinutĨ judikat¼rou eur·pskych s¼dov a je konġtantne 
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aplikovanĨ Eur·pskou komisiou v jej praxi. Z uveden®ho d¹vodu sa Rada 
¼radu najsk¹r zaoberala vġeobecne ot§zkou aplik§cie eur·pskeho pr§va    
org§nmi ļlenskĨch ġt§tov, ktor§ bola dostatoļne objasnen§ judikat¼rou 
eur·pskych s¼dov. Rada ¼radu niģġie v texte poukazuje na niektor® 
z vĨznamnĨch rozsudkov v tomto smere. 
 

229. Đrad a  slovensk® s¼dy aplikuj¼ popri n§rodnom s¼Šaģnom pr§ve aj 
eur·pske s¼Šaģn® pr§vo. V tomto posudzovanom pr²pade ¼rad aplikoval ļl. 
101 Zmluvy. Je preto postrebn® pos¼diŠ vzŠah medzi tĨmito dvoma pr§vnymi 
syst®mami. 

 
3.2.3. Judikat¼ra eur·pskych s¼dov. 
 
230. V pr²pade paralelnej aplik§cie eur·pskeho a n§rodn®ho s¼Šaģn®ho 
pr§va, ako je tomu v tomto pr²apde, plat² princ²p prednosti eur·pskeho 
s¼Šaģn®ho pr§va.ĂZaļlenenie pr§vnych ustanoven² vytvorenĨch 
Spoloļenstvom ï a vo vġeobecnejġej rovine aj poģiadavku ducha Zmluvy ï 
do vn¼troġt§tneho pr§va ļlenskĨm ġt§tom z§roveŔ znemoģŔuje d§vaŠ 
jednostrannĨm a n§slednĨm opatreniam prednosŠ pred pr§vnym poriadkom, 
ktorĨ prijali na z§klade reciprocity.ñ TĨmto vĨrokom ESD v pr²pade Costa c/a 
ENEL, 6/64 z 5. j¼la 1964 definoval z§kladn® aplikaļn® pravidlo, ktorĨm 
potvrdil vġeobecn¼ (absol¼tnu) prednosŠ pr§va Spoloļenstva pred pr§vom 
vn¼troġt§tnym, a to dokonca aj v pr²pade, ak bol dotknutĨ pr§vny akt ES 
prijatĨ sk¹r ako pr²sluġn§ vn¼troġt§tna norma. NeuplatŔuje sa tu teda ani  
pravidlo lex posterior derogat priori.  
 

231. Uveden® vyplĨva tieģ z pr²padu Simmenthal SPA (1978)35, v ktorom 
ESD konġtatoval, ģe kaģdĨ n§rodnĨ s¼d mus² aplikovaŠ komunit§rne pr§vo 
v jeho celistvosti a chr§niŠ pr§va, ktor® z neho vyplĨvaj¼ pre jednotlivcov 
a nem¹ģe aplikovaŠ ģiadne ustanovenie n§rodn®ho pr§va, ktor® s n²m m¹ģe 
byŠ v konflikte.36 Ak§koŎvek vn¼troġt§tna norma, ktor§ by bola v rozpore 
s eur·pskym s¼ŠaģnĨm pr§vom, preto nesmie byŠ aplikovan§ vn¼troġt§tnymi 
org§nmi.  

 
232. V pr²pade Costanzo37,  s¼d konġtatoval, ģe spr§vne (administrat²vne) 
org§ny maj¼ rovnak¼ povinnosŠ ako n§rodn® s¼dy  aplikovaŠ ustanovenia 
smernice, ktor® maj¼ priamy efekt. S¼d uviedol, ģe ak s¼ splnen® 
podmienky, na z§klade ktorĨch sa m¹ģu jednotlivci odvol§vaŠ na 
ustanovenia smernice pred n§rodnĨmi s¼dmi, vġetky org§ny spr§vy (vr§tane 
samospr§vy) s¼ povinn® aplikovaŠ tak® ustanovenia a zdrģaŠ sa aplik§cie 
ustanoven² n§rodn®ho pr§va, ktor® by mohli byŠ s nimi v konflikte.38 Tento 
judik§t, teda ozrejmuje povinnosŠ vġetkĨch org§nov ġt§tu zabezpeļovaŠ 
efekt²vnu aplik§ciu eur·pskeho pr§va. 

 

                                            
35 Rozsudok vo veci 106/77 (1978) ECR 629; (1978) 3 CMLR 263. 
36 ñEvery national court mustéé.apply Community law in its entirety and protect rights which the latter 
confers on individuals and must accordingly set aside any provision of national law which may conflict 
with it, whether prior or subsequent to the Community ruleò . 
37 Rozsudok z 22 j¼na 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256. 
38 Rozsudok z 22.j¼na  1989, Fratelli Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256., body 31, 33 
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233. V pr²pade CIF39 bola prejedn§van§ aj ot§zka pr§vomoci talianskej 
s¼Šaģnej autority neaplikovaŠ n§rodn¼ pr§vnu ¼pravu, ktor§ uŎahļovala 
konanie v rozpore s ļl. 81 Zmluvy (teraz ļl§nok 101). Aj v tomto pr²pade s¼d 
konġtatoval, ģe je povinnosŠou vġetkĨch org§nov ġt§tu neaplikovaŠ n§rodn® 
pr§vo, ktor® je v rozpore s pr§vom EĐ. Pr²sluġn®  org§ny  maj¼ preto vyuģiŠ 
vġetky vhodn® prostriedky na to, aby pr§vo EĐ mohlo byŠ plne 
uplatŔovan®.40 S¼d tieģ pouk§zal, ģe n§rodn§ s¼Šaģn§ autorita nesie 
zodpovednosŠ, ģe ļl§nok 81 Zmluvy bol dodrģanĨ, priļom toto ustanovenie 
v spojen² s ļl§nkom 10 Zmluvy uklad§ povinnosŠ ļlensk®mu ġt§tu zdrģaŠ sa 
uplatŔovania opatren², ktor® s¼ v rozpore so s¼ŠaģnĨmi pravidlami EĐ. 
S¼Šaģn® pravidl§ EĐ by sa st§vali menej efekt²vnymi, ak by n§rodn§ 
s¼Šaģn§ autorita nemohla deklarovaŠ, ģe n§rodne pr§vo odporuje aplik§cii 
pr§va EĐ.41 Z tohto rozsudku vyplĨva, ģe  je nepodstatn®, ļi n§rodn® pr§vo 
priamo udeŎuje kompetenciu org§nu ġt§tu neuplatniŠ n§rodn® pr§vo, ktor® je 
v rozpore s pr§vom EĐ. Org§n ġt§tu je povinny tak urobiŠ s cieŎom, aby  
zabezpeļil plnĨ ¼ļinok pr§vu EĐ.42 
 

234. V rozsudku v pr²pade  C-280/06, ETI a Ņalġ², zo dŔa 11.12.2007, s¼d 
pri rozhodovan² o aplik§cii n§rodn®ho pr§va, ktor® v danom posudzovanom 
pr²pade odkazovalo priamo na eur·pske pr§vo dokonca uviedol, ģe aj 
v pr²pade posudzovania ļisto vn¼tornĨch z§leģitost², kedy n§rodn® pr§vo m§ 
v podstate rovnak¼ ¼pravu ako pr§vo eur·pske, je jasne v, z§ujme 
Spoloļenstva, a to s cieŎom vyhn¼Š sa nejakĨm bud¼cim rozdielom 
v interpret§cii, aby  ustanovenia a koncepty prevzat® z komunit§rneho pr§va 
boli vykladan® jednotne, bez ohŎadu na okolnosti v ktorĨch s¼ aplikovan®.43   

 
235. Ot§zku vzŠahu n§rodn®ho ¼stavn®ho pr§va a pr§va EĐ rieġil S¼dny 

dvor napr. aj v pr²pade Van Gend en Loos 26/63 z 5.2.1963, podŎa ktor®ho 
eur·pske spoloļenstvo vytv§ra novĨ pr§vny poriadok medzin§rodn®ho 
pr§va verejn®ho, ktor®ho subjekty s¼ nielen ġt§ty, ale aj jednotlivci. 
EurokonformnĨ vĨklad vyģaduje aplik§ciu n§rodn®ho pr§va tak, aby toto 
nebolo v rozpore s pr§vom eur·pskym.      

 
236. Uveden® zohŎadŔuje aj ļl. 3 ods. 2 prv§ veta Nariadenia Rady (ES) 
ļ. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykon§van² pravidiel hospod§rskej 
s¼Šaģe stanovenĨch v ļl§nkoch 81 a 8244 Zmluvy ( v texte ako Ănariadenie ļ. 
1/2003ñ), v zmysle ktor®ho uplatŔovanie vn¼troġt§tneho s¼Šaģn®ho pr§va 
vn¼troġt§tnymi org§nmi nem¹ģe viesŠ k z§kazu doh¹d, rozhodnut² zdruģen² 

                                            
39 Rozsudok z  9 septembra  2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430. 
 40 Rozsudok z 9.septembra 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 49. 
 41 Rozsudok z 9. septembra 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 50. 
 42 Rozsudok z 2. augusta 1993  vo veci Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, ods. 9; rozsudok z 5     
marca 1998, Solred, C-347/96, EU:C:1998:87, ods. 30. 
 43 Rozsudok v spojenĨch pr²padoch C-297/88 a C-197/89 Dzodzi [1990] ECR I-3763, ods. 37; 
Rozsudok C-28/95 Leur-Bloem [1997] ECR I-4161, ods. 32; Rozsudok  C-1/99 Kofisa Italia [2001] 
ECR I-207, ods. 32, rozsudok C-222/01 British American Tobacco [2004] ECR I-4683, ods. 40 
a rozsudok  C-3/04 Poseidon Chartering [2006] ECR I-2505, ods. 16). 
44 Lisabonskou Zmluvou doġlo s ¼ļinnosŠou od 1.12.2009 k zmene ļ²slovania ļl§nkov 81 a 82 a n§zvu 
Zmluvy o zaloģen² Eur·pskeho spoloļenstva z p¹vodn®ho ļl§nku 81 a 82 Zmluvy o zaloģen² 
Eur·pskeho spoloļenstva na ļl§nok 101 a 102 Zmluvy o fungovan² Eur·pskej Đnie. Znenie ļl§nkov 
vġak ost§va v nezmenenej podobe.  
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podnikov alebo zos¼ladenĨch postupov, ktor® m¹ģu ovplyvniŠ obchod medzi 
ļlenskĨmi ġt§tmi, ale ktor® neobmedzuj¼ hospod§rsku s¼Šaģ v zmysle 
ļl§nku 81 ods. 1 Zmluvy alebo spŌŔaj¼ podmienky ļl§nku 81 ods. 3 Zmluvy 
alebo ktor® s¼ predmetom nariaden² o uplatŔovan² ļl§nku 81 ods. 3 Zmluvy 
stanovuj¼cich tzv. skupinov® vĨnimky.  

 
237. Pre fungovanie syst®mu, ktorĨ zabezpeļuje neruġen¼ hospod§rsku 
s¼Šaģ na jednotnom trhu sa musia ļl§nky 101 a 102 Zmluvy uplatŔovaŠ 
v r§mci Eur·pskej ¼nie  ¼ļinne a jednotne. Aby bolo zabezpeļen® ¼ļinn® 
uplatŔovanie s¼ŠaģnĨch pravidiel je potrebn§ spolupr§ca org§nov 
hospod§rskej s¼Šaģe ļlenskĨch ġt§tov. T§to m§ obzvl§ġŠ vĨznam aj 
v pr²pade s¼dov, ktor® s¼ zodpovedn®, aby sa zabezpeļilo, ģe pr§vo 
Spoloļenstva je aplikovan® a dodrģiavan® v n§rodnĨch syst®moch.45 

 
238. Pr§vo hospod§rskej s¼Šaģe sa vzhŎadom na svoj predmet ¼pravy 
vyznaļuje znaļnou vġeobecnosŠou aģ abstraktnosŠou, ļo eġte viac zvyġuje 
vĨznam judikat¼ry s¼dov pre t¼to oblasŠ. 

 
239. Existuj¼ca rozsiahla eur·pska judikat¼ra pre oblasŠ hospod§rskej 
s¼Šaģe, preto vĨznamne prispieva k zvĨġeniu pr§vnej istoty a k aplikaļnej 
discipl²ne pri aplik§cii eur·pskeho s¼Šaģn®ho pr§va.  

 
240. Je potrebn® zd¹razniŠ, ģe princ²p prednosti pr§va Eur·pskej ¼nie je 
prierezovĨm princ²pom, ktorĨ odr§ģa vzŠah pr§vneho poriadku Eur·pskej 
¼nie k pr§vnym poriadkom ļlenskĨch ġt§tov za kaģdĨch okolnost². Preto aj v 
pr²pade, ģe nedoch§dza k priamej aplik§cii konkr®tnej pr§vnej normy, to 
znamen§, keŅ sa na urļitĨ pr§vny pr²pad aplikuje norma vn¼troġt§tna, mala 
by byŠ interpretovan§ a pouģit§ v s¼lade s pr§vom EĐ. Tento jav sa v te·rii 
pr§va zvykne oznaļovaŠ ako nepriamy ¼ļinok pr§va EĐ/ES.46 V od¹vodnen² 
pr²padu Marleasing SA47 ESD vĨznam tohto nepriameho ¼ļinku pr§va eġte 
posunul, keŅ vyslovil potrebu vĨkladu vn¼troġt§tneho pr§va vo svetle pr§va 
komunit§rneho  vģdy, keŅ je to moģn® (as far as possible). 

 
241. Đļastn²k konania DOXX vzniesol n§meitku, ģe uveden®  nem¹ģe platiŠ 
v pr²pade, ak  je ponechan§ auton·mia n§rodn®mu pr§vu. Poukazuje na to, 
ģe rozhodnutie SD EĐ vo veci Marleasing navyġe bolo odpoveŅou na 
prejudici§lnu ot§zku, v ktorej sa n§rodnĨ s¼d zo Ġpanielska pĨtal, akĨm 
sp¹sobom m§ postupovaŠ v situ§cii, keŅ sa s¼kromn§ osoba spoliehala pri 
pr§vnom ¼kone na ustanovenie Smernice Rady ļ. 68/151/EEC z 9.3.1968, 

                                            
45 Rozsudok zo dŔa 13. j¼la  1990 C2/88, Zwarfeld. 
46 Ako pr²klad moģno uviesŠ rozsudok S¼dneho dvora z 10. apr²la 1984, spojen® konania 14/83 Von 

Colson a Kamann, v ktorĨch mal nemeckĨ sudca rozhodn¼Š o vĨġke n§hrady ġkody podŎa nemeck®ho 
obļianskeho z§konn²ka (keŅģe komunit§rne pr§vo zatiaŎ nevytvorilo vlastn® pravidl§ pre vĨpoļet 
n§hrady ġkody). Ģalobkyne napadli rozhodnutie spolkovej krajiny Nordrhein o n§hrade ġkody, ktor§ im 
bola sp¹soben§ poruġen²m smernice 76/207/EHS o rovnakom pr²stupe muģov a ģien k zamestnaniu. 
V prejudici§lnom konan² ESD s²ce potvrdil p¹sobnosŠ nemeck®ho obļianskeho z§konn²ka, avġak 
z§roveŔ vyjadril povinnosŠ sudcov interpretovaŠ n§rodn® pr§vo v duchu pr§va ES, pokiaŎ im ich pr§vny 
poriadok d§va moģnosŠ ¼vahy.  
47 Rozsudok S¼dneho dvora z 13. novembra 1990 vo veci C-106/S9, Marleasing SA proti La 
Comercial Internacional de Alimentacion SA. 
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ktor§ napriek uplynutiu transpoziļnej lehoty nebola transponovan§ do 
n§rodn®ho pr§va. Ide teda podŎa jeho n§zoru o ¼plne odliġn¼ situ§ciu. 

 
242. PokiaŎ ide o rozhodnutie S¼dneho dvora vo veci Marleasing SA (C-

106/89) s odvolan²m sa na prejudikat¼ru vo veci Von Colson a Kamann (C-
14/83) je pravdou, ģe podŎa tohto rozhodnutia bola prim§rne rieġen§ 
aplik§cia vn¼troġt§tneho pr§va s  ohŎadom na zabezpeļenie cieŎa 
predmetnej smernice. Aj tento rozsudok vġak Rada ¼radu povaģuje za 
relevantnĨ v tomto pr²pade, keŅģe vyjadrenia s¼du maj¼ ġirġ² dosah na 
aplik§ciu eur·pskeho pr§va, a to aj s ohŎadom na ostatn¼ judikat¼ru. O to 
viac je platn® vyjadrenie s¼du v pr²pade Marleasing v pr²pade aplik§cie  
Zmluvy s priamym ¼ļinkom, keŅ s¼d prijal uveden® z§very  v  s¼vislosti so 
smernicou, ktor§ m§ niģġiu pr§vnu silu a je potrebn§ jej transpoz²cia do 
pr§vneho poriadku ļlensk®ho ġt§tu. 

 
243. Aj z  vyġġie citovanej judikat¼ry je teda nesporn®, ģe zabezpeļenie 
pln®ho ¼ļinku pr§vu EĐ nepozn§ vĨnimku, ktor§ by d§vala prednosŠ 
n§rodn®mu pr§vu, ktor®ho aplik§cia pr§ve tak®muto ¼ļinku br§ni. Đļastn²k 
konania DOXX, podŎa Rady ¼radu, v tomto pr²pade nespr§vne zamieŔa 
aplik§ciu procesn®ho n§rodn®ho pr§va a pr§va v oblasti sankļnej politiky, 
ktor® aplikuje n§rodn§ s¼Šaģn§ autorita. Tu je vġak potrebn® rieġiŠ ot§zku 
zabezpeļenia pln®ho ¼ļinku priamo ļl§nku Zmluvy, ktor§ je priamo 
aplikovateŎn§, kde vyġġie uveden® plat² o to viac, keŅģe ide o z§kladn® 
pr§vne ustanovenia priamo ¼ļinn® bez potreby ich transpoz²cie. Priamy 
¼ļinok Zmluvy, preto nem¹ģe byŠ nar¼ġanĨ princ²pom prednosti n§rodn®ho 
pr§va. Uveden® nem§ oporu ani v pr§vom poriadku SR, predovġetkĨm v ļl. 
7 Đstavy SR, ako ani v judikat¼re ļi pr§vnej te·rii. Ot§zku ekonomick®ho 
n§stupn²ctva navyġe nemoģno ani podraŅovaŠ vĨluļne pod ustanovenia 
tĨkaj¼ce sa ¼pravy sankci², keŅģe sa tĨka ot§zky urļenia subjektu 
zodpovedn®ho za poruġenie. 

 
244. Pri aplik§cii eur·pskeho pr§va, a to predovġetkĨm  hmontopr§vnych 
ustanoven² Zmluvy s priamym ¼ļinkom, nie je moģn® konġtatovaŠ, ģe 
existuje pln§ auton·mia n§rodn®ho pr§va v urļitom smere, ktor§ by 
ospravedlŔovala nezabezpeļenie pln®ho ¼ļinku aplikovateŎn®ho ļl§nku 
Zmluvy. 

 
245. Postup navrhovanĨ ¼ļastn²kom konania DOXX, by pr§ve vystavoval 
Slovensk¼ republiku poruġeniu ustanoven² Zmluvy, na plnenie ktorĨch sa 
zaviazala. VĨklad, ako ho pod§va ¼ļastn²k konania, by priamo nar¼ġal 
nariaden²m ļ. 1/2003 zavedenĨ princ²p decentraliz§cie, kedy m§ ļl§nok 101 
alebo 102 Zmluvy aplikovaŠ s¼ŠaģnĨ org§n v r§mci siete s¼ŠaģnĨch org§nov 
v  EĐ na  to najlepġie alokovanĨ. UprednostŔovan²m striktn®ho vĨkladu 
n§rodn®ho pr§va by sa realiz§cii decentralizovan®ho uplatŔovania tĨchto 
ļl§nkov Zmluvy priamo br§nilo alebo prinajmenġom by sa ich aplik§cia 
sŠaģovala. Uveden® by v koneļnom d¹sledku nar¼ġalo integritu jednotn®ho 
trhu, ku ktor®mu jednotn§ aplik§cia s¼Šaģn®ho pr§va pr§ve prispieva. 

 
3.2.4. Judikat¼ra slovenskĨch s¼dov. 
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246. Vstup Slovenskej republiky do Eur·pskej ¼nie predstavoval z§sadnĨ 
prelomovĨ okamih pre Ņalġie smerovanie Slovenskej republiky aj v pr§vnej 
oblasti. Slovensk§ republika prevzala z§vªzky vyplĨvaj¼ce z pr§vneho 
poriadku Eur·pskej ¼nie, pr§vne z§vªzn® akty Eur·pskej ¼nie sa stali 
s¼ļasŠou slovensk®ho pr§vneho poriadku (s prednosŠou pred z§konmi) a 
s¼dom, ako aj ostatnĨm org§nom verejnej moci Slovenskej republiky (ako 
ļlensk®ho ġt§tu EĐ) vznikla povinnosŠ zaistiŠ ich plnĨ a efekt²vny ¼ļinok na 
¼zem² Slovenskej republiky. VzhŎadom na uveden® aj ĐstavnĨ s¼d SR pri 
posudzovan² rozhodnut² inĨch org§nov verejnej moci v Slovenskej republike 
prihliada i na poģiadavku eurokonformn®ho vĨkladu vn¼troġt§tnych pr§vnych 
aktov a zaistenia efekt²vneho a pln®ho ¼ļinku pr§va Eur·pskej ¼nie. 
Poģiadavku reġpektovania pr§va Eur·pskej ¼nie vo vzŠahu k vlastnej 
rozhodovacej ļinnosti pritom aj ¼stavnĨ s¼d vn²ma ako s¼ļasŠ ¼stavnej 
povinnosti vyplĨvaj¼cej z ļl. 1 ods. 2 Đstavy Slovenskej republiky, v zmysle 
ktor®ho Slovensk§ republika uzn§va a dodrģiava vġeobecn® pravidl§ 
medzin§rodn®ho pr§va, medzin§rodn® zmluvy, ktorĨmi je viazan§, a svoje 
Ņalġie medzin§rodn® z§vªzky.48      
 

247. V n§leze sp. zn. PL. ĐS 3/09 z 26. janu§ra 2011, ĐstavnĨ s¼d SR 
poznamenal cit: ĂVych§dzaj¼c zo z§sady prednosti pr§va Eur·pskej ¼nie 
vġetky org§ny verejnej moci, t.j. nielen vġeobecn® s¼dy, s¼ povinn® z 
¼radnej moci nepouģiŠ vn¼troġt§tne pr§vo, ktor® podŎa ich n§zoru odporuje 
pr§vu Eur·pskej ¼nie, priļom vġeobecn® s¼dy maj¼ navyġe moģnosŠ overiŠ 
si takĨto pr§vny n§zor predloģen²m prejudici§lnej ot§zky S¼dnemu dvoru 
Eur·pskej ¼nie podŎa ļl. 267 Zmluvy o fungovan² EĐ. Z toho vyplĨva, ģe do 
rozhodnutia ¼stavn®ho s¼du o nes¼lade napadnut®ho pr§vneho predpisu 
(alebo odloģenia jeho ¼ļinnosti podŎa ļl. 125 ods. 2 ¼stavy), jeho ļasti alebo 
jednotliv®ho ustanovenia s¼ vġeobecn® s¼dy, ako aj in® org§ny verejnej 
moci povinn® vyl¼ļiŠ pouģitie tak®ho vn¼troġt§tneho pr§va ex offo...ñ 

 
248. ĐstavnĨ s¼d SR v s¼vislosti s moģnĨm konfliktom slovensk®ho 
n§rodn®ho pr§va s pr§vom EĐ  judikoval tieģ  v roku 201149, keŅ uviedol, ģe 
cit.: ñvġeobecnĨ s¼d v SR v rozsahu svojej pr§vomoci aplikuje ustanovenia 
pr§va Eur·pskej ¼nie a je povinnĨ zabezpeļiŠ plnĨ ¼ļinok tĨchto noriem a 
 z vn¼troġt§tnej moci neuplatn² kaģd® vn¼troġt§tne ustanovenie, hoci by iġlo 
o neskorġie ustanovenie, ktor® je v rozpore s pr§vom Spoloļenstva, bez 
toho, aby musel najprv ģiadaŠ alebo ļakaŠ na jeho zruġenie legislat²vnou 
cestou alebo inĨm ¼stavnĨm postupom.....ñ Z uveden®ho vyplĨva 
konġtatovanie prednosti pr§va EĐ a potreba eurokonformn®ho vĨkladu, 
ktor§ sa nem¹ģe vzŠahovaŠ iba na pr§vo uplatŔovan® vĨluļne s¼dmi, ale aj 
spr§vnymi org§nmi. 

 

249. V n§leze Đstavn®ho s¼du SR III. ĐS 666/2016 z 11.10.2016, ĐstavnĨ 
s¼d SR uv§dza, ģe cit.: ..ñ vznik ļlenstva Slovenskej republiky v Eur·pskej 
¼nii okrem in®ho tkvie aj v dobrovoŎnom vzdan² sa ļasti suverenity ġt§tu v 
prospech Eur·pskej ¼nie. Pritom ide aj o ļasŠ suverenity pri vġeobecne 

                                            
48 Pozri ļl§nok : PRĆVO EURčPSKEJ ĐNIE V JUDIKATĐRE ĐSTAVN£HO SĐDU SLOVENSKEJ 

REPUBLIKY, JUDr. Ivetta Macejkov§, PhD. 
49 Pozri N§lez sp. zn. PL. ĐS 3/09 z 26. janu§ra 2011. 
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z§vªznom regulovan² spoloļenskĨch vzŠahov. To jednoznaļne vyplĨva z 
druhej vety ļl. 7 ods. 2 ¼stavy. Preto N§rodn§ rada Slovenskej republiky 
s²ce zost§va st§le jedinĨm vn¼troġt§tnym z§konodarnĨm org§nom (ļl. 72 
¼stavy), nie vġak jedinĨm org§nom opr§vnenĨm normovaŠ obsah 
spoloļenskĨch vzŠahov na ¼rovni z§konnej sily.ñ ńalej uv§dza cit.:Ăuzn§va 
vĨznam a d¹leģitosŠ interpret§cie ustanoven² pr§vneho poriadku s ohŎadom 
na sk¼manie z§meru (cieŎa) z§konodarcu. KaģdĨ org§n aplikuj¼ci pr§vo v 
individu§lnych veciach mus² v zloģitĨch pr²padoch pris¼diŠ pri vĨkladovĨch a 
aplikaļnĨch postupoch ŠaģiskovĨ vĨznam pr§ve v¹li z§konodarcu. Nemoģno 
vġak opomen¼Š ¼stavno-pr§vne s¼vislosti integr§cie Slovenskej republiky do 
Eur·pskej ¼nie.... Za urļitĨch okolnost² teda slovensk® org§ny aplikuj¼ce 
pr§vo (aj s¼dy) musia sk¼maŠ nielen v¹Ŏu z§konodarcu, ale aj v¹Ŏu ¼nijn®ho 
tvorcu zodpovedaj¼cej pr§vnej regul§cie, ktor§ je z hŎadiska pr§vnej 
relevancie ¼pravy spr§vania subjektov pr§va v pr§vnych vzŠahoch 
postaven§ na roveŔ, ba niekedy aj nad v¹Ŏu z§konodarcu. ĐstavnĨ s¼d Ņalej 
upozorŔuje, ģe cit.: Ă.povinnosŠou slovensk®ho vn¼troġt§tneho s¼du, ktor§ je 
inkorporovan§ aj v z§kladnom pr§ve sŠaģovateŎa na s¼dnu ochranu, nie je 
len ¼stavne konformn§, ale aj eurokonformn§ interpret§cia z§konov..... Pre 
aplikaļn¼ prax vn¼troġt§tnych org§nov verejnej moci nadanĨch pr§vomocou 
rozhodovaŠ v individu§lnych pr²padoch to znamen§, ģe stabilita pr§vnych 
vzŠahov a pr§vna istota d¹vodne vyģaduj¼ hoci aj zotrvaŠ na pr§vnych 
konceptoch vyvinutĨch pred vstupom do Eur·pskej ¼nie, ale ak ide o sf®ru 
regul§cie ¼nijnĨm normotvorcom, je potrebn® t¼to konfrontovaŠ s 
regulaļnĨmi predstavami vn¼troġt§tneho z§konodarcu a v pr²pade zistenia 
odchĨlky vyvin¼Š maxim§lnu snahu o uprednostnenie cieŎa stelesnen®ho v 
pr§vne z§vªznĨch aktoch Eur·pskej ¼nie. ĐstavnĨ s¼d hovor² o maxim§lnej, 
nie absol¼tnej snahe, lebo v tomto bode myġlienkovej l²nie uģ je potrebn® 
vziaŠ do ¼vahy charakter pr§vneho predpisu vydan®ho ¼nijnĨm 
normotvorcom vyplĨvaj¼ci z prim§rneho pr§va Eur·pskej ¼nie.ñ 
 

250. Potrebu eurokonformn®ho vĨkladu potvrdil aj Najvyġġ² s¼d SR napr²klad 
v rozsudku sp.zn. 8Sģf/114/2014 zo dŔa 25.10.2016, keŅ potvrdil aplik§ciu 
z§verov Krajsk®ho s¼du v BA, ktorĨ konġtatoval, ģe uģ z rozsudku ESD vo 
veci Costa c/a ENEL vyplynula z§sada nadradenosti eur·pskeho pr§va nad 
pr§vom vn¼troġt§tnym. S¼d uv§dza, ģe toto pravidlo pritom nie je s¼ļasŠou 
zakladaj¼cich zml¼v, na z§klade konkr®tneho pr²padu vġak o Ŕom rozhodol 
ESD, na z§klade ļoho uģ vo vġetkĨch ļlenskĨch ġt§toch EĐ plat², ģe ak je 
ak®koŎvek vn¼troġt§tne pravidlo (napr. z§kon, vyhl§ġka) v rozpore s 
eur·pskym pr§vom, org§ny dan®ho ġt§tu ho nemaj¼ uplatŔovaŠ. Najvyġġ² 
s¼d SR Ņalej  konġtatoval, ģe pokiaŎ ustanovenie vn¼troġt§tneho predpisu 
nemoģno vyloģiŠ eurokonformne, je org§n aplikuj¼ci pr§vo povinnĨ toto 
ustanovenie nepouģiŠ. Najvyġġ² s¼d SR poukazuje v tomto rozsudku na 
zodpovednosŠ ļlensk®ho ġt§tu za dodrģiavanie eur·pskeho pr§va, priļom z 
judikat¼ry SD EĐ vyplĨva, ģe k poruġeniu pr§va EĐ m¹ģe d¹jsŠ, okrem 
rozhodnutia org§nu verejnej moci, aj rozhodnut²m s¼dnej moci, a to prijat²m 
s¼dneho rozhodnutia, ktor® jasne protireļ² judikat¼re SD (pozri rozsudok z 
30.09.2003, Kºbler v. Rak¼sko, C-224/01, ECR 2003, s. 10239, ods. 56).    
 

251. Najvyġġ² s¼d SR tieģ vo svojom rozsudku ļ.k. 8Sģhpu/1/2012 z 23. 
m§ja 2013 uviedol cit. : ĂZ§roveŔ je potrebn® poznamenaŠ, ģe z ust. ļl. 55 
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ods. 2 Đstavy SR jednoznaļne vyplĨva ¼stavn® pr§vo ochrany hospod§rskej 
s¼Šaģe ako hospod§rskej politiky ġt§tu a patr² k z§kladnĨm ¼stavnĨm 
princ²pom a z ktor®ho vyplĨva pozit²vny z§vªzok ġt§tu chr§niŠ hospod§rsku 
s¼Šaģ. Taktieģ z tohto ustanovenia moģno d¹vodiŠ aj skutoļnosŠ, ģe pri 
vĨklade pr§vnych noriem z oblasti ochrany hospod§rskej s¼Šaģe je nutn® pri 
rozhodovacej ļinnosti org§nov ochrany hospod§rskej s¼Šaģe a s¼dov 
preferovaŠ tie vĨkladov® techniky, ktorĨmi bude tento cieŎ naplnenĨ, teda nie 
vych§dzaŠ striktne z textualistick®ho vĨkladu pr§vnych noriem, ale 
objekt²vneho teleologick®ho vĨkladu pr§vnych noriem. Najvyġġ² s¼d 
poznamen§va, ģe by bolo v pr²krom rozpore s poģiadavkou jednotn®ho 
vĨkladu pr§va EU a n§rodn®ho pr§va, ak by sa nenaplnili ciele efekt²vnosti 
oboch tĨchto pr§v, ktor® sa vz§jomne prel²naj¼ a kryj¼. N§rodn® pr§vo v 
oblasti hospod§rskej s¼Šaģe mus² byŠ vykladan® v z§ujme zabezpeļenia 
pr§vnej istoty a jednotnej aplik§cie eur·pskeho s¼Šaģn®ho pr§va.ñ 
 

252. Aj v s¼vislosti s tĨmto rozsudkom ¼ļastn²k konania DOXX  namietal, ģe 
nie je  moģn® sa oŔ opieraŠ, pretoģe tento sa  vzŠahuje na s¼ladnĨ vĨklad 
hmotnopr§vnych ustanoven² Ä 8 ods. 1 z§kona  a ļl. 102 Zmluvy a ģiadnym 
sp¹sobom nereflektuje situ§ciu prechodu deliktu§lnej zodpovednosti. 
S tĨmto tvdren²m nemoģno s¼hlasiŠ, naopak s¼d veŎmi jednoznaļne 
poukazuje na vġeobecn¼ potrebu eurokonformn®ho vĨkladu s cieŎom 
zabezpeļenia efekt²vnosti oboch pr§v ako n§rodn®ho tak eur·pskeho. 
Z rozsudku nijako nemoģno vyvodzovaŠ, ģe takĨto vĨklad by mal maŠ s¼d na 
mysli vĨluļne pri aplik§cii jedn®ho ustanovenia z§kona, keŅ odkazuje na 
vġeobecn® princ²py. 

 
253. V jednom z poslednĨch rozsudkov v oblasti s¼Šaģn®ho pr§va Najvyġġ² 
s¼d tieģ uviedol okrem in®ho, ģe pramene pr§va EĐ maj¼ prednosŠ pred 
z§konmi, teda aj pred Ä 38 ods. 10 z§kona. Pr§ve t¼to kol²ziu europskej 
normy a vn¼troġt§tnej normy je potrebn®, podŎa s¼du, rieġiŠ v prospech 
prednosti pr§va EĐ (rozhodnutie S¼dneho dvora vo veci Melloni C-399/11, 
Solange I- 11/70, Solange II C-345/82).50 

 
3.2.5. Prechod deliktu§lnej zodpovednosti na ekonomick®ho n§stupcu. 

 
254. KeŅģe v tomto konan²  je aplikovanĨ aj ļl§nok 101 Zmluvy je potrebn® 
ot§zku zodpovednej osoby vykladaŠ v s¼lade s eurokonformnĨm vĨkladom, 
inak hroz², ģe ¼rad, a teda Slovensk§ republika nezabezpeļ² efekt²vnu 
aplik§ciu noriem eur·pskeho pr§va. 
 

255. Ļl§nok 101 Zmluvy je priamo aplikovateŎnĨ a ¼rad je povinnĨ aplikovaŠ 
ho tak, aby bol zabezpeļenĨ jeho plnĨ ¼ļinok. Z§kon v Ä 4 v podstate 
kop²ruje znenie ļl. 101 Zmluvy, a nie je preto od¹vodnen® vykladaŠ tieto 
ustanovenia, aplikovan® paralelne, odliġne. S¼ļasŠou efekt²vnej aplik§cie ļl. 
101 Zmluvy je nepochybne vynutiteŎnosŠ pr§va, ļo je priamo viaģ¼ce sa na 
zodpovednostnĨ subjekt. Ak by ¼rad aplikoval hmotn® pr§vo, v tomto 
pr²pade ļl. 101 Zmluvy, tak, ģe by s²ce aplikoval skutkovĨ stav v s¼lade 
s pr§vom eur·pskym, ale zodpovednĨ subjekt by bol pon²manĨ v rozpore 

                                            
50 Pozri rozsudok Najvyġġieho s¼du SR, sp.zn. 2S/213/2017-329 zo dŔa 13.2.2019. 
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s tĨm ako ho vn²ma eur·pske pr§vo, v d¹sledku ļoho by dokonca bolo 
hmotn® pr§vo nevynutiteŎn®, bolo by iba Šaģko moģn® konġtatovaŠ, ģe 
er·pske pr§vo je aplikovan® v jeho celistvosti a efekt²vne.    

 
256. PokiaŎ ide o pojem podnik51 ako jeden zo z§kladnĨch pr§vnych pojmov 
s¼Šaģn®ho pr§va, tento nie nie je v eur·pskych pr§vnych aktoch bliģġie 
definovanĨ a jeho obsah je vymedzenĨ rozhodovacou praxou eur·pskych 
s¼dov. Rovnako je tomu aj v pr²pade testu ekonomick®ho n§stupn²ctva, 
ktorĨ moģno v istom zmysle podradiŠ pod defin²ciu podniku, ktor§ urļuje 
zodpovednĨ subjekt pr§va hospod§rskej s¼Šaģe 

 
257. Eur·pske s¼dy judikovali, ģe ak podnikateŎ, ktorĨ  sa dopustil poruġenia 
s¼ŠaģnĨch pravidiel, pods¼pil pr§vne ļi organizanļn® zmeny, tak§to zmena 
nemus² nevyhnutne vytv§raŠ nov®ho podnikateŎa liberovan®ho zo 
zodpovednosti za protipr§vne konanie jeho predchodcu, ak z pohŎadu 
ekonomick®ho s¼ t²to dvaja identick².52   

 
258. PodŎa ust§lenej judikat¼ry eur·pskych s¼dov za poruġenie s¼ŠaģnĨch 

predpisov   v z§sade zodpoved§ fyzick§ alebo pr§vnick§ osoba, ktor§ riadila 
dotknutĨ podnik/podnikateŎa v ļase, keŅ doġlo k poruġeniu, aj keŅ ku dŔu 
prijatia rozhodnutia konġtatuj¼ceho poruġenie zodpovedala za prev§dzku 
podniku uģ  in§ osoba.53  

 
259. V tejto s¼vislosti moģno pouk§zaŠ tieģ na n§zor Gener§lneho advok§ta 
Roz¯s v pr²pade CRAM a Rheinzink v Komisia,54 keŅ uv§dza, ģe rieġenie 
tohto  probl®mu mus² byŠ hŎadan® vĨluļne v pravidl§ch pr§va Spoloļenstva, 
zatiaŎ ļo pravidl§ n§rodn®ho pr§va definuj¼ce zodpovednosŠ spoloļnost²  za 
konanie ich org§nov nemaj¼ v tomto pr²pade relevanciu.Gener§lny advok§t 
poukazuje na to, ģe aplik§cia pr§va Spoloļenstva nem¹ģe, bez ohrozenia 
jednotn®ho reġpektovania princ²pov Spoloļenstva v pr²pade s¼Šaģe, byŠ 
z§visl§ na pravidl§ch n§rodn®ho pr§va. Gener§lny advok§t poukazuje tieģ 
na stanovisko Gener§lneho advok§ta Mayrasa v pr²pade Suiker Unie, keŅ 
tento pouk§zal na to, akĨ by bol re§lny vĨkon dohŎadu Komisie, ak by sa 
podnikateŎ mohol zbaviŠ zodpovednosti podŎa ļl. 85 a 86 Zmluvy (teraz ļl. 
101 a 102 ZFEĐ) tĨm, ģe by doġlo k jeho transformovaniu podŎa n§rodn®ho 
pr§va. 

 
260. PokiaŎ ide o ot§zku, za akĨch okolnost² m¹ģe byŠ subjekt, ktorĨ 
nesp¹sobil  poruġenie, napriek tomu sankcionovanĨ za toto poruġenie, 

                                            
51 Pozri rozsudok vo veci  C-41/90 Hºfner a Elser [1991] ECR I-1979, ods. 21, spojen® pr²pady  C-

264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01 AOK-Bundesverband a Ņalġ²  [2004] ECR I-2493, ods. 46, 

rozsudok  T-24/05, Alliance One International, Inc. A Ņalġ², tieģ pr²pad  0222/04 Cassa di Risparmiodi 
Firenze a Ņalġ²  [2006] ECR I-289, ods. 107;  pr²pad  C-205/03 P FENIN v Komisia  [2006] ECR I-
6295, ods. 25.  
52 Pozri rozsudok v spojenĨch pr²padoch  29/83 a 30/83 CRAM and Rheinzink v Komisia  [1984] ECR 

1679, ods. 9, aAalborg Portland a Ņalġ²  v Komisia, ods. 59. 
53 Pozri rozsudky zo 16. novembra 2000, KNP BT/Komisia, C-248/98 P, Zb. s. I-9641, bod 71; 

Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s. I-9693, bod 78;  Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, 
C-286/98 P, Zb. s. I-9925, bod 37, a SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. I-10101, bod 27.  
54 Spojen® pr²pady 29 a 30/83. 
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S¼dny dvor uģ stanovil, ģe o takĨto pr²pad ide, keŅ subjekt, ktorĨ sa dopustil 
poruġenia, prestal existovaŠ pr§vne alebo hospod§rsky/ekonomicky (de iure 
alebo de facto), keŅģe sankcii uloģenej podniku, ktorĨ nevykon§va uģ viac 
hospod§rsku ļinnosŠ, hroz², ģe nebude maŠ odr§dzaj¼ci ¼ļinok55. 
Z uveden®ho vyplĨva, ģe d¹vodom pre neuloģenie pokuty poruġovateŎovi je, 
ģe tento nevykon§va ģiadnu podnikateŎsk¼ ļinnosŠ, keŅģe pokuta by 
prestala plniŠ repres²vny aj prevent²vny ¼ļel a nie to, ģe uģ nevykon§va 
aktivity priamo spojen® s poruġen²m. 

 
 

3.2.6.  Stanovisko Eur·pskej komisie. 
 
261.  Rada ¼radu v tejto s¼vislosti poukazuje predovġetkĨm na pr²pad vo 

veci Ģelezniļnej  spoloļnosti Cargo Slovakia, a.s. pred Najvyġġ²m s¼dom 
SR, kde sa okrem in®ho rieġila aj ot§zka ekonomick®ho n§stupn²ctva.56 
Tento rozsudok je vĨznamnĨ aj tĨm, ģe v danom konan² predloģila svoje 
stanovisko Eur·pska komisia v postaven² tzv. amicus curiae ï priateŎa s¼du, 
podŎa ļl§nku 15 ods. 3 nariadenia ļ. 1/2003 a Ä 35a ods. 1 OSP, ktor® sa 
tĨkalo ot§zok aplik§cie inġtit¼tu ekonomick®ho n§stupn²ctva a efekt²vnosti 
ukladanĨch pok¼t v obdobnĨch pr²padoch. 
 

262. Komisia v danom stanovisku uviedla nasledovn® skutoļnosti. 
 

263. Ekonomick® n§stupn²ctvo je inġtit¼t eur·pskeho s¼Šaģn®ho pr§va, ktorĨ 
by sa mal aplikovaŠ v celej Eur·pskej ¼nii jednotnĨm sp¹sobom. CieŎom 
inġtit¼tu ekonomick®ho n§stupn²ctva je zabezpeļiŠ, aby nedoġlo k zn²ģeniu 
¼ļinnosti s¼Šaģn®ho pr§va len v d¹sledku zmien v pr§vnej ġtrukt¼re 
podnikateŎa. Aplik§cia inġtit¼tu ekonomick®ho n§stupn²ctva mus² 
garantovaŠ, aby n§stupn²cka spoloļnosŠ mohla byŠ vzat§ na pln¼ 
zodpovednosŠ za konanie svojho predchodcu a zn§ġaŠ vġetky d¹sledky z 
toho vyplĨvaj¼ce, vr§tane pok¼t. 

 
264. Komisia Ņalej uv§dza, ģe prenesenie zodpovednosti na n§stupn²cku 
spoloļnosŠ na z§klade ekonomickej kontinuity medzi spoloļnosŠou a jej 
predchodcom je zameran® nielen na z§menu podnikateŎa, ktorĨ sa dopustil 
poruġenia s¼Šaģn®ho pr§va jeho n§stupcom ako adres§ta rozhodnutia 
o poruġen², vyģaduj¼c si jeho ukonļenie. Tieģ je jej cieŎom zabezpeļiŠ, aby 
sa podnikateŎ nemohol vyhn¼Š sankci§m a pokut§m, ktor® by sa na neho 
inak vzŠahovali, len jednoduchou zmenou svojej identity cez 
reġtrukturaliz§ciu, predaj alebo in¼ pr§vnu, ļi organizaļn¼ zmenu. 

 
265. Komisia zd¹raznila, ģe zistenie ekonomick®ho n§stupn²ctva medzi 
dvoma podnikateŎmi pre ¼ļely zodpovednosti za poruġenie ļl§nku 102 
Zmluvy (pozn. Rady ¼radu: v danom pr²pade iġlo o paraleln¼ aplik§ciu ļl. 
102 Zmluvy) mus² nevyhnutne znamenaŠ nielen to, ģe n§stupn²cka 
spoloļnosŠ je zodpovedn§ za poruġenie Zmluvy, ale tieģ ģe n§stupn²cka 
spoloļnosŠ je zodpovedn§ v plnej miere aj za pokutu, ktor§ by inak bola 
uloģen§ jej predchodcovi.  

                                            
55 Pozri rozsudok z 11. decembra 2007, ETI a i., C-280/06, Zb. s. I-10893, bod 40. 
56 Pozri  Rozsudok Najvyġġieho s¼du SR, ļ.k.  4Sģhpu/2/2014 zo dŔa 31.marca 2015. 
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266. Medzi pokutami uloģenĨmi predchodcovi a n§stupn²ckej spoloļnosti 
m¹ģu byŠ vġak rozdiely vyplĨvaj¼ce z moģnĨch rozdielnych vĨsledkov pri 
aplik§ci² 10% - n®ho stropu, ļi n§sobkov pre prevenciu v ļase vydania 
rozhodnutia.  

 
267. Spr§vanie podnikateŎa poļas spr§vneho konania (ktor® je jemu 
ġpecifick®) m¹ģe maŠ takisto vplyv na koneļn¼ vĨġku pokuty. Avġak Komisia 
zd¹raznila, ģe skutoļnosŠ, ģe n§stupn²ckej spoloļnosti je uloģen§ pokuta len 
za poruġenie jej predchodcu, samo osebe poŎahļuj¼cou okolnosŠou byŠ 
nem¹ģe. 

 
268. Ot§zka pris¼denia plnej zodpovednosti n§stupn²ckym spoloļnostiam 
vr§tane pok¼t, m§ preto veŎkĨ vĨznam a d¹leģitosŠ pri efekt²vnom 
uplatŔovan² eur·pskeho s¼Šaģn®ho pr§va. Medzi n§lezom zodpovednosti za 
poruġenie a uloģen²m pokuty existuje nerozluļn® prepojenie. Ak by zmena v 
totoģnosti alebo ġtrukt¼re umoģnila podnikateŎovi vyhn¼Š sa zodpovednosti 
a/alebo pokute, i jej ļasti, znamenalo by to naruġenie efekt²vneho uplatnenia 
eur·pskych s¼ŠaģnĨch noriem. Mohlo by sa to staŠ pre podnikateŎov 
jednoduchĨm n§vodom, ako sa vyhn¼Š zodpovednosti a plateniu pok¼t 
napr²klad cez reġtrukturaliz§ciu.  

 
269. Komisia tieģ zd¹raznila, ģe uģ samotn® zn²ģenie pokuty by mohlo viesŠ 
k takĨmto n§sledkom, keŅģe by mohlo nab§daŠ podnikateŎov na predaj 
alebo reġtrukturaliz§ciu. Nov§ spoloļnosŠ by tak bola v lepġej poz²cii ako jej 
predchodca. Preto ak®koŎvek zn²ģenie pokuty uloģenej podnikateŎovi na 
z§klade toho, ģe k poruġeniu Zmluvy doġlo v d¹sledku konania jeho 
predchodcu, by bolo v rozpore s inġtit¼tom ekonomick®ho n§stupn²ctva 
podŎa eur·pskeho pr§va a eur·pskej judikat¼ry. 

 
270. PodŎa n§zoru Komisie sa v danej prejedn§vanej veci Ģelezniļnej  
spoloļnosti Cargo Slovakia, a.s., kde doġlo KrajskĨm s¼dom v  Bratislave 
k zn²ģeniu pokuty pre n§stupcu, urobil rozdiel medzi repres²vnou a 
prevent²vnou funkciou pokuty. Navyġe, s¼streŅuj¼c sa na repres²vnu funkciu 
pokuty v pr²pade ekonomick®ho n§stupn²ctva, kde je n§stupn²cka 
spoloļnosŠ brat§ na zodpovednosŠ za konanie svojho predchodcu, sa 
vysiela podnikateŎom veŎmi zlĨ sign§l, keŅģe ich to m¹ģe nab§daŠ k 
zmen§m totoģnosti cez reġtrukturaliz§cie, predaje alebo cez in® pr§vne ļi 
organizaļn® zmeny s cieŎom vyhn¼Š sa plateniu ļasti pokuty. 

 
271. Ļo sa tĨka ¼lohy, ktor¼ pokuty maj¼ v s¼Šaģnom pr§ve, S¼dny dvor EĐ 
vo svojich predch§dzaj¼cich rozhodnutiach jednotne ustanovil, ģe pokuty 
ukladan® za poruġenie ļl§nkov 101 a 102 Zmluvy sa stanovuj¼ s cieŎom 
potrestaŠ neleg§lne konanie podnikateŎov (repres²vna zloģka) a z§roveŔ 
maj¼ odstraġuj¼ci ¼ļinok (prevent²vna zloģka) nielen na tak®to konkr®tne 
poruġuj¼ce podniky, ale i vġeobecne na in® spoloļnosti, aby nedoġlo 
k poruġovaniu eur·pskeho s¼Šaģn®ho pr§va do bud¼cnosti. CieŎom pok¼t je 
teda nielen trest, ale aj prevencia. Odstraġovanie je vlastne s¼ļasŠou 
pos¼denia z§vaģnosti poruġenia, keŅģe toto sa mus² posudzovaŠ aj s 
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ohŎadom na odstraġuj¼ci ¼ļinok pok¼t. Preto nie je moģn® rozdeliŠ tieto dve 
funkcie pok¼t. 

 
272. Ber¼c do ¼vahy, ģe pokuta m§ viacero ¼ļelov skutoļnosŠ, ģe 
n§stupn²cka spoloļnosŠ je pokutovan§ za konanie svojho predchodcu pri 
aplikovan² ekonomick®ho n§stupn²ctva, nem¹ģe podŎa Komisie od¹vodniŠ 
vĨnimku z judikat¼ry S¼dneho dvora. 

 
273. V  rozsudku v pr²pade holandskĨch dan² (rozsudok ESD z 11.6.2009 vo 

veci C- 429/09, Inspecteur vari de Belastingdienst v. X B V) S¼dny dvor EĐ 
zd¹raznil nezruġiteŎn® prepojenie medzi pokutami a aplik§ciou ļl§nkov 101 
a 102 Zmluvy a stanovil, ģe Ă ¼ļinnosŠ sankcii uloģenĨch s¼ŠaģnĨmi org§nmi 
ļlenskĨch ġt§tov alebo Spoloļenstva na z§klade ļl§nku 83 ods. 2 p²sm. a) 
ES je teda podmienkou koherentn®ho uplatŔovania ļl§nkov 81 a 82 ES". 
S¼dny dvor EĐ tak odmietol rozdelenie princ²pu z§kazu protis¼Šaģn®ho 
spr§vania stanovenĨch v ļl§nkoch 101 a 102 Zmluvy na jednej strane a 
pok¼t, ktor® sa ukladaj¼ pri poruġen² tĨchto ustanoven² na strane druhej. 
PodŎa n§zoru S¼dneho dvora EĐ by tak®to rozdelenie znemoģnilo 
ak¼koŎvek efekt²vnosŠ vym§hania pr§va s¼ŠaģnĨmi org§nmi. Ako uviedla 
Komisia vo svojom stanovisku tento n§zor sa jasne vzŠahuje na vġetky 
pr²pady, v ktorĨch sa aplikuj¼ ustanovenia ļl§nkov 101 a 102 Zmluvy bez 
ohŎadu na to, ļi ide o Komisiu alebo vn¼troġt§tne s¼Šaģn® org§ny. 

 
3.2.7. Z§very slovenskĨch s¼dov. 

 
274. Z§very v stanovisku Eur·pskej komisie boli potvrden® aj slovenskou 
s¼dnou praxou. V danom pr²pade vo veci Ģelezniļnej spoloļnosti Cargo 
Slovakia, a.s, kde Komisia predloģila svoje stanovisko, Najvyġġ² s¼d SR 
potvrdil rozsudok Krajsk®ho s¼du v Bratislave, ļ.k. 1S 27/2007-227 zo dŔa 
6.decembra 2007. V tomto rozsudku KrajskĨ s¼d prijal okrem in®ho 
nasledovn® z§very. 
 

275.  KrajskĨ s¼d uviedol cit.: ĂVo vġeobecnosti sa pri posudzovan² 
zodpovednosti za protipr§vne konanie vych§dza zo z§kladn®ho pr§vneho 
princ²pu, ģe protipr§vne konanie moģno prip²saŠ a sankciu moģno uloģiŠ len 
tomu subjektu, ktorĨ sa tak®to konania dopustil. NakoŎko z§kon neupravuje 
situ§ciu prechodu deliktu§lnej zodpovednosti pri z§niku pr§vnickej osoby, 
spr§vne bol pouģitĨ vĨklad a to tak, aby bol naplnenĨ ¼ļel a zmysel 
spr§vneho konania vych§dzaj¼c z§roveŔ z  ¼ļelu z§kona o ochrane 
hospod§rskej s¼Šaģe, priļom z§very ģalovan®ho s¼ v s¼lade 
s rozhodovacou praxou Eur·pskej ¼nie ako aj Eur·pskeho s¼dneho dvora. 
Z ust§lenej judikat¼ry teda vyplĨva, ģe protis¼Šaģn® spr§vanie jednej 
spoloļnosti m¹ģe byŠ prip²san® inej, ak s¼ splnen® dve podmienky: nov§ 
spoloļnosŠ pokraļuje v aktivit§ch predch§dzaj¼cej spoloļnosti ï subjektu, 
ktorĨ sa dopustil poruġenia, t.j, existuje kontinuita ekonomickĨch ļinnost² 
a druh§, ģe p¹vodnĨ subjekt zanikol. CieŎom je zabezpeļiŠ, aby spr§vanie, 
ktor® by malo byŠ potrestan®, nezostalo nepotrestan® a neboli zmaren® ciele 
ochrany s¼Šaģe z d¹vodu urļitĨch zmien z podnikateŎov. V prvom rade je 
teda sankcionovanĨ vģdy poruġovateŎ a v pr²pade jeho z§niku jeho 
n§stupca, ktorĨ prevzal jeho materi§lne a Ŏudsk® zdroje v r§mci podnikania 
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a ktorĨ pokraļuje v jeho ekonomickej aktivite. Vo veci prevodu 
zodpovednosti za protipr§vne konanie na pr§vneho n§stupcu taktieģ nie je 
nevyhnutn® preuk§zaŠ skutoļnosŠ, ģe n§stupca pokraļuje v protipr§vnom 
konan² predchodcu. Pri aplik§cii ļl§nku 81 a 82 zmluvy musia n§rodn® 
s¼Šaģn® autority aplikovaŠ vĨklad pojmu podnikateŎa zodpovedn®ho za 
poruġenie s¼Šaģn®ho pr§va tak, ako ho vn²ma komunit§rne pr§vo a to bez 
ohŎadu na n§rodn® pr§voñ (pozn. zvĨraznen® Rada ¼radu).  
 

276. Judikat¼ra slovenskĨch s¼dov, teda tieģ d§va jednoznaļn¼ odpoveŅ na 
n§mietku podnikateŎa DOXX, ļi v naġom pr§vnom prostred² je moģn® 
sankcionovaŠ podnikateŎa, ktorĨ priamo nebol ¼ļastn²kom protipr§vneho 
konania, ale stal sa n§stupcom poruġovateŎa.  

 
3.2.8.  Pr²pustnosŠ aplik§cie ekonomick®ho n§stupn²ctva v tomto konan².  
 
277. Moģno s¼hlasiŠ s n§mietkou ¼ļastn²ka konania DOXX, ģe slovensk® 
s¼Šaģn® pr§vo nem§ pojem podnikateŎa obsahovo totoģnĨ s eur·pskym 
s¼ŠaģnĨm pr§vom, avġak t§to skutoļnosŠ, vych§dzaj¼c aj z vyġġie 
uveden®ho, podŎa Rady ¼radu, nevyluļuje aplik§ciu testu ekonomick®ho 
n§stupn²ctva. Rada ¼radu sa nestotoģnila s vĨkladom ¼ļastn²ka konania, 
keŅ tento pod§va vĨklad prepojenia  pojmu podnik v zmysle eur·pskeho 
s¼Šaģn®ho pr§va a testu ekonomick®ho n§stupn²ctva. Relevancia existencie 
ekonomickej skupiny, ktor§ m¹ģe predstavovaŠ subjekt s¼Šaģn®ho pr§va v  
eur·pskom s¼Šaģnom pr§ve v prepojen² na test ekonomick®ho n§stupn²ctva, 
je rieġen§ judikat¼rou v situ§cii prenosu deliktu§lnej zodpovednosti, kedy 
poruġovateŎ naŅalej existuje. Ako vyplĨva z judikat¼ry eur·pskych s¼dov 
presun deliktu§lnej zodpovednosti je moģnĨ v z§vislosti na pos¼den² 
ġtruktur§lnych liniek medzi relevantnĨmi subjektmi. Z judikat¼ry57 konkr®tne 
vyplĨva, ģe presun deliktu§lnej zodpovednosti napriek existencii p¹vodn®ho 
poruġovateŎa je moģnĨ za predpokladu, ģe dan® subjekty, medzi ktorĨmi 
k presunu doch§dza, s¼ s¼ļasŠou jednej ekonomickej skupiny.58 V pr²pade, 
ģe poruġovateŎ nezanikol (de iure alebo de facto) a  deliktu§lnu 
zodpovednosŠ by mal niesŠ niekto inĨ, v takom pr²pade to mus² byŠ subjekt  
prin§leģiaci do rovnakej ekonomickej skupiny ako poruġovateŎ, na ktor®ho 
preġli aktivity spojen® s poruġen²m s¼ŠaģnĨch pravidiel. Z judikat¼ry teda 
vyplĨva, ģe uplatnenie z§sady ekonomickej kontinuity v r§mci skupiny 
nevyģaduje, aby postupca pr§vne zanikol, ani aby ġtruktur§lne vªzby medzi 
postupcom a postupn²kom pretrvali poļas cel®ho obdobia trvania poruġenia. 
Uveden® predstavuje pr§ve vĨnimku z princ²pu osobnej zodpovednosti. 
 

278. Pr²sluġnosŠ k rovnakej ekonomickej skupine ako podmienka aplik§cie 
testu ekonomick®ho n§stupn²ctva vġak str§ca opodstatnenie, ak  
poruġovateŎ zanikol (de  iure alebo de facto) a nie je uģ teda moģn® ho 
potrestaŠ. V tomto posudzovanom pr²pade poruġovateŎ  DOXX MINERĆL 
zanikol, a preto je potrebn® potrestaŠ subjekt, ktorĨ je moģn® z hŎadiska 

                                            
57 Aalborg Portland a Ņalġ² v Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a 
C-219/00 P, EU:C:2004:6) a ETI a Ņalġ² (EU:C:2007:775). 
58 Pozri rozsudok vo veci Aalborg Portland a Ņalġ²  v Komisia, ods. 83,  356 aģ 359, rozsudok vo veci 
ETI a Ņalġ², EU:C:2007:775, ods. 48 a 49 a tam citovan§ judikat¼ra, ako aj rozsudok vo veci  Versalis 
v Komisia, EU:C:2013:386, ods. 52. 
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ekonomick®ho a  pr§vneho povaģovaŠ za jeho n§stupcu, ktorĨm je 
spoloļnosŠ DOXX, ktor§ prevzala jeho materi§lne aj person§lne zdroje. 
Rada ¼radu ani ¼rad nepovaģuj¼ tieto subjekty za ļlenov jednej ekonomickej 
skupiny, pretoģe neexistovali paralelne popri sebe, priļom toto nie je pre 
tento pr²pad ani podstatn®. I keŅ nepochybne  u  nich existuj¼ ekonomick® 
a organizaļn®  prepojenia, keŅģe doġlo k ekonomick®mu zl¼ļeniu pri tom 
istom person§lnom veden². V tejto s¼vislosti je potom irelevantn®, ģe 
v pr²pade podnikateŎa DOXX MINERĆL neġlo priamo o reġtrukturalizaļn® 
zmeny, ale doġlo k vzniku samostatnej spoloļnosti, ako to namieta ¼ļastn²k 
konania, keŅģe test ekonomick®ho n§stupn²ctva sa vzŠahuje aj na tak¼to 
situ§ciu. Je pritom potrebn® odliġovaŠ prechod deliktu§lnej zodpovednosti na 
z§klade testu ekonomick®ho n§stupn²ctva a pojem Ăpodnikñ zaloģenĨ na 
ekonomickĨch vzŠahoch tvoriacich jednu ekonomick¼ skupinu, zaloģen¼ na 
vzŠahoch kontroly. 
 

279. Judikat¼ra, na ktor¼ poukazuje ¼ļastn²k konania nevyluļuje aplik§ciu 
testu ekonomick®ho n§stupn²ctva  v  pr²pade, kedy  neboli na n§stupcu 
preveden® priamo akt²va spojen® s poruġen²m, keŅģe cieŎom ekonomick®ho 
n§stupn²ctva je potrestanie toho, kto sa dopustil poruġenia bez ohŎadu na to, 
ļi naŅalej pokraļuje aj v danĨch aktivit§ch spojenĨch s poruġen²m. V tejto 
s¼vislosti moģno pouk§zaŠ napr²klad na rozsudok S¼dneho dvora vo veci C-
297/98 P SCA Holding v Komisia  [2000] ECR I-10101, ods. 25 a 27, 
z ktor®ho vyplĨva, ģe zodpovednosŠ za poruġenie podnikateŎa, alebo 
subjektov, z ktorĨch pozost§va, sa pripisuje pr§vnickej alebo fyzickej osobe, 
ktor§ manaģovala podnikateŎa v ļase, keŅ doġlo k poruġeniu, dokonca hoci 
akt²va a person§lne zloģky, ktor® sa podieŎali na danom poruġen², boli po 
sp§chan² poruġenia preveden® na tretiu osobu. 

 
280. V ned§vnom rozsudku VġeobecnĨ s¼d EĐ, vo veci Coveris Rigid 

France v Komisia, T-531/15, zo 6. decembra 2018 okrem in®ho uv§dza, ģe 
ak poruġovateŎ pred§ jeho akt²va tretej strane, zodpovednosŠ Ănasledujeñ 
tieto akt²va iba vo vĨnimoļnom pr²pade, a to vtedy ak prev§dzateŎ tĨchto 
aktiv, t.j. p¹vodnĨ poruġovateŎ, prestal existovaŠ pr§vne alebo ukonļil vġetky 
jeho ekonomick® aktivity.  
 

3.2.9. Judikat¼ra nemeck®ho s¼du. 
 

281. PokiaŎ ide o poukazovanie v tejto s¼vislosti na judikat¼ru nemeckĨch 
s¼dov, Rada ¼radu sa nestotoģŔuje s tvrden²m, ģe judikat¼ra, na ktor¼ 
poukazuje ¼ļastn²k konania DOXX, vyvracia alebo spochybŔuje z§very 
prvostupŔov®ho org§nu. 
 

282. V prvom rade Rada ¼radu povaģuje za potrebn® konġtatovaŠ, ģe 
podporu tvrden² ¼ļastn²ka konania nemeckou praxou nepovaģuje za 
najvhodnejġiu. Nemeck§ pr§vna ¼prava pr§ve ļelila kritike, ģe t§to 
znemoģŔuje efekt²vnu aplik§ciu pr§va59 Spoloļenstva, predtĨm 

                                            
59https://books.google.sk/books?id=YZajCwAAQBAJ&pg=PT87&lpg=PT87&dq=competition+judgeme
nt+economic+successor+national+courts&source=bl&ots=5hwHuUgEuL&sig=ACfU3U2LlRSuKkHRho
2nvzfdi3szqwJUEg&hl=sk&sa=X&ved=2ahUKEwja1vmP85LhAhVEb1AKHQHgB3sQ6AEwA3oECAg
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komunit§rneho pr§va.  V s¼Šaģnej oblasti je v s¼vislosti s nemeckou pr§vnou 
¼pravou tĨkaj¼cou sa sankcionovania okrem in®ho zn§ma tzv. Ăsausage 
gapñ (ñklob§sov§ medzerañ). T§to  sankļn§ medzera v nemeckom 
s¼Šaģnom pr§ve odvodzuje jej meno od vĨrobcu klob§s Tºnnies, ktor®mu sa 
podarilo unikn¼Š prostredn²ctvom reġtrukturalizaļnĨch zmien niekoŎko 
mili·novej pokute, ktor§ mu bola uloģen§ nemeckĨm s¼ŠaģnĨm org§nom. 
Akt²va, v s¼vislosti s ktorĨmi doġlo k poruġeniu s¼ŠaģnĨch predpisov, boli 
v danom pr²pade preveden® na in¼ skupinu spoloļnost², priļom p¹vodn® 
pr§vne subjekty zanikli. 

 
283. Uveden® bolo moģn® z d¹vodu, ģe na z§klade pr²sluġnĨch ustanoven² 

v nemeckom pr§vnom poriadku zodpovednosŠ za protis¼Šaģn® poruġenia 
bolo moģn® priļ²taŠ iba pr§vnemu subjektu, ktor®ho vlastnĨ manaģment sa 
dopustil kartelu. V pr²pade, ģe takĨto subjekt uģ neexistoval, nebolo moģn® 
pokutu vynucovaŠ. VġeobecnĨ pr§vny n§stupca mohol byŠ uznanĨ 
zodpovednĨm za zaplatenie pokuty iba v pr²pade preuk§zania Ătakmer 
ekonomickej totoģnostiñ. 

 
284. V pr²pade, na ktorĨ poukazuje ¼ļastn²k konania DOXX, po tom, ļo bola 
spoloļnosŠ Maxit Deutschland GmbH za ¼ļasŠ na protis¼Šaģnej dohode 
pokutovan§ sumou cca 12 mil Euro, bola prevzat§ spoloļnosŠou St. Gobain 
Weber GmbH, ktor§ sa tieģ z¼ļastnila danej kartelovej dohody. PodŎa 
nemeck®ho pr§va, ¼ļinn®ho v danom ļase, ako uģ bolo uveden®, uloģenie 
pokuty pr§vnemu n§stupcovi bolo moģn® iba v pr²pade, ģe akt²va 
nadob¼danej spoloļnosti a jej pr§vneho n§stupcu boli Ăv podstate 
rovnak®/takmer ekonomicky totoģn®ñ (z angl. Ăessentially identicalñ). Po 
reġtrukturalizaļnĨch zmen§ch  spoloļnosti  Maxit Deutschland GmbH, ku 
ktorĨm doġlo po tom, ļo bola t§to spoloļnosŠ prevzat§ spoloļnosŠou St. 
Gobain, nemeckĨ spolkovĨ Najvyġġ² s¼d nepotvrdil rozhodnutie s¼Šaģn®ho 
nemeck®ho org§nu a rozhodol, ģe toto krit®rium v danom pr²pade naplnen® 
nebolo. S¼d v danom pr²pade uviedol, ģe aj v pr²pade, ak by sa relevantn® 
ustanovenia nemeck®ho z§kona interpretovali v s¼lade s eur·pskym 
pr§vom, akt²va spoloļnosti, ktor§ bola predmetom koncentr§cie a jej 
pr§vneho n§stupcu St. Gobein, nespŌŔali krit®rium pre vĨnimku, t.j. neboli Ăv 
podstate ekonomicky totoģn®. 
 

285. Z§kladnou ot§zkou v danom pr²pade teda bolo, ļi doġlo k naplneniu 
podmienky stanovenej n§rodnĨm pr§vom v Nemecku, ktor§ tak, ako bola v 
danom obdob² ¼ļinn§, umoģnila v niektorĨch pr²padoch unikn¼Š zo 
zodpovednosti za protis¼Šaģn® spr§vanie. Uveden® vyvolalo v Nemecku 
n§sledne potrebu legislat²vnych zmien, ktor® mali br§niŠ tak®muto ¼niku 
firiem zo zodpovednosti formou r¹znych menej alebo viac sofistikovanĨch 
organizaļnĨch a reġtrukturalizaļnĨch zmien.  

 
286. Aj uvedenĨ pr²klad z Nemecka potvrdzuje, ģe je problematick® 
legislat²vne pokryŠ vġetky moģn® potenci§lne pr²pady, ktor® m¹ģe re§lna 
prax priniesŠ. Uveden®, preto vyvol§va najmª v pr²pade s¼Šaģn®ho pr§va 
potrebu do istej miery vġeobecnĨch formul§cii, ktor® viac zodpovedaj¼ 

                                                                                                                                        
QAQ#v=onepage&q=competition%20judgement%20economic%20successor%20national%20courts&f
=false. 
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potrebe ¼ļinnej a efekt²vnej aplik§cie z§kona dopŌŔanej rozhodovacou 
praxou s¼ŠaģnĨch org§nov a s¼dov. 

 
287. V tejto s¼vislosti je potrebn® tieģ zd¹razniŠ, ģe nie je moģn® vytrh§vaŠ 

znenia cit§cii n§rodn®ho s¼du v Nemecku bez ich zasadenia do celkov®ho 
kontextu pr§vnej situ§cie v Nemecku, ako to rob² v tomto pr²pade ¼ļastn²k 
konania DOXX. Nemoģno totiģ konġtatovaŠ, ģe prechod deliktu§lnej 
zodpovednosti sa v danom obdob² v nemeckej pr§vnej praxi v¹bec 
neaplikoval. Nemeck® s¼dy v inom pr²pade tĨkaj¼com sa praģiarn² k§vy 
potvrdili aj pokutovanie n§stupcu. V roku 2014 totiģ d¿sseldorfskĨ vyġġ² 
region§lny s¼d potvrdil rozhodnutie Bundeskartellamt o uloģen² pokuty 
spoloļnosti  Melitta Europa GmbH & Co. KG60. Hlavnou ot§zkou sporu 
pritom nebolo ani tak samotn® obvinenie ako to, ļi  spoloļnosŠ Melitta bola 
zodpovedn§ platiŠ pokutu, keŅģe medziļasom doġlo k reġtrukturalizaļnĨm 
zmen§m v r§mci skupiny/spoloļnosti. S¼dy rozhodli, ģe Melitta Europa 
GmbH & Co. KG ako pr§vny n§stupca spoloļnosti Melitta Kaffee GmbH  je 
zodpovedn§ platiŠ pokutu, pretoģe z ekonomick®ho pohŎadu  Melitta Kaffee 
GmbH a Melitta Europa GmbH & Co. KG m¹ģu byŠ povaģovan® za 
identick®. 

 
288. Đļastn²k konania DOXX vo vyjadren² k vĨzve pred vydan²m 
druhostupŔov®ho rozhodnutia uv§dza, ģe v pr²pade vo veci Melitta, na ktorĨ 
pouk§zala Rada ¼radu vo vĨzve pred vydanim rozhodnutia, s¼d postupoval 
podŎa vn¼troġt§tnej pr§vnej ¼pravy a posudzoval jej dostatoļnosŠ (uģ v ļase 
vydania rozhodnutia vo veci Melitta existovala pr§vna ¼prava Ä 30 
Priestupkov®ho z§kona, ktor§ pre urļit® momenty umoģŔovala vyvodiŠ z§ver 
o prechode deliktu§lnej zodpovednosti). V tĨchto rozhodnutiach navyġe 
ot§zka pouģitia eurokomformn®ho vĨkladu, podŎa n§zoru ¼ļastn²ka, ani 
nebola pouģit§. Rada ¼radu v tejto s¼vislosti uv§dza, ģe na tento pr²pad 
pouk§zala pr§ve s ohŎadom na r¹znu prax nemeckĨch org§nov, ktor® 
aplikovali ich n§rodn® pr§vo odliġn® od pr§va slovensk®ho, priļom 
povinnosŠ eurokonformn®ho vĨkladu nemeck§ rozhovacia prax nem¹ģe 
sama o sebe nijako vyl¼ļiŠ ani ovplyvniŠ. 

 
289. V danom pr²pade, na ktorĨ poukazuje ¼ļastn²k konania, teda iġlo 

o vĨklad nemeck®ho n§rodn®ho pr§va, ktor® nie je totoģn® s pr§vom 
slovenskĨm v tejto oblasti. V slovenskom pr§vnom poriadku nie je ¼prava, 
ktor§ by priamo znemoģŔovala eurokonformnĨ vĨklad slovensk®ho pr§va 
pre t¼to oblasŠ, ktorĨ je v s¼lade aj s vyġġie uvedenĨm stanoviskom 
Eur·pskej komisie, predloģenĨm v poz²cii amicus curiae v ġt§diu 
odvolacieho konania pred s¼dom. Test ekonomick®ho n§stupn²ctva je 
pritom ako v eur·pskom, tak aj v slovenskom pr§ve zaloģenĨ predovġetkĨm 
na vĨklade rozhodovacou praxou ako s¼Šaģnej autority tak, a to 
predovġetkĨm, s¼dov. VĨklad ļl§nkov  101 a 102 Zmluvy,  pritom m¹ģe 
pod§vaŠ iba S¼dny dvor Eur·pskej ¼nie, ktorĨ je pre slovenskĨ s¼dny 
syst®m ako aj ostatn® org§ny ļlenskĨch ġt§tov z§vªznĨ. 

 

                                            
60https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2014/11_02_2014_O

LG-Melitta.html. 
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3.2.10. Spr§vnosŠ  aplik§cie  testu  ekonomick®ho n§stupn²ctva v tomto konan². 
 

290. Rada ¼radu povaģuje tieģ samotn¼ aplik§ciu testu ekonomick®ho  
n§stupn²ctva  v tomto pr²pade ¼radom za spr§vnu. 
 

291. K n§mietke, ģe spoloļnosŠ DOXX nem¹ģe byŠ z pohŎadu znenia z§kona 
¼ļastn²kom tohto konania Rada ¼radu poukazuje tieģ na Ä 38 ods. 1 z§kona 
v znen² do 30.6.2014, podŎa ktor®ho ¼rad za poruġenie ustanoven² Ä 4 ods. 
1, Ä 8 ods. 6, Ä 10 ods. 9, Ä 25 ods. 4 a Ä 29 ods. 5  uloģ² pokutu 
podnikateŎovi do 10 % z obratu podŎa Ä 10 ods. 3 za predch§dzaj¼ce 
uzavret® ¼ļtovn® obdobie a podnikateŎovi, ktorĨ za predch§dzaj¼ce 
uzavret® ¼ļtovn® obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktorĨ nemal 
ģiadny obrat, alebo podnikateŎovi, ktor®ho obrat nemoģno vyļ²sliŠ, pokutu do 
330 000 eur. 

 
292. Z§kon v danom znen² pouģ²va vġeobecnĨ pojem ĂpodnikateŎñ. Aplik§cia 
na konkr®tneho podnikateŎa z§vis² preto od vĨkladu v s¼lade s ostatnĨmi 
ustanoveniami z§kona a v pr²pade paralelnej aplik§cie eur·pskeho pr§va 
tieģ v s¼lade s vĨkladom ļl§nku 101 Zmluvy. 

 
293. PodŎa Ä 25 ods. 3 p²sm. a) z§kona ¼ļastn²kmi spr§vneho konania v 
pr²pade dohody obmedzuj¼cej s¼Šaģ s¼ ¼ļastn²ci tejto dohody obmedzuj¼cej 
s¼Šaģ. V konan² bolo preuk§zan®, ģe p¹vodnĨmi ¼ļastn²kmi dohody boli 
podnikatelia DOXX MINERĆL a AQUA PRO. 

 
294. PodnikateŎ DOXX MINERĆL previedol ļasŠ podnikania, a  to pr§ve 

podnikania v s¼vislosti,s ktorĨm doġlo k protipr§vnemu konaniu na 
spoloļnosŠ AQUA PRO. Predmet ļinnosti podnikateŎa DOXX MINERĆL 
spoļ²vaj¼ci v st§ļan² pr²rodnej a miner§lnej vody do fliaġ a vĨroba 
nealkoholickĨch n§pojov, na z§klade ktor®ho ho ¼rad identifikoval ako 
podnikateŎa p¹sobiaceho v oblasti zabezpeļovania pitn®ho reģimu 
prostredn²ctvom dod§vky vody v gal·noch a prostredn²ctvom pren§jmu 
d§vkovac²ch zariaden², boli z Obchodn®ho registra SR vymazan® ku dŔu 
15.8.2016.  

 
295.  KeŅģe na z§klade zmluvy o predaji ļasti podniku medzi podnikateŎmi 
DOXX MINERĆL a AQUA PRO doġlo iba k prevodu ļasti podniku, p¹vodnĨ 
poruġovateŎ DOXX MINERĆL naŅalej existoval. Nebolo teda d¹vodn® 
povaģovaŠ spoloļnosŠ AQUA PRO za ekonomick®ho n§stupcu na ¼ļely 
prechodu  deliktu§lnej zodpovednosti, keŅģe bolo potrebn® vych§dzaŠ zo 
z§kladn®ho pr§vneho princ²pu osobnej zodpovednosti, t.j. ģe protipr§vne 
konanie moģno prip²saŠ a sankciu moģno uloģiŠ len tomu subjektu, ktorĨ sa 
tak®hoto konania dopustil. 

 
296. N§sledne, s ¼ļinnosŠou ku dŔu 31.3.2017, doġlo k z§niku podnikateŎa 
DOXX MINERĆL zruġen²m bez likvid§cie. Uveden§ skutoļnosŠ bola ¼radu 
ozn§men§ listom zo dŔa 20.4.2016, zaevid. pod ļ. 2139/OKT/2017. Pr§vny 
z§stupca oboch ¼ļastn²kov konania v Ŕom oznamuje, ģe spoloļnosŠ DOXX 
sa stala pr§vnym n§stupcom podnikateŎa DOXX MINERĆL na z§klade 
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zl¼ļenia. Z uveden®ho vyplĨva, ģe doġlo k prechodu cel®ho imania 
spoloļnosti DOXX MINERĆL na podnikateŎa DOXX. 

 
297. Test ekonomick®ho n§stupn²ctva je zaloģenĨ na tom, ģe zodpovednosŠ 
preber§ ten subjekt, ktorĨ prevzal materi§lne a  Ŏudsk® zdroje poruġovateŎa 
a pokraļuje v jeho, t.j. poruġovateŎovej, aktivite. M¹ģu nastaŠ dve odliġn® 
situ§cie. Jedna, ktor§ nastala  v tomto pr²pade, kedy jeden subjekt AQUA 
PRO pokraļoval na trhu v podnikateŎskĨch aktivit§ch, v s¼vislosti s ktorĨmi 
doġlo k poruġeniu a inĨ subjekt DOXX - Stravn® l²stky, a.s. prevzal 
materi§lne a  person§lne zdroje poruġovateŎa, keŅ p¹vodnĨ ¼ļastn²k 
konania, podnikateŎ DOXX MINERĆL, zanikol ku dŔu 31.3.2017. M¹ģe 
nastaŠ aj situ§cia, kedy n§stupca po z§niku jeho predchodcu pokraļuje na 
trhu aj priamo v aktivit§ch, v s¼vislosti s ktorĨmi doġlo k protipr§vnemu 
konaniu jeho predchodcu. 

 
298. V pr²pade, ģe by si Rada ¼radu osvojila n§zor ¼ļastn²ka konania 
DOXX, popierala by reġpektovanie princ²pu osobnej zodpovednosti, ģe 
sankciu je potrebn® uloģiŠ tomu, kto sa protipr§vneho konania dopustil. 
PodnikateŎ AQUA PRO v tomto konan² nesie zodpovednosŠ za svoju ¼ļasŠ 
na zak§zanej dohode. Avġak pri vĨklade ¼ļastn²ka konania DOXX by sa 
podnikateŎ DOXX plne vyhol zodpovednosti za svojho predchodcu. 

 
299. V tomto pr²pade nie je sporn®, ģe podnikateŎ DOXX MINERĆL a 
podnikateŎ DOXX boli vlastnen® tou istou osobou a mali spoloļn®ho 
konateŎa, ļo vĨznamne podporuje z§ver o existencii ekonomick®ho 
n§stupn²ctva, avġak samo o sebe by nebolo postaļuj¼ce pre takĨto z§ver, 
ako uv§dza aj ¼ļastn²k konania. Ako konġtatoval aj ¼rad v prvostupŔovom 
rozhodnut², z vĨpisu z Obchodn®ho registra SR podnikateŎa DOXX-Stravn® 
l²stky, a.s.  vyplĨva, ģe  tento pokrĨva aj ļinnosti, ktor® mal ako predmet 
ļinnosti zap²san® v Obchodnom registri SR DOXX MINERĆL v ļase jeho 
z§niku.  DOXX MINERĆL mal ku dŔu 30.3.2017 zap²sanĨ ako predmet 
podnikania k¼pu tovaru r¹zneho druhu za ¼ļelom jeho predaja  koneļn®mu 
spotrebiteŎovi (maloobchod) v rozsahu voŎnĨch ģivnost², k¼pu tovaru 
r¹zneho druhu za ¼ļelom jeho predaja inĨm prev§dzkovateŎom ģivnosti 
(veŎkoobchod) v rozsahu voŎnĨch ģivnost², sprostredkovateŎsk¼ ļinnosŠ a  
reklamn¼ ļinnosŠ. PodnikateŎ DOXX m§ okrem inĨch uveden® aj 
nasledovn® ļinnosti ako predmet svojho podnikania: sprostredkovateŎsk§ 
ļinnosŠ v oblasti pitn®ho reģimu, k¼pa tovaru na ¼ļely jeho predaja 
koneļn®mu spotrebiteŎovi (maloobchod) alebo inĨm prev§dzkovateŎom 
ģivnosti (veŎkoobchod), reklamn® ļinnosti. Pr§vna forma a s²dlo  
zaniknut®ho podnikateŎa DOXX MINERĆL a pr§vneho n§stupcu podnikateŎa 
DOXX  zap²san® v Obchodnom registri SR je tieģ zhodn®.  
 

300. Z§ver ¼radu, ģe podnikateŎ DOXX prevzal na z§klade zl¼ļenia 
spoloļnosŠ DOXX MINERĆL, a teda z§kladn® imanie svojho predchodcu, to 
ģe pokrĨva rovnak® ļinnosti v zmysle vĨpisu z  obchodn®ho registra, 
konateŎom oboch subjektov bola totoģn§ osoba, podnikateŎ DOXX pokraļuje 
v podnikateŎskej ļinnosti na trhu a dokonca nedoġlo ani k zmene s²dla, 
povaģuje Rada ¼radu za postaļuj¼ce na zd¹vodnenie nielen pr§vneho, ale 
aj ekonomick®ho n§stupn²ctva. Ako uv§dza Gener§lny advok§t Melchior 
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Wathelet vo svojom  n§vrhu zo dŔa  4. septembra 2014 vo veci 
C-434/13 P 61, ak podnik z²ska inĨ podnik prostredn²ctvom nadobudnutia 
jeho akci², nepredstavuje to spravidla probl®m, pretoģe pr§vny subjekt 
zost§va rovnakĨ. 

 
301. SpoloļnosŠ DOXX namietala, ģe prevzala iba pas²va svojho 

predchodcu. V  pr²pade posudzovania testu ekonomick®ho n§stupn²ctva, t.j., 
ļi n§stupca m¹ģe byŠ povaģovanĨ za ĂrovnakĨñ subjekt z pohŎadu 
ekonomick®ho, nie je vġak podstatn® v akej finanļnej kond²cii bol preberanĨ 
subjekt. Je na podnikateŎskom rozhodnut² preberaj¼cej spoloļnosti, ģe 
preber§ spoloļnosŠ, ktor§ m§ z jej pohŎadu finanļn®, ļi in® probl®my. 
Argument, ģe v takejto situ§cii nemohli prejsŠ na n§stupcu ani benefity 
z predoġl®ho protipr§vneho konania, nie je moģn® prijaŠ. Pri takomto 
vĨklade by nebolo potom moģn® sankcionovaŠ ani p¹vodn®ho poruġovateŎa, 
pretoģe m§ finanļn® probl®my, je napr²klad v strate, a teda nem¹ģe ani 
benefitovaŠ z protipr§vnej predoġlej ļinnosti, o to viac, keŅ t¼to previedol na 
inĨ subjekt (AQUA PRO). 

 
302. KeŅģe by v pr²pade, ģe by nedoġlo k jeho z§niku, nepochybne bolo 
moģn® sankcionovaŠ DOXX MINERĆL, je moģn® a potrebn® pri prechode 
jeho ekonomickej podstaty na podnikateŎa DOXX pokutovaŠ aj nov®ho 
nadob¼dateŎa. Tento vĨklad pr§va najlepġie zabezpeļuje, aby ten, kto sa 
dopustil poruġenia z§kona, neunikol zodpovednosti. Nie je totiģ v praxi 
s¼ŠaģnĨch org§nov zriedkavosŠou, ģe spoloļnosti zodpovedn® za poruġenie 
s¼ŠaģnĨch pravidiel v ļase, keŅ vedia, ģe im hroz² pokuta podstupuj¼ r¹zne 
organizaļn® zmeny alebo prevody s cieŎom ¼myselne sa tejto vyhn¼Š. 
S¼Šaģn® pr§vo preto mus² reagovaŠ na tak®to spr§vanie, inak by bola jeho 
vyn¼titeŎnosŠ vĨrazne ohrozen§.  

 
303. Z uveden®ho d¹vodu, nie je preto podstatn§ ani n§mietka, ģe 
podnikateŎ DOXX uģ nep¹sob² na trhu ako konkurent podnikateŎa AQUA 
PRO. Relevantn§ nie je ani n§mietka, ģe podnikateŎ DOXX nemohol 
benefitovaŠ z protis¼Šaģn®ho spr§vania svojho predchodcu, keŅģe pre 
potrestanie ¼ļasti na dohode obmedzuj¼cej s¼Šaģ nie je nevyhnutn§ aj jej 
realiz§cia. Pr§vo hospod§rskej s¼Šaģe je aplikovateŎn® aj v pr²pade iba 
moģn®ho obmedzenia hospod§rskej s¼Šaģe. Predchodca DOXX MINERĆL 
by bol zodpovednĨ a sankcionovateŎnĨ aj v situ§cii, ģe sa dohoda v praxi 
nerealizovala, keŅģe sa nepreuk§zalo, ģe k realiz§cii nedoġlo z d¹vodu, ģe 
strany dohody sa nechceli dop¼ġŠaŠ protipr§vneho konania. 

 
304. KeŅģe podnikateŎ DOXX MINERĆL nepochybne mal deliktu§lnu 
zodpovednosŠ za preuk§zan® protipr§vne konanie, t§to preġla aj na jeho 
pr§vneho a ekonomick®ho n§stupcu. 

 
305. Z§verom k tejto ļasti Rada ¼radu eġte povaģuje za potrebn® struļne 
reagovaŠ na n§mietku ¼ļastn²ka konania tĨkaj¼cu sa aplik§cie trestnĨch 
z§sad, keŅ tento tvrd², ģe v tomto konan² je predpoklad analogick®ho 
uplatnenia vġetkĨch trestnĨch z§sad. S takĨmto tvrden²m nemoģno s¼hlasiŠ. 

                                            
61 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CC0434&from=EN. 
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306. Ot§zka aplik§cie trestnĨch z§sad v spr§vnom konan² a v spr§vnom 
trestan² je uģ predmetom aj rozhodovacej praxe slovenskĨch s¼dov. Potrebu 
aplik§cie trestnĨch z§sad v spr§vnom konan² a v spr§vnom trestan² s¼dy 
odvodzuj¼ aj z Dohovoru o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d, ako 
aj z Odpor¼ļania VĨboru ministrov Rady Eur·py ļ. R (91)  ļlenskĨm ġt§tom 
o spr§vnych sankci§ch (Ņalej len ĂOdpor¼ļanieñ). PodŎa Odpor¼ļania sa 
maj¼ uplatŔovaŠ v spr§vnych konaniach nasledovn® z§sady: 1. z§sada 
z§konnosti, 2. z§sada z§kazu retroaktivity, 3. z§sada ne bis in idem, 4. 
z§sada konania o spr§vnom delikte v primeranej lehote, 5. z§sada 
ukonļenia spr§vneho konania o delikte rozhodnut²m, 6. ġpeci§lne z§sady 
(pr§vo osoby byŠ informovan§ o obvinen² voļi nej, pr§vo na primeranĨ ļas 
na obhajobu, pr§vo na inform§cie o povahe d¹kazov, pr§vo byŠ vypoļut§, 
pr§vo na od¹vodnenie rozhodnutia, 7. z§sadu, ģe d¹kazn® bremeno nesie 
spr§vny org§n, 8. z§sadu presk¼mateŎnosti rozhodnutia, ktorĨm sa uklad§ 
sankcia.62 

 
307. Potrebu individu§lneho sk¼mania, ļi sa v danom spr§vnom konan² 
uplatn² konkr®tna z§sada trestn®ho konania, konġtatoval  ĐstavnĨ s¼d SR 
v n§leze sp.zn. I. ĐS 505/2015-55 zo dŔa 13.1.2016 vo veci Siemens AG. 
Tento n§lez Đstavn®ho s¼du SR je osobitne d¹leģitĨ, pretoģe sa tĨka pr§va 
hospod§rskej s¼Šaģe a uplatnenia trestnĨch z§sad v konan² pred ¼radom. 

 
308. S odkazom na vyġġie uveden¼ te·riu o aplik§cii eur·pskeho pr§va 
Rada ¼radu povaģuje za  potrebn® zd¹razniŠ, ģe v  pr²pade aplik§cie 
ļl§nkov 101 a 102 Zmluvy mus² ¼rad prihliadaŠ na povinnosti ġt§tu 
vyplĨvaj¼ce z ostatnĨch ļl§nkov Zmluvy, aby jeho inġtit¼cie neprij²mali 
rozhodnutia a opatrenia, ktor® by br§nili efekt²vnemu63 uplatŔovaniu pr§va 
Spoloļenstva. ZohŎadŔuj¼c vġetky tieto aspekty povaģuje Rada ¼radu 
postup prvostupŔov®ho org§nu pri urļen² ¼ļastn²ka konania DOXX v tomto 
konan²  za spr§vny. 

 

4. RelevantnĨ trh.  
 

4.1. N§mietky ¼ļastn²ka konania DOXX. 

 

309. Ako oblasŠ podnikania je v konan² vymedzen§ sluģba zabezpeļovania 
pitn®ho reģimu prostredn²ctvom dod§vok vody v gal·noch a prostredn²ctvom 
pren§jmu d§vkovac²ch zariaden² na ¼zem² Slovenskej republiky. Đrad sa 
v rozhodnut² touto oblasŠou Ņalej bliģġie nezaoberal, t.j. nevenoval ģiadnu 
pozornosŠ obchodnĨm vzŠahom v danej oblasti, sp¹sobu fungovania tohto 
trhu a ani existuj¼cim konkurentom ļi  ich postaveniu na trhu.  
 

310. PodnikateŎ DOXX s takĨmto postupom ¼radu nes¼hlas², a to aj 
s pouk§zan²m na rozhodovaciu prax ļesk®ho s¼Šaģn®ho org§nu. Ten 
v obdobnej veci, ktor§ sa tĨkala dod§vok balenej vody v bareloch a 

                                            
62 Zhrnutie z§sad z Odpor¼ļania vĨboru ministrov je dostupn® tu: 

http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/kiselyova.pdf 
63 Rozsudok z 13. febru§ra  1969 vo veci Walt Wilhelm a Ņalġ²  v Bundeskartellamt, pr²pad  14-68. 

http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/kiselyova.pdf
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 poskytovania vĨdajn²kov, ako protis¼Šaģn® obmedzenia posudzoval cieŎov¼ 
dohodu o rozdelen² trhu a vĨmenu inform§ci². Napriek skutoļnosti, ģe bola 
posudzovan§ cieŎov§ dohoda, ¼rad sa samostatne zaoberal aj ot§zkou 
vymedzenia relevantn®ho trhu (viŅ od¹vodnenie v bodoch 42 aģ 48 
predmetn®ho rozhodnutia ļ. ĐOHS-S0570/2015/KD.17218/2017/852/DSv  
zo dŔa 7.6.2017), priļom tento vymedzil ako dva samostatn® relevantn® 
trhy. SamostatnĨ relevantnĨ trh balenej vody v bareloch a samostatnĨ 
relevantnĨ trh vĨdajn²kov na balen¼ vodu v bareloch.  

 
311. PodnikateŎ DOXX v tejto s¼vislosti uv§dza, ģe bez spr§vneho 
vymedzenia relevantn®ho trhu, nie je moģn®:  

(i) ust§liŠ sa na z§vere, ģe ide o protis¼Šaģn® konanie na horizont§lnej 
¼rovni, nakoŎko len spr§vna defin²cia relevantn®ho trhu urļuje 
postavenie podnikateŎov z hŎadiska konkurenļn®ho vzŠahu a rozsah, 
v akom si t²to vz§jomne v s¼Šaģi konkuruj¼; 

(ii) urļiŠ, ļi podnikateŎ DOXX je skutoļne ekonomickĨm n§stupcom 
v ļinnostiach podnikateŎa DOXX MINERĆL a  teda, ļi je v poz²cii 
konkurenta podnikateŎa AQUA PRO; 

(iii) dospieŠ k z§veru, ģe protis¼Šaģn® konanie mohlo maŠ tak vysokĨ stupeŔ 
ġkodlivosti, ģe toto je nutn® povaģovaŠ v zmysle Ä 4 ods. 1 z§kona za 
dohodu podŎa cieŎa;  

(iv) vykonaŠ analĨzu vplyvu pr²padn®ho protis¼Šaģn®ho konania na obchod 
medzi ļlenskĨmi ġt§tmi pre ust§lenie sa na z§vere, ģe sa uplatŔuje ļl. 
101 Zmluvy.  

312. Tvrdenia predkladan® v prvostupŔovom rozhodnut², s¼ preto podŎa 
¼ļastn²ka konania nepresk¼mateŎn® pre nedostatok d¹vodov. 

 

4.2. Vyjadrenie Rady ¼radu. 
 

4.2.1. Z§ver prvostupŔov®ho org§nu. 
 

313. Đrad v prvostupŔovom rozhodnut² konġtatuje, ģe relevantnĨ trh je 
potrebn® presne definovaŠ len vtedy, ak je jeho definovanie potrebn® pre 
urļenie, ļi je dohoda schopn§ ovplyvniŠ trh medzi ļlenskĨmi ġt§tmi alebo ak 
nemoģno stanoviŠ cieŎ obmedzenia s¼Šaģe. Detailn® vymedzenie 
relevantn®ho trhu nie je, podŎa ¼radu,  potrebn® v pr²pade tzv. cieŎovĨch 
doh¹d, nakoŎko cieŎov® dohody s¼ schopn® uģ svojou podstatou naruġiŠ 
hospod§rsku s¼Šaģ, a to bez ohŎadu na dopady tĨchto doh¹d na relevantnĨ 
trh a bez ohŎadu na to, akĨ je podiel ¼ļastn²kov konania na relevantnom 
trhu. 
 

314. Đrad dospel k z§veru, ģe ¼ļastn²ci konania uzatvorili horizont§lnu 
dohodu, ktorej cieŎom je obmedzenie hospod§rskej s¼Šaģe. Na z§klade 
uveden®ho nevymedzil trh dotknutĨ dohodou detailne, ale iba pop²sal 
oblasŠ, ktorej sa dohoda tĨkala. Đrad pritom vych§dzal predovġetkĨm z toho, 
akĨch ļinnost² a tovarov sa predmetn§ dohoda tĨkala. 
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315. Đrad spr§vanie ¼ļastn²kov konania pos¼dil ako dohodu obmedzuj¼cu 
s¼Šaģ, ktor§ m§ za cieŎ obmedzenie s¼Šaģe v oblasti zabezpeļovania 
pitn®ho reģimu, predovġetkĨm prostredn²ctvom dod§vky vody, gal·nov a 
d§vkovaļov, vr§tane poskytovania sluģieb s tĨm s¼visiacich, na ¼zem² 
Slovenskej republiky. Pos¼deniu praktiky sa Rada ¼radu bliģġie venuje 
v Ņalġej ļasti tohto dokumentu. 

 
4.2.2. Potreba definovania relevantn®ho trhu. 
 
316. PokiaŎ ide o potrebu definovania relevantn®ho trhu, Rada ¼radu v tomto 
pr²pade s¼hlas² so z§verom ¼radu, ģe prec²zna defin²cia relevantn®ho trhu 
nebola potrebn§. 

 
317. KeŅģe ¼rad aplikoval v tomto konan² aj ļl§nok 101 Zmluvy je potrebn® 
prihliadnuŠ aj na pr§vnu ¼pravu na ¼rovni eur·pskeho s¼Šaģn®ho pr§va 
v tejto oblasti. Na ¼ļely eur·pskeho s¼Šaģn®ho pr§va je defin²cia 
relevantn®ho trhu upraven§ v Ozn§men² Komisie o defin²cii relevantn®ho 
trhu pre ¼ļely pr§va hospod§rskej s¼Šaģe Spoloļenstva64 (Ņalej ako 
ĂOzn§menieñ). Slovensk§ pr§vna ¼prava pritom vych§dza z rovnakĨch 
pr§vnych princ²pov ako eur·pske s¼Šaģn® pr§vo v tejto oblasti. 

 
318. PodŎa Ozn§menia je defin²cia trhu n§strojom identifik§cie a vymedzenia 

hran²c hospod§rskej s¼Šaģe medzi podnikmi. Sl¼ģi na vytvorenie r§mca, v 
ktorom sa uplatŔuje politika hospod§rskej s¼Šaģe. HlavnĨm ¼ļelom defin²cie 
trhu je identifikovaŠ systematickĨm sp¹sobom vġetky s¼Šaģn® bari®ry, 
ktorĨm musia dotknut® podniky ļeliŠ. 

 
319. Pr§vne poģiadavky na vymedzenie trhu m¹ģu byŠ pritom odliġn®, a to 

v z§vislosti od cieŎa, ktorĨ sa tĨmto vymedzen²m trhu sleduje. Vymedzenie 
trhu mus² byŠ z§merne o to presnejġie, o ļo komplexnejġie s¼ hospod§rske 
s¼vislosti a o ļo rozsiahlejġie s¼ analĨzy potrebn® na ich zhodnotenie, ako 
napr²klad pri konġtatovan² existencie ļi zneuģitia dominantn®ho postavenia 
na trhu  alebo pri prognostickĨch rozhodnutiach o bud¼com trhovom vĨvoji 
v urļitĨch konaniach o kontrole koncentr§cie. Ani v pr²pade aplik§cie 5% 
krit®ria pri pos¼den² vplyvu praktiky na obchod podŎa Usmernenia Komisie 
k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v ļl§nkoch 81 a 82 Zmluvy 
(teraz ļl. 101 a 102) sa opis relevantn®ho trhu nemus² nutne vykonaŠ s  
rovnakou presnosŠou ako vymedzenie trhu, ktor® m§ sl¼ģiŠ na pos¼denie 
spr§vania podnikateŎov v hospod§rskej s¼Šaģi. 

 
320. Ozn§menie o defin²cii relevantn®ho trhu teda uzn§va, ģe vymedzenie 
trhu je ¼zko spojen® s cieŎmi, ktor® konkr®tne sleduje,  a  teda, ģe m¹ģe 
viesŠ k r¹znym z§verom Ăv z§vislosti od podstaty sk¼manej ot§zky pr§va 
hospod§rskej s¼Šaģeñ. Ponech§va tak dostatoļnĨ priestor na to, aby sa pri 

                                            
64 https://www.antimon.gov.sk/data/files/187_oznamenie-komisie-o-definicii-relevantneho-trhu-pre-
ucely-prava-hospodarskej-sutaze-spolocenstva.pdf. 

https://www.antimon.gov.sk/data/files/187_oznamenie-komisie-o-definicii-relevantneho-trhu-pre-ucely-prava-hospodarskej-sutaze-spolocenstva.pdf
https://www.antimon.gov.sk/data/files/187_oznamenie-komisie-o-definicii-relevantneho-trhu-pre-ucely-prava-hospodarskej-sutaze-spolocenstva.pdf
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vymedzen² trhu postupovalo pragmaticky v  s¼lade s okolnosŠami 
konkr®tneho pr²padu.65 

 
321. V zmysle ust§lenej judikat¼ry pokiaŎ ide o horizont§lne kartely v oblasti 
cien alebo rozdelenia trhu, tieto  m¹ģu byŠ kvalifikovan® ako veŎmi z§vaģn® 
poruġenia s¼Šaģe  vĨluļne na z§klade ich samotnej povahy a bez toho, aby 
bola Komisia povinn§ preuk§zaŠ konkr®tny dopad poruġenia na trh. 
V  pr²pade C-603/13 P, Galp Energ²a Espa¶a SA, S¼dny dvor EĐ konkr®tne 
uviedol, ģe  horizont§lne dohody o rozdelen² trhu a koordin§cia cien, uģ 
svojou povahou patria medzi najz§vaģnejġie typy poruġen² ļl§nku 81 ES, 
ktor® moģno podŎa judikat¼ry oznaļiŠ za ĂveŎmi z§vaģn®ñ poruġenia uģ 
vzhŎadom na ich povahu, bez toho, aby sa tak® spr§vanie muselo vzŠahovaŠ 
na urļit¼ geografick¼ oblasŠ alebo muselo maŠ osobitnĨ dopad. 

 
322. V tejto s¼vislosti moģno tieģ pouk§zaŠ na od¹vodnenie S¼dneho dvora 
EĐ vo veci C-534/07 P z 3. septembra 2009, William Prym GmbH & Co. KG 
a Prym Consumer GmbH & Co. KG proti Komisii, kde s¼d uviedol v bodoch 
62-65, ģe hoci s¼ na urļenie vĨġky pokuty uloģenej za poruġenie pravidiel 
Spoloļenstva v oblasti hospod§rskej s¼Šaģe relevantn® trhov® podiely 
podniku, ktor® stanovuj¼ vplyv, ktorĨ tento podnik mohol na trh vykon§vaŠ, 
Komisia nie je povinn§ meraŠ efekt²vnu ekonomick¼ kapacitu uveden®ho 
podniku sp¹sobiŠ znaļn¼ ġkodu inĨm hospod§rskym subjektom tĨm, ģe by 
prist¼pila k predbeģn®mu vymedzeniu trhu, ako aj k pos¼deniu jeho veŎkosti, 
priļom by zohŎadnila veŎkosŠ jeho obratu. PokiaŎ by totiģ Komisia mala t¼to 
povinnosŠ, bola by jej v pr²pade poruġenia, ktor® spoļ²va v rozdelen² trhov, 
uloģen§ povinnosŠ, ktor¼ od nej nemoģno na ¼ļely ļl§nku 81 Zmluvy 
poģadovaŠ, ak m§ dotknut® poruġenie protis¼ŠaģnĨ cieŎ. 

 
323. Z uveden®ho je zrejm®, ģe v pr²pade ak bol preuk§zanĨ protis¼ŠaģnĨ 
cieŎ posudzovanej praktiky, nie je potrebn® definovaŠ prec²zne relevantnĨ trh 
a je postaļuj¼ce postupovaŠ tak, ako to urobil ¼rad, t.j. op²saŠ dostatoļne 
oblasŠ, kde k dohode doġlo, resp., kde sa prejavila. 

 
324. Defin²cia relevantn®ho trhu nie je v tomto pr²pade potrebn§ ani pre 
¼ļely urļenia sp¹sobilosti dohody ovplyvniŠ obchod medzi ļlenskĨmi ġt§tmi. 
V tejto s¼vislosti je potrebn® uviesŠ, ģe pokiaŎ ide o pos¼denie podmienky 
tĨkaj¼cej sa ovplyvnenia obchodu medzi ļlenskĨmi ġt§tmi, poģiadavky, ktor® 
m§ spŌŔaŠ vymedzenie dotknut®ho trhu sa tieģ l²ġia v z§vislosti od okolnost² 
kaģd®ho konkr®tneho pr²padu.66 

 
325. Je pravdou, ģe posudzovanĨm faktorom pri urļen² vplyvu na obchod je 
aj poz²cia podnikateŎov na trhu. Ļ²m je t§to silnejġia, tĨm je nepochybne 
vªļġ² predpoklad ovplyvnenia obchodu. Avġak, ako vyplĨva aj z usmernenia 
Komisie, aplik§cia testu oceniteŎn®ho vplyvu na obchod nevyģaduje 
nevyhnutne defin²ciu relevantn®ho trhu a vĨpoļet podielov na Ŕom.67 To, ģe 

                                            
65 Pozri aj stanovisko gener§lneho advok§ta vo veci Vec C-439/11 P, Ziegler SA Proti Komisii 
z 13.decembra 2012. 
66 Pozri rozsudok vo veci  C-439/11 P, Ziegler SA v Komisia.  
67 Pozri v tomto ohŎade ods.  179 a 231 rozsudku vo veci  Volkswagen a rozsudok vo veci  T-213/00, 
CMA CGM a Ņalġ², [2003]. 
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je vplyv na obchod oceniteŎnĨ, a teda aplikuje sa eur·pske s¼Šaģn® pr§vo, 
moģno vyvodiŠ  aj  inak. Uveden® plat² najmª v pr²pade, ak predmetom 
pos¼denia je dohoda obmedzuj¼ca s¼Šaģ, ktor§ uģ svojou povahou je 
sp¹sobil§ ovplyvniŠ obchod medzi ļlenskĨmi ġt§tmi. Splneniu podmienky 
vplyvu na obchod medzi ļlenskĨmi ġt§tmi sa Rada ¼radu venuje v Ņalġej 
ļasti tohto dokumentu. 

 
326. Z§very tĨkaj¼ce sa potreby defin²cie relevantn®ho trhu tak, ako boli 

prijat® v tomto konan², boli potvrden® aj v ned§vnom rozsudku Krajsk®ho 
s¼du v Bratislave, sp.zn. 2S/273/2017-844, zo dŔa 21.11.2018, keŅ s¼d 
uviedol, ģe defin²cia relevantn®ho trhu v pr²pade cieŎovej dohody nie je 
potrebn§. 

 
327. PokiaŎ ide o rozhodnutie ļesk®ho s¼Šaģn®ho org§nu68, na ktor® 
poukazuje ¼ļastn²k konania s tĨm, ģe ļeskĨ ¼rad v danom obdobnom 
pr²pade relevantnĨ trh vymedzil, moģno konġtatovaŠ, ģe vymedzenie 
relevantn®ho trhu m¹ģe s¼ŠaģnĨ org§n vykonaŠ aj v takomto pr²pade, ak 
disponuje dostatkom inform§cii na uskutoļnenie takej analĨzy, avġak 
v pr²pade cieŎovej dohody ide jednoznaļne  o  postup nad r§mec 
nevyhnutn®ho z§konn®ho postupu, ako uģ  bolo uveden®. VzhŎadom na to, 
ģe v pr²pade takejto dohody sa ġkodlivĨ dopad na s¼Šaģ na trhu predpoklad§ 
uģ jej samotnou povahou a vzhŎadom na to, ģe protis¼ŠaģnĨ charakter 
praktiky v takomto pr²pade nie je z§vislĨ priamo od poz²cie z¼ļastnenĨch 
podnikateŎov na trhu, nie je uskutoļŔovanie analĨz pre defin²ciu 
relevantn®ho trhu potrebn®. Spr§vanie ¼ļastn²kov konania by nebolo 
pos¼den® v tomto konan² inak v z§vislosti od konkr®tnej defin²cie 
relevantn®ho trhu. PokiaŎ ide o predmetn® ļesk® rozhodnutie, Rada ¼radu 
poznamen§va, ģe toto je  navyġe v tejto ot§zke veŎmi struļn® a bez hlbġej 
analĨzy konġtatuje, ļo predstavuje v danom pr²pade relevantnĨ trh. 
 

328. PokiaŎ ide o n§mietku spoloļnosti DOXX, ģe defin²cia relevantn®ho trhu 
je nevyhnutn§ aj z d¹vodu, aby bolo moģn® pos¼diŠ, ļi spoloļnosti DOXX 
MINERĆL, resp. DOXX a AQUA PRO boli konkurentmi, s tĨmto Rada ¼radu 
rovnako nes¼hlas². V prvom rade ani ¼rad v prvostupŔovom rozhodnut² 
netvrd², ģe spoloļnosti DOXX  a  AQUA PRO musia byŠ nevyhnutne 
konkurenti. SpoloļnosŠ DOXX sa stala ¼ļastn²kom tohto konania na z§klade 
pos¼denia, ģe je ekonomickĨm n§stupcom spoloļnosti DOXX MINERĆL 
a ako je uveden® v ļasti zaoberaj¼cej sa touto ot§zkou, nie je v tomto 
konan² nevyhnutnou podmienkou, aby ¼ļastn²k konania DOXX naŅalej 
p¹sobil na tom istom trhu ako spoloļnosŠ AQUA PRO. 

 
329. PokiaŎ ide o  spochybŔovanie konkurenļn®ho postavenia ¼ļastn²kov 
protipr§vneho konania, tak®to n§mietky nepovaģuje Rada ¼radu za 
relevantn®. Ani jeden z ¼ļastn²kov nepredloģil n§mietky podloģen® d¹kazmi, 
ktor® by popierali z§very ¼radu v tomto smere. Samotn§ komunik§cia medzi 
¼ļastn²kmi dohody, ktor§ bola pouģit§ ako d¹kaz v tomto konan², uģ 
dokazuje, ģe dohoda a spolupr§ca, ktor§ bola jej obsahom by nemala 
vĨznam medzi spoloļnosŠami, ktor® nie s¼ v konkurenļnom postaven². Obe 

                                            
68 https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-14931.html. 

https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-14931.html
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spoloļnosti AQUA PRO aj DOXX MINERĆL preuk§zateŎne p¹sobili 
v oblasti, ktorej sa dohoda tĨkala a navyġe spoloļnosŠ AQUA PRO n§sledne 
rozġ²rila svoje podnikanie o akt²va spoloļnosti DOXX MINERĆL. To, ģe tieto 
spoloļnosti p¹sobilli ako konkurenti na trhu vyplĨva aj z nasledovnĨch 
d¹kazov v s¼visiacom spisovom materi§li. Z vyjadrenia spoloļnosti Kia 
Motors Slovakia s.r.o. (v texte aj ako ĂKMSñ) zo dŔa 13.11.2015 ï OdpoveŅ 
na ģiadosŠ o predloģenie podkladov a inform§cii vyplĨva, ģe spoloļnosŠ 
KMS vn²mala tieto subjekty ako konkurentov, keŅģe uviedla, ģe od roku 
2013 do s¼ļasnosti (pozn.v ļase vydania predmetn®ho listu) zabezpeļovala 
sluģbu pitn®ho reģimu prostredn²ctvom externĨch dod§vateŎov, a to do 
30.6.2010 prostredn²ctvom AQUA  PRO a od 1.7.2010 do 30.6.2013 
prostredn²ctvom DOXX MINERĆL. Tieto spoloļnosti sa v roku 2013 aj 
z¼ļastnili vĨberov®ho konania pre t¼to spoloļnosŠ69.  
 

330. To, ģe spoloļnosti AQUA PRO a DOXX MINERĆL boli konkurentmi 
vyplĨva aj z podkladov, ktor® sa tĨkali  ich pripravovan®ho zl¼ļenia, napr. z 
dokumentu ĂKoncept zlucenia firiemñ70, kde sa uv§dza aj predpokladanĨ 
podiel na trhu po zl¼ļen² tĨchto spoloļnost². ńalġ²m d¹kazom o ich 
postaven² je vyjadrenie spoloļnosti AQUA PRO zo dŔa 8.4.2016 ï 
Vyjadrenie k ģiadosti o poskytnutie podkladov a inform§cii, kde sa uv§dza 
cit.: ñPokiaŎ ide o Vami uv§dzanĨ email, z ktor®ho vyvodzujete zabezpeļenie 
pitn®ho reģimu spoloļnosŠou AQUA PRO, s.r.o. formou PET fliaġ, k tomu by 
sme chceli uviesŠ, ģe ide o emailov¼ komunik§ciu spoloļnosti AQUA PRO, 
s.r.o. s treŠou osobou, ktorou je obchodn§ spoloļnosŠ s rovnakĨm, resp. 
obdobnĨm predmetom ļinnosti, teda s priamym konkurentom.ñ  

 
331. Ako uģ bolo uveden®, pokiaŎ ide o n§stupcu - spoloļnosŠ DOXX, to, ģe 
t§to nie je konkurentom AQUA PRO nie je rozhoduj¼ce. Z vyġġie uveden®ho 
je zrejm®, ģe pokiaŎ ide o defin²ciu relevantn®ho trhu, postup ¼radu bol 
spr§vny. 

 

5. Vplyv na obchod . 
 

5.1. N§mietky ¼ļastn²ka konania DOXX. 
 
332. Đrad bez akejkoŎvek analĨzy uv§dza, ģe posudzovan§ dohoda bola 
sp¹sobil§ ovplyvniŠ obchod medzi ļlenskĨmi ġt§tmi. Đrad sa v¹bec 
nezaoberal n§mietkami podnikateŎa DOXX vo vzŠahu k uplatneniu ļl. 101 
Zmluvy  a  limitoval svoje vyjadrenie na jedin¼ okolnosŠ, a to, ģe domnel® 
protis¼Šaģn® konanie pokrĨvalo cel® ¼zemie Slovenska.  
 

333. PodnikateŎ DOXX rovnako uv§dza, ģe rozhodnutie je v tejto ļasti 
arbitr§rne, s ohŎadom na absenciu d¹vodov pre pouģitie ļl. 101 Zmluvy. V 
tejto s¼vislosti sa podnikateŎ DOXX odvol§va na poģiadavku na vydanie 
riadne od¹vodnen®ho rozhodnutia. 

 

                                            
69 Spis 2/33. 
70 Spis 2/42. 
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334. PodnikateŎ DOXX tvrd², ģe aby bol vyvodenĨ z§ver o ovplyvnen² 
obchodu medzi ļlenskĨmi ġt§tmi, mus² sa tento opieraŠ o objekt²vne pr§vne 
alebo skutkov® okolnosti, z ktorĨch je moģn® s dostatoļnou 
pravdepodobnosŠou predpokladaŠ, ģe by protis¼Šaģn§ dohoda mohla maŠ 
priamy, ļi nepriamy, s¼ļasnĨ, ļi potenci§lny vplyv na obchod medzi 
ļlenskĨmi ġt§tmi. Okrem in®ho je vġak potrebn®, aby tento vplyv nebol 
bezvĨznamnĨ. 

 
335. Đrad sa opiera o z§very, ktor® sa tĨkaj¼ domnel®ho preukazovania 
negat²vnych dopadov protis¼Šaģn®ho  konania na trh a tieto negat²vne 
dopady odvodzuje od skutoļnosti, ģe ide o cieŎov¼ dohodu, ktor§ zahŘŔa 
cel® ¼zemie ļlensk®ho ġt§tu. Đrad tak ģiadnym sp¹sobom nekvantifikuje  a  
nepreukazuje vplyv protis¼Šaģn®ho konania na obchod medzi ļlenskĨmi 
ġt§tmi, len ho bez akejkoŎvek analĨzy predpoklad§.  Predpoklad, ģe ide 
o cieŎov¼ dohodu a to, ģe t§to dohoda mohla pokrĨvaŠ cel® ¼zemie 
ļlensk®ho ġt§tu, podŎa podnikateŎa DOXX nem¹ģe byŠ dostatoļnĨm na 
preuk§zanie, ģe domnel® protis¼Šaģn® konanie, ktor® navyġe malo trvaŠ len 
obmedzen¼ dobu poļas niekoŎkĨch mesiacov (v trvan² menej ako ġtyri  
mesiace), mohlo ovplyvniŠ aj obchod medzi ļlenskĨmi ġt§tmi a tento vplyv 
by nebol len bezvĨznamnĨm. Aj samotn® Usmernenie k pojmu ovplyvnenie 
obchodu hovor² o tom, ģe s¼ tieto Ăspravidla sp¹sobil®ñ ovplyvniŠ obchod 
medzi ļlenskĨmi ġt§tmi. PodnikateŎ DOXX uv§dza, ģe ide o konanie 
podnikateŎov, ktorĨch spoloļnĨ obrat na trhu neprevĨġil 4 mil. EUR, a teda aj 
z tohto hŎadiska je m§lo pravdepodobn®, ģe by ich konanie mohlo maŠ 
podstatnĨ dopad na trh medzi ļlenskĨmi ġt§tmi. 
 

336. Pri uplatŔovan² krit®ria Ăvplyvu na obchodñ sa musia osobitne zohŎadniŠ 
tri prvky, a to (i) pojem Ăobchodñ a  Ămedzi ļlenskĨmi ġt§tmiñ, (ii) pojem 
Ăm¹ģe ovplyvniŠñ a (iii) pojem ĂvĨznamnĨm sp¹sobomñ. Đrad sa mal 
vysporiadaŠ s naplnen²m kaģd®ho jedn®ho pojmu vo vzŠahu k namietan®mu 
protis¼Šaģn®mu konaniu samostatne.  
 

337. Đļastn²k konania poukazuje na bod 12 a bod 77 Usmernenia k pojmu 
ovplyvnenie obchodu, v ktorom sa uv§dza ĂKeŅ sa dohody alebo 
zneuģ²vaj¼ce postupy vzŠahuj¼ na ¼zemie jedn®ho ļlensk®ho ġt§tu, m¹ģe 
byŠ potrebn® prist¼piŠ k podrobnejġiemu presk¼maniu schopnosti doh¹d 
alebo zneuģ²vaj¼cich postupov ovplyvniŠ obchod medzi ļlenskĨmi ġt§tmi.ñ 
Dan® o to viac, ak v bode 78 Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu sa 
hovor² o tom, ģe ĂHorizont§lne kartelov® dohody, ktor® sa vzŠahuj¼ na celĨ 
ļlenskĨ ġt§t, s¼ zvyļajne schopn® ovplyvniŠ obchod medzi ļlenskĨmi 
ġt§tmiñ, ļo neznamen§ automatickĨ predpoklad tak®hoto obmedzenia.  

 
338. PodnikateŎ DOXX d§va opªtovne do pozornosti aj rozhodnutie ļesk®ho 
ĐŚadu pro ochranu hospod§Śske souteģe, ktor® sa tĨka oblasti dod§vok 
balenej vody v bareloch a poskytovania vĨdajn²kov na balen¼ vodu 
v bareloch. Vo vzŠahu k urļeniu, ļi konanie ¼ļastn²kov konania je nutn® 
posudzovaŠ aj podŎa ļl. 101 Zmluvy, bola zo strany ĐOHS bran§ do ¼vahy 
skutoļnosŠ, ģe definovan® trhy neboli predmetom cezhraniļn®ho obchodu 
(viŅ od¹vodnenie v  bodoch 42 aģ 48 predmetn®ho rozhodnutia ļ. ĐOHS-
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S0570/2015/KD.17218/2017/852/DSv zo dŔa 7.6.2017, a v nadvªznosti na 
to body 74 a 86 predmetn®ho rozhodnutia).  

 
339. ńalej podnikateŎ DOXX d§va do pozornosti Ņalġie rozhodnutie ĐOHS 
vo veci dohody obmedzuj¼cej hospod§rsku s¼Šaģ, ktor§ sa tĨkala rozdelenia 
trhu v oblasti distrib¼cie novĨch stavebnĨch strojov znaļky Volvo 
prostredn²ctvom vĨberovĨch konan² na ¼zem² Ļeskej republiky poļas 
obdobia troch rokov. T§to dohoda bola posudzovan§ ako dohoda cieŎov§. 
V predmetnom pr²pade ĐOHS konġtatoval, ģe ĂPŚi veden² spr§vn²ho Śizen² 
ĐŚad jako spr§vn² org§n nezjistil, ģe by jedn§n² ¼ļastn²kŢ Ś²zen² bylo pŚ²mo 
nebo nepŚ²mo, skuteļnŊ, ļi potenci§lnŊ zpŢsobil® ovlivnit obchod mezi 
ļlenskĨmi st§ty Evropsk® unie, resp. mŊlo unijn² rozmŊr. Jejich pŚeshraniļn² 
ļinnost v oblasti prodeje stavebn²ch strojŢ znaļky Volvo prob²hala ve velmi 
omezen® m²Śe, odehr§vala se pŚedevġ²m na ¼zem² ĻR a nemŊla vĨraznŊjġ² 
pŚeshraniļn² dimenzi. Hospod§Śsk§ soutŊģ v dan® oblasti prob²h§ na 
n§rodn² ¼rovni. V dan®m pŚ²padŊ proto ĐŚad neshledal podstatnĨ vliv na 
obchod mezi ļlenskĨmi st§ty, t.j. z dŢvodu absence unijn²ho prvku 
neaplikoval na jedn§n² ¼ļastn²kŢ Ś²zen² ļl§nek 101 Smlouvy o fungov§ni 
Evropsk® unie.ñ71 PodnikateŎ DOXX vych§dza zo skutoļnosti, ģe ĐOHS 
mus² uplatŔovaŠ koncept Ăovplyvnenia obchodu medzi ļlenskĨmi ġt§tmiñ 
rovnakĨm sp¹sobom, ako ¼rad, preto je odkaz na t¼to rozhodovaciu prax 
relevantnĨ.  
 

340. PodnikateŎ DOXX v tejto s¼vislosti Ņalej zd¹razŔuje, ģe: 

(i) obchodn® aktivity podnikateŎa DOXX MINERĆL sa s¼stredili na ¼zemie 
Slovenskej republiky a dod§vku mimo tohto ¼zemia neuskutoļŔoval. 
Z administrat²vneho spisu nevyplĨva, ģe by dod§vku mimo tohto ¼zemia 
uskutoļŔovala spoloļnosŠ AQUA PRO; 

(ii) ¼rad nepreuk§zal, ģe predmetnĨ trh je vystavenĨ konkurencii zahraniļnĨch 
spoloļnost², pr§ve naopak, rozhodnutie ĐOHS, na ktor® pouk§zal 
potvrdilo, ģe cezhraniļnĨ obchod v danej oblasti je len Šaģko moģn® 
predpokladaŠ; 

(iii) ak by aj existoval import, ¼rad sa nezaoberal v¹bec tĨm, v akej miere 
existoval, aby zistil, ļi m¹ģe byŠ ovplyvnenĨ;  

(iv) ak ¼rad nedefinoval relevantnĨ trh a neanalyzoval, ļi existuje import / 
export, nem¹ģe ani tvrdiŠ, ģe by bol obmedzenĨ vstup, ļo i  len 
potenci§lnych zahraniļnĨch konkurentov. 

 

341. PodnikateŎ DOXX tvrd², ģe domnel® protis¼Šaģn® konanie 
v posudzovanom rozsahu, bez toho, aby uveden² podnikatelia fungovali na 
okolitĨch trhoch a bez toho, aby na tomto trhu poskytovali sluģby zahraniļn² 
konkurenti, nemohlo ovplyvniŠ obchod medzi ļlenskĨmi ġt§tmi, a uģ v¹bec 
nie podstatnĨm sp¹sobom.  
 

                                            
71 Rozhodnutie ĐOHS ļ.k.: ĐOHS-50770/2016/KD-36200/2017/852/MDa zo dŔa 21.12.2017, bod 50. 
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5.2. Vyjadrenie Rady ¼radu. 
 
342. Ļl§nok  101 ods. 1  Zmluvy zakazuje protis¼Šaģn® dohody medzi 
podnikateŎmi  v tom pr²pade, ak m¹ģu ovplyvniŠ obchod medzi ļlenskĨmi 
ġt§tmi. T§to klauzula sl¼ģi na vymedzenie p¹sobnosti vn¼troġt§tneho pr§va 
a pr§va Đnie v oblasti hospod§rskej s¼Šaģe.72 
 

343. Đrad spr§vne vych§dzal z  ļl. 3 nariadenia ļ. 1/2003. PodŎa tohto 
ļl§nku, ak cit.: Ăorg§ny hospod§rskej s¼Šaģe ļlenskĨch ġt§tov alebo 
vn¼troġt§tne s¼dy uplatŔuj¼ vn¼troġt§tne s¼Šaģn® pr§vo na dohody, 
rozhodnutia zdruģen² podnikov alebo zos¼laden® postupy v zmysle ļl§nku 
81 ods. 1 Zmluvy, ktor® m¹ģu ovplyvniŠ obchod medzi ļlenskĨmi ġt§tmi v 
zmysle uveden®ho ustanovenia, uplatnia aj ļl§nok 81 Zmluvy na tak® 
dohody, rozhodnutia alebo zos¼laden® postupy.ñ73 Đrad pri posudzovan² tieģ 
zohŎadnil Usmernenie k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom 
v ļl§nkoch 81 a 82 Zmluvy  (v texte ako ĂUsmernenie o vplyve na obchod ñ).  

 
344. Usmernenie o vplyve na obchod m§ odpor¼ļaj¼ci charakter pre ļlensk® 

krajiny, a teda nie je z§vªzn®. Nemoģno ho tieģ povaģovaŠ za vyļerp§vaj¼ce 
a pokrĨvaj¼ce vġetky moģn® situ§cie. 

 
345. Vplyv na obchod je auton·mny inġtit¼t pr§va Đnie, ktorĨ mus² byŠ 
pos¼denĨ v kaģdom pr²pade samostatne a nez§visle. 

 
346. PodŎa ust§lenej judikat¼ry na to, aby mohla dohoda medzi podnikateŎmi 
ovplyvniŠ obchod vn¼tri Đnie, mus² byŠ na z§klade vġetkĨch objekt²vnych 
skutkovĨch a pr§vnych faktorov moģn® s  dostatoļnĨm stupŔom 
pravdepodobnosti predpokladaŠ, ģe by mohla maŠ vplyv, priamy ļi nepriamy, 
skutoļnĨ ļi potenci§lny, na obchodn® toky medzi ļlenskĨmi ġt§tmi v tom 
zmysle, ģe by mohla znemoģniŠ dosiahnutie cieŎa jednotn®ho trhu medzi 
tĨmito ġt§tmi. 74 

 
347. Vplyv na obchod je auton·mny inġtit¼t pr§va Đnie, ktorĨ mus² byŠ 
pos¼denĨ v kaģdom pr²pade samostatne a nez§visle. 

 
348. Z ust§lenej judikat¼ry vyplĨva, ģe skutoļnĨ alebo potenci§lny vplyv 
dohody na obchod medzi ļlenskĨmi ġt§tmi nesmie byŠ Ăiba bezvĨznamnĨñ 

                                            
72 Rozsudky z 13. j¼la 1966, Consten a Grundig/Komisia (56/64 a 58/64, Zb. s. 322, 389); zo 6. marca 

1974, Commercial Solvents/Komisia (6/73 a 7/73, Zb. s. 223, bod 31); z 25. okt·bra 2001, Ambulanz 
Glºckner (C-475/99, Zb. s. I-8089, bod 47), a z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax (C-238/05, Zb. s. I-
11125, bod 33). 
73 Pozri  rozsudok zo 14. febru§ra 2012, Toshiba Corporation a i., C-17/10, Zb. s. I-0000, bod 77. 
74 Rozsudky z 9. j¼la 1969, Vºlk (5/69, Zb. s. 295, bod 5); zo 6. m§ja 1971, Cadillon (1/71, Zb. s. 351, 

bod 6); z 11. j¼la 1985, Remia a i./Komisia (42/84, Zb. s. 2545, bod 22); Bagnasco a i ; Asnef-Equifax, 
bod 34 a Erste Group Bank a i./Komisia, bod 36). 

http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61964??0056&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61973??0006&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61999C?0475&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62005C?0238&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62005C?0238&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62010C?0017&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61969??0005&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61971??0001&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61984??0042&locale=SK
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(Ănie zanedbateŎnĨñ)75. To znamen§, ģe pr²padn® obmedzenie obchodu mus² 
byŠ ĂvĨznamn®/oceniteŎn®ñ.76 

 
349. TakĨto vplyv mus² maŠ pritom dohoda ako celok a nie aj jej jednotliv® 
s¼ļasti. Tieģ nie je podstatn®, ļi ¼ļasŠ jednotlivĨch podnikateŎov na dohode 
m§ oceniteŎnĨ vplyv na obchod,  ak takĨto vplyv m§ dohoda ako celok, na 
ktorej sa z¼ļastnili. 

 
350. Hodnotenie vplyvu na obchod je zaloģen® na objekt²vnych faktoroch 

a subjekt²vny z§ujem na strane ¼ļastn²kov, teda nie je vyģadovanĨ. Ak je 
vġak tento preuk§zanĨ, je vzatĨ s¼Šaģnou autoritou pri posudzovan² do 
¼vahy. 

 
351. PodŎa Usmernenia o vplyve na obchod pri hodnoten² moģnosti 
ovplyvnenia obchodu medzi ļlenskĨmi ġt§tmi nie je podmienkou, aby 
obchod bol  obmedzenĨ alebo zn²ģenĨ.  

 
352. Jurisdikcia eur·pskeho pr§va je dan§, ak je pravdepodobn®, ģe obchod 
medzi ļlenskĨmi ġt§tmi by sa vyv²jal odliġne pri existencii dohody a bez 
nej.77 
 

353. Je pritom postaļuj¼ci iba potenci§l vplyvu. Nie je potrebn® kalkulovaŠ 
skutoļnĨ objem obchodu dotknutĨ praktikou. Z bodu  47 Usmernenia o 
vplyve na obchod vyplĨva, ģe krit®rium Ăm¹ģe ovplyvniŠñ je zaloģen® viac na 
schopnosti praktiky ovplyvniŠ obchod neģ na pos¼den² dopadu na skutoļnĨ 
obchod/tok tovarov a sluģieb cez hranice. 
 

354. Pr²padn® vymedzenie relevantn®ho trhu v r§mci uplatnenia ļl§nku 101 
ods. 1 Zmluvy m§ za cieŎ urļiŠ, ļi dotknut§ dohoda m¹ģe ovplyvniŠ obchod 
medzi ļlenskĨmi ġt§tmi a ļi m§ za cieŎ alebo za n§sledok vyluļovanie, 
obmedzovanie alebo skresŎovanie hospod§rskej s¼Šaģe v r§mci spoloļn®ho 
trhu. PokiaŎ ide o pos¼denie podmienky tĨkaj¼cej sa ovplyvnenia obchodu 
medzi ļlenskĨmi ġt§tmi, poģiadavky, ktor® m§ spŌŔaŠ vymedzenie 
dotknut®ho trhu, sa l²ġia v z§vislosti od okolnost² kaģd®ho konkr®tneho 
pr²padu. 

 
355. Na zistenie, ļi kartel vĨznamne ovplyvŔuje obchod medzi ļlenskĨmi 
ġt§tmi, je potrebn® ho sk¼maŠ v  hospod§rskom a  pr§vnom kontexte.78 S¼d 

                                            
75 Rozsudky z 21. janu§ra 1999, Bagnasco a i. (C-215/96 a C-216/96, Zb. s. I-135, bod 60); Ambulanz 
Glºckner, bod 48), Asnef-Equifax (bod 34); z 1. j¼la 2008, MOTOE (C-49/07, Zb. s. I-4863, bod 39), 
a z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i./Komisia (C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-
137/07 P, Zb. s. I-8681, bod 36). 
76 Rozsudky z 9. j¼la 1969, Vºlk, 5/69, Zb. s. 295, bod 7; z 28. m§ja 1998, Deere/Komisia, C-7/95 P, 

Zb. s. I-3111, bod 77; z 21. janu§ra 1999, Bagnasco a i., C-215/96 a C-216/96, Zb. s. I-135, bod 34, 
ako aj z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administraci·n del Estado, C-238/05, Zb. s. I-11125, 
bod 50). rozsudky z 24. okt·bra 1995, Bayerische Motorenwerke, C-70/93, Zb. s. I-3439, bod 18; 
z 28. apr²la 1998, Javico, C-306/96, Zb. s. I-1983, bod 12, ako aj  z 2. apr²la 2009, Pedro IV Servicios, 
C-260/07, Zb. s. I-2437, bod 68). 
77 Pozri rozsudok 71/74, Frubo, [1975] ECR 563, ods. 38, spojen® pr²pady  209/78 a Ņalġ², Van 

Landewyck, [1980] ECR 3125, ods. 172, pr²pad  T-61/89, Dansk Pelsdyravler Forening, [1992] ECR 
II-1931, ods. 143, a pr²pad  T-65/89, BPB Industries a BritishGypsum, [1993] ECR II-389, ods.135. 

http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61996C?0215&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62007C?0049&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62007C?0125&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62007C?0125&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61969??0005&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61995C?0007&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61995C?0007&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61996C?0215&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62005C?0238&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61993C?0070&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61996C?0306&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62007C?0260&locale=SK
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konġtatoval, ģe vymedzenie trhu nem§ ten istĨ vĨznam podŎa toho, ļi ide 
o uplatŔovanie ļl§nku 101 alebo ļl§nku 102 Zmluvy. V d¹sledku toho nie je 
vymedzenie relevantn®ho trhu potrebn®, pokiaŎ Komisia prijme z§ver, ģe 
dohoda obmedzuje hospod§rsku s¼Šaģ a m¹ģe vĨznamne ovplyvniŠ obchod 
medzi ļlenskĨmi ġt§tmi.79 

 
356. Ako vyplĨva z Usmernenia o vplyve na obchod, vplyv na obchod nie je 
vn²manĨ ¼zko iba v tom zmysle, ģe protis¼Šaģn§ praktika mus² nevyhnutne 
ovplyvŔovaŠ obchod medzi dvomi celĨmi ġt§tmi, ale m¹ģe sa tĨkaŠ iba ļasti 
ġt§tu. 

 
357. S¼dny dvor EĐ rozhodol, ģe existenciu tohto obmedzenia je potrebn® 
pos¼diŠ z hŎadiska skutoļn®ho r§mca, v ktorom doġlo k protis¼Šaģn®mu 
spr§vaniu.80 Treba sa s¼strediŠ predovġetkĨm na obsah  ustanoven² dohody 
a na ciele, ktor® m§ dosiahnuŠ, ako aj na hospod§rsky a pr§vny kontext, do 
ktor®ho spad§.81  
 

358. Aplik§cia vplyvu na obchod, nie je teda z§visl§ priamo od defin²cie 
relevantn®ho geografick®ho trhu. Obchod medzi ļlenskĨmi ġt§tmi m¹ģe byŠ 
ovplyvnenĨ aj v pr²padoch, kde relevantnĨ trh je n§rodnĨ alebo sub-n§rodny. 
 

359. Vymedzenie trhu nie je nevyhnutn® vykonaŠ vģdy. D¹kaz o vĨznamnom 
obmedzen² obchodu medzi ļlenskĨmi ġt§tmi je v urļitĨch pr²padoch moģnĨ 
aj bez jeho vymedzenia. Komisia vo svojich usmerneniach pri zohŎadnen² 
judikat¼ry s¼dov Đnie stanovila urļit® krit®ri§, na z§klade ktorĨch moģno 
pos¼diŠ, ļi je dohoda medzi podnikateŎmi sp¹sobil§ na to, aby vĨznamne 
obmedzila obchod medzi ļlenskĨmi ġt§tmi. Medzi tieto krit®ri§ patr² aj 
prahov§ hodnota vo vĨġke 5 % platn§ pre spoloļnĨ podiel ļlenov dohody 
medzi podnikmi na trhu.82 Je potrebn® uviesŠ, ģe ak by sa ¼rad opieral 
osobitne o krit®rium 5 %, aby mohol preuk§zaŠ vĨznamnĨ charakter 
ovplyvnenia trhu, je vymedzenie trhu potrebn®. Bez predch§dzaj¼ceho 
definovania relevantn®ho trhu totiģ nemoģno stanoviŠ presn® trhov® podiely.  
 

360. Niektor® praktiky s¼ vġak uģ svojou povahou schopn® ovplyvniŠ 
obchod,  zatiaŎ ļo in® vyģaduj¼ viac prec²zne analĨzy na zaloģenie 

                                                                                                                                        
78 Rozsudky z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administraci·n del Estado, C-238/05, Zb. 
s. I-11125, bod 35 a citovan§ judikat¼ra, ako aj z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i./Komisia, 
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. I-8681, bod 37). 
79 Rozsudok v spojenĨch veciach  C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Erste Group 
Bank AG, predtĨm Erste Bank der ºsterreichischen Sparkassen AG, a i. proti Komisii, bod 60. 
80 Rozsudok zo 6. m§ja 1971, Cadillon, 1/71, Zb. s. 351, bod 8. 
81 Pozri rozsudok zo 6. okt·bra 2009, GlaxoSmithKline Services a i./Komisia, C-501/06 P, C-513/06 P, 
C-515/06 P a C-519/06 P, Zb. s. I-9291, bod 58. 
82Nie je vyl¼ļen®, ģe v konkr®tnom pr²pade sa z mnoģstva zohŎadnenĨch pr§vnych a skutkovĨch 

okolnost² vyvod² ako rozhoduj¼ci jeden bod ï konkr®tne vĨrazn® prekroļenie prahovej hodnoty 5 % 
trhov®ho podielu, ktorĨ uģ samotnĨ s dostatoļnou pravdepodobnosŠou poukazuje na vĨznamn® 
ovplyvnenie obchodu medzi ļlenskĨmi ġt§tmi. (Pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. febru§ra 1978, 
Miller International Schallplatten/Komisia (19/77, Zb. s. 131, bod 9), a z 25. okt·bra 1983, AEG-
Telefunken/Komisia (107/82, Zb. s. 3151, body 56 aģ 58); v rozsudku  zo 7. j¼na 1983, Musique 
Diffusion fran­aise a i./Komisia (100/80 aģ 103/80, Zb. s. 1825, bod 86 v spojen² s bodom 82), sa na 
to, aby sa dalo vych§dzaŠ z vĨznamn®ho ovplyvnenia trhu, povaģovali za dostatoļn® dokonca trhov® 
podiely niģġie ako 5 %. 

http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61971??0001&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62006C?0501&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62006C?0501&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61977??0019&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61982??0107&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61980??0100&locale=SK
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jurisdikcie eur·pskeho s¼Šaģn®ho pr§va, vr§tane potreby defin²cie 
relevantn®ho trhu. 

 
361. Hodnotenie vplyvu na obchod z§vis² od poļtu faktorov, ktor®, ako uģ 
bolo uveden®, jednotlivo nemusia byŠ rozhoduj¼ce. Tieto relevantn® faktory 
zahŘŔaj¼ najmª povahu poruġenia, povahu produktu pokryt®ho praktikou, 
poz²ciu a vĨznam podnikateŎov na trhu.83 
 

362. PokiaŎ ide o povahu produktu, vplyv moģno predpokladaŠ  najmª  
v pr²pade, ak je produkt Ŏahko cezhraniļne obchodovateŎnĨ alebo d¹leģitĨ 
pre podnikateŎov, ktor² chc¼ vst¼piŠ na trh alebo expandovaŠ v inom 
ļlenskom ġt§te.  
 

363. Z judikat¼ry vġak vyplĨva, ģe skutoļnosŠ, ģe predmetom kartelu je 
predaj vĨrobkov len v jednom ļlenskom ġt§te, samo o sebe nestaļ² na to, 
aby bolo moģn® vyl¼ļiŠ moģnosŠ vplyvu na obchod medzi ļlenskĨmi ġt§tmi 
v takomto pr²pade. Kartel s p¹sobnosŠou na celom ¼zem² jedn®ho 
ļlensk®ho ġt§tu totiģ m§ vo svojej podstate za n§sledok upevnenie 
rozdelenia trhu na vn¼troġt§tnej ¼rovni, ļ²m br§ni vz§jomnej hospod§rskej 
preniknuteŎnosti trhov sledovanej Zmluvou.84 V pr²pade tak®hoto kartelu 
existuje siln§ domnienka ovplyvnenia obchodu medzi ļlenskĨmi ġt§tmi, ktor¼ 
moģno vyvr§tiŠ iba vtedy, ak analĨza osobitost² dohody a jej hospod§rskych 
s¼vislost² preuk§ģe opak.85 

 
364. Horizont§lne dohody o rozdelen² trhu a koordin§cia cien uģ svojou 
povahou patria medzi najz§vaģnejġie typy poruġen² ļl§nku 101 Zmluvy, ale 
aj poruġen² s¼Šaģn®ho pr§va v¹bec. 

 
365. Đrad spr§vne zohŎadnil vġetky vyġġie uveden® teoretick® vĨchodisk§ a 
faktory pre pos¼denie vplyvu na obchod v tomto posudzovanom pr²pade. 
 

366. Đrad preuk§zal cieŎov¼ dohodu, priļom preuk§zanie cieŎovej dohody 
v tomto pr²pade m§ nepochybne vĨznamnĨ vplyv aj pri preukazovan² vplyvu 
na obchod medzi ļlenskĨmi ġt§tmi. CieŎov§ dohoda vo forme ako bola 
preuk§zan§ m¹ģe maŠ uģ na z§klade svojej povahy vplyv na obvyklĨ sp¹sob 
obchodu. 

 
367. I keŅ v pr²pade produktu dotknut®ho kartelovou dohodou nebolo 
preukazovan®, ģe bol predmetom exportu alebo importu uveden® nie je 
z hŎadiska vyġġie uveden®ho rozhoduj¼ce. Aj z Usmernenia o vplyve na 
obchod vyplĨva, ģe koncept obchodu nie je limitovanĨ iba na tradiļn¼ 
vĨmenu tovarov a sluģieb cez hranice, ale je to ġirġ² koncept, teda 
skutoļnosŠ, ļi produkty, ktor® boli predmetom posudzovan®ho kartelu s¼ 

                                            
83 Pozri napr²klad pr²pad vo veci  C-306/96, Javico, [1998] ECR I-1983, ods. 17. 
84 Rozsudky zo 17. okt·bra 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Komisia (8/72, Zb. s. 977, 

Bod 29); Remia a i./Komisia, z§ver bodu 22); Asnef-Equifax, bod 37) a Erste Group Bank a i./Komisia, 
bod 38). 
85   Rozsudok v spojenĨch veciach  C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Erste Group 
Bank AG, predtĨm Erste Bank der ºsterreichischen Sparkassen AG, a i. proti Komisii Eur·pskych 
spoloļenstiev, body 36 ï 39, 43. 

http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61972??0008&locale=SK
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skutoļne predmetom exportu alebo importu je v zmysle tohto Usmernenia 
o vplyve na obchod nepodstatn§. Na druhej strane  nebolo ani  jednoznaļne 
preuk§zan®, ģe ide o produkt, u ktor®ho by cezhraniļn® obchodovanie s n²m  
bolo  potenci§lne ¼plne vyl¼ļen® vzhŎadom na cezhraniļn® bari®ry alebo in® 
prek§ģky. 

 
368. Đļastn²kov konania AQUA PRO  a  DOX MINERĆL (ktorĨ sa ako 
pr§vny a ekonomickĨ predchodca DOXX priamo dohody z¼ļastnil),  moģno 
povaģovaŠ za vĨznamnĨch hr§ļov na trhu v rozhodnom obdob² na ¼zem² 
Slovenskej republiky. V tejto s¼vislosti moģno pouk§zaŠ na urļit® podklady 
zo spisov®ho materi§lu. Z n§vrhu vz§jomnej spolupr§ce AQUA PRO 
v oblasti zabezpeļenia pitn®ho reģimu pre USS zo 6.12.201386 vyplĨva cit. :Ă 
V r§mci trhovej poz²cie firmy AQUA PRO s.r.o. takmer [opis poz²cie na 
trhu...ñ] OT87 AQUA PRO. Moģno tieģ citovaŠ z dokumentu ĂKoncept 
zlucenia firiemñ88, kde sa uv§dza cit.: [Ă........................................opis 
konce ptu ...zl¼ļenia........................................................................................
..........................................................................................................................
..........................................................................................................................
..........................................................................................................................
..........................................................................................................................
...................................................................ñ]  OT AQUA PRO a DOXX. 
Uveden§ cit§cia je z pr²lohy k emailu zo dŔa 28.10.2014. 
 

369. SpoloļnosŠ AQUA PRO na svojej aktu§lnej  webstr§nke naŅalej uv§dza 
ģe, cit.: Ăsme l²dri na trhu v zabezpeļen² pitn®ho reģimu pre firemnu klientelu 
r¹znej veŎkosti a  zamerania a  takisto pre dom§cnosti. Disponujeme 5 
distribuļnĨmi centrami a preto sme schopn² zabezpeļit dod§vky vody na 
celom ¼zem² SR.ò 

 
370. Je zrejm®, ģe ¼ļastn²ci dohody  boli  v  rozhodnom obdob²  hr§ļi s 
vĨznamnou poz²ciou na trhu. 

 
371.  Rada ¼radu zohŎadnila tieģ obrat tĨkaj¼ci sa relevantn®ho produktu.89 

 

 

Đļastn²k konania RelevantnĨ obrat 

AQUA PRO 2 323 039,60 ú 

DOXX MINERĆL [ļ²selnĨ ¼daj ] ú OT DOXX 

 

372. Đrad preuk§zal cieŎov¼ horizont§lnu dohodu s potenci§lnym dopadom 
na celĨ trh SR, ktorĨ je podstatnou ļasŠou vn¼torn®ho trhu, ktorej sa 
z¼ļastnili vĨznamn² dvaja hr§ļi na trhu. Tak§to dohoda predstavuje 
vzhŎadom na svoju povahu, bez ohŎadu na jej konkr®tne ¼ļinky na trhu, 

                                            
86 Spis 2/36, pr²loha 6. 
87 Obchodn® tajomstvo. 
88 Spis 2/42. 
89  Pozri spojen® pr²pady ļ. 100/80  a Ņalġ², Musique Diffusion Fran­aise, [1983] ECR 1825, ods. 86.  
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citeŎn® obmedzenie hospod§rskej s¼Šaģe.90 Posudzovan® konanie malo 
v sebe potenci§l  obmedziŠ p¹sobenie konkurentov na trhu a zn²ģiŠ intenzitu 
s¼Šaģe, a tĨm ovplyvniŠ ġtrukt¼ru trhu. Dohody pokrĨvaj¼ce cel® ¼zemie 
ļlensk®ho ġt§tu uģ ich povahou maj¼ schopnosŠ ovplyvniŠ obchod medzi 
ļlenskĨmi ġt§tmi, keŅģe maj¼ efekt delenia jednotn®ho trhu Đnie na n§rodn® 
trhy v rozpore so z§merom, ktorĨ je sledovanĨ Zmluvou.91  
 

373. PokiaŎ ide o n§mietku, ģe ļeskĨ s¼ŠaģnĨ organ v obdobnej veci 
postupoval inak, Rada ¼radu konġtatuje, ģe ļesk® rozhodnutie sa okrem 
struļn®ho konġtatovania, ģe ļeskĨ ¼rad dospel k z§veru, ģe nedoġlo 
k ovplyvneniu obchodu  touto ot§zkou bliģġie nezaober§. Rada ¼radu sa 
nevie  k jeho z§verom bliģġie vyjadriŠ. Ļasti  predmetn®ho rozhodnutia, na 
ktor® podnikateŎ DOXX odkazuje, obsahuj¼  iba vġeobecn® konġtatovanie 
typu, ģe cit.: ĂĐŚad ovŊŚil, ģe jedn§n² ¼ļastn²kŢ Ś²zen² nebylo pŚ²mo nebo 
nepŚ²mo, skuteļnŊ, ļi potenci§lnŊ zpŢsobil® ovlivnit obchod mezi ļlenskĨmi 
st§ty Evropsk® unie, a z dŢvodu absence unijn²ho prvku proto na 
posuzovan® jedn§n² neaplikoval ļl§nek 101 Smlouvy o fungov§n² Evropsk® 
unie.ñ PokiaŎ ide o aspekt cezhraniļn®ho obchodu, ktorĨ ¼rad  mohol zrejme 
zohŎadniŠ,  k tomu sa Rada ¼radu uģ vyjadrila. 

 
374. Rada ¼radu konġtatuje, ģe v tomto konan² boli splnen® podmienky pre 
aplik§ciu ļl. 101 Zmluvy. Z uveden®ho d¹vodu nebolo potrebn® vykon§vaŠ 
Ņalġie ¼ļastn²kom konania DOXX poģadovan® analĨzy v tomto smere. 

 
375. Z§very tĨkaj¼ce sa aplik§cie krit®ria vpylvu na obchod medzi ļlenskĨmi 
ġt§tmi  tak, ako boli prijat® v tomto konan², boli potvrden® aj v ned§vnom 
rozsudku Krajsk®ho s¼du v Bratislave, sp.zn. 2S/273/2017-844, zo dŔa 
21.11.2018. 
 

6. Zistenie skutkov®ho stavu . 
 

6.1. N§mietky ¼ļastn²ka konania DOXX. 
 

6.1.1.  K namietanej protis¼Šaģnej komunik§cii.  

 

376. PodnikateŎ DOXX  MINERĆL podal listom zo dŔa 12.4.2016 vysvetlenie 
ku komunik§cii jednak internej ako aj ku komunik§cii s podnikateŎom AQUA 
PRO, ktor®ho sa v plnom rozsahu pridrģiava aj podnikateŎ DOXX. DOXX sa 
pridrģiava aj argument§cie, ktor¼ predloģil podnikateŎ DOXX MINERĆL 
k zasadeniu vz§jomnej komunik§cie ¼ļastn²kov konania do reality 
komunik§cie (minim§lne od novembra 2013) ohŎadom moģnosti vz§jomn®ho 
usporiadania obchodnĨch vzŠahov v podobe, ļi uģ zl¼ļenia oboch 
spoloļnost² alebo prevodu ļasti podniku, ļi k¼py obchodnĨch podielov 
(v texte ĂTransakciañ). Transakcia sa uskutoļnila vo febru§ri 2016 vo forme 

                                            
90 Rozsudok z 13.12.2012, vo veci C-226/11, Expedia Inc. proti Autorit® de la concurrence a i.  
91 Rozsudok S¼dneho dvora zo dŔa 19. febru§ra 2002 vo veci C-309/99 Wouters a in² v. Komisia, Zb. 

[2002], s. I-01577, bod 95. 
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prevodu ļasti podniku podnikateŎa DOXX  MINERĆL na podnikateŎa AQUA 
PRO.  
 

377. Emailov¼ komunik§ciu medzi oboma ¼ļastn²kmi je nutn® ch§paŠ 
v ļasovom a vecnom kontexte tĨchto rokovan². Rokovania prebiehali v ļase 
a s obsahom tak, akoby sa Transakcia mala v tom ï konkr®tnom ļase 
re§lne uskutoļniŠ. Nie je teda moģn® na komunik§ciu nahliadaŠ aģ s 
ļasovĨm odstupom niekoŎkĨch rokov a vyhodnocovaŠ ju mimo obdobia, 
v ktorom sa uskutoļnila a  uplatŔovaŠ pravidl§ pre posudzovanie 
pridruģenĨch obmedzen² s¼visiacich s Transakciou bez tohto kontextu.  

 
378. Rokovania o Transakcii boli potvrden® aj poļas ¼stneho pojedn§vania 

a doloģen® ļestnĨm prehl§sen²m pr§vneho z§stupcu podnikateŎa AQUA 
PRO. Z dan®ho ļestn®ho prehl§senia jednoznaļne vyplĨva, ģe pr§vny 
z§stupca poskytoval pr§vne poradenstvo podnikateŎovi AQUA PRO za 
¼ļelom pr²padnej akviz²cie obchodnĨch podielov alebo ļasti podniku 
podnikateŎa DOXX MINERĆL. 

 
379. Vo vzŠahu k tvrdeniu, ģe si ¼ļastn²ci konania vytvorili krycie emailov® 
adresy ¼rad ģiadnym sp¹sobom nevyhodnotil, ļi (i) predmetn® emailov® 
kont§ neboli zaloģen® pr§ve za ¼ļelom komunik§cie ohŎadom pripravovanej 
Transakcie a (ii) ļi z danĨch emailovĨch kont nebola uskutoļŔovan§ aj 
komunik§cia mimo oboch ¼ļastn²kov konania. PodnikateŎ DOXX m§ za to, 
ģe bez tohto preverenia nie je moģn® s  urļitosŠou tvrdiŠ, ģe ¼ļastn²ci 
konania sa snaģili svoje protis¼Šaģn® konanie zakryŠ pr§ve pouģ²van²m 
uvedenĨch emailovĨch schr§nok.  
 

6.1.2. Dohoda o zvĨġen² cien a stanoven² minim§lnych cien. 
 
380. Domnel® protis¼Šaģn® dojednania vych§dzaj¼ z jednej skutkovej 

udalosti, a teda mali byŠ posudzovan® a preukazovan® ako jedno cenov® 
dojednanie zodpovedaj¼ce skutkovej podstate podŎa Ä 4 ods. 3 p²sm. a) 
z§kona v znen² do 30.6.2014, t.j. jeden skutok s viacerĨmi pr²padnĨmi 
n§sledkami. Đrad vġak dokazuje samostatn® skutky, r¹zne protis¼Šaģn® 
konania, ļo sp¹sobuje, ģe je rozhodnutie nezrozumiteŎn®.  

 
6.1.3. Rozdelenie trhu a vz§jomn® nepreberanie z§kazn²kov. 

 
381. PodnikateŎ DOXX v s¼vislosti s tvrdeniami, ģe malo d¹jsŠ k vĨmene 

klientov USS a KIA d§va do pozornosti vyjadrenia podnikateŎa AQUA PRO 
poskytnut® poļas ¼stneho pojedn§vania, z ktorĨch je jednoznaļn®, ģe 
podnikateŎ AQUA PRO nebol dod§vateŎom sluģieb do spoloļnosti KIA, 
a preto nemohol ani disponovaŠ moģnosŠou vymeniŠ tohto klienta za USS. 
Đrad vyvodzuje z§very o vĨmene podnikateŎa KIA bez toho, aby reġpektoval 
nastaven® zmluvn® vzŠahy a podmienky dod§vok, ktor® mal v tom ļase 
existuj¼ci dod§vateŎ pitn®ho reģimu do spoloļnosti KIA. Đrad z hŎadiska 
pr§vneho a ani obchodn®ho ģiadnym sp¹sobom nepreveril, ļi a ako by 
tak§to vĨmena bola v¹bec moģn§. 
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382. V s¼vislosti s domnelou vĨmenou inĨch z§kazn²kov, ako USS alebo KIA 
(bod 105 rozhodnutia), odkazuje ¼rad len na intern¼ komunik§ciu v r§mci 
podnikateŎa DOXX, ktor§ nedokazuje, ģe by sa ¼ļastn²ci konania v¹bec 
o takejto vĨmene bavili. Dokumenty, na ktor® sa odvol§va ¼rad s¼ datovan® 
dŔom 18.2.2014, t.j. ide o dokumenty nadvªzuj¼ce na email zo dŔa 
14.2.2014 obsiahnutĨ v z§pisnici IZ-988/2016 (dokument 1/2), v ktorom je 
bliģġie uvedenĨ podrobnĨ koncept zl¼ļenia obidvoch podnikateŎov a 
pop²san® oļak§van® synergick® efekty. Komunik§cia ohŎadom n§vrhu na 
odst¼penie firiem je tak komunik§ciou, ktor§ bola s¼ļasŠou pr§ve 
pripravovan®ho konceptu zl¼ļenia, a nevyhnute tak s¼vis² s predmetnĨm 
obchodnĨm z§merom.  
 

6.1.4.  Koordin§cia vo vĨberovom konan². 
 
383. Đrad koordin§ciu spr§vania vo vĨberovom konan² od¹vodŔuje jednĨm 
vĨberovĨm konan²m, a to vĨberovĨm konan²m pre USS.  
 

384. Komunik§cia, ktorou preukazuje ¼rad domnel¼ kol¼ziu vo vĨberovom 
konan² pre USS, ģiadnym sp¹sobom neobsahuje ani len ind²cie o tom, ģe by 
sa mali ¼ļastn²ci konania dopustiŠ nedovolenej koordin§cie vo vzŠahu 
k vĨberov®mu konaniu pre USS. TakĨto d¹kaz ¼rad neposkytuje, a to ani 
priamy ļi nepriamy. PodnikateŎ DOXX tvrd², ģe komunik§cia, na ktor¼ 
odkazuje ¼rad pri preukazovan² domnel®ho zos¼laŅovania, by mohla byŠ 
maxim§lne d¹kazom nepriamym.  
 

385.  Ak by aj ¼rad z d¹vodu nedostatku priamych d¹kazov v pr²pade 
koordin§cie vo vĨberovom konan² pre USS prist¼pil k pouģitiu met·dy 
dedukcie a odvodzoval by svoje z§very len od nepriamych d¹kazov, mal by 
najsk¹r vyl¼ļiŠ vġetky in® moģn® vysvetlenia komunik§cie ¼ļastn²kov 
konania.  

 
386. PodnikateŎ DOXX v  tejto s¼vislosti poukazuje analogicky na 
rozhodovaciu prax ļesk®ho s¼du k preukazovaniu skutoļnost² 
prostredn²ctvom nepriamych d¹kazov.92 

 
387. Đļastn²k konania uv§dza, ģe preuk§zal, ģe prebiehala riadna a tvrd§ 
s¼Šaģ o z²skanie dan®ho odberateŎa USS a vyjedn§vania o zmluve s¼ 
ġtandardnĨm postupom pri kontrahovan² z§kazn²ka. Predloģil ¼radu 
dostatoļn¼ argument§ciu, z  ktorej vyplĨva, ģe sa z¼ļastŔoval vĨberov®ho 
konania samostatne, s vlastnĨm nastaven²m ceny a samostatne rozhodoval 
o tom, ļi do spolupr§ce s USS vst¼pi, resp. ako bude postupovaŠ pri 
ukonļen² vĨberov®ho konania. 
 

388. Đrad vo svojej argument§cii nepoukazuje na jedin¼ podmienku (viŅ bod 
101 rozhodnutia), ktor¼ podnikateŎ DOXX MINERĆL poģadoval 
zakomponovaŠ do zmluvy nad r§mec toho, ļo by mohlo byŠ vġeobecne 
prijateŎn® s  ohŎadom na charakter dod§vky, ktor§ mala byŠ pre spoloļnosŠ 
USS uskutoļŔovan§. Nie je zrejm®, ļo mysl² ¼rad pod vyjadren²m, ģe 

                                            
92 Rozsudok Nejvyġġ²ho soudu ĻR, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 zo dŔa 26.06.2014.  
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Ăvedomeñ sa snaģil podnikateŎ DOXX MINERĆL zakomponovaŠ do zmluvy 
ĂneprijateŎn®ñ poģiadavky. Dan® je to len domnienkou ¼radu, ktor§ nie je 
podloģen§ ani komunik§ciou, na ktor¼ ¼rad v rozhodnut² poukazuje.  

 
389. PodnikateŎ DOXX MINERĆL neprist¼pil na dohodu o dod§vke 

z d¹vodov, ģe neboli akceptovan® podmienky, ktor® boli pre dod§vku a jej 
efekt²vnosŠ pri nastaven² obstar§vacej ceny nevyhnutn®, ako je napr²klad 
platba za sanit§ciu d§vkovaļov vody nad beģnĨ rozsah roļne vykon§vanej 
sanit§cie. PodnikateŎ DOXX MINERĆL vo vyjadren² k vĨzve pred vydan²m 
rozhodnutia (v pr²lohe 1 vĨzvy) predloģil emaillov¼ komunik§ciu, ktor§ sa 
tĨkala k¼py vozidiel v novembri 2013 pre ¼ļely uskutoļŔovania dod§vky pre 
spoloļnosŠ USS. Iġlo o k¼pu dvoch n§kladnĨch vozidiel MB Atego 1318 L 
EURO6 s nadstavbou COMPAAN, ktor® boli osobitne upraven® pre dod§vku 
v pr²pade spoloļnosti USS. Đrad na dan® reagoval v bode 399 rozhodnutia, 
tak, ģe tvrdenia o k¼pe automobilov a invest²ci² s¼ ¼ļelov®. Đrad vġak 
nepreuk§zal ¼ļelovosŠ tĨchto tvrden² a podnikateŎovi DOXX nie je zrejm®, 
z akĨch skutoļnost² ¼rad vych§dza, keŅ tvrd², ģe obe k¼pen® vozidl§ mali 
sl¼ģiŠ vġeobecne na prepravu tovarov podnikateŎa DOXX MINERĆL. 

 
390. VĨberov® konanie sa uskutoļŔovalo formou elektronickej aukcie, a teda 
podnikateŎ DOXX MINERĆL nemohol vedieŠ, ģe bude v r§mci vĨberov®ho 
konania aģ druhĨ v porad² a podnikateŎ AQUA PRO bude v porad² tret². 
PodnikateŎ DOXX MINERĆL ani nemohol vedieŠ, ģe v²Šaz aukcie neuzavrie 
zmluvu so spoloļnosŠou USS, ļ²m sa poradie uch§dzaļov n§sledne zmen². 
Đrad nepredklad§ v rozhodnut² a ani v administrat²vnom spise ģiadny d¹kaz 
o tom, ģe podnikateŎ DOXX MINERĆL s kĨmkoŎvek zos¼laŅoval postup 
v r§mci vĨberov®ho konania pre USS. 

 
391. Zmanipulovanie vĨberov®ho konania v  elektronickej aukcii by bolo 
hypoteticky moģn® len v pr²pade, ak by boli do kol¼zie zahrnut² vġetci 
uch§dzaļi o z§kazku a okruh uch§dzaļov by bol vopred uzatvorenĨ a vġetci 
¼ļastn²ci s¼Šaģe by eġte pred vstupom do elektronickej aukcie aj poznali 
svoju identitu. 

 
392. Đļastn²k konania DOXX odmieta tvrdenia podnikateŎa AQUA PRO, 
ktor® predloģil vo svojom vyjadren² k vĨzve pred vydan²m rozhodnutia 2 (ļl. 
III, str. 11), podŎa ktorĨch mal podnikateŎ DOXX MINERĆL vedome ²sŠ do 
vĨberov®ho konania pre USS s cenou, ktor§ by bola vopred pre podnikateŎa 
DOXX MINERĆL neudrģateŎn§ (dokonca ju oznaļuje ako Ădumpingov¼ñ). 
Rovnako rozporuje vyjadrenie, ģe cieŎom tohto postupu malo byŠ vytvorenie 
tlaku na podnikateŎa AQUA PRO, na vĨmenu odberateŎov z okolia Ģilina za 
spoloļnosŠ USS, a ģe po tom, ako podnikateŎ AQUA PRO odmietol vykonaŠ 
vĨmenu, musel podnikateŎ DOXX MINERĆL pokraļovaŠ v rokovan² s USS 
tak, aby neuzavrel nevĨhodn¼ zmluvu. Toto s¼ len domnienky a  vn²manie 
podnikateŎa AQUA PRO.  

 
393. PodnikateŎ AQUA PRO nevedel byŠ cenovo konkurenļnĨ ani vo vzŠahu 

k prv®mu podnikateŎovi v porad² v aukcii.  
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394. PodnikateŎ AQUA PRO s§m vo svojom vyjadren² tvrd², ģe v s¼vislosti 
s vĨberovĨm konan²m pre USS nedoġlo k ģiadnemu zos¼laŅovaniu medzi 
podnikateŎmi a prebehla riadna s¼Šaģ. Tvrdenia AQUA PRO nie s¼ ģiadnym 
sp¹sobom podporen® d¹kazmi v spise, ktor® by poukazovali na to, ģe 
rokovania medzi podnikateŎom DOXX MINERĆL a USS boli len ¼ļelov® a ģe 
tento postup bol zvolenĨ za ¼ļelom vĨmeny klientov v Koġickom a Ģilinskom 
kraji.  
 

395. Protis¼Šaģn§ dohoda vo vzŠahu k vĨberov®mu konaniu v USS nebola 
moģn§, keŅģe DOXX MINERĆL vynaloģil maxim§lne moģn® ¼silie na 
z²skanie USS ako klienta, priļom je zrejm®, ģe vynaloģil aj dodatoļn® 
finanļn® prostriedky, ktor® mali sl¼ģiŠ na zabezpeļenie pitn®ho reģimu 
v are§li USS. Đrad sa vyhol tomu, aby ġpecifikoval, v d¹sledku akĨch 
poģiadaviek boli ukonļen® rokovania medzi USS a podnikateŎom DOXX 
MINERĆL (oznaļil ich ako Ăurļit® poģiadavkyñ, Ăniektor® z tĨchtoñ), ļo  samo 
o sebe p¹sob² nepresvedļivo a len preukazuje, ģe ¼rad nezistil dostatoļne 
skutkovĨ stav pri vyhodnocovan² predkladanĨch d¹kazov. Nie je potom ani 
urļiteŎn®, ak® poģiadavky mal vedome a  cielene podnikateŎ DOXX 
MINERĆL poģadovaŠ na zakomponovanie do zmluvy tak, aby USS s tĨmito  
nes¼hlasil. 

 
396. Đrad ģiadnym sp¹sobom neġpecifikoval, z ak®ho d¹vodu odst¼pil zo 
s¼Šaģe jej p¹vodnĨ v²Šaz, a teda ļi naopak, poģiadavky USS na dod§vateŎa 
sluģieb neboli nesplniteŎn® alebo ne¼merne predraģuj¼ce dod§vku sluģieb 
vo vġeobecnosti. PodnikateŎ AQUA PRO rokoval s USS ako poslednĨ, 
priļom podŎa vyjadren², ktor® boli z jeho strany prezentovan® na ¼stnom 
pojedn§van²  vyplĨva, ģe podnikateŎ AQUA PRO bol aj ako tret² v porad² 
fin§lne n¼tenĨ zn²ģiŠ cenu sluģieb dokonca oproti cene, za ktor¼ dovtedy 
poskytoval sluģby pre USS. Navyġe bol podnikateŎ AQUA PRO pri 
rokovaniach Ăn¼tenĨñ, aby poskytol sluģbu automatickej san§cie 
bezodplatne. Z vyjadren² podnikateŎa AQUA PRO vyplĨva, ģe rokovania 
s USS prebiehali veŎmi Šaģko a bol dokonca ochotnĨ ukonļiŠ dlhoroļn¼ 
spolupr§cu s USS a odviesŠ svoje zariadenia z are§lu USS. Dan® vyplĨva aj 
z emailovej komunik§cie medzi podnikateŎom AQUA PRO a USS, do ktorej 
mal moģnosŠ podnikateŎ DOXX MINERĆL nahliadnuŠ poļas ¼stneho 
pojedn§vania. TĨmto, je teda rovnako spochybnenĨ z§ver, ģe pr§ve 
podnikateŎ DOXX MINERĆL cielene kl§dol tak® poģiadavky na USS, aby 
spoloļnosŠ USS s n²m zmluvu o dod§vke neuzatvorila.  
 

397. Đrad nezistil dostatoļne skutkovĨ stav, aby mohol konġtatovaŠ, ģe doġlo 
k cieŎovej dohode. 

 
6.1.5. Uplatnenie ġtandardu Ănad mieru rozumnej pochybnosti".  

 
398. V tomto pr²pade, podŎa ¼ļastn²ka konania,  je plne uplatniteŎnĨ d¹kaznĨ 
ġtandard Ănad mieru rozumnej pochybnosti", a to z d¹vodu, ģe obaja 
¼ļastn²ci domnel®ho protis¼Šaģn®ho konania poskytli celĨ rad d¹kazov, 
vysvetlen² a argument§cie, ktorou spochybŔuj¼ a vyvracaj¼ z§very ¼radu. 
T¼to argument§ciu ¼rad d¹veryhodnĨm sp¹sobom nepodrobil presk¼maniu 
a ak ju vyvracia, tak len nepodloģenĨmi z§vermi, respekt²ve s odkazom na 
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hypoteticky nepriame d¹kazy (limitovan¼ emailov¼ komunik§ciu 
uskutoļŔovan¼ v ļase rokovan² o Transakcii). 
 

399. Đļastn²k konania DOXX Ņalej poukazuje na to, ģe existuje celĨ rad 
rozhodnut² ¼radu, kedy tento zastavil konanie, pretoģe sa podŎa neho 
nepodarilo preuk§zaŠ poruġenie, a to z d¹vodu, ģe nemal k dispoz²cii 
d¹kazy, ktor® by toto poruġenie preukazovali Ănad mieru rozumnej 
pochybnosti". PodnikateŎ DOXX poukazuje na viacer® rozhodnutia, a to 
rozhodnutie vo veci kartelovej dohody ļ. 62/2017/OKT-2017/ZK/1/1/004 zo 
dŔa 2.2.2017, podnikateŎov EUCOS SK s.r.o. a BUILD SYSTEMS, s.r.o., 
rozhodnutie ļ. 2016/ZK/1/1/014 zo dŔa 31.3 2016, vo veci podnikateŎov 
GMT projekt /MOLIOR group/JAGESPIĠ, rozhodnutie ļ. 2016/ZK/1/1/013 zo 
dŔa 30.3.2016, vo veci podnikateŎov BOSO, s.r.o. a KROVBAV s.r.o.,  
rozhodnutie ļ. 2016/ZK/1/1/010 zo dŔa 8.3.2016, vo veci podnikateŎov STM 
Power, a.s. a Ġkoda Slovakia, a.s., rozhodnutie ¼radu ļ. 2016/ZK/1/1/054 zo 
dŔa 15.12.2016, vo veci kartelovej dohody podnikateŎov GRUPO VRANOV 
N.T., s.r.o., Ing. Jozef PopaŅ§k a JAGI. 

 
400. Đļastn²k konania DOXX uv§dza, ģe mu nie je jasn®, ak sa ¼rad 
konġtantne opiera o prax, na z§klade ktorej je poģadovan§ vyġġia miera 
ġtandardu pri preukazovan² poruġenia (Ănad mieru rozumnej pochybnosti"), 
ako mohol v tomto pr²pade dospieŠ minim§lne k z§verom o rozdelen² trhu, 
vĨmene z§kazn²kov v Koġickom a Ģilinskom kraji a o koordin§cii v r§mci 
vĨberov®ho konania, keŅ nemal k dispoz²cii ani tak® d¹kazy, ako boli vo 
vyġġie uvedenĨch pr²padoch, resp. mal k dispoz²cii len hypoteticky nepriame 
d¹kazy. Pr§vna prax, ako aj odborn§ literat¼ra, vyģaduje, aby v 
rozhodovacej praxi spr§vnych org§nov nevznikali neod¹vodnen® odklony od 
predch§dzaj¼cej rozhodovacej praxe spr§vnych org§nov. Z rozhodovacej 
praxe Najvyġġieho s¼du SR vyplĨva, ģe rozhodnutia spr§vnych org§nov 
maj¼ byŠ konfrontovan® okrem in®ho aj so z§sadou predv²dateŎnosti, 
legit²mneho oļak§vania a pr§vnej istoty. 
 

401. Đļastn²k konania DOXX tieģ poukazuje na to, ģe s uplatnen²m 
d¹kazn®ho ġtandardu Ănad mieru rozumnej pochybnosti" nevyhnutne s¼vis² 
aj uplatnenie z§sady in dubiou pro reo. 

 
6.2. N§mietky ¼ļastn²ka konania AQUA PRO. 

 
6.2.1. K zisteniu skutkov®ho stavu. 

 
402.  Spr§vny org§n dospel na z§klade vykonan®ho dokazovania k 
nespr§vnym skutkovĨm z§verom a n§sledne dospel k nespr§vnym pr§vnym 
z§verom, t.j. vec nespr§vne pr§vne pos¼dil. Z§vaģn® rozhodnutie, ako je 
pos¼denie zodpovednosti podnikateŎov za uzavretie dohody obmedzuj¼cej 
s¼Šaģ, nem¹ģe byŠ zaloģen® na domnienke ¼radu, ktor¼ n§sledne 
nepotvrdzuj¼ Ņalġie zabezpeļen® d¹kazy. 
 

403. Minim§lne vo vzŠahu k ¼dajnĨm protis¼ŠaģnĨm praktik§m spoļ²vaj¼cim 
vo zvĨġen² cien, stanoven² minim§lnych cien a rozdelen² trhu je z tĨchto 
ļast² rozhodnutia zrejm®, ģe ¼rad preukazuje nez§konn® konanie 
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osamotenĨmi emailmi uvedenĨmi v bodoch 89 a 90 rozhodnutia. Vo vzŠahu 
k ¼radom tvrdenej protis¼Šaģnej praktike spoļ²vaj¼cej v koordin§cii 
spr§vania podnikateŎov AQUA PRO a DOXX MINERĆL vo vĨberovom 
konan², ¼rad s²ce poukazuje aj na in® emaily, ale tieto nedokazuj¼ skutkov® 
z§very vyvoden® ¼radom. Ako bolo v konan² ¼ļastn²kmi preuk§zan® a 
¼ļastn²kom DOXX MINERĆL (resp. nesk¹r jeho pr§vnym n§stupcom DOXX 
ï Stravn® l²stky) podrobne vysvetlen®, tak komunik§cia, z ktorej ¼rad 
vyvodzuje z§ver o uzavret² dohody obmedzuj¼cej s¼Šaģ je komunik§ciou 
tĨkaj¼cou sa odpredaja ļasti podniku ¼ļastn²ka konania DOXX MINERĆL 
¼ļastn²kovi konania AQUA PRO (tzv. pridruģen® obmedzenia).  

 
404. Hoci sa ¼rad snaģ² poukazovaŠ aj na viacer® emailov® komunik§cie, tak 
vġetky tieto komunik§cie s¼ internou komunik§ciou u podnikateŎa DOXX 
MINERĆL. Nejedn§ sa o prejavy v¹le k druh®mu ¼ļastn²kovi, a teda 
nemoģno dospieŠ k z§veru, ģe je to d¹kaz o uzavret² doh¹d obmedzuj¼cich 
s¼Šaģ. To,ģe zamestnanci ¼ļastn²ka konania DOXX MINERĆL komunikovali 
medzi sebou alebo so svojim ġtatut§rnym org§nom o tom, ģe mienia 
vykonaŠ nejak® ¼kony eġte nie je d¹kazom o tom, ģe doġlo k protipr§vnemu 
konaniu. Ak  ¼rad dospel k z§veru, ģe ¼ļastn²k konania DOXX MINERĆL 
mal z§ujem uzavrieŠ dohodu obmedzuj¼cu s¼Šaģ, tak nemohlo d¹jsŠ k jej 
uzavretiu, pokiaŎ to nebolo komunikovan® druh®mu ¼dajn®mu ¼ļastn²kovi 
dohody AQUA PRO. Vġetky emaily, na ktor® ¼rad poukazuje vġak dokazuj¼ 
pravĨ opak, a to, ģe ¼ļastn²k konania AQUA PRO s druhĨm ¼ļastn²kom 
nekomunikoval, nepriġiel na stretnutie, ĂnaŠahoval ļasñ (viŅ znenie emailov 
uv§dzanĨch v bode 172, viŅ odkaz pod ļiarou ļ. 109 a 110 alebo v bode 
174, odkaz pod ļiarou ļ. 111. Obdobne tieģ v bodoch 102 a 105 
rozhodnutia).  

 
405. Vo vzŠahu k podnikateŎovi AQUA PRO ¼rad poukazuje v podstate na 
jedinĨ email (mimo spom²nanĨch emailov v bode 89 a 90), a to na email zo 
16.12.2013, ġpecifikovanĨ v bode 177 rozhodnutia, odkazom pod ļiarou ļ. 
115. Aj tento email je vġak veŎmi vġeobecnĨ a nedokazuje ģiadnu 
nez§konn¼ aktivitu ani realizovanie konkr®tnych nekalos¼ŠaģnĨch krokov. V 
samotnom emaily sa p²ġe, ģe Ăk niļomu sme sa nedopracovaliñ ļi Ăvġetko je 
len v teoretickej rovine.ñ  

 
406. Ned¹vodnosŠ z§verov a podozren² ¼radu je preuk§zan§ najmª tĨm, ģe 
z obsahu spisu vyplĨva, ģe ¼ļastn²ci sa nielen nedohodli, ale ani 
nezrealizovali zvĨġenie cien, o ktorom ¼rad tvrd², ģe malo byŠ dohodnut®, 
nestanovili svojim z§kazn²kom minim§lne ceny, ani nedoġlo k rozdeleniu 
trhu ļi ku koordin§cii spr§vania podnikateŎov AQUA PRO a DOXX MINERĆL 
vo vĨberovom konan² pre spoloļnosŠ USS. K ģiadnemu kol¼znemu konaniu 
v r§mci vĨberov®ho konania nemohlo d¹jsŠ, ak vĨsledkom vĨberov®ho 
konania je zn²ģenie ceny, za ktor¼ podnikateŎ AQUA PRO dod§va tovar a 
sluģby pre USS.  
 

407. V bode 174 rozhodnutia v tejto s¼vislosti ¼rad poukazuje na to, ģe 
podnikateŎ AQUA PRO m§ preuk§zateŎne uzavret¼ zmluvu s Kia Motors 
Slovakia, s.r.o., pre ktor®ho poskytuje sluģby pitn®ho reģimu a zmluvnĨ 
vzŠah trv§ od 1.7.2013 do 30.6.2018. Ak by vġak doġlo ku kol¼zii a 
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rozdeleniu trhu, tak by, podŎa ¼radom tvrdenej dohody, malo d¹jsŠ k vĨmene 
klientov. Nielenģe AQUA PRO m§ naŅalej zmluvu s KMS a riadne dod§va 
pitnĨ reģim, tak z§very ¼radu s¼ neudrģateŎn® z d¹vodu, ģe DOXX 
MINERĆL nikdy v rozhodnom obdob² nebol dod§vateŎom pitn®ho reģimu pre 
USS, a teda nemohol ĂvymeniŠñ klienta, ktor®ho ani Ănemal,ñ teda mu 
nedod§val sluģby.  

 
408. PodŎa ¼ļastn²ka konania nie je preuk§zan® ako si mali ¼ļastn²ci 
konania rozdeliŠ trh a rozdeliŠ z§kazn²kov, keŅ pri ¼dajnĨch kŎ¼ļovĨch 
z§kazn²koch, t.j. U.S.Steel s.r.o. a Kia Motors Slovakia, s.r.o. ani jeden z 
¼ļastn²kov nemal tak¼ moģnosŠ, aby re§lne ovplyvnil vĨberov® konanie.  

 
6.2.2. Pridruģen® obmedzenia, ekonomick® spojenie ¼ļastn²kov konania, 
nekonzistentnosŠ od¹vodnenia rozhodnutia a vysporiadania sa s n§mietkami 
¼ļastn²kov konania.  

 
409. Z d¹kazov uv§dzanĨch v rozhodnut² nie je moģn® vyvodiŠ naplnenie 
skutkovĨch podst§t protis¼Šaģn®ho konania podŎa z§kona. Đrad sk¼mal 
Zmluvu o predaji ļasti podniku zo dŔa 11.2.2016, na z§klade ktorej 
nadobudla spoloļnosŠ AQUA PRO od spoloļnosti DOXX MINERĆL, ļasŠ 
podniku spoloļnosti DOXX MINERĆL, pr§ve ļinnosti ktorej sa mali praktiky 
tĨkaŠ. Đļastn²k konania poukazuje na Zmluvu o spoloļnom postupe pri 
akviz²cii akt²v spoloļnosti zo dŔa 18.6.2015.  
 

410. Đrad poukazuje na ļasov® hŎadisko kedy mala prebehn¼Š sporn§ 
komunik§cia (november 2013), a ģe aģ podstatne nesk¹r boli uzatv§ran® 
zmluvn® dokumenty ohŎadom ekonomick®ho spojenia konkurentov. Pritom 
vġak ¼rad opom²na, ģe uģ v emailovej komunik§cii z decembra 2013 konateŎ 
AQUA PRO zasiela obchodn®mu riaditeŎovi DOXX MINERĆL koncept 
zl¼ļenia spoloļnost². Teda bezprostredne v ļase, kedy prebiehala 
komunik§cia, ktor¼ ¼rad pos¼dil ako sp§chanie spr§vneho deliktu. V 
rozhodnom obdob² prebiehala medzi spoloļnosŠami intenz²vna komunik§cia 
spoļ²vaj¼ca v pl§novanom ekonomickom spojen², ļi uģ vo forme zl¼ļenia, 
uzatvorenia zmluvy o predaji podniku, resp. jeho ļasti alebo inej moģnej 
forme. Ak¼koŎvek komunik§ciu medzi spoloļnosŠami AQUA PRO a DOXX 
MINERĆL, tak treba posudzovaŠ s ohŎadom na tieto skutoļnosti a nie je 
moģn® existenciu prebiehaj¼cich rokovan² o ekonomickom spojen² 
ignorovaŠ. Navyġe tento z§mer a cieŎ je potvrdenĨ aj p²somnou zmluvou a 
tento proces nakoniec vy¼stil do predaja ļasti podniku. 
 

411. Pr²pustnosŠ takejto komunik§cie a jej z§konnosŠ potvrdzuje aj 
Usmernenie Protimonopoln®ho ¼radu SR o obmedzeniach hospod§rskej 
s¼Šaģe, ktor® s koncentr§ciou priamo s¼visia a s¼ nevyhnutn® na jej 
uskutoļnenie, v zmysle bodu 1 ktor®ho zmluvy s¼visiace so vznikom 
koncentr§cie, m¹ģu obsahovaŠ aj  tak® dojednania, ktor® nepredstavuj¼ 
priamo integr§lnu ļasŠ koncentr§cie a ktor® na trhu m¹ģu obmedzovaŠ 
slobodu konania podnikateŎov. Samostatne by tak®to dojednania mohli maŠ 
charakter doh¹d obmedzuj¼cich s¼Šaģ, pr²padne zneuģ²vania dominantn®ho 
postavenia a vzŠahovali by sa na ne ustanovenia z§kona ļ. 136/2001 Z. z.  
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412. Đļastn²k konania povaģuje za irelevantn® tvrdenia ¼radu, v zmysle 
ktorĨch, keŅ sa dvaja podnikatelia zaļn¼ baviŠ o vz§jomnom ekonomickom 
spojen², nie je eġte ist®, ļi k tak®muto spojeniu v¹bec d¹jde a mali by si 
primeranĨm sp¹sobom chr§niŠ svoje obchodn® alebo cenov® politiky, ktor® 
uplatŔuj¼ alebo zamĨġŎaj¼ uplatŔovaŠ na trhu a ktorĨch prezradenie 
konkurencii by mohlo znamenaŠ stratu konkurenļnĨch vĨhod na danom trhu. 
Zo strany ¼radu nebola zohŎadnen§ skutoļnosŠ, ģe v danom pr²pade doġlo k 
uzatvoreniu zmluvy o predaji ļasti podniku. Đļelom uveden®ho, je pr§ve 
vyl¼ļenie urļitĨch ustanoven² z§kona ļ. 136/2001 Z. z., a to v ġt§diu, keŅ 
eġte nedoġlo k uzatvoreniu koneļnej zmluvy znamenaj¼cej ekonomick® 
spojenie, nakoŎko po takomto spojen², by uģ logicky ¼ļastn²ci zmluvy 
nepotrebovali medzi sebou vykon§vaŠ dohody, ktor® by mohli maŠ za inĨch 
okolnost² pr§ve charakter doh¹d obmedzuj¼cich s¼Šaģ. Đrad nem¹ģe svoju 
argument§ciu a z§ver o tom, ģe ¼ļastn²ci konania sa dopustili kol¼zneho 
konania  zaloģiŠ na tom, ģe ļo by bolo nastalo, ak by hypoteticky k uzavretiu 
zmluvy o predaji ļasti podniku nedoġlo. 
 

413. PodŎa ¼ļastn²ka konania s¼ splnen® obidve poģadovan® podmienky, a 
to priamy s¼vis s koncentr§ciou, a tieģ ich nevyhnutnosŠ na uskutoļnenie 
koncentr§cie. V pr²prave prebiehaj¼cich rokovan² o ekonomickom spojen², v 
akejkoŎvek jeho forme, s¼ podnikatelia povinn² spr²stupniŠ si niektor¼ ļasŠ 
inform§ci², tĨkaj¼cich sa ļi uģ obchodnej politiky, cenovej politiky, tĨkaj¼ce 
sa klientov ļi in®. Bez takĨchto inform§cii nie je fakticky moģn® uzatvorenie 
koneļnej dohody znamenaj¼cej ekonomick® spojenie. Spoloļnosti si v r§mci 
rokovan² neprezradia ihneŅ 100% inform§ci² tĨkaj¼cich sa ļi uģ obchodnej ļi 
cenovej politiky spoloļnosti eġte pred tĨm ako je zrejm§ koneļn§ forma v 
akej d¹jde k ekonomick®mu spojeniu. V tomto kontexte je potrebn® hodnotiŠ 
aj inform§ciu pr§vneho z§stupcu spoloļnosti AQUA PRO v liste zo dŔa 
10.3.2016, kde bolo uveden®, ģe AQUA PRO uviedla spoloļnosti DOXX 
MINERĆL inform§cie tĨkaj¼ce sa zabezpeļovania pitn®ho reģimu 
prostredn²ctvom PET fliaġ, ako svojmu konkurentovi.  
 

414. Ak§koŎvek komunik§cia tĨkaj¼ca sa posudzovanĨch prakt²k 
predstavovala iba moģnĨ postup a moģn® n§vrhy, ako postupovaŠ v r§mci 
pl§novan®ho ekonomick®ho spojenia. Nezavedenie skutoļnost² 
vyplĨvaj¼cich z komunik§cie v praxi svedļ² o tom, ģe komunik§cia medzi 
spoloļnosŠami, okrem toho, ģe aj ak by doġlo k jej aplik§cii, iġlo by o 
dovolen® obmedzenia s¼visiace so vznikom koncentr§cie, svedļ² o tom, ģe 
neġlo o dohodu medzi stranami, ale iba o moģn® postupy s cieŎom 
dosiahnuŠ ekonomick® spojenie spoloļnost².  
 

415. Đrad nezohŎadnil vġetky okolnosti pr²padu, a pri hodnoten² konania 
¼ļastn²kov nevych§dzal z kontextu, v akom bolo toto konanie realizovan®.  
 

416. Ako je zrejm®, medzi ¼ļastn²kmi konania prebehla emailov§ 
komunik§cia zo dŔa 11.11.2013 (bod 89 rozhodnutia) a zo dŔa 13.11.2013 
(bod 90 rozhodnutia), z ktorej ¼rad usudzuje uzavretie doh¹d obmedzuj¼cich 
s¼Šaģ. K ģiadnemu protis¼Šaģn®mu konaniu vġak nedoġlo, ģiaden bod z 
tĨchto doh¹d sa neplnil a dokonca neprebiehali ani ģiadne Ņalġie stretnutia 
ļi rokovania, ktor® by potvrdzovali protis¼ŠaģnĨ postup ¼ļastn²kov konania. 
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Ostatn® emaily, na ktor® ¼rad odkazuje predstavuj¼ intern¼ komunik§ciu 
medzi zamestnancami a konateŎmi DOXX MINERĆL alebo intern¼ 
komunik§ciu zamestnancovi ļi konateŎov AQUA PRO.  

 
417. Đļastn²k konania AQUA PRO si uvedomoval, ģe z d¹vodu neukonļenej 
akviz²cie nie je moģn® prejedn§vaŠ bliģġie detaily a obchodn® politiky 
¼ļastn²kov konania. Na druhej strane sa ¼ļastn²k AQUA PRO nemohol 
verejne diġtancovaŠ od komunik§cie, nakoŎko prebiehali rokovania o 
ekonomickom spojen² a teda verejn® diġtancovanie by znamenalo zruġenie 
akĨchkoŎvek rokovan² aj realiz§ciu legit²mneho z§meru AQUA PRO, t.j. 
nadobudnutie ļasti podniku DOXX MINERĆL. 

 
 

418. Đrad neakceptoval ani argumenty a vysvetlenia tĨkaj¼ce sa ¼dajn®ho 
pouģ²vania Ăkryc²ch emailovñ, resp. Ăaliasyñ,  z ktorĨch potom mali Ņalej 
¼ļastn²ci komunikovaŠ. Đrad v r§mci vyporiadania sa s n§mietkami v bode 
366 a 367 rozhodnutia uv§dza, ģe ide len o podpornĨ argument. Nijako vġak 
nereaguje a nevysvetŎuje nelogickosŠ tohto podporn®ho argumentu. 
 

419. Đrad sa pri prezeran² emailov obozn§mil s tĨm, ģe  jeden z konateŎov 
AQUA PRO  pouģ²val svoje gmailove konto aj na in¼ komunik§ciu a pouģ²val 
ho minim§lne tri mesiace pred tĨm, ako sa ¼rad domnieva, ģe doġlo k 
protis¼Šaģn®mu konaniu. Zo z²skanĨch emailov od 22.8.2013 do 30.10.2014 
je jednoznaļne zrejm®, ģe tieto boli zasielan® aj obchodnĨm partnerom aj 
internĨm zamestnancom spoloļnosti AQUA PRO. Z obsahu emailov 
vyplĨva, ģe konateŎ spoloļnosti AQUA PRO v nich dohadoval beģn® 
obchodn® podmienky, zasielal ponuky alebo d§val beģn® pokyny 
zamestnancom spoloļnosti. Obdobn® by bolo moģn® preuk§zaŠ aj pri 
podrobnom sk¼man² emailov®ho konta druh®ho konateŎa, ktor® vġak nebolo 
predmetom tak podrobn®ho sk¼mania poļas inġpekcie. 

 
420. Z§ver ¼radu o tom, ģe malo d¹jsŠ k uzavretiu dohody obmedzuj¼cej 
hospod§rsku s¼Šaģ je postavenĨ vĨluļne na dvoch emailovĨch spr§vach 
vytrhnutĨch z kontextu. Ani Ņalġ² postup ¼ļastn²kov tohto spr§vneho 
konania, ani ich vz§jomn§ komunik§cia, ani ich spr§vanie sa k ich klientom 
(odberateŎom) nepreukazuj¼, ģe doġlo k uzavretiu dohody obmedzuj¼cej 
s¼Šaģ. Z toho d¹vodu je z§ver ¼radu neudrģateŎnĨ a nemoģno povaģovaŠ 
skutkovĨ stav za jednoznaļne preuk§zanĨ a dokazuj¼ci to, ļo tvrd² ¼rad vo 
vydanom rozhodnut².  

 
6.2.3. Postup ¼ļastn²kov konania v procese obstar§vania.  

 
421. Tvrdenie ¼radu, ģe doġlo ku kol¼znemu konaniu v r§mci vĨberov®ho 
konania na dod§vateŎa pitn®ho reģimu v spoloļnosti USS opªtovne vyplĨva 
iba z emailov (v bodoch 89 a 90 rozhodnutia). Vġetky ostatn® skutkov® 
zistenia (o tom ako s¼Šaģ prebiehala, ako sa ¼ļastn²ci konania umiestnili, 
ako Ņalej jednali s USS, ako vĨsledok vĨberov®ho konania ovplyvnil cenu na 
dod§vku pitn®ho reģimu pre USS), dokazuj¼, ģe ku ģiadnej kol¼zii nedoġlo. 
Je preto neudrģateŎn®, ak napriek tomu ¼rad bez n§leģit®ho vysvetlenia 
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naŅalej trv§ na tom, ģe ¼ļastn²ci koordinovali svoje konanie poļas 
vĨberov®ho konania. 
  

422. Vġetky ostatn® z§very (napr. bod 399 rozhodnutia) s¼ domnienkami 
¼radu, ģe ¼ļastn²ci konania sa mali Ņalej koordinovaŠ. Tento z§ver vġak 
odvodzuje zo vġeobecnĨch internĨch komunik§ci² zamestnancov a 
konateŎov DOXX MINERĆL, kde sa sŠaģuj¼ na konateŎa AQUA PRO, ģe 
zmaril stretnutie ļi oddiaŎuje spoloļn® rokovania (bod 399 rozhodnutia).  

 
423. V bode 401 rozhodnutia ¼rad tvrd², ģe DOXX MINERĆL mal svoju ļasŠ 
nedovolenej dohody dodrģaŠ, teda mal odst¼piŠ USS pre AQUA PRO. Toto 
je vġak neudrģateŎn®, nakoŎko v r§mci vĨberov®ho konania bol 
preuk§zateŎne eġte Ņalġ² uch§dzaļ, ktorĨ sa umiestnil pred AQUA PRO. 
Toto ¼rad nijako neberie do ¼vahy, ļo je z§sadnou chybou v hodnoten² 
skutkov®ho stavu. Ako malo d¹jsŠ k dohode medzi DOXX MINERĆL a 
AQUA PRO, keŅ o vĨsledku vĨberov®ho konania rozhodoval postoj a 
rokovania eġte Ņalġieho s¼Šaģiaceho. 
 

424. Đrad sa len struļne a vġeobecne v bode 402 a 403 rozhodnutia  
vysporiadal s podrobnou argument§ciou a listinnĨmi d¹kazmi ¼ļastn²ka 
AQUA PRO predloģenĨmi na ¼stnom pojedn§van². TakĨto postup je 
nedostatoļnĨ a rozhodnutie s takĨmto od¹vodnen²m je nepresk¼mateŎn®.  
 

425. Pre spr§vne pos¼denie skutkov®ho stavu a vyvodenie spr§vnych 
skutkovĨch z§verov je potrebn® posudzovaŠ konanie nielen po ukonļen² 
vĨberov®ho konania (elektronickej aukcie), ale aj samotnĨ priebeh aukcie. 

 
426. Đļastn²k konania AQUA PRO sa domnieval, ģe jeho konkurencia 
(spoloļnosŠ DOXX MINERĆL) v r§mci vĨberov®ho konania pre USS 
predloģila ¼ļelov¼ cenov¼ ponuku, ktor¼ objekt²vne nebola sp¹sobil§ plniŠ. 
DOXX MINERĆL dod§va pramenit¼ vodu z prameŔa a plniļky 
nach§dzaj¼cej sa v Liptovskej Osade, t.j. pribliģne 220 km od s²dla USS. 
Oproti tomu AQUA PRO dod§va pramenit¼ vodu z prameŔa a plniļky 
nach§dzaj¼cej sa v Porube pod Vihorlatom vzdialenej pribliģne 90 km od 
s²dla USS. SpoloļnosŠ AQUA PRO poukazuje na Ŕou stanoven¼ vĨġku ceny 
v r§mci vĨberov®ho konania pre USS za 1 barel  (t.j. 18,9 l) pramenitej vody. 
Oproti tomu DOXX MINERĆL musel logicky stanoviŠ cenu niģġiu, pokiaŎ sa v 
elektronickej aukcii umiestnil pred ponukou AQUA PRO. Uģ cena stanoven§ 
spoloļnosŠou AQUA PRO je na hranici akceptovateŎnosti, teda je len tesne 
nad hranicou ekonomickej vĨhodnosti, s minim§lnou marģou. VzhŎadom k 
tomu, ģe DOXX MINERĆL mus² zn§ġaŠ viac ako dvojn§sobn® prepravn® 
n§klady, tak cena navrhnut§ zo strany DOXX MINERĆL je jednoznaļne 
nerentabiln§. PodŎa od¹vodnenia rozhodnutia vġak ¼ļastn²k DOXX 
MINERĆL tvrd², ģe jeho cena bola re§lna a splniteŎn§, ļo dokazuje aj to, ģe 
pred cenovou ponukou AQUA PRO sa umiestnil eġte Ņalġ² subjekt. To by 
preukazovalo, ģe postup DOXX MINERĆL v r§mci vĨberov®ho konania bolo 
re§lne s¼Šaģenie a nie iba snaha z²skaŠ vyjedn§vaciu poz²ciu. 
  

427. PodstatnĨm faktom je postup USS, ktor® napriek vykonan®mu 
vĨberov®mu konaniu, n§sledne prid§valo ¼ļastn²kom Ņalġie podmienky. 



 95 

Teda samotn® USS sp¹sobilo, ģe uch§dzaļi, ktor² sa umiestnili pred AQUA 
PRO, nakoniec zmluvu neuzavreli. S tĨmto postupom USS sa ¼rad nijako 
nevysporiadal. Ide pritom o kŎ¼ļovĨ d¹kaz preukazuj¼ci re§lnu s¼Šaģ.  
 

428. Đļastn²k konania poukazuje na pr²lohu jeho podania zo dŔa 22.6.2016 
(ĂVyjadrenie k vĨzve pred vydan²m rozhodnutiañ), kde  predloģil emailov¼ 
komunik§ciu konateŎov a zamestnancov podnikateŎa AQUA PRO s 
pracovn²kmi USS, ktor§ dokazuje, ģe:  
 
1.¼ļastn²k konania AQUA PRO skutoļne pl§noval a pripravoval odobratie 
svojho majetku (d§vkovac²ch zariaden², stojanov, n§hradnĨch barelov s 
vodou) zo z§vodu USS po tom, ļo bola spoloļnosŠ AQUA PRO ne¼speġn§ 
v elektronickej aukcii, v ktorej sa s cenovou ponukou umiestnila na treŠom 
mieste (viŅ email zo dŔa 20.12.2013, pr²loha ļ. 1 vyjadrenia zo dŔa 
22.6.2016).  

 

2.Aģ n§sledne po tom, ļo spoloļnosŠ AQUA PRO nemienila viac zn²ģiŠ svoje 

ceny oproti cenovej ponuke zaslanej do elektronickej aukcie doġlo k 

jednaniu a dohode o predŌģen² platnosti r§mcovej zmluvy na roky 2014 

a 2015 (email zo dŔa 30.12.2013, pr²loha ļ. 2 vyjadrenia zo dŔa 22.6.2016). 

 

3.Za kŎ¼ļovĨ d¹kaz povaģuje ¼ļastn²k konania cenov¼ ponuku od AQUA 

PRO pre USS zaslan¼ emailom zo dŔa 3.12.2013 (pr²loha ļ. 3 Vyjadrenia zo 

dŔa 22.6.2016), z ktorej jednoznaļne vyplĨva, ģe v d¹sledku vykonanej 

elektronickej aukcie sa zn²ģila p¹vodn§ cena za dod§vku 1 fŎaġe (t.j. 1 

barelu) pramenitej vody od AQUA PRO. VĨsledkom elektronickej aukcie 

teda boli podstatne niģġie ceny, a preto nie je logick® v ļom vid² ¼rad 

koordin§ciu ¼ļastn²kov elektronickej aukcie, keŅ jej vĨsledkom je, ģe AQUA 

PRO od vykonania elektronickej aukcie dod§va pramenit¼ vodu za 

podstatne niģġie ceny. 

 

 4.Po vykonan² elektronickej aukcie bol robenĨ n§tlak zo strany USS na 

AQUA PRO, aby ceny uveden® v r§mci elektronickej aukcie boli eġte 

zn²ģen®, ļo vġak uģ pre AQUA PRO nebolo akceptovateŎn®. OpªŠ je vġak z 

tohto tlaku USS zrejm®, ģe ¼ļasŠ DOXX MINERĆL nebola pre AQUA PRO 

nijako n§pomocn§, nemoģno to teda povaģovaŠ za koordin§ciu subjektov. 

Navyġe ani samotnĨ fakt, ģe DOXX MINERĆL neuzavrel zmluvu s USS eġte 

neznamenal, ģe automaticky doġlo bez Ņalġieho k vĨberu AQUA PRO a k 

uzavretiu zmluvy. Ļi bude AQUA PRO naŅalej dod§vaŠ vodu nebolo dlho 

zrejm® ani po vykonan² aukcie, pretoģe USS si kl§dol nov® poģiadavky 

(napr. ģiadal bezplatn® poskytovanie sluģby DIP automatick§ sanit§cia), ļo 

vġak AQUA PRO nemohla akceptovaŠ (email zo dŔa 17.12.2013 obsiahnutĨ 

v internej komunik§cii konateŎov AQUA PRO v r§mci pr²pravy odpovede pre 

USS, pr²loha ļ. 4 vyjadrenia zo dŔa 22.06.2016).  

 
So vġetkĨmi tĨmito d¹kazmi pod ļ. 1) aģ 4) sa ¼rad vysporiadal tak, ģe proti 

tĨmto d¹kazom m§ st§Š jedinĨ a veŎmi vġeobecnĨ email z 28.11.2013, v 

ktorom konateŎ AQUA PRO p²sal zamestnancovi AQUA PRO ĂVieme zahrat 



 96 

komediu v tomto smere, alebo mam nieco hrat naslepo sam?ñ (viŅ bod 402 

rozhodnutia).  

429. Postup pri hodnoten² d¹kazov mus² byŠ z§konnĨ, logickĨ a presvedļivĨ 
pre ¼ļastn²ka konania. Spr§vny org§n nem¹ģe postupovaŠ arbitr§rne a bez 
n§leģit®ho vysvetlenia povĨġiŠ jeden d¹kaz nad ostatn®. Ani nem¹ģe 
ignorovaŠ d¹kazy svedļiace o neexistencii kol¼zie. Je zrejm®, ģe ¼ļasŠ 
podnikateŎov DOXX MINERĆL a AQUA PRO v r§mci vĨberov®ho konania 
spoloļnosti USS nebola nijako koordinovan§ a nepriniesla ģiadne vĨhody 
pre AQUA PRO. Pr§ve naopak, AQUA PRO v d¹sledku tejto elektronickej 
aukcie takmer priġiel o svojho najvªļġieho odberateŎa, nakoŎko eġte do 
konca decembra 2013 nebolo zrejm® ļi USS uzavrie s AQUA PRO zmluvu 
aj na roky 2014 a 2015. Je zrejm®, ģe zn²ģen²m ceny za 1 barel pramenitej 
vody sa zhorġili podmienky pre AQUA PRO, a preto je vyl¼ļen®, pokiaŎ ¼rad 
hodnot² toto vĨberov® konanie a ¼ļasŠ podnikateŎov v Ŕom za protis¼Šaģn® 
a koordinovan®.  
 

430. ńalġia komunik§cia uģ neprebiehala, resp. ak aj boli podnety, tak sa 
z§stupcovia AQUA PRO snaģili dohodnutĨm stretnutiam vyhn¼Š alebo ich 
oddialiŠ. Tento postup bol preuk§zateŎne len z d¹vodu, ģe prebiehali 
rokovania o ekonomickom spojen², teda o nadobudnut² spoloļnosti DOXX 
MINERĆL. 
 

431. V emailoch s¼ uv§dzan® nere§lne skutoļnosti, ako napr²klad, ģe: 
ĂAQUA PRO m§ v portf·liu klientov, ktorĨm dod§va pitnĨ reģim v PET 
fŎaġiach alebo ģe nakupuje vodu v PET od extern®ho dod§vateŎa a ģe 
pl§nuje rozġ²riŠ plniļku aj na linku na plnenie PET.ñ AQUA PRO nikdy 
nemala a ani nem§ dod§vanie pitn®ho reģimu v PET fŎaġiach. Taktieģ aj 
tvrdenia, ģe ĂRegion ZA: Poģiadavku na stanovisko sme zaslali na n§ġho 
nov®ho zahraniļn®ho investora a st§le ļak§me na reakciu. Budem V§s 
informovaŠ najrĨchlejġie ako to bude moģn®...ñ AQUA PRO nikdy nemala 
zahraniļn®ho investora a ani nebola v jednan² so zahraniļnĨm investorom, 
ktorĨ by nadobudol AQUA PRO, ļiģe je zrejm®, ģe tieto emaily nemaj¼ 
re§lny z§klad. Ide o fabul§ciu a fikt²vne ¼daje, ktor® nem¹ģu byŠ ¼radom 
bran® a posudzovan® ako relevantnĨ d¹kaz o dohode medzi dvoma 
podnikateŎmi. 
 

432. Nakoniec doġlo k ekonomick®mu spojeniu, a teda bol dosiahnutĨ cieŎ 
sledovanĨ vĨmenou citlivĨch inform§ci² medzi ¼ļastn²kmi konana. 
 

433. Je zrejm®, ģe posudzuj¼c emaily zo dŔa 11.11.2013 a z 13.11.2013 
separ§tne, tieto sa m¹ģu javiŠ ako neġtandardn® a v rozpore s pravidlami na 
ochranu hospod§rskej s¼Šaģe. Avġak vzhŎadom k tomu, ģe tieto emaily s¼ 
Ăosamoten®,ñ neexistuj¼ ģiadne Ņalġie d¹kazy o konan² v rozpore s 
ochranou hospod§rskej s¼Šaģe a navyġe tieto emaily obsahuj¼ nepravdiv® 
inform§cie, je zrejm®, ģe zo strany AQUA PRO nikdy neboli tieto stanovisk§ 
a jednanie myslen® slobodne a v§ģne. Jednalo sa o komunik§ciu len za 
¼ļelom toho, aby neboli preruġen® rokovania o moģnom ekonomickom 
spojen², pretoģe ak by sa AQUA PRO verejne diġtancovalo od spornĨch 
emailov, tak by sa tĨm zmarila ak§koŎvek Ņalġia komunik§cia, ktor§ bola 
leg§lne veden§ za ¼ļelom dosiahnutia legit²mneho cieŎa, t.j. nadobudnutie 
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ļasti podniku DOXX MINERĆL. Od akejkoŎvek Ņalġej komunik§cie ļi 
stretnut² sa z§stupcovia AQUA PRO diġtancovali a nikdy neprist¼pili na 
naplnenie navrhovanĨch bodov, ktor® by mohli maŠ charakter 
protis¼Šaģn®ho konania.  
 

434. Đrad sa nevysporiadal s vyġġie uvedenĨmi logickĨmi a preuk§zanĨmi 
skutoļnosŠami. Vyvodenie z§veru o kol¼zii zo separ§tnych emailov, ktor® 
neboli nijako potvrden®, resp. sa ich obsah prieļi skutkov®mu stavu (a 
strany v tĨchto emailoch uv§dzaj¼ nere§lne a nepravdiv® skutoļnosti) 
nemoģno povaģovaŠ za dostatoļnĨ d¹kaz o uzavret² dohody obmedzuj¼cej 
hospod§rsku s¼Šaģ.  

 
6.3. Vyjadrenie Rady ¼radu. 

 
6.3.1. Dokazovanie. 

 
435. Spr§vny organ je povinĨ riadne zistiŠ skutkovĨ stav. PodŎa  Ä 47 ods. 3 
Spr§vneho poriadku  v od¹vodnen² rozhodnutia spr§vny org§n uvedie, ktor® 
skutoļnosti boli podkladom na rozhodnutie, akĨmi ¼vahami bol vedenĨ pri 
hodnoten² d¹kazov, ako pouģil spr§vnu ¼vahu pri pouģit² pr§vnych 
predpisov, na z§klade ktorĨch rozhodoval, a ako sa vyrovnal s n§vrhmi a 
n§mietkami ¼ļastn²kov konania a s ich vyjadreniami k podkladom 
rozhodnutia. PokiaŎ ide o vyhodnocovanie d¹kazov, spr§vny org§n je 
povinnĨ vyhodnotiŠ d¹kazy kaģdĨ jednotlivo, ale predovġetkĨm vo 
vz§jomnĨch s¼vislostiach. Uveden® potom umoģn² pos¼diŠ vĨznam urļit®ho 
ļiastkov®ho d¹kazu, ktorĨ by nemusel maŠ dostatoļn¼ vĨpovedn¼ hodnotu 
s§m o sebe, avġak v spojen² s ostatnĨmi pom§ha vytvoriŠ ucelenĨ obraz 
o posudzovanom konan². V pr²pade dokazovania pri aplik§cii s¼ŠaģnĨch 
pravidiel, obzvl§ġŠ v pr²pade doh¹d obmedzuj¼cich hospod§rsku s¼Šaģ,  je  
beģn®, ģe protipr§vne konanie sa preukazuje z viacerĨch ļasto nepriamych 
d¹kazov (ind²cii). 
 

436. Vych§dzaj¼c z pr§va na in¼ pr§vnu ochranu (ļl. 46 ods. 1 Đstavy SR) aj 
vo vzŠahu k rozhodnutiu spr§vneho org§nu je potrebn® aplikovaŠ konġtanty 
vyplĨvaj¼ce z judikat¼ry Eur·pskeho s¼du pre Ŏudsk® pr§va tĨkaj¼ce sa 
od¹vodnen² s¼dnych rozhodnut², a teda rozhodnutie spr§vneho org§nu mus² 
uviesŠ relevantn® a dostatoļn® d¹vody, na z§klade ktorĨch bolo vydan®. 
 

437. VzhŎadom na to, ģe slovensk® s¼Šaģn® pr§vo je harmonizovan® s 
pr§vom eur·pskym a najmª v pr²pade, kedy sa aplikuje paralelne aj 
eur·pske s¼Šaģn® pr§vo, ako je tento pr²pad, Rada ¼radu sa odvol§va a 
prihliada na prax Eur·pskej komisie a s¼dov Eur·pskej ¼nie.  
 

438. S¼dy Eur·pskej ¼nie ust§lili judikat¼ru  v oblasti d¹kazn®ho ġtandardu, 
na z§klade ktorej poģaduj¼ presvedļiv® d¹kazy o tom, ģe ¼dajn® poruġenie 
bolo sp§chan®. Mus² ²sŠ o Ădostatoļne presn® a koherentn® d¹kazy 
od¹vodŔuj¼ce n§zor, ģe doġlo k poruġeniuñ.93 Pritom nie kaģdĨ d¹kaz mus² s 

                                            
93 Rozsudok v spojenej veci 29/83 a 30/83 Compagnie royale asturienne des mines SA a Rheinzink 
GmbH v Komisia, body 16 aģ 20, rozsudok v spojenej veci 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 
a 125/85 aģ 129/85 A. Ahlstrºm Osakeyhtiº a i. v Komisia, bod 127. 
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ohŎadom na kaģdĨ prvok poruġenia nutne zodpovedaŠ tĨmto krit®ri§m. 
Postaļuje, ak s¼bor d¹kazov, o ktor® sa inġtit¼cia opiera, zodpoved§ tejto 
poģiadavke v celkovom pos¼den². 

 
439. PodŎa judikat¼ry s¼dov Eur·pskej ¼nie v s¼ŠaģnĨch pr²padoch je moģn® 
spoliehaŠ sa za urļitĨch okolnost² aj na ¼sudky alebo predpoklady v pr²pade, 
ak neexistuj¼ ak®koŎvek vyrovn§vaj¼ce indik§cie (tzv. Ăcountervailing 
indicationsñ), ktor® vyplĨvaj¼ z dan®ho s¼boru podkladov v konan². S¼dny 
dvor EĐ viackr§t judikoval osobitosŠ preukazovania protis¼Šaģn®ho 
konania:Ă...ļinnosti v r§mci protis¼ŠaģnĨch postupov a doh¹d sa uskutoļŔuj¼ 
tajne, stretnutia sa uskutoļŔuj¼ potajomky a na ne sa vzŠahuj¼ca 
dokument§cia je obmedzen§ na minimum. Z toho vyplĨva, ģe ak aj Komisia 
objav² p²somnosti jasne potvrdzuj¼ce protipr§vne naviazanie kontaktu medzi 
hospod§rskymi subjektmi, tieto p²somnosti obyļajne bud¼ len zlomkovit® a 
nes¼rod® do tej miery, ģe je ļasto nutn® vyvodiŠ niektor® detaily 
prostredn²ctvom dedukci². Vo vªļġine pr²padov sa preto existencia 
protis¼Šaģn®ho postupu alebo dohody mus² vydedukovaŠ z urļit®ho 
mnoģstva zh¹d okolnost² a znakov, ktor® posudzovan® ako celok m¹ģu v 
pr²pade neexistencie in®ho koherentn®ho vysvetlenia predstavovaŠ d¹kaz 
poruġenia pravidiel hospod§rskej s¼Šaģeñ94.  
 

440. Rada ¼radu tĨm poukazuje, ģe aj hodnovernĨ vĨklad d¹kazu ma za 
istĨch okolnost² priestor v dokazovan² v oblasti s¼Šaģn®ho pr§va, 
predovġetkĨm pri odhaŎovan² doh¹d obmedzuj¼cich hospod§rsku s¼Šaģ. 

 
441. D¹kaznĨ ġtandard v s¼Šaģnom pr§ve tieģ nevyģaduje povinnosŠ 
jednoznaļne preuk§zaŠ vo vzŠahu k jednotlivĨm stretnutiam a plneniam 
dohody, ktor§ konkr®tna osoba za ¼ļastn²ka konania a akĨm sp¹sobom do 
neho bola zainteresovan§ a do akej miery s tĨm vyjadrila s¼hlas. 
Rozhoduj¼ce je preuk§zaŠ ¼ļasŠ podnikateŎa ako tak®ho.  

 
442. T®za splnenia d¹kazn®ho ġtandardu Ănad rozumn¼ pochybnosŠñ bola v 
s¼Šaģnom pr§ve eur·pskym s¼dom vĨslovne odmietnut§ napr²klad v pr²pade 
T-53/03, BPB plc v Komisia, bod 64, v ktorom s¼d uviedol: ĂZ uvedenej 
judikat¼ry95  vyplĨva, ģe tvrdenie ģalobcu, podŎa ktor®ho mus² Komisia 
predloģiŠ d¹kaz Ănad rozumn¼ pochybnosŠñ (beyond reasonable doubt) o 
existencii poruġenia v pr²pade, ģe uklad§ pr²sne pokuty, mus² byŠ 
zamietnutĨ.ñ 

 

                                            
94 Rozsudok T-68/09 Soliver NV v Komisia bod 59. V tejto s¼vislosti pozri aj:  rozsudok vo veci T-
377/06 Comap SA v Komisia, [2011], bod 58; rozsudok v spojenej veci C-204/00 P, C-205/00 P, 
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, [2004], body 55 ï 
57; rozsudok vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v Komisia, 
[2007], bod 51; rozsudok vo veci GDF Sue SA v Komisia,  body 136 ï 137, rozsudok vo veci C-423/08 
P Lafarge SA v Komisia,  [2010], bod 62, rozsudok  vo veci C-105/04 P Nederlandse Federatieve 
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v Komisia, [2006], bod 135. 
95 Rozsudok vo veci C-49/92 P Anic Partecipazioni v Komisia, bod 86, rozsudok vo veci Aalborg 
Portland a i. v Komisia, body 55 aģ 57.  
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443. V tejto s¼vislosti moģno tieģ pouk§zaŠ aj na prax a judikat¼ru vo VeŎkej 
Brit§nii96, z ktorej pre pr²pady s¼ŠaģnĨch vec² tieģ vyplynulo, ģe je 
dostatoļnĨm d¹kaznĨm ġtandardom tzv. Ărovnov§ha pravdepodobnost²ñ. 
Rozsudky v tĨchto veciach vych§dzaj¼ zo ġpecif²k s¼Šaģno-pr§vnych sporov 
a jednoznaļne odmietaj¼ koncipovanie d¹kazn®ho ġtandardu Ănad rozumn¼ 
pochybnosŠñ vyplĨvaj¼ceho z trestn®ho pr§va.  
 

444. Teoretick® vĨchodisk§ pre dodrģanie d¹kazn®ho ġtandardu boli, podŎa 
Rady ¼radu, v tomto konan² ¼radom aplikovan® spr§vne. 
 

445. V pr²pade, ģe ¼rad obvin² podnikateŎa z poruġenia z§kona, podnikateŎ 
m§ pr§vo br§niŠ sa a predkladaŠ d¹kazy na svoju obhajobu o tom, ģe k 
poruġeniu z§kona z jeho strany nedoġlo.  
 

446. Rada ¼radu poukazuje napr²klad na rozsudok S¼dneho dvora EĐ vo 
veci  Eturas UAB, ļ.k. C 74/14 zo dŔa 21.1.2016. S¼dny dvor EĐ v 
od¹vodnen² svojho rozhodnutia uviedol, ģe pas²vne sp¹soby ¼ļasti na 
poruġen², ako je ¼ļasŠ podniku na stretnutiach, poļas ktorĨch boli uzavret® 
dohody protis¼Šaģnej povahy, bez toho, aby proti nim podnik zjavne 
namietal, poukazuj¼ na spolu¼ļasŠ, ktor§ m¹ģe viesŠ k vzniku jeho 
zodpovednosti v r§mci ļl§nku 101 Zmluvy. Schv§lenie nez§konnej iniciat²vy 
konkludentne bez verejn®ho diġtancovania sa od jej obsahu alebo bez jej 
ozn§menia spr§vnym org§nom, vedie k podpore poruġovania a sŠaģuje jeho 
odhalenie . 
 

447. Pre vyvinenie sa zo zodpovednosti, je teda  potrebn® sa verejne 
diġtancovaŠ od dohody, t.j. prezentovaŠ svoje odmietav® stanovisko tak, aby 
z neho bolo moģn® jasne vyvodiŠ pre z¼ļastnen® strany protipr§vneho 
konania, ģe podnikateŎ ¼plne odmieta ¼ļasŠ na konkr®tnom protipr§vnom 
konan², ktor®ho sa  ostatn² z¼ļastŔuj¼ alebo pl§nuj¼ z¼ļastniŠ. 
 

448.  KeŅģe ¼rad predloģil d¹kazy o existencii dohody, je na ¼ļastn²koch 
tohto konania, aby predloģili d¹kaz o diġtancovan² sa od takejto dohody, 
d¹kaz, ktorĨ mus² preuk§zaŠ jasn¼ v¹Ŏu, o ktorej mala vedomosŠ aj druh§ 
strana, nez¼ļastniŠ sa tejto dohody.97  

 
449. PodŎa 32 ods. 2 Spr§vneho poriadku podkladom pre rozhodnutie s¼ 
najmª podania, n§vrhy a vyjadrenia ¼ļastn²kov konania, d¹kazy, ļestn® 
vyhl§senia, ako aj skutoļnosti vġeobecne zn§me alebo zn§me spr§vnemu 
org§nu z jeho ¼radnej ļinnosti. Rozsah a sp¹sob zisŠovania podkladov pre 
rozhodnutie urļuje spr§vny org§n. 
 

450.  Nie je pritom rozhoduj¼ce, z koŎkĨch d¹kazov bol zistenĨ skutkovĨ 
stav, ale ak§ je ich obsahov§ vĨpovedn§ hodnota. KrajskĨ  s¼d v Bratislave 
vo svojom rozsudku, sp.zn.  2S/273/2017-844, zo dŔa 21.11.2018, v bode 

                                            
96 Pozri napr. JJB Sports plc a Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 24, JJB Sports plc 
a Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 17, NAPP Pharmaceutical Holding Limited  
v Office of Fair Traing [2002]. 
97 Pozri v tomto zmysle aj rozsudok Adriatica di Navigazione/Komisia, T-61/99, Zb.s. II-5349, body 135 

aģ 138. 
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601, okrem in®ho uviedol, cit.: ĂPre preuk§zanie sp§chania spr§vneho 
deliktu nez§leģ² na tom, ļi je preuk§zanĨ jedinĨm alebo skupinou d¹kazov, 
ļi vo forme vĨpovede alebo listiny, ak takĨ d¹kaz alebo d¹kazy nepochybne 
preukazuj¼ vinu.ñ 
 

451. Ako d¹kaz, preto nemoģno vyl¼ļiŠ podklad iba preto, ģe ide o intern¼ 
komunik§ciu niektor®ho z ¼ļastn²kov konania, tak ako to navrhuj¼ ¼ļastn²ci 
konania,  ak z nej moģno vyvodiŠ, ļi uģ z jedn®ho d¹kazu alebo zo s¼boru 
takĨch d¹kazov existenciu protipr§vneho spr§vania alebo urļitej skutoļnosti 
k nemu sa viaģ¼cej. Nemoģno s¼hlasiŠ s n§mietkou ¼ļastn²ka konania 
AQUA PRO, ģe keŅģe sa nejedn§ o prejavy v¹le k druh®mu ¼ļastn²kovi 
nemoģno ani dospieŠ k z§veru, ģe je to d¹kaz o uzavret² doh¹d 
obmedzuj¼cich s¼Šaģ. Vģdy je potrebn® vych§dzaŠ z konkr®tneho s¼boru 
d¹kazov, aby bolo moģn® konġtatovaŠ, ļi je prijatĨ z§ver o poruġen² z§kona 
nepochybnĨ. Navyġe vzhŎadom na to, ģe v tomto konan² neboli z§very ¼radu 
preuk§zan® iba internou komunik§ciou, nie je potrebn® sa zaoberaŠ 
ot§zkou, ļi by t§to samotn§ bola dostatoļn§ pre zistenie skutkov®ho stavu. 
V konan² boli riadne vyhodnoten® d¹kazy, a to jednak komunik§cia medzi 
¼ļastn²kmi konania ako aj intern§ komunik§cia a tieto boli pos¼den® vo 
vz§jomnĨch s¼vislostiach. Pre vyl¼ļenie internej komunik§cie z pos¼denia v 
spojen² s ostatnĨmi d¹kazmi, preto nie je v tomto konan²  d¹vod. 
 

6.3.2. Z§ver prvostupŔov®ho org§nu. 
 
452. Đrad konġtatoval, ģe medzi ¼ļastn²kmi konania doġlo v obdob² medzi 

11. a 13. novembrom 2013  k dohode o zvĨġen² cien, k stanoveniu 
minim§lnych cien, k rozdeleniu trhu a ku koordin§cii vo vĨberovom konan². 
SkutkovĨ stav ¼rad ust§lil z podkladov a inform§ci² z²skanĨch v priebehu 
inġpekci² v priestoroch podnikateŎov AQUA PRO a DOXX MINERĆL a z 
podkladov a inform§ci² z²skanĨch na z§klade ģiadost² podŎa Ä 22 ods. 2 
z§kona.  
 

453. PodŎa zisten² ¼radu ¼ļastn²ci konania komunikovali medzi sebou 
osobne aj elektronicky. AQUA PRO a DOXX MINERĆL, ako vyplĨva zo 
z²skanej emailovej komunik§cie, sa minim§lne jedenkr§t stretli pred 
dojednan²m protis¼Šaģn®ho spr§vania po tom, ako konateŎ AQUA PRO 
poslal obchodn®mu riaditeŎovi DOXX MINERĆL n§vrhy na spolupr§cu, ktor§ 
mala zakladaŠ protis¼Šaģn® konanie. N§sledne, podŎa ¼radu, doġlo medzi 
¼ļastn²kmi k Ņalġiemu stretnutiu, predmetom ktor®ho malo byŠ rokovanie 
o implement§cii vz§jomnej spolupr§ce.  
 
Đrad z²skal pre jeho z§very nasledovn¼ kŎ¼ļov¼ emailov¼ komunik§ciu. 
Email zo dŔa 11.11.2013 od AQUA PRO adresovanĨ  obchodn®mu 
riaditeŎovi DOXX MINERĆL: 
 

1) ĂPlosne zvysenie cien: Ako prvy vzajomny krok, kde potencialne vidime 
spolocne zaujmy je plosne zvysenie cien /samozrejme do miery do akej to 
mozne je/ v obdobi 1.1.2014 ï 31.3.2013 (pozn.: zrejme doġlo k chybe a bol 
myslenĨ d§tum 31.3.2014). V tomto obdobi by mohlo platit tzv. moratorium, 
v ramci ktoreho sa nebudeme napadat bez ohladu na teritorium a velkost 
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zakaznika. Mozem potvrdit, ze k tejto platforme sa urcite pripoja aj ine firmy 
/zabezpecime s nimi komunikaciu/ ak Vy budete suhlasit. Jan je idealny 
mesiac na zvysenie cien napr. o 5% vzhladom k zvysenym nakladom na 
pracu pod vyplvom novych zakonov, inflaciu, atd.... Takato chvila sa dalej 
nebude opakovat min. rok.... 

2) Individualne riesenie cien: V pripade individualnych vyberovych konani 
samozrejme vitame moznost koordinacie a vzajomnej dohody. Ako bolo 
spomenute vyssie, Vieme usmernit potencialne aj inych vybranych 
ucastnikov konania.... 

3) Podpora predaja Vasho PET programu: V portf·liu m§me z§kazn²kov, 
ktorĨm dod§vame kombinovanĨ pitnĨ reģim v bareloch 18,9l a taktieģ aj 
v PET fŎaġiach. Moment§lne vodu v PET nakupujeme od extern®ho 
dod§vateŎa, ale m§me v pl§ne rozġ²riŠ plniļku aj o linku na plnenie PET. 
PokiaŎ by sme vġak vedeli nakupovaŠ PET program za zauj²mavĨch 
podmienok, nevyluļujeme spolupr§cu so stabilnĨm externĨm partnerom 

4) Byvali pracovnici: Tento rok sme obdrģali niekoŎko CV ģiadost² 
o zamestnanie od bĨvalĨch/s¼ļasnĨch konkurenļnĨch spoloļnost². V nedelu 
nas oslovil p. [bĨvalĨ zamestnanec spoloļnosti DOXX MINERĆL ï osobnĨ 
¼daj] (Vas byvaly pracovnik) ale tak, ako aj ostatnĨch sme spªtne 
nekontaktovali, pretoģe tak®to konanie povaģujeme za neetick®. Budem r§d, 
pokiaŎ aj v bud¼cnosti by doġlo takĨto osloveniam, aby sme sa vz§jomne 
informovali. 

5) Region ZA: Poziadavku na stanovisko sme zaslali na nasho noveho 
zahranicneho investora a stale cakame na reakciu. Budem Vas informovat 
najrychlejsie ako to bude mozne.... 

6) Mame pre Vas rozpracovane este dalsie potencialne body na spolupracu, 
ale este nie su vo faze kedy by som ich mohol odkomunikovat.ñ98 

 
454. ńalġ² email od obchodn®ho  riaditeŎa DOXX MINERĆL  pre konateŎa 

AQUA PRO: 
 

ĂV zmysle dnesneho rokovania potvrdzujem nasledovne: 
 
1) suhlasime s navrhom navysenia cien pre rok 2014 o 5-8% (neplati pre 

strategickych klientov, kde su dlhodobe zmluvy. 
2) moratorium nenapadania sa navrhujeme pre cely rok 2014 pre regiony 

Kosice a Zilina 
3) Akceptujeme navrhovanu hladinu min. cien: 

Maly zakaznik cca do 100 EUR / mesiac....... min. cena 4,50 EUIR / galon, 7 
EUR mesacny prenajom DZ 
Vacsi zakaznici     ....... min. cena 3,00 EUR / galon 
velke tendre....... spolocna konzultacia a dohoda... 

4) suhlasime s nepretahovanim si zamestnancov medzi nasimi firmami 
5) Cenovu ponuku na PET flase a JODIS Vam vypracujem a zaslem 

v pondelok.... tak, aby bola pre Vas zaujimava pre nasu dalsiu spolupracu. 

                                            
98 Spis. ļ. 15/2/24 ï email zo 11.11.2013, predmet:, od: konateŎ AQUA PRO, komu: obchodnĨ riaditeŎ 
DOXX MINERĆL; Spis. ļ. 39/1/1 - email z 28.10.2014, predmet: Fw:, od: obchodnĨ riaditeŎ DOXX 
MINERĆL, komu: konateŎ DOXX MINERĆL. 
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6) V zmysle nasej dohody ocakavam Vase stanovisko k vymennemu obchodu 
VELKA SPOL: KE oproti VELKEJ SPOLOCNOSTI ZA a okolie ZA 
v adekvatnej hodnote... do 15.11. 

 
Uvedene dohody budu platit, ak bude naplneny bod 6/.ñ99 
 
455. PrvostupŔovĨ org§n predovġetkĨm tieto emaily a v kombin§cii s nimi aj 
Ņalġie d¹kazy povaģoval za jednoznaļn® d¹kazy o protipr§vnom spr§van². 
Rada ¼radu sa Ņalej zaoberala, ak® formy nedovolen®ho spr§vania t§to 
komunik§cia predstavuje a ļi tieto ¼rad jednotlivo dostatoļne zd¹vodnil. 
Rada ¼radu nepovaģuje za potrebn® prepisovaŠ vġetky d¹kazy, ktor® 
opisuje prvostupŔovĨ org§n vo svojom rozhodnut², poukazuje vġak na 
kŎ¼ļov® skutoļnosti pre preuk§zanie skutkov®ho stavu. 
 

6.3.3. Dohoda o zvĨġen² cien. 
 

456. Rada ¼radu s¼hlas² s  tĨm, ģe uveden§ emailov§ komunik§cia 
preukazuje komunik§ciu o zvĨġen² cien pre rok 2014. Tento z§ver je zrejmĨ 
z komunik§cie v znen² cit.: ĂPlosne zvysenie cien: Ako prvy vzajomny krok, 
kde potencialne vidime spolocne zaujmy je plosne zvysenie cien 
/samozrejme do miery do akej to mozne je/ v obdobi 1.1.2014 ï 31.3.2013 
(pozn. Rady ¼radu:  pravdepodobne doġlo k chybe a bol myslenĨ d§tum 
31.3.2014). é..Jan je idealny mesiac na zvysenie cien napr. o 5% vzhladom 
k zvysenym nakladom na pracu pod vplyvom novych zakonov, inflaciu, 
atd.... Takato chvila sa dalej nebude opakovat min. rok...ò N§sledne reakcia 
na tento email v znen² cit.: ñsuhlasime s navrhom navysenia cien pre rok 
2014 o 5-8% (neplati pre strategickych klientov, kde su dlhodobe zmluvy...ñ 
 

457. Tieģ emailov§ komunik§cia100 cit.: ñPre zabezpeļenie vykrytia 
zvĨġenĨch n§kladov /mzdov®, odvodov®, PHM, mĨtne../ navrhujeme v ļase 
od 1.1.2014 do 31.3.2014 realizovaŠ ploġn® zvĨġenie cien za balen¼ 
/pramenit¼ vodu v priemere o 5%. Toto zvĨġenie by prebehlo ploġne u 
vġetkĨch oper§torov vo watercooler-ovom biznise. T¼to komunik§ciu a 
dohodu s oper§tormi v pr²pade v§ġho s¼hlasu zabezpeļ²m.ñ 

 
6.3.4. Dohoda o minim§lnych cen§ch. 
 
458. Emailov§ komunik§cia tieģ preukazuje komunik§ciu o dohodovan² 
konkr®tnych minim§lnych cien za gal·n vody a mesaļnĨ pren§jom 
d§vkovacieho zariadenia. Uveden® vyplĨva z nasledovnej komunik§cie cit. :  
 
ñAkceptujeme navrhovanu hladinu min. cien: 
 
Maly zakaznik cca do 100 EUR / mesiac....... min. cena 4,50 EUIR / galon, 7 
EUR mesacny prenajom DZ 
Vacsi zakaznici     ....... min. cena 3,00 EUR / galon 

                                            
99 Spis. ļ. 15/2/24 ï email zo 13.11.2013, predmet: Re, od: obchodnĨ riaditeŎ DOXX MINERĆL, komu: 

konateŎ AQUAPRO; Spis. ļ. 39/1/1 - email z 28.10.2014, predmet: Fw:, od: obchodnĨ riaditeŎ DOXX 
MINERĆL, komu: konateŎ DOXX MINERĆL. 
100 Spis 1/15. 
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velke tendre....... spolocna konzultacia a dohoda... 
 

459. Rada ¼radu povaģuje uveden® znenia emailovej komunik§cie za 
jednoznaļn® a teda podporuj¼ce z§very prvostupŔov®ho org§nu.  

 

6.3.5. Dohoda o delen² trhu. 
 

460. D¹kazy tieģ preukazuj¼ aj praktiku rozdelenia trhu tak, ako to pos¼dil 
¼rad. Strany sa dohodli na vz§jomnom nepreberan² si z§kazn²kov. Uveden® 
vyplĨva z nasledovn®ho cit.: ñV tomto obdobi by mohlo platit tzv. 
moratorium, v ramci ktoreho sa nebudeme napadat bez ohladu na teritorium 
a velkost zakaznika.ñ UvedenĨm obdob²m sa s najvªļġou 
pravdepodobnosŠou  myslelo  obdobie od 1.1.2014 ï 31.3.2014, priġom 
doġlo k pis§rskej chybe  a v komunik§cii sa uv§dza marec 2013. A n§sledn§ 
reakcia na tento n§vrh cit.: ..Ăémoratorium nenapadania sa navrhujeme pre 
cely rok 2014 pre regiony Kosice a Zilina.ñ 
 

461. Ako uv§dza aj ¼rad, uveden® podporuje aj komunik§cia v zneni cit.:ò 
V zmysle nasej dohody ocakavam Vase stanovisko k vymennemu obchodu 
VELKA SPOL: KE oproti VELKEJ SPOLOCNOSTI ZA a okolie ZA 
v adekvatnej hodnote... do 15.11.ò Z uveden®ho znenia je v prvom rade 
zrejm®, ģe medzi komunikuj¼cimi  stranami doġlo uģ k urļitej  dohode, ktor§ 
sa tĨkala vĨmenn®ho obchodu veŎkej spoloļnosti v uv§dzanĨch  regi·noch 
so znaļkami KE a ZA, ļo zodpoved§ regi·nom Koġice a Ģilina. Z 
uveden®ho tieģ vyplĨva, ģe AQUA PRO a DOXX MINERĆL si zamĨġŎali 
vymeniŠ veŎk®ho z§kazn²ka. 
 

462. Uvedenej komunik§cii pritom predch§dzal zo strany AQUA PRO n§vrh 
na spolupr§cu v individu§lnych vĨberovĨch konaniach. SpoloļnosŠ USS m§ 
s²dlo v Koġiciach. Tieto skutoļnosti moģno povaģovaŠ za preuk§zan® a 
zrejm®. 
 

463. Đļastn²ci konania teda rokovali o vĨmene svojich z§kazn²kov z dvoch  
regi·nov Ģilina a Koġice. Z d¹kazov®ho materi§lu je pritom tieģ zrejm®, ģe 
boli  realizovan® aj pr²pravn® kroky ved¼ce k naplneniu dohody tĨkaj¼ce sa 
vĨmeny z§kazn²kov. 
 

464. PodŎa ¼radu zo z²skanĨch ¼dajov vyplynulo, ģe v r§mci vĨmeny 
z§kazn²kov malo ²sŠ prvotne o vĨmenu spoloļnosti Kia Motors Slovakia 
s.r.o., so s²dlom Sv. J§na Nepomuck®ho 1282/1, 013 01 Tepliļka nad 
V§hom za U. S. Steel Koġice, s.r.o., so s²dlom VstupnĨ are§l U. S. Steel, 
044 54 Koġice.101  

 

                                            
101 Spis. ļ. 15/2/27 ï email z 11.11.2013, predmet: list - dog, od: zamestnanec AQUA PRO, komu: 
konateŎ AQUA PRO; Spis. ļ. 38/2/4 ï email z 18.02.2014, predmet: Odes²l§n² e-mailu: USSteel 
verzus AP firmy.xlsx, od: obchodnĨ riaditeŎ DOXX MINERĆL, komu: konateŎ DOXX MINERĆL, pr²loha: 
USSteel verzus AP firmy.xlsx.; Spis. ļ. 42/1/1 - email z 18.02.2014, predmet: Odes²l§n² e-mailu: 
Odstupenie firiem.xlsx, od: obchodnĨ riaditeŎ DOXX MINERĆL, komu: konateŎ DOXX MINERĆL, 
pr²loha: Odstupenie firiem.xlsx. 
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465. KonateŎ AQUA PRO adresoval obchodn®mu riaditeŎovi DOXX 
MINERĆL nasledovn® cit.: ĂDobrĨ den, v piatok aj dnes som riesil klienta ke 
a k nicomu konkretnemu sme sa zatial nedopracovali. St§le je teda vsetko 
len v teoretickej rovine, aj ked su tu urcite predpoklady.... hned ako budeme 
maŠ potvrdenu spolupracu, tak pisem co sme sa dohodli... Vdaka    LIñ.102 V 
tejto s¼vislosti je potrebn® uviesŠ, ģe medzi beģn¼ obchodn¼ komunik§ciu 
medzi konkurentmi rozhodne nemoģno povaģovaŠ vz§jomn® informovanie 
sa o obsahu rokovan² so svojimi klientami. 

 
466. Đrad z²skal tieģ nasledovn¼ intern¼ emailov¼ komunik§ciu zo dŔa 
18.2.2014 v r§mci spoloļnosti DOXX MINERĆL, cit. : 

 
    Ă Dobry den, pan Smehyl, 
    Tu VAm posielam este mailovu komunikaciu zo zaciatku nasich rokovani         
    s Likerom... 

     Skuste si to pozriet. 
     Ja to vytlacim a zajtra by sme sa teda stretli o tej 10.00 pred Likerom. 
     Poslem VAm este dve tabulky s firmami na vymenu za USS.... jedna len 
interna     
     s udajmi AP a Druha ta, ktoru som aj osobne odovzdal Likerovi este 
v 12/2014 
     PodŎa mna Liker zatial maximalne natahuje cas...takze zajtra by sme mohli 
na    
     neho trochu pritlacit. 
     JJñ   
 

467. Z uvedenej komunik§cie moģno vyvodiŠ, ģe medzi DOXX MINERĆL a  
AQUA PRO prebiehali rokovania poļas opakovanĨch osobnĨch stretnut², 
ktorĨch sa z¼ļastŔovali ġtatut§rni z§stupcovia aj zamestnanci. Z tejto 
komunik§cie tieģ vyplĨva, ģe predmetom rokovan² bola vĨmena firmy, resp. 
firiem za spoloļnosŠ USS. 

 
468. ńalġia intern§ komunik§cia v spoloļnsoti DOXX MINERĆL poch§dza 
opªtovne z 18.2.2014 s predmetom : ò USSteel verzus AP firmy.xlsx.ñ V tejto 
komunik§cii sa uv§dza cit.: ñ Tu je ten material pe nase interne potreby. JJ ñ 
Pr²lohou tohto emailu je tabuŎka Ă Ponuka : vĨmena DOXX MINERĆL, s.r.o. 
verzus AQUA PRO, s.r.o.ĂTabuŎka obsahuje zoznam firiem vr§tane 
spoloļnosti KIA103. Z uveden®ho d¹kazu je jasn®, ģe ¼ļastn²ci konania 
pripravovali vĨmenu firiem, priļom email odkazuje na 9 firiem (pªŠ menovite 
uvedenĨch s  uveden²m Ăplus Ņalġie 4ñ), ktor® boli uv§dzan® v s¼vislosti 
s vĨmenou za USS. Pri vĨbere z§kazn²kov sa vych§dzalo z trģieb v r§mci 
tĨchto z§kazn²kov za mesaļnĨ pren§jom d§vkovac²ch zariaden² a mesaļnĨ 
odber vratnĨch obalov (VO = gal·n vody, 18.9 l) tak, aby bol s¼ļet 
mesaļnĨch trģieb pribliģne rovnakĨ ako mesaļn§ trģba od USS.104  

                                            
102 Spis. ļ. 86/1/3 ï email z 16.12.2013, predmet: Vec, od: konateŎ AQUA PRO, komu: obchodnĨ 
riaditeŎ DOXX MINERĆL. 
103 Spis 2/38. 
104 Spis. ļ. 38/2/4 ï email z 18.02.2014, predmet: Odes²l§n² e-mailu: USSteel verzus AP firmy.xlsx, od: 
obchodnĨ riaditeŎ DOXX MINERĆL, komu: konateŎ DOXX MINERĆL, pr²loha: USSteel verzus AP 
firmy.xlsx. 
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469. Z rovnak®ho dŔa, t.j. z 18.2.2014  poch§dza aj Ņalġia intern§ 
komunik§cia v DOXX MINERĆL (spis 2/42) s predmetom : ĂOdstupenie 
firiem.xlsxñ . V tejto komunik§cii sa uv§dza cit.:  ñA tu je oficialny zoznam 
firiem, ktore chceme vymenit za USS. JJ ò S¼ļasŠou je opªtovne pr²loha 
ñN§vrh na odst¼penie firiemò. Pr²loha obsahuje zoznam 9 firiem vr§tane 
spoloļnosti  KIA. Tento d¹kaz potvrdzuje, ģe spoloļnosŠ DOXX MINERĆL 
mala pripravenĨ zoznam firiem na vĨmenu za spoloļnosŠ USS v zmysle 
dohody. 
 

470. Zo z²skanĨch d¹kazov vyplĨva, ģe ako predmet vĨmeny prich§dzala do 
¼vahy aj spoloļnosŠ KIA, keŅģe v s¼vislosti s Ŕou prebiehala intenz²vnejġia 
diskusia. 
 

471. Đrad z²skal tieģ d¹kaz, ģe  konateŎ AQUA PRO komunikoval so 
zamestnancom AQUA PRO, cit: Ăvolal mi dnes psicek [...] chcel aby som 
posunul info do Dallmayr a ze sa stahujeme z Kieñ105. Đrad pojem ñpsicekò 
stotoģnil so spoloļnosŠou DOXX MINERĆL, a to najmª vzhŎadom na 
vĨslovnosŠ anglick®ho slova dogs. To, ģe dogs ï ps²cek/ps²ļkovia, je 
prezĨvka v komunik§cii skutoļne pre spoloļnosŠ DOXX MINERĆL 
potvrdzuje, podŎa Rady ¼radu, aj predmet emailu z 10. novembra 2013106  
Ăcloviecik od dogsovcovñ preposielanĨ v  r§mci internej komunik§cie 
v spoloļnosti AQUA PRO, tĨkaj¼ci sa pracovnej ponuky pre AQUA PRO od 
osoby, ktor§ bola zamestnan§ v spoloļnosti DOXX MINERĆL. Z tohto 
d¹kazu vyplĨva, ģe medzi ¼ļastn²kmi konania neprebiehala iba beģn§ 
komunik§cia obvykl§ pre konkurentov, ale skutoļne nadġtandardn§, keŅ 
spoloļnosŠ kontaktuje svojho konkurenta s pokynmi tĨkaj¼cimi sa jeho 
obchodnĨch vzŠahov.  
 

472. Zo spisov®ho materi§lu je pritom zrejm®, ģe spoloļnosŠ AQUA PRO 
spolupracovala so spoloļnosŠou Dallmayr Vending & Office k. s. (vtedy Alois 
Dallmayr Automaten ï Service s.r.o.) (Ņalej ako ñDallmayrò), so s²dlom 
Pr²stavn§ 10, 821 09 Bratislava. SpoloļnosŠ KIA v roku 2013 uzavrela 
zmluvu o zabezpeļen² pitn®ho reģimu a osobitne zmluvu o zabezpeļen² 
sluģieb predajnĨch automatov so spoloļnosŠou Dallmayr, priļom spoloļnosŠ 
Dallmayr zabezpeļovala sluģbu pitn®ho reģimu s pomocou spoloļnosti 
AQUA PRO.107  

 
473. Uveden§ komunik§cia nadvªzuje na Ņalġ² z²skanĨ d¹kaz, a to intern¼ 
komunik§ciu v spoloļnosti DOXX MINERĆL, keŅ sa zamestnanci 
informovali ohŎadom stretnutia s  konateŎom AQUA PRO: ĂTajtra na poradu 
so Smehylovcami nemam nic take extra... jedine treba zatlacit na KIA... 
ohladom vypovede pitneho rezimu. JA si to idem vydiskutovat s Likerom.ñ108 

                                            
105 Spis. ļ. 15/2/21 ï email z 28.11.2013, predmet: Zoznam, od: konateŎ AQUA PRO, komu: 
zamestnanec AQUA PRO.  
106 Spis 1/11. 
107 Spis. ļ. 61 ï OdpoveŅ na ģiadosŠ o doplnenie inform§ci². Spis. ļ. 33 ï OdpoveŅ na ģiadosŠ 

o poskytnutie podkladov a inform§ci². 
108 Spis. ļ. 86/1/2 ï email z 12.01.2014, predmet: plan na tento tyzden, od: obchodnĨ riaditeŎ DOXX 

MINERĆL, komu: zamestnanec DOXX MINERĆL. 
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T§to komunik§cia potvrdzuje, ģe prebiehala medzi ¼ļastn²kmi konania 
komunik§cia tĨkaj¼ca sa odchodu  zo spoloļnosti KIA. 
 

474. ńalġ²m d¹kazom je email s predmetom : ñList ï dogò od konateŎa AQUA 
PRO109, ktor®mu predch§dzala intern§ komunik§cia v AQUA PRO, kde sa 
uv§dza cit. : 
 
Ă Na z§klade naġej dohody V§m zasielam stanovisk§ k t®mam, ktor® sme na 
naġom spoloļnom stretnut² otvorili. 
 
1. Odst¼penie od zmluvy o zabezpeļovan² pitn®ho reģimu v KIA Motors 
Slovakia vĨmenou za odst¼penie v USS Koġice.  
ï Po preġtudovan² zml¼v s KIA Motors Slovakia a Dallmayr t§to moģnosŠ 
vzhŎadom na podmienky odst¼penia a sankcie definovan® zmluvami je 
nere§lna a pre vġetky strany vysoko stratov§...ñ 
 

475. Z uvedenej komunik§cie vyplĨva, ģe spoloļnosŠ AQUA PRO 
pripravovala reakciu na moģn¼ vĨmenu spoloļnosti KIA za spoloļnosŠ USS 
a za tĨmto ¼ļelom analyzovala existuj¼ce pr§vne vzŠahy a d¹sledky takejto 
vĨmeny. 

 
476. N§mietka, ģe spoloļnosŠ AQUA PRO nebola dod§vateŎom sluģieb do 
spoloļnosti KIA, a preto nemohla ani disponovaŠ moģnosŠou vymeniŠ tohto 
klienta za USS, je vyvr§ten§ pr§ve z²skanĨmi d¹kazmi. SpoloļnosŠ AQUA 
PRO vzhŎadom na pripravovanĨ zoznam klientov na vĨmenu za spoloļnosŠ 
USS zjavne mala moģnosŠ minim§lne ovplyvniŠ vĨmenu tĨkaj¼cu sa tohto 
klienta. K n§mietke ¼ļastn²ka konania DOXX, ģe ¼rad vyvodzuje z§very 
o vĨmene podnikateŎa KIA bez toho, aby reġpektoval nastaven® zmluvn® 
vzŠahy a podmienky dod§vok, ktor® mal v tom ļase existuj¼ci dod§vateŎ 
pitn®ho reģimu do spoloļnosti KIA moģno konġtatovaŠ, ģe podklady, ktorĨmi 
v tomto smere ¼rad disponoval pr§ve z§very ¼radu podporuj¼ a spoloļnosŠ 
AQUA PRO ako tak§ bola sp¹sobila tak¼to vĨmenu zabezpeļiŠ. Probl®m 
vġak nastal v nastavenĨch zmluvnĨch podmienkach a stratovosti takĨchto 
krokov a nie v tom, ģe by spoloļnosŠ AQUA PRO nemohla z jej poz²cie tak® 
kroky realizovaŠ. 

 
477. Rada ¼radu poukazuje v tejto s¼vislosti na odpoveŅ spoloļnosti KIA zo 
dŔa 13. novembra 2015, zaevid. pod ļ. 4937, podŎa ktorej sluģbu pitn®ho 
reģimu v obdob² od 1.7.2013 aģ do vyģiadania podkladov u nej 
zabezpeļovala spoloļnosŠ [obchodn® meno]110 OT KIA, v ktorej 
spoloļnosŠ KIA Ņalej  uv§dza cit. : Ă2.5.PodŎa naġich inform§cii z priebehu 
vĨberov®ho konania, uch§dzaļi  [obchodn® meno] OT KIA  mali z§ujem 
poskytovaŠ sluģbu pitn®ho reģimu pomocou subdod§vateŎa, a to 
spoloļnosŠou AQUA PRO....2.7. Zmluvy vĨslovne neupravuj¼ opr§vnenie 
alebo z§kaz spoloļnosti [obchodn® meno] OT KIA zabezpeļiŠ sluģbu 
pitn®ho reģimu pomocou subdod§vateŎa. KMS m§ vedomosŠ, ģe [obchodn® 

                                            
109 Spis 1/15. 
110 OT KIA pr²stupn® ¼ļastn²kom konania. 
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meno ] OT KIA  zabezpeļuje sluģbu pitn®ho reģimu pomocou spoloļnosti  
AQUA PROñ .111  

 
478. ńalej Rada ¼radu poukazuje na podklad - email zo dŔa 8.1.2016 od 
z§stupcu spoloļnosti KIA (spis 3/61), zaevid pod ļ. 39/PMĐSR/2016, v 
ktorom spoloļnosŠ KIA pre ¼rad uv§dza cit. : Ă a) V pr²lohe posielame 
fotografie vĨdajn²ka na pramenit¼ vodu s logom [obchodn® meno] OT KIA ; 
vġetky vĨdajn²ky nach§dzaj¼ce sa v naġej spoloļnosti s¼ oznaļen® logom 
[obchodn ® meno] OT KIA.ñ V z§pisnici ¼radu z priebehu ¼stneho 
pojedn§vania konan®ho dŔa 29.9.2016 v priestoroch ¼radu (spis 6/171) sa 
okrem in®ho uv§dza cit. : Ă Pr§vny z§stupca AQUA PRO dopŌŔa vo vzŠahu 
k s¼Šaģi v KMS.....Podporne to potvrdzuje aj to, ģe podnikateŎ AQUA PRO 
bol len subdod§vateŎom tretej osoby, ktor§ mala zmluvnĨ vzŠah s KMS. 
PodnikateŎ AQUA PRO by teda nevedel nijako zabezpeļiŠ, aby si t§to tretia 
osoba vybrala za subdod§vateŎa podnikateŎa DOXX MINERĆL...ñ  
 

479. Z d¹kazov podŎa Rady ¼radu vyplĨva, ģe spoloļnosŠ AQUA PRO 
zabezpeļovala pitnĨ reģim do spoloļnosti KIA prostredn²ctvom subdod§vok. 
T§to skutoļnosŠ nie je sporn§. Moģno tieģ vyvodiŠ, ģe jej odchodom by 
zrejme zmluvnĨ dod§vateŎ s§m tieto nevedel zabezpeļiŠ, keŅģe vyuģ²val jej 
subdod§vky. To, ģe spoloļnosŠ AQUA PRO sama uviedla na zoznam firiem 
pripravenĨch na vĨmenu s DOXX MINERĆL aj spoloļnosŠ KIA povaģuje 
Rada ¼radu za dostatoļnĨ d¹kaz, ģe spoloļnosŠ AQUA PRO bola 
pripraven§ negociovaŠ aj ohŎadne tejto spoloļnosti. To, ģe sa odchodom 
AQUA PRO z poz²cie subdod§vateŎa otv§ral priestor pre spoloļnosŠ DOXX 
MINERĆL, u ktorej by takisto nemuselo byŠ vyl¼ļen® vyuģiŠ aj formu 
subdod§vok, potvrdzuje z²skan§ emailov§ komunik§cia. Z§stupca 
spoloļnosti DOXX MINERĆL kontaktoval AQUA PRO s tĨm, aby t§to 
informovala spoloļnosŠ KIA o jej odchode. Tak§to komunik§cia nem¹ģe 
podŎa Rady ¼radu nastaŠ bez predch§dzaj¼cej komunik§cie, na z§klade 
ktorej si spoloļnosŠ DOXX MINERĆL uveden® n§rokovala. V koneļnom 
d¹sledku vġak AQUA PRO doġla k z§veru o stratovosti tak®hoto postupu. 
 

480. Đrad nebol povinnĨ, ako to poģaduje ¼ļastn²k konania DOXX, 
preverovaŠ re§lnosŠ takejto vĨmeny, na ktorej sa dohodovali strany dohody, 
keŅģe ¼rad preveruje iba protis¼Šaģn® konanie spoļ²vaj¼ce v nedovolenej 
komunik§cii a spolupr§ci. Je uģ na ¼ļastn²koch samotnĨch, ļi sa medzi 
sebou zav§dzaj¼ a  do akej miery si pod§vaj¼ obchodne seri·zne 
a realizovateŎn® ponuky. Ako vġak bolo uģ uveden®, vych§dzaj¼c zo 
samotnĨch pr²prav v spoloļnosti AQUA PRO, vĨmena spoloļnosti KIA bola 
minim§lne zvaģovan§ a pon¼knut§ spoloļnosti DOXX MINERĆL, keŅģe 
zoznam spoloļnost² na vĨmenu za USS bol druhej strane aj osobne 
odovzdanĨ a na danom zozname sa spoloļnosŠ KIA preuk§zateŎne 
nach§dzala. 
 

481. K n§mietke, ģe z§very ¼radu s¼ neudrģateŎn® aj z d¹vodu, ģe DOXX 
MINERĆL nikdy v rozhodnom obdob² nebol dod§vateŎom pitn®ho reģimu pre 
USS, a teda nemohol ĂvymeniŠñ klienta, ktor®ho ani Ănemal,ñ teda mu 

                                            
111 Spis 2/33. 
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nedod§val sluģby, je potrebn® uviesŠ, ģe z celej z²skanej komunik§cie je 
zrejm®, ģe ¼ļastn²ci smerovali k tomu, aby si rozdelili z§kazn²kov. CieŎom 
bolo minim§lne to, ģe  DOXX MINERĆL prenech§ boj o tohto klienta pre  
AQUA PRO, za ļo mal byŠ tento ¼ļastn²k dohody pripravenĨ poskytn¼Š ako 
vĨmenu in® spoloļnosti. 

 
482. K n§mietke, ģe nie je preuk§zan® ako si  mali ¼ļastn²ci konania rozdeliŠ 
trh a rozdeliŠ z§kazn²kov, keŅ pri ¼dajnĨch kŎ¼ļovĨch z§kazn²koch, t.j. USS. 
a KMS ani jeden z ¼ļastn²kov nemal tak¼ moģnosŠ, aby re§lne ovplyvnil 
vĨberov® konanie, Rada ¼radu opªtovne zd¹razŔuje, ģe spr§vny org§n nie 
je povinnĨ preukazovaŠ a dopŌŔaŠ zamĨġŎan® spr§vanie ¼ļastn²kov konania, 
ktor®ho pr²prava bola jednoznanļne v konan² preuk§zan§ tak, ako tomu 
bolo v tomto konan². 
 

483. UvedenĨmi d¹kazmi je podŎa Rady ¼radu preuk§zan®, ģe ¼ļastn²ci 
konania komunikovali o rozdelen² si z§kazn²kov na trhu, ļo nie je dovolen® 
medzi spoloļnosŠami v konkurenļnom postaven². Spolupr§ca s cieŎom 
rozdelenia si trhu bola teda dostatoļne preuk§zan§. 

 
6.3.6. Koordin§cia vo vĨberovom konan².  

 
484. Đrad viac menej totoģnĨmi d¹kazmi, ako v pr²pade delenia trhu,  
preukazuje aj Ņalġiu praktiku, a to koordin§ciu v r§mci vĨberov®ho konania 
realizovan®ho spoloļnosŠou USS, pod ļ. AN117CD0067 (viŅ body 109 a 
110 prvostupŔov®ho rozhodnutia). Đrad dospel k z§veru, ģe uzatvorenie 
koneļnej zmluvy medzi USS a AQUA PRO bolo vĨsledkom nedovolenej 
koordin§cie so spoloļnosŠou DOXX MINERĆL. Rada ¼radu preto 
presk¼mavala, ļi na takĨto z§ver existuje v spisovom materi§li dostatoļnĨ 
podklad. 
 

485. Đrad okrem d¹kazov uvedenĨch v s¼vislosti s praktikou rozdelenia trhu 
v  bode 102 prvostupŔov®ho rozhodnutia konġtatuje, ģe ¼ļastn²k konania 
DOXX MINERĆL sa snaģil vedome zakomponovaŠ do r§mcovej zmluvy s 
USS tak® poģiadavky, na ktor® by spoloļnosŠ USS neprist¼pila a k uzavretiu 
zmluvy by v¹bec nedoġlo. KeŅģe spoloļnosŠ AQUA PRO skonļila vo 
vĨberovom konan² tretia, bolo podŎa ¼radu logick®, ģe USS n§sledne prist¼pi 
k rokovaniam o uzavret² r§mcovej zmluvy s Ņalġ²m, v porad² tret²m 
¼ļastn²kom, t.j.  spoloļnosŠou AQUA PRO. Đrad tieģ v tejto s¼vislosti 
poukazuje na intern¼ komunik§ciu v spoloļnosti  AQUA PRO, z  ktorej 
vyplĨva, ģe koordin§cia podnikateŎov AQUA PRO a DOXX MINERĆL mala 
pre nich sl¼ģiŠ ako priestor pre spoloļnĨ prienik, spolupr§cu a pre 
zabezpeļenie primeran®ho profitu.112 

 
486. PodŎa Rady ¼radu uģ z vyġġie uvedenej elektronickej komunik§cie 
vyplĨva, ģe jej ¼ļastn²ci rieġili aj spolupr§cu vo vĨberovĨch konaniach. 
Uveden® vyplĨva z jej znenia v ļasti  emailu od  AQUA PRO cit.: ñV pripade 
individualnych vyberovych konani samozrejme vitame moznost koordinacie 
a  vzajomnej dohody. Ako bolo spomenute vyssie, Vieme usmernit 

                                            
112 Spis. ļ. 15/2/27 ï email z 11.11.2013, predmet: list - dog, od: zamestnanec AQUA PRO, komu: 

konateŎ AQUA PRO. 
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potencialne aj inych vybranych ucastnikov konania....ñ. Rada ¼radu vġak 
konġtatuje, ģe z  uveden®ho d¹kazu vyplĨva iba d¹kaz o z§ujme 
o spolupr§cu v tendroch ako tak¼, priļom z neho nemoģno vyvodiŠ, ģe 
k nedovolenej spolupr§ci aj doġlo v r§mci konkr®tneho vĨberov®ho konania. 

 
487. O komunik§cii v tejto oblasti svedļ² aj v spise nach§dzaj¼ca sa 
nasledovn§ intern§ komunik§cia v spoloļnosti AQUA PRO medzi konateŎom 
a zamestnancami zo dŔa 10. j¼la 2014 cit: 

 
ñTam sme ale zrejme tam pomaly konci ten reģim co tam bolé toto dostal 
Maros.. 
Ak nas nepozvali, tak treba zvazit ļi sa ozveme alebo to vyriesime cez 
Marosaéide o to ļi n§s Doxx nesabotuje a ļi nelobuje vo VUC proti nam 
Vdaka  
R.ò 

 
488. TĨmto emailom reagoval konateŎ na email tĨkaj¼ci sa ģiadosti 

o vypracovanie cenovej ponuky pre VĐC Trnava. Z emailu moģno 
vyvodzovaŠ vo vġeobecnosti, ģe AQUA PRO oļak§vala zo strany DOXX 
MINERĆL sk¹r spolupr§cu a nie konkurenļnĨ postoj. 
 

489. Rada ¼radu sa v Ņalġom zaoberala d¹kazovĨm materi§lom vzŠahuj¼cim 
sa priamo k priebehu elektronickej aukcie v spoloļnosti USS.  
 

490. Zo spisov®ho materi§lu Rada ¼radu zistila, ģe spoloļnosŠ USS vyhl§sila 
v roku 2013 vĨberov® konanie v oblasti zabezpeļenia dod§vky a distrib¼cie 
stolovej vody. 
 

491. Đrad v prvostupŔovom konan² popisuje priebeh tejto elektronickej 
aukcie. Ako vyplĨva zo spisov®ho materi§lu tejto aukcie sa z¼ļastnilo ġesŠ 
subjektov, vr§tane AQUA PRO a DOXX MINERĆL.  
 

492. Samotn§ pr²tomnosŠ Ņalġ²ch hr§ļov vo vĨberovom konan², okrem 
¼ļastn²kov tohto  konania, by  podŎa Rady ¼radu,  ¼plne nevyluļovala  
moģnosŠ dohody medzi ¼ļastn²kmi konania, keŅģe ich potenci§lna dohoda 
mohla aj za takej situ§cie  zvĨġiŠ ġance na ¼spech toho z nich, v prospech 
ktor®ho by bola dohoda uzavret§. Bolo pritom zrejm®, ģe o komunik§cii so 
svojimi klientmi medzi sebou diskutovali, a teda mohli sa vz§jomne 
informovaŠ a zvyġovaŠ tĨm ġance na ¼spech aj v priebehu elektronickej 
aukcie. 
 

493. Rada ¼radu vġak po d¹kladnom zv§ģen² dospela k z§veru, ģe d¹kazy v 
podobe emailovej komunik§cie a vyjadren² spoloļnosti USS z²skan® ¼radom 
v tejto s¼vislosti nie s¼ tak®ho charakteru, aby z nich bolo moģn® prijaŠ 
nepochybn® a jednoznaļn® z§very tak, ako ich prezentuje ¼rad. Z d¹kazov 
je zrejm® iba to, ģe medzi ¼ļastn²kmi konania prebiehala komunik§cia o 
vĨmene spoloļnosti USS za inĨch klientov. Zo zhromaģdenĨch d¹kazov 
vyplĨva, ako uv§dza aj ¼rad, ģe ¼ļastn²ci konania medzi sebou 
komunikovali aj v ļase rokovan² medzi USS a AQUA PRO. TĨm vġak moģno 
podporiŠ najmª preuk§zan¼ praktiku delenia trhu. 
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494. SpoloļnosŠ AQUA PRO popiera, rovnako ako DOXX, ak¼koŎvek 
koordin§ciu v predmetnom vĨberovom konan². V priebehu konania 
spoloļnosŠ AQUA PRO  uviedla (vo svojom vyjadren² k VĨzve 2 (ļl. III, str. 
11), ģe podnikateŎ DOXX MINERĆL mal vedome ²sŠ do vĨberov®ho konania 
pre USS s cenou, ktor§ by bola vopred pre podnikateŎa DOXX MINERĆL 
neakceptovateŎn§, priļom cieŎom tohto postupu malo byŠ podŎa nej 
vytvorenie tlaku na Ŕu na vĨmenu odberateŎov z okolia Ģilina za spoloļnosŠ 
USS. Uveden® opªtovne podporuje preuk§zan¼ praktiku  delenia trhu. 

 
495. D¹kazy, ktor® ¼rad z²skal, teda nepochybne svedļia predovġetkĨm 

o komunik§cii tĨkaj¼cej sa vĨmeny klientov, a teda praktiky delenia trhu. Tie 
ist® d¹kazy v kombin§cii s ¼vahami ¼rad vyuģil aj na preuk§zanie 
koordin§cie vo vĨberovom konan² pre USS. Ģiaden z d¹kazov, ktor® s¼ 
s¼ļasŠou spisov®ho materi§lu, a na ktorĨch ¼rad zaklad§ svoje 
prvostupŔov® rozhodnutie, sa vġak priamo nevzŠahuje na konkr®tne 
vĨberov® konanie vyhl§sen® spoloļnosŠou USS. PreviazanosŠ na toto 
vĨberov® konanie nemoģno, podŎa Rady ¼radu, jednoznaļne vyvodiŠ ani zo 
s¼boru nepriamych d¹kazov. 
 

496. PokiaŎ ide o intern¼ komunik§ciu v spoloļnosti AQUA PRO, z ktorej 
podŎa ¼radu vyplĨva, ģe koordin§cia podnikateŎov AQUA PRO a DOXX 
MINERĆL mala pre nich sl¼ģiŠ ako priestor pre spoloļnĨ prienik, spolupr§cu 
a pre zabezpeļenie primeran®ho profitu, t§to predstavuje iba vġeobecn¼ 
vetu bez previazanosti na posudzovan® konkr®tne vĨberov® 
konanie.Uveden§ komunik§cia s n§zvom cit.: ĂPriestor pre spoloļnĨ prienik 
a spolupr§cu ï KŎ¼ļovĨ z§kazn²ciò uv§dza, cit:ñ- Pri tendroch pre veŎkĨch 
z§kazn²kov navrhujeme spolupr§cu pre zabezpeļenie primeran®ho profituò 
113. 
 

497. PokiaŎ ide o samotnĨ priebeh elektronickej aukcie, ako bolo ¼radom 
zisten®, spoloļnosŠ DOXX MINERĆL skonļila v elektronickej aukcii druh§ 
a spoloļnosŠ AQUA PRO tretia. Na z§klade z²skanĨch d¹kazov moģno 
konġtatovaŠ, ģe odstup medzi predloģenĨmi cenovĨmi ponukami prvĨch 
troch uch§dzaļov  v porad²  je vĨrazne menġ² v porovnan² s ostatnĨmi 
uch§dzaļmi.  

 
498. Ako vyplĨva z d¹kazov predloģenĨch na ģiadosŠ ¼radu spoloļnosŠou 
USS v r§mci spr§vneho konania, spoloļnosŠ, ktor§ v elektronickej aukcii 
zv²Šazila, nedok§zala dostatoļne garantovaŠ splnenie poģiadaviek USS. Z 
d¹kazov je tieģ zrejm®, ģe t§to v²Šazn§ spoloļnosŠ vyv²jala aģ prekvapivo 
n²zku aktivitu smeruj¼cu k uzatvoreniu r§mcovej dohody s USS.  

 
499. Po ne¼speġnĨch rokovaniach s v²Šaznou spoloļnosŠou zaļali prebiehaŠ 
rokovania s druhĨm v porad², a to so spoloļnosŠou DOXX MINERĆL. Z 
predloģenĨch d¹kazov vyplĨva, ģe hoci sa spoloļnosŠ DOXX MINERĆL 
javila akt²vna v rokovaniach s USS, vzhŎadom na urļit® z jej strany 

                                            
113 Spis 1/15. 
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predloģen®  poģiadavky nakoniec nedoġlo k uzatvoreniu r§mcovej  zmluvy. 
Rada ¼radu uv§dza, ģe iġlo aj o podmienku  [opis podmienky ]. OT DOXX.  

 
500. Z d¹vodu, ģe k uzatvoreniu zmluvy s DOXX MINERĆL nedoġlo, 
spoloļnosŠ USS zaļala rokovania so spoloļnosŠou AQUA PRO ako treŠou v 
porad². S touto spoloļnosŠou nakoniec aj doġlo k uzatvoreniu r§mcovej 
zmluvy na dod§vku a distrib¼ciu stolovej vody.114  
 

501. Z§ver ¼radu v tomto je ļiastoļne zaloģenĨ na nepochybne logickĨch  
¼vah§ch, ktor® vġak pri nedostatku Ņalġ²ch d¹kazov nem¹ģu byŠ 
postaļuj¼ce pre jednoznaļn® konġtatovanie nedovoIenej koordin§cie aj vo 
vĨberovom konan² USS, ļ. AN117CD0067. Rada ¼radu konġtatuje, ģe 
prvostupŔovĨ organ neuniesol d¹kazne bremeno, preto v z§ujme z§sady in 
dubio pro reo platnej aj v spr§vnom konan², je potrebn® koordin§ciu vo 
vĨberovom konan² v spoloļnosti USS povaģovaŠ za nepreuk§zan¼. 

 
6.3.7. Pouģ²vanie kryc²ch emailov. 
 
502. Đļastn²k konania DOXX namieta, ģe bez n§leģit®ho vyhodnotenia nie je 
moģn® konġtatovaŠ, ģe pouģit® emailov® kont§ boli vytvoren® pr§ve za 
¼ļelom krytia protipr§vneho konania.  
 

503. Je potrebn® prisvedļiŠ tomu, ģe ¼rad m¹ģe prij²maŠ z§very iba na 
nepochybnĨch d¹kazoch, ktor® m§ k dispoz²cii. Ak nedisponuje d¹kazmi, ģe 
dan® emailov® kont§ boli vyhotoven® pr§ve a vĨluļne za ¼ļelom realiz§cie 
protipr§vnej dohody, nem¹ģe tak®to z§very prijaŠ. Đļastn²ci konania tvrdia, 
ģe tieto kont§ boli vyuģ²van® aj na in® ¼ļely a najmª aj s ohŎadom na 
pripravovan¼ transakciu medzi nimi. D¹kazmi o tom, ģe emailov® kont§ mali 
sl¼ģiŠ na komunik§ciu o transakcii by vġak mali disponovaŠ pr§ve ¼ļastn²ci 
konania samotn² a tieto v konan² predloģiŠ. 
 

504. Z d¹kazov je na druhej strane nepochybn®, ģe ¼ļastn²ci konania pouģili 
tieto emailov® kont§ aj v s¼vislosti s komunik§ciou tĨkaj¼cou sa zak§zanej 
spolupr§ce. To, ģe dan® kont§ boli vyuģ²van® aj na in® ¼ļely ako na 
spolupr§cu, ktor§ je predmetom tohto konania nie je podstatn®. Ich pouģitie 
na komunik§ciu v s¼vislosti aj so zak§zanou dohodou nepochybne dotv§ra 
obraz, ģe cieŎom mohlo byŠ pr§ve utajenie komunik§cie.  
 

505. Bez ohŎadu na uveden® Rada ¼radu nepovaģuje t¼to skutoļnosŠ za 
vĨznamnĨ d¹kaz. Hoci ¼rad v bode 177 prvostupŔov®ho rozhodnutia pouģil 
formul§ciu, ktor§ navodzuje, ģe t¼to skutoļnosŠ povaģoval za podstatn¼, v 
bode 367 svoj postoj objasŔuje. Đrad v tomto bode zd¹razŔuje, ģe to, ģe 
¼ļastn²ci konania pri vz§jomnej komunik§cii nepouģili ofici§lne pracovn® 
emailov® kont§, predstavuje pre ¼rad iba podpornĨ argument k jeho 
z§verom a jeho z§very by boli rovnak® aj v pr²pade, ak by ¼ļastn²ci konania 
pouģili na vz§jomn¼ komunik§ciu ofici§lne emailov® kont§.  
 

                                            
114 Spis. 2/ 36 ï OdpoveŅ na ģiadosŠ o poskytnutie podkladov a inform§ci². 
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6.3.8. Pridruģen® obmedzenia. 
 

506. Z§kladnĨm argumentom v obhajobe  oboch ¼ļastn²kov konania je, ģe 
¼radom z²skan¼ emailov¼ komunik§ciu, ktor¼ povaģuje za d¹kaz 
protis¼Šaģn®ho spr§vania ¼ļastn²kov konania, je potrebn® vn²maŠ 
v ļasovom a vecnom kontexte  rokovan² o  pripravovanej akviz²cii medzi 
nimi, ku ktorej nakoniec aj doġlo. Vġetky ¼radom z²skan® d¹kazy s¼viseli, 
podŎa ¼ļastn²kov konania, pr§ve s pripravovanou transakciou. S takĨmto 
tvrden²m sa Rada ¼radu nestotoģnila.  
 

507. S ot§zkou teoretickĨch vĨchod²sk pre pos¼denie pridruģenĨch 
obmedzen² sa ¼rad dostatoļne vysporiadal v bode 7.1. v prvostupŔovom 
rozhodnut². Ako uv§dza aj ¼rad, pridruģen® obmedzenie pokrĨva kaģd® 
obmedzenie, ktor® priamo s¼vis² s hlavnou transakciou a je nevyhnutn® na 
jej uskutoļnenie. Za obmedzenie, ktor® priamo s¼vis² s uskutoļnen²m 
hlavnej transakcie, sa m§ povaģovaŠ ak®koŎvek obmedzenie, ktor® je ļo do 
vĨznamu z§visl® od uskutoļnenia tejto transakcie a ktor® s n²m vykazuje 
zrejm¼ s¼vislosŠ. Vģdy je potrebn® presk¼maŠ, ļi je obmedzenie objekt²vne 
nevyhnutn® na uskutoļnenie hlavnej transakcie a tieģ ļi je primeran®. Rada 
¼radu sa stotoģŔuje so z§vermi ¼radu v tomto smere, ktor® povaģuje za 
spr§vne. V tejto s¼vislosti vzhŎadom na dostatoļn® od¹vodnenie 
prvostupŔov®ho org§nu Rada ¼radu poukazuje iba na niektor® podstatn® 
skutoļnosti. 
 

508. Na z§klade analĨzy textu ¼radom pouģitĨch d¹kazov moģno 
konġtatovaŠ, ģe neobsahuj¼ ģiadnu jednoznaļn¼ zmienku alebo prepojenie 
na pripravovan¼ transakciu. Pr§ve naopak, keŅģe s¼ formulovan® ako 
spolupr§ca medzi existuj¼cimi konkurentmi. Navyġe z d¹kazu - emailu zo 
dŔa 11.11.2013 od spoloļnosti AQUA PRO je zrejm®, ģe t§to mala z§ujem 
zahrn¼Š do spolupr§ce aj in® subjekty, a to konkurentov na trhu, ktor², ako je 
zrejm®, s pripravovanou transakciou nemali niļ spoloļn®. 
 

509.  V s¼vislosti s pripravovanou transakciou nemoģno n§jsŠ, a to bez 
ohŎadu na to, ļi existuje ļasov§ s¼vislosŠ, prepojenie na pripravovanie si 
spolupr§ce pre ploġn® zvĨġenie cien na trhu. Uģ len samotnĨ pojem ñploġn® 
zvĨġenieò evokuje, ģe presahuje z§ujmy pl§novanej transakcie. To je 
jednoznaļne podporen® aj vyjadren²m cit.: ñMozem potvrdit, ze k tejto 
platforme sa urcite pripoja aj ine firmy /zabezpecime s nimi komunikaciu/ ak 
Vy budete suhlasit.ò Pre uskutoļnenie transakcie nebolo pritom potrebn®, 
aby sa pre jej uskutoļnenie zabezpeļovala ¼ļasŠ Ņalġ²ch konkurentov. 
 

510. Nie je tieģ zrejm®, z ak®ho d¹vodu by sa malo pred zrealizovan²m 
samotnej transakcie dojedn§vaŠ minim§lne zvĨġenie cien v konkr®tnej 
vĨġke. KeŅģe spoloļnosŠ  DOXX tvrd², ģe po transakcii  uģ na trhu 
nep¹sob², ot§zka cenotvorby bola, resp. mala byŠ  do  transakcie 
predmetom indvidu§lneho rozhodovania kaģd®ho ¼ļastn²ka zvl§ġŠ a po 
transakcii do tejto ot§zky pre spoloļnosŠ DOXX nebol d¹vod vstupovaŠ.  
 

511. ńalej  nie  je zrejm® ani to, ako mala s¼visieŠ s transakciou spolupr§ca 
vo forme nenap§dania sa a nepreberania si z§kazn²kov. Do uskutoļnenia 
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transakcie tieto spoloļnosti boli konkurentmi a po jej zavŘġen² ani v tomto 
pr²pade uģ nebol d¹vod z§leģitosti spoloļne rieġiŠ. Rovnak§ situ§cia by bola 
pri individu§lnych vĨberovĨch konaniach.  
 

512.  Đļastn²k konania AQUA PRO poukazuje na to, ģe urļit§ komunik§cia 
tĨkaj¼ca sa pripravovanej transakcie prebiehala uģ v decembri 2013, t.j. 
bezprostredne v ļase, kedy prebiehala komunik§cia, ktor¼ ¼rad pos¼dil ako 
sp§chanie spr§vneho deliktu. K tomuto tvrdeniu je potrebn® uviesŠ, ģe 
kŎ¼ļov® d¹kazy ¼radu poch§dzaj¼ z obdobia pred touto emailovou 
komunik§ciou, keŅģe s¼ z novembra 2013. Navyġe koncept zl¼ļenia, na 
ktorĨ poukazuje ¼ļastn²k konania, predstavoval iba z§kladn® t®zy moģn®ho 
zl¼ļenia a netĨkal sa konkr®tnych ot§zok, ktor® s¼ predmetom pos¼denia 
v tomto konan². Dokument rieġi s²ce okrajovo aj zvĨġenie cien, ktor® by vġak 
malo byŠ vĨluļne d¹sledkom zl¼ļenia. Konkr®tne uv§dza cit.:ñ[Opis  
efektov .....zl¼ļenia..........................................................................................
..........................................................................................................................
..........ñ]. OT DOXX a  AQUA PRO  KeŅģe iġlo o zvĨġenie z  in®ho d¹vodu 
ani cena nekoreġponduje dohodnutej cene v zmysle posudzovanej dohody. 
 

513. Zo  z²skanĨch emailov, ktor® ¼rad pouģil ako d¹kazy a dokumentu, 
ktorĨ sa tĨkal  koncepcie zl¼ļenia, nie je zrejm® ģiadne obsahov® prepojenie 
medzi nimi, a to ani priamymi odkazmi, ani logickĨm vyvoden²m s¼vislost². 
Na z§klade analĨzy ich obsahu m§ Rada ¼radu n§zor, ģe ide o dve 
oddelen®  komunik§cie. ZatiaŎ ļo dokument o pripravovanej transakcii 
v z§kladoch analyzuje iba vĨhŎadovo efekty so zameran²m najmª na pozit²va 
z pohŎadu navrhovateŎa, ktor® t§to transakcia m§ priniesŠ, naopak  d¹kazy, 
ktor® s¼ podkladom rozhodnutia prin§ġaj¼ konkr®tne n§vrhy spolupr§ce 
realizovateŎn® ¼ļastn²kmi dohody v  bl²zkom ļasovom obdob² za 
predpokladanej podpory a spolupr§ce Ņalġ²ch ¼ļastn²kov trhu. Nemoģno 
preto s¼hlasiŠ s ¼ļastn²kom AQUA PRO, ģe ak¼koŎvek spolupr§cu medzi 
¼ļastn²kmi konania je potrebn® posudzovaŠ s ohŎadom na existenciu 
prebiehaj¼cich rokovan² o ekonomickom spojen². 
 

514.  Podstata akcept§cie pridruģenĨch obmedzen² spoļ²va pr§ve vo 
vyhodnoten² ich nevyhnutnosti a primeranosti. Pri takom pr²stupe ako maj¼ 
¼ļastn²ci konania by to znamenalo, ģe uveden® by nebolo potrebn® v¹bec 
vyhodnocovaŠ, ļo je samozrejme nepr²pustn®. Rokovania a diskusie 
tĨkaj¼ce sa pr²pravy transakcie sa musia striktne viazaŠ na to, ļo je 
nevyhnutn®, najmª v situ§cii, ak ide o dvoch konkurentov, ktor² v danom 
obdob² p¹sobia na trhu a spotrebitelia z ich konkurenļn®ho spr§vania maj¼ 
benefitovaŠ, a to z vĨsledku s¼Šaģe ako cenovej tak v oblasti kvality a 
rozsahu sluģieb, ļi inov§cii  aģ do z§niku konkurenļn®ho vzŠahu medzi nimi. 
 

515. N§mietka ¼ļastn²ka konania AQUA PRO, ģe nezavedenie skutoļnost² 
vyplĨvaj¼cich z komunik§cie v praxi, svedļ² o tom, ģe komunik§cia medzi 
spoloļnosŠami nepredstavovala dohodu medzi stranami, ale iba  moģn® 
postupy, s cieŎom dosiahnuŠ ekonomick® spojenie spoloļnost², naopak 
pr§ve odporuje tvrdeniam ¼ļastn²kov konania. Urļit® pridruģen® 
obmedzenia s¼ nepochybne povolen® avġak iba tak®, ak s¼ tieto 
nevyhnutn® pre realiz§ciu transakcie. Ak sa hlavn§ transakcia bez dan®ho 
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obmedzenia jav² Šaģko uskutoļniteŎn§, ļi dokonca neuskutoļniteŎn§, 
obmedzenie iba vtedy moģno povaģovaŠ za objekt²vne nevyhnutn® na jej 
uskutoļnenie. KeŅģe, ako zhodne obaja ¼ļastn²ci konania tvrdia, k 
obmedzeniam, ktor® boli pos¼den® ¼radom ako dohoda obmedzuj¼ca s¼Šaģ 
nakoniec ani nedoġlo, nemoģno tieto povaģovaŠ za nevyhnutn® pre 
uskutoļnenie transakcie, ktor§ nakoniec zrealizovan§ bola. K naplneniu 
dohody podŎa ¼ļastn²kov nedoġlo, a teda realiz§cia akviz²cie bola moģn§ aj 
bez ich naplnenia. Ļo je nakoniec logick®, keŅģe nie je zrejm®, ako by 
mohlo byŠ nevyhnutnou podmienkou k¼py obchodn®ho podielu dohodovanie 
o zvyġovan² cien alebo vĨmene z§kazn²kov medzi ¼ļastn²kmi, z ktorĨch 
jeden uģ na trhu nepl§nuje p¹sobiŠ. 

 
516. Nemoģno tieģ konġtatovaŠ, ģe predmet protis¼Šaģnej komunik§cie bol 
takĨ, ģe by ļo do vĨznamu z§visel od uskutoļnenia tejto transakcie. 
Realiz§cia cenovĨch dojednan² konkurentov ļi dohadovanie si vĨmeny 
klientov a nenap§dania sa na istom ¼zem² bola pr§ve realizovateŎn§ 
nez§visle od transakcie a vĨznamov¼ z§vislosŠ, teda nemoģno v¹bec 
predpokladaŠ. Zrejm§ s¼vislosŠ nie je dan§. 

 
517. Nie je tieģ zrejm® preļo, ako uv§dza ¼ļastn²k konania AQUA PRO, sa 
snaģili na z§klade podnetov  DOXX MINERĆL  dohodnutĨm stretnutiam 
nakoniec  vyhn¼Š alebo ich oddialiŠ, ak teda tieto mali byŠ stretnutiami v 
r§mci intenz²vnej  komunik§cie o ekonomickom spojen², na ktorom mali obe 
spoloļnosti z§ujem a  ktor® dokonca boli pre realiz§ciu transakcie 
nevyhnutn®, keŅģe mali predstavovaŠ pridruģen® obmedzenia v zmysle 
s¼Šaģn®ho pr§va. 

 
518.  Navyġe ¼ļastn²k konania AQUA PRO v rozklade uv§dza, ģe cit.: ñzo 
strany AQUA PRO nikdy neboli tieto stanovisk§ a jednanie myslen® 
slobodne a v§ģne. Jednalo sa o komunik§ciu len za ¼ļelom toho, aby neboli 
preruġen® rokovania o moģnom ekonomickom spojen², pretoģe ak by sa 
AQUA PRO verejne diġtancovalo od spornĨch emailov, tak by sa tĨm 
zmarila ak§koŎvek Ņalġia komunik§cia, ktor§ bola leg§lne veden§ za ¼ļelom 
dosiahnutia legit²mneho cieŎa (t.j. nadobudnutie ļasti podniku DOXX 
MINERĆL).ñ Aj z uveden®ho vyplĨva, ģe sa nemohlo jednaŠ o komunik§ciu 
nevyhnutn¼ pre transakciu. Je teda zrejm®, ģe iġlo o dve oddelen® 
komunik§cie. Tento z§ver nemen² ani vysvetlenie ¼ļastn²ka konania AQUA 
PRO, ģe tĨmto poukazovali na to, ģe pokiaŎ sa v procese jednan² o 
ekonomickom spojen², objav² komunik§cia ļi n§vrh niektor®ho podnikateŎa, 
ktorĨ by mohol byŠ teoreticky pos¼denĨ ako protis¼ŠaģnĨ, tak v takom 
pr²pade by sa verejn® diġtancovanie druh®ho podnikateŎa prejavilo v tom, ģe 
by k z§konom dovolen®mu ekonomick®mu spojeniu nikdy nedoġlo. In§ļ 
povedan®, boli by zmaren® rokovania. 

 
519. Predloģen® argumenty ¼ļastn²kov konania, preto  predstavuj¼, podŎa 
Rady ¼radu, iba ¼ļelov¼ snahu zbaviŠ sa zodpovednosti za poruġenie 
z§kona a celkovo vyznievaj¼ nepresvedļivo, keŅģe posudzovan® 
dojednania ani nepredstavuj¼ podmienky, ktor® by boli ġtandardne  viazan® 
na predaj a k¼pu ļasti podniku. 
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6.3.9. Z§ver . 
 

520. Đrad v tomto konan² neposudzoval samostatne praktiku vĨmeny 
citlivĨch inform§cii, keŅģe na to nedisponoval dostatoļnĨm mnoģstvom 
d¹kazov. Napriek uveden®mu je vġak vhodn®  pouk§zaŠ aj na  to, ģe 
v pr²pade, ģe podnikatelia disponuj¼ na z§klade protis¼ŠaģnĨch kontaktov 
istĨmi citlivĨmi inform§ciami je nepravdepodobn®, ģe pokiaŎ naŅalej p¹sobia 
na trhu, by tak®to inform§cie ¼plne zabudli alebo ignorovali pri tvorbe svojich 
trhovĨch strat®gii.115 PodŎa ust§lenej judikat¼ry, teda uģ z²skanie citlivĨch 
inform§cii o konkurentovi je v urļitom pr²pade dostatoļn® na zaloģenie 
zodpovednosti za protipr§vne konanie..116 Đļastn²ci tohto konania na 
z§klade dohody nepochybne disponovali citlivĨmi inform§ciami z trhu 
tĨkaj¼cimi sa ich vĨznamn®ho konkurenta, ļo by im umoģŔovalo prisp¹sobiŠ 
svoju strat®giu a zniģovaŠ tak riziko plyn¼ce z konkurencie. Napriek tomu, ģe 
n§sledne spoloļnosŠ DOXX MINERĆL prestala na danom trhu p¹sobiŠ, 
v ļase komunik§cie o citlivĨch inform§ciach tieto spoloļnosti boli 
konkurentmi. 
 

521. Rada ¼radu povaģuje zistenie skutkov®ho stavu ¼radom s vĨnimkou 
pos¼denia koordin§cie vo vĨberovom konan² USS za spr§vne a dostatoļn®.  
 

522. Pos¼denie d¹kazov je zrozumiteŎn®, jasn® a logick®. Zo s¼boru 
d¹kazov  je moģn® jednoznaļne vyvodiŠ na ļom sa ¼ļastn²ci konania 
dohodli. Z§very ¼radu vyplĨvaj¼ z konzistentn®ho s¼boru d¹kazov, a s¼ teda  
dostatoļne podloģen®. Đrad zabezpeļil s¼bor hodnovernĨch d¹kazov, 
keŅģe ide o emaily z obdobia protipr§vneho konania, keŅ ¼ļastn²ci konania 
eġte neboli vyġetrovan². 117 

 

7. Pr§vne pos¼denie. 
 

7.1. N§mietky ¼ļastn²ka konania DOXX. 
 

523. Đļastn²k konania namieta z§ver ¼radu, ģe parci§lne poruġenia mali byŠ 
s¼ļasŠou Ăġirokej sch®my protis¼Šaģn®ho konaniañ podnikateŎov DOXX 
MINERĆL a  AQUA PRO. O Ăġirokej sch®me protis¼Šaģn®ho konaniañ ¼rad 
hovoril uģ v ļase vydania vĨzvy pred vydan²m rozhodnutia, rovnako v ļase 
zmenenej vĨzvy, priļom vġak je zrejm®, ģe rozsah domnelĨch 
protis¼ŠaģnĨch konan², ktor® tzv. ġirok¼ sch®mu protis¼Šaģn®ho konania 
mali tvoriŠ bol uģ vo vĨzve 2 znaļne zlimitovanĨ oproti p¹vodne 
posudzovan®mu rozsahu. 
 

524. Nie je moģn® hovoriŠ o Ăġirokej sch®meñ v pr²pade, ģe posudzovan® 
protis¼Šaģn® konanie nepresiahlo obdobie ġtyroch mesiacov na rozdiel od 

                                            
115 Pozri rozhodnutie S¼dneho dvora vo veci C-536/11 zo dŔa 6. j¼na 2013, 
Bundeswettbewerbsbehorde proti Donau Chemie  AG a Ņalġ².  
116 Rozsudok Vġeobecn®ho s¼du z 12.7. 2001, Tate & Lyle plc, British Sugar plc a Napier Brown 

&Co. Ltd v Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, ECLI:EU:T:2001:185, ods. 66 a rozsudok 
Vġeobecn®ho s¼du z 8.7.  2008, BPB v Komisia, T-53/03, ECLI:EU:T:2008:254,ods. 154. 
117 Pozri v tejto s¼vislosti rozsudok Krajsk®ho s¼du v Bratislave, sp.zn. 6S/139/2017-564 zo dŔa 

7.2.2019, bod 130. 
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protis¼ŠaģnĨch konan², ktor® trvaj¼ niekoŎko rokov a s¼ zaloģen® na 
sofistikovanĨch kontrolnĨch mechanizmoch ļlenov kartelu a pokrĨvaj¼ vyġġ² 
poļet ¼ļastn²kov kartelu. Navyġe, ¼radom posudzovan® protis¼Šaģn® 
konanie, je preukazovan® prostredn²ctvom limitovan®ho rozsahu 
komunik§cie, priļom ¼rad konġtatuje, ģe sa neuplatnilo v praxi. Đrad mal 
preuk§zaŠ existenciu celkov®ho pl§nu na vyl¼ļenie hospod§rskej s¼Šaģe 
medzi ¼ļastn²kmi konania.  
 

525. Đļastn²k konania DOXX odkazuje  na rozhodovaciu prax eur·pskych 
s¼dov, podŎa ktorej: Ă...pojem jedinĨ cieŎ nemoģno vymedziŠ vġeobecnĨm 
odkazom na skreslenie hospod§rskej s¼Šaģe na trhu ..., pretoģe naruġenie 
hospod§rskej s¼Šaģe, ļi uģ ako predmet alebo ¼ļinok, je z§kladnou zloģkou 
kaģd®ho spr§vania spadaj¼ceho do p¹sobnosti ļl§nku 81 ods. 1 ES. Tak§to 
defin²cia pojmu jedinĨ cieŎ m¹ģe pojem jedin® a pokraļuj¼ce poruġenie 
pripraviŠ o ļasŠ jeho vĨznamu, keŅģe by mala za n§sledok, ģe viacer® 
spr§vania tĨkaj¼ce sa urļit®ho hospod§rskeho odvetvia, ktor® ļl§nok 81 
ods. 1 ES zakazuje, by sa mali systematicky kvalifikovaŠ ako zloģky jedin®ho 
poruġenia...ñ118. Đrad s²ce v bode 371 rozhodnutia spochybŔuje pouģiteŎnosŠ 
predmetn®ho rozsudku skutkovĨmi okolnosŠami, ale na toto spochybnenie 
nie je d¹vod.  

 
526. ńalej ¼ļastn²k konania poukazuje na rozhodnutie Vġeobecn®ho s¼du 
EĐ, podŎa ktor®ho Ăna ¼ļely kvalifik§cie samostatnĨch poruġen² ako 
jedin®ho a pokraļuj¼ceho poruġenia tak treba overiŠ, ļi sa navz§jom 
dopŌŔaj¼ v tom zmysle, ģe ¼ļelom kaģd®ho z nich je ļeliŠ jedn®mu alebo 
viacerĨm d¹sledkom riadnej hospod§rskej s¼Šaģe a na z§klade vz§jomn®ho 
p¹sobenia prispievaŠ k uskutoļneniu s¼hrnu protis¼ŠaģnĨch ¼ļinkov 
pl§novanĨch z¼ļastnenĨmi subjektmi v r§mci spoloļn®ho pl§nu sleduj¼ceho 
jedinĨ cieŎ. V tejto s¼vislosti treba zohŎadniŠ vġetky okolnosti, ktor® by mohli 
preuk§zaŠ alebo spochybniŠ tak¼to vªzbu, ako napr²klad obdobie 
uplatŔovania, obsah (vr§tane pouģitĨch met·d) a s¼ļasne aj cieŎ r¹znych 
dotknutĨch konan² (pozri rozsudok Amann & Sºhne a Cousin 
Filtrerie/Komisia, bod 92 a tam citovan¼ judikat¼ru).ñ119 

 
527. Ak ¼rad pos¼dil protis¼Šaģn® konanie ako jedno konanie, ako jeden 

celok, potom aj toto domnel® protis¼Šaģn® konanie ako dohodu cieŎov¼ mus² 
preukazovaŠ, ļo neurobil. Naopak ¼rad sa snaģil preukazovaŠ z pohŎadu 
naplnenia cieŎa obmedzenia s¼Šaģe iba ļiastkov® poruġenia, v ļom vznik§ 
rozpor v tvrden² ¼radu, ģe domnel® protis¼Šaģn® konanie ako celok je 
dohodou cieŎovou.  
 

528. Đrad odv²ja svoj z§ver o existencii cieŎovej dohody len od tvrdenia, ģe 
iġlo o cenov¼ dohodu, resp. dohodu o rozdelen² trhu, a je teda nutn® a priori 
predpokladaŠ, ģe t§to vykazovala dostatoļnĨ stupeŔ ġkodlivosti, mala teda 
za cieŎ obmedzenie s¼Šaģe, a preto Ņalġia analĨza nie je potrebn§, s ļ²m 
¼ļastn²k konania DOXX nes¼hlas².  

                                            
118 VġeobecnĨ s¼d, spojen® pr²pady T - 101/05, T - 111/05 vo veci BASF AG a UCB SA v. Komisia, 
bod 180., obdobne v pr²pade T-27/10 vo veci AC-Treuhand AG v. Komisia, bod 220. 
119 VġeobecnĨ s¼d, pr²pad T-27/10 vo veci AC-Treuhand AG v. Komisia, bod 221. 
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529. V tejto s¼vislosti d§va do pozornosti rozsudok SDEĐ vo veci C-63/13 P 

Groupement des Cartes Bancaires a najmª stanovisko gener§lneho 
advok§ta Wahla, ktorĨ vo svojom pr§vnom vyhodnoten² (v bode 56 n§vrhu) 
uviedol, cit: "Za obmedzuj¼ce hospod§rsku s¼Šaģ, z hŎadiska cieŎa, by sa 
preto mali povaģovaŠ len tak® konania, ktorĨch ġkodlivosŠ je vzhŎadom na 
z²skan® sk¼senosti a hospod§rsku vedu preuk§zan§ a Ŏahko odhaliteŎn§, a 
nie dohody, ktor® vzhŎadom na kontext, do ktor®ho patria, maj¼ 
nejednoznaļn® ¼ļinky na trh, alebo ktor® maj¼ vedŎajġie obmedzuj¼ce 
¼ļinky nevyhnutn® na sledovanie hlavn®ho cieŎa, ktorĨ hospod§rsku s¼Šaģ 
neobmedzuje." SDEĐ v danom pr²pade konġtatoval, ģe ĂPod hrozbou 
zbavenia Komisie povinnosti preuk§zaŠ konkr®tne ¼ļinky na trh v pr²pade 
doh¹d, v s¼vislosti s ktorĨmi nie je nijako dok§zan®, ģe uģ na z§klade 
samotnej svojej povahy ġkodia riadnemu fungovaniu hospod§rskej s¼Šaģe, 
pojem obmedzenie hospod§rskej s¼Šaģe Ăz hŎadiska cieŎañ moģno uplatniŠ 
len na urļit® typy koordin§cie medzi podnikmi, ktor® maj¼ dostatoļnĨ stupeŔ 
ġkodlivosti na hospod§rsku s¼Šaģ, aby bolo moģn® sa domnievaŠ, ģe 
presk¼manie ich ¼ļinkov nie je nevyhnutn®.ñ  SDEĐ tu prist¼pil k vĨkladu, 
podŎa ktor®ho je moģn® dospieŠ k z§veru, ģe urļit® konanie je dohodou 
podŎa cieŎa jedine za predpokladu, ģe m§ dostatoļnĨ stupeŔ ġkodlivosti na 
hospod§rsku s¼Šaģ, ļo vyplĨva jednak z bodu 58 ale aj z bodu 69 dan®ho 
rozsudku, keŅ vo vzŠahu k pochybeniu v postupe s¼du uviedol, ģe ĂHoci 
vġak VġeobecnĨ s¼d takto uviedol d¹vody, pre ktor® s¼ sporn® opatrenia 
vzhŎadom na ich formul§cie sp¹sobil® obmedziŠ hospod§rsku s¼Šaģ a v 
d¹sledku toho spadaŠ pod z§kaz uvedenĨ v ļl§nku 81 ods. 1 ES, na druhej 
strane nijako neod¹vodnil ... v ļom m§ toto obmedzenie hospod§rskej 
s¼Šaģe dostatoļnĨ stupeŔ ġkodlivosti na to, aby mohlo byŠ kvalifikovan® ako 
obmedzenie Ăz hŎadiska cieŎañ v zmysle tohto ustanovenia, keŅģe napadnutĨ 
rozsudok v tomto ohŎade neobsahuje nijak¼ analĨzu.ñ Na predmetnĨ 
rozsudok je nutn® prihliadaŠ ako na takĨ, ktorĨ stanovil ġtandardy pre 
posudzovanie cieŎovĨch doh¹d, ktor® ¼rad v danom pr²pade opomenul 
uplatniŠ, o to viac, ak trv§ na tom, ģe postupuje aj podŎa hmotn®ho pr§va ļl. 
101 ods. 1 Zmluvy.   
 

530.  Z rozhodovacej praxe SDEĐ je zrejm®, ģe bolo potrebn® vykonaŠ 
analĨzu minim§lne v rozsahu, ļi namietan® protis¼Šaģn® konanie dosahuje 
takĨ stupeŔ ġkodlivosti pre s¼Šaģ, ģe by doġlo k naplneniu pojmu Ădohoda 
podŎa cieŎañ a pre tento ¼ļel aj definovaŠ relevantnĨ trh.  

 
7.2. Vyjadrenie Rady ¼radu. 

 
7.2.1. Aplik§cia pr§vnych predpisov a z§ver prvostupŔov®ho org§nu. 

 
531. Rada ¼radu konġtatuje, ģe ¼rad v tomto konan² aplikoval spr§vne 
hmotnopr§vne ustanovenia z§kona a Zmluvy a rovnako aplikoval spr§vne aj 
procesn® ustanovenia z§kona  a Spr§vneho poriadku. 
 

532. Na z§klade zistenĨch skutkovĨch okolnost² ¼radom a zohŎadnenej 
judikat¼ry v tejto oblasti dospel ¼rad k z§veru, ģe medzi podnikateŎmi DOXX 
MINERĆL a  AQUA PRO doġlo k poruġeniu ustanoven² Ä 4 ods. 1 z§kona 
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v spojen² s Ä 4 ods. 3 p²sm. a), c) a f) z§kona v znen² ¼ļinnom do 30.6.2014 
a podŎa ļl. 101 Zmluvy, ktor® predstavuj¼ zak§zan¼ dohodu obmedzuj¼cu 
s¼Šaģ.   

 
7.2.2. Jedno protipr§vne konanie. 
 
533. Za jednu dohodu obmedzuj¼cu s¼Šaģ m¹ģe byŠ povaģovanĨ aj s¼hrn 
viacerĨch konan² v urļitom ļasovom r§mci prijatĨch viacerĨmi podnikateŎmi 
s cieŎom dosiahnuŠ jeden protis¼ŠaģnĨ ekonomickĨ cieŎ.  
 

534. Dohoda alebo zos¼ladenĨ postup pritom nevyhnutne vyplĨva zo 
spolupr§ce niekoŎkĨch podnikateŎov, ktor² s¼ vġetci Ăspolup§chateŎmiñ 
poruġenia, ale ¼ļasŠ ktorĨch m¹ģe maŠ r¹znu formu v z§vislosti najmª na 
charakteristik§ch dotknut®ho trhu, na poz²cii kaģd®ho podnikateŎa na danom 
trhu, sledovanom cieli a prostriedkoch zvolenĨch ļi pl§novanĨch pre 
implement§ciu dohody.120 KaģdĨ ¼ļastn²k dohody obmedzuj¼cej s¼Šaģ v nej, 
preto m¹ģe plniŠ vlastn¼ ¼lohu. Jeden alebo viacer² ¼ļastn²ci m¹ģu maŠ 
napr²klad rolu inici§tora alebo l²dra.  
 

535. M¹ģe nastaŠ situ§cia, ģe podnikateŎ sa z¼ļastn² priamo na vġetkĨch 
form§ch/prvkoch protis¼Šaģn®ho konania, ktor® predstavuj¼ jedno konanie 
so spoloļnĨm cieŎom a je mu zaŔ prip²san§ zodpovednosŠ ako za celok. 
 

536. Pr²padne podnikateŎ m¹ģe participovaŠ priamo iba na niektorĨch 
form§ch/prvkoch tak®hoto protipr§vneho konania maj¼ceho jeden spoloļnĨ 
cieŎ. Za predpokladu, ģe takĨto podnikateŎ si bol vedomĨ aj ostatnĨch 
foriem/zloģiek dohody a spr§vania sa Ņalġ²ch ¼ļastn²kov, ktor® smerovali  
k jedn®mu cieŎu alebo tak®to spr§vanie mohol aspoŔ rozumne predv²daŠ 
a bol pripravenĨ prevziaŠ na seba riziko z toho plyn¼ce, moģno mu priļ²taŠ 
zodpovednosŠ za konanie ako celok. 
 

537. V tomto konan² ¼rad nepreuk§zal realiz§ciu posudzovanej dohody,  a  
preto nebolo ani potrebn® vyhodnocovaŠ v akom rozsahu sa konkr®tny 
¼ļastn²k na jej plnen² v praxi podieŎal. 
 

538.  S¼ļasŠou posudzovanej dohody bolo viacero foriem protis¼Šaģn®ho 
konania, priļom ¼rad oznaļil tak¼to dohodu za sch®mu. Pojem sch®ma 
z§kon o ochrane hospod§rskej s¼Šaģe nepozn§ a nejde teda o pojem 
z§konnĨ. Z uveden®ho d¹vodu, preto nebolo potrebn® posudzovaŠ 
spr§vnosŠ subsumovania urļit®ho spr§vania pod z§konn¼ defin²ciu. V tomto 
smere je potrebn® iba pos¼diŠ, ļi ¼rad spr§vne zistil skutkovĨ stav a tento 
spr§vne subsumoval pod ustanovenia z§kona. Pouģitie namietan®ho pojmu 
sch®ma, preto Rada ¼radu presk¼mala iba z pohŎadu jeho zrozumiteŎnosti a 
urļitosti. 

 
539. Ako vyplĨva zo samotn®ho vĨroku prvostupŔov®ho rozhodnutia, ktorĨ 
predstavuje z§vªzn¼ ļasŠ rozhodnutia, ¼rad priamo v tejto ļasti pojem 

                                            
120 Rozsudok S¼dneho dvora z  8.7.1999, Komisia v Anic Partecipazioni, C-49/92 

P,ECLI:EU:C:1999:356, ods. 79. 
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Ăsch®mañ, objasnil, keŅ uviedol cit. : Ăa to prostredn²ctvom sch®my 
protis¼ŠaģnĨch prakt²k, ktor® spoļ²vali v: 
 
- dohode o zvĨġen² cien pre rok 2014,  
- dohode o stanoven² minim§lnych cien za gal·n vody a mesaļnĨ 
pren§jom d§vkovacieho zariadenia v z§vislosti od veŎkosti z§kazn²ka,  

- rozdelen² trhu formou dohody o vz§jomnom nenap§dan² z§kazn²kov 
vyġġie uvedenĨch podnikateŎov,  

- koordin§cii spr§vania podnikateŎov AQUA PRO a  DOXX MINERĆL vo 
vĨberovom konan² ļ. AN117CD0067 realizovanom v roku 2013, 
 

a ktor® boli vz§jomne prepojen® jednĨm cieŎom, a to vyl¼ļiŠ hospod§rsku 
s¼Šaģ medzi vyġġie uvedenĨmi podnikateŎmi v oblasti dotknutej dohodou 
obmedzuj¼cou s¼Šaģ.ñ 
 

540. Z uveden®ho vyplĨva, ģe sch®mou ¼rad nazval spoloļn® pos¼denie 
viacerĨch protipr§vnych foriem protis¼Šaģn®ho spr§vania spojenĨch jednĨm 
cieŎom, ktor® boli s¼ļasŠou celkov®ho pl§nu  a  tieto preto  nepovaģoval za 
vhodn® a spr§vne posudzovaŠ izolovane. PokiaŎ ide o pojem Ăġirok§ 
sch®mañ alebo Ărozsiahla sch®mañ, na ktorĨ poukazuje ¼ļastn²k konania 
DOXX ako na neprimeranĨ, tento sa nevyskytuje v z§vªznej vĨrokovej ļasti 
prvostupŔov®ho rozhodnutia. Pos¼denie sa vġak ani v s¼vislosti s takĨmto 
pojmom z pohŎadu Rady ¼radu nemen². Moģno vġak konġtatovaŠ, ģe nejde o 
¼plne vhodn® pomenovanie zisten®ho skutkov®ho stavu, ktor® vġak 
samotn® nem¹ģe zakladaŠ nez§konnosŠ postupu ¼radu. V tejto s¼vislosti 
potom nie je podstatnĨ ani istĨ rozdiel medzi zistenĨm skutkovĨm stavom 
ako bol uvedenĨ v doplnenej vĨzve, na ļo rovnako  poukazuje ¼ļastn²k 
konania DOXX.  
 

541. Đļastn²k konania DOXX v tejto s¼vislosti poukazuje na to, ģe konanie 
tak ako bolo urļen® ¼radom nepresahovalo ġtyri mesiace. Pojem ġirok§ 
sch®ma v prvostupŔovom rozhodnut² vġak zjavne nemal pomen¼vaŠ 
dlhodob® konanie. Đrad za zaļiatok ¼ļasti na dohode obmedzuj¼cej s¼Šaģ 
spoļ²vaj¼cej v koordin§cii aktiv²t podnikateŎov AQUA PRO a DOXX 
MINERĆL v oblasti zabezpeļovania pitn®ho reģimu povaģuje d§tum 
13.11.2013, z ktor®ho poch§dza prv§ komunik§cia medzi podnikateŎmi 
DOXX MINERĆL a  AQUA PRO preukazuj¼ca protis¼Šaģn® konanie 
uvedenĨch podnikateŎov. Za d§tum ukonļenia ¼ļasti na dohode povaģuje 
d§tum 19.2.2014, z ktor®ho vyplĨva posledn§ komunik§cia medzi nimi, 
preukazuj¼ca protis¼Šaģn® konanie. Z§roveŔ v bode  446 rozhodnutia  ¼rad  
uv§dza, ģe prihliadol na n§mietky podnikateŎov AQUA PRO a  DOXX 
MINERĆL a skutoļnosŠ, ģe nebolo preuk§zan®, ģe ¼ļastn²ci konania 
dohodu spoļ²vaj¼cu v koordin§cii ich aktiv²t v oblasti zabezpeļovania 
pitn®ho reģimu aj implementovali a tieto zohŎadnil pri ¼prave ¼rovne 
koeficientu z§vaģnosti pri urļovan² vĨġky pokuty. 
 

542. Z uveden®ho je zrejm®, ģe napriek pouģit®mu pojmu sch®ma, resp. na 
niektorĨch miestach od¹vodnenia ñġirok§ schemaò ¼rad zohŎadŔoval, ģe iġlo 
o dohodu bez preuk§zania jej implement§cie. Nebolo preto potrebn® 
zhromaģdiŠ takĨ s¼bor d¹kazov ako by sa oļak§val pr§ve v pr²pade sch®my 
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o akej hovor² ¼ļastn²k konania DOXX, t.j. sch®my, ktor§ trv§ niekoŎko rokov 
a je zaloģen§ na sofistikovanĨch kontrolnĨch mechanizmoch ļlenov kartelu 
a pokrĨva vyġġ² poļet ¼ļastn²kov kartelu. Z§very nemoģno prij²maŠ vĨluļne 
na z§klade pouģit®ho slova, v tomto pr²pade slova sch®ma, ale na z§klade 
re§lne popisovan®ho a preuk§zan®ho skutkov®ho stavu.  

 
543. PokiaŎ ide o jeden cieŎ viacerĨch foriem protis¼Šaģn®ho spr§vania, tento 

bol aj s prihliadnut²m na prax Eur·pskej komisie v jej rozhodnutiach op²sanĨ 
¼radom v prvostupŔovom rozhodnut² dostatoļne. Đrad sa neobmedzil iba na 
konġtatovanie, ģe malo d¹jsŠ k obmedzeniu hospod§rskej s¼Šaģe ako to 
uv§dza ¼ļastn²k konania DOXX, ale ¼rad tento aj bliģġie ġpecifikuje. Rada 
¼radu tieģ s¼hlas² so zd¹vodnen²m ¼radu v bode 371 vo vzŠahu k judikat¼re, 
na ktor¼ poukazuje ¼ļastn²k konania DOXX. Đļastn²k konania DOXX v tejto 
s¼vislosti  poukazuje na judikat¼ru, ktor§ sa tĨkala trvaj¼cich spr§vnych 
deliktov, kde bolo potrebn® preuk§zaŠ skutoļnosti, ktor® nie s¼ pr²tomn® 
v tomto pr²pade. Nemoģno preto mechanicky aplikovaŠ judikat¼ru iba 
z d¹vodu, ģe ¼rad pouģil pojem sch®ma, ale treba prihliadaŠ ak§ dohoda sa 
posudzuje a ļo je potrebn® v konkr®tnej s¼vislosti preuk§zaŠ. Navyġe pokiaŎ 
ide o tvrdenie, ģe je potrebn® preuk§zaŠ cit.: ĂNa ¼ļely kvalifik§cie 
samostatnĨch poruġen² ako jedin®ho a pokraļuj¼ceho poruġenia tak treba 
overiŠ, ļi sa navz§jom dopŌŔaj¼ v tom zmysle, ģe ¼ļelom kaģd®ho z nich je 
ļeliŠ jedn®mu alebo viacerĨm d¹sledkom riadnej hospod§rskej s¼Šaģe a na 
z§klade vz§jomn®ho p¹sobenia prispievaŠ k uskutoļneniu s¼hrnu 
protis¼ŠaģnĨch ¼ļinkov pl§novanĨch z¼ļastnenĨmi subjektmi v r§mci 
spoloļn®ho pl§nu sleduj¼ceho jedinĨ cieŎ. V tejto s¼vislosti treba zohŎadniŠ 
vġetky okolnosti, ktor® by mohli preuk§zaŠ alebo spochybniŠ tak¼to vªzbu, 
ako napr²klad obdobie uplatŔovania, obsah (vr§tane pouģitĨch met·d) a 
s¼ļasne aj cieŎ r¹znych dotknutĨch konan² (pozri rozsudok Amann & Sºhne 
a Cousin Filtrerie/Komisia, uģ citovanĨ, bod 92 a tam citovan¼ 
judikat¼ru).ñ121 Rada ¼radu m§ za to, ģe ¼ļastn²k konania nijako okrem 
poukazovania na kr§tku dobu trvania posudzovan®ho spr§vania  
nespochybnil, ģe tieto krit®ria s¼ naplnen®. 
 

544.  Protipr§vne formy spr§vania boli navrhovan® a diskutovan® spoloļne, 
v rovnakom ļase, rovnakĨm sp¹sobom a sledovali jednoznaļne zn²ģenie 
rizika plyn¼ceho z konkurencie na trhu, na ktorom konkurenti p¹sobili. 
Sledovali  teda jeden protis¼ŠaģnĨ cieŎ, a to zn²ģiŠ riziko plyn¼ce z funguj¼cej 
hospod§rskej s¼Šaģe v  oblasti zabezpeļovania pitn®ho reģimu, 
predovġetkĨm prostredn²ctvom dod§vky vody, gal·nov a d§vkovaļov, 
vr§tane poskytovania sluģieb s tĨm s¼visiacich, na ¼zem² Slovenskej 
republiky. 
 

545. Rada ¼radu, preto povaģuje pos¼denie konania ¼ļastn²kov konania  
¼radom ako jeden spr§vny delikt za spr§vne, keŅģe by nebolo vecne 
spr§vne posudzovaŠ jednotliv® formy protipr§vneho konania ako samostatn® 
dohody obmedzuj¼ce s¼Šaģ. 
 

                                            
121 VġeobecnĨ s¼d, pr²pad T-27/10 vo veci AC-Treuhand AG v. Komisia, bod 221. 
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546. Nemoģno sa tieģ stotoģniŠ s n§zorom ¼ļastn²ka konania DOXX, ģe ¼rad 
preukazoval samostatn® skutky, r¹zne protis¼Šaģn® konania, ļo sp¹sobuje, 
ģe rozhodnutie je nezrozumiteŎn®. Đrad preukazoval jednu dohodu naplnen¼ 
viacerĨmi formami spr§vania, ktor® musel preuk§zaŠ ak chcel prijaŠ z§ver, 
ģe dohoda mala byŠ realizovan§ danĨm op²sanĨm sp¹sobom. 
 

547. Pre preuk§zanie ¼ļasti na jednom poruġen² je d¹leģit® to, ģe konkr®tny 
podnikateŎ vedel, alebo mohol aspoŔ rozumne predv²daŠ, ģe jeho ¼ļasŠ na 
dohode predstavuje ¼ļasŠ na ġirġom poruġen².122 V tomto pr²pade na 
viacerĨch form§ch protipr§vneho konania v danej oblasti. KeŅģe vġetky 
praktiky boli s¼ļasŠou ucelenej komunik§cie spoloļne je zrejm®, ģe obaja 
¼ļastn²ci si boli vedom² predmetu ich protipr§vneho konania. 
 

548. Poļas existencie protis¼Šaģn®ho spr§vania sa m¹ģu vyskytn¼Š vn¼torn® 
konflikty a rivalita alebo dokonca podv§dzanie, avġak toto nem¹ģe br§niŠ 
pos¼deniu spr§vania ako dohody obmedzuj¼cej s¼Šaģ.  Uveden® vyplĨva z 
toho, ģe, aj  keŅ  doch§dza k uzatv§raniu protis¼ŠaģnĨch doh¹d, subjekty 
naŅalej zost§vaj¼ konkurentmi a ich cieŎom je z²skaŠ predovġetkĨm vĨhody 
pre seba. Preto m¹ģe doch§dzaŠ, a to aj pri dvojstrannĨch zmluv§ch, aj uģ v 
ļase ich pr²prav, k urļitĨm obġtrukci§m, resp. odchyŎovaniu sa od toho, ļo 
bolo dohodnut®. Urļit§ emailov§ komunik§cia z²skan§ v tomto konan², na 
ktor¼ poukazuj¼ ¼ļastn²ci konania svedļ², podŎa Rady ¼radu,  pr§ve 
o tomto, keŅ na jednej strane si medzi sebou strany  form§lne dojedn§vaj¼ 
spolupr§cu, na ktorej maj¼ nepochybne z§ujem a na druhej strane, 
vych§dzaj¼c z ich internej komunik§cie, sa snaģia predovġetkĨm o 
dosiahnutie svojich vlastnĨch vĨhod. V tomto pr²pade ide iba o d¹kazy 
poukazuj¼ce sk¹r na urļit® oddiaŎovanie komunik§cie a nie d¹kazy 
spochybŔuj¼ce priamo podstatu dohody. 
 

549. V konan² nebolo preuk§zan®, ģe by sa niektorĨ z ¼ļastn²kov dohody od 
protipr§vneho konania jednoznaļne diġtancoval tak, ģe z jeho postoja mohlo 
byŠ  druh®mu ¼ļastn²kovi dohody zrejm®, ģe sa protipr§vneho konania 
nechce z¼ļastniŠ.  

 
550. Đļastn²k konania AQUA PRO zaklad§ svoju obhajobu  na tom, ģe sa 

nemohol verejne diġtancovaŠ od komunik§cie, nakoŎko prebiehali rokovania 
o ekonomickom spojen², a teda verejn® diġtancovanie by znamenalo 
zruġenie akĨchkoŎvek rokovan² a aj realiz§ciu legit²mneho z§meru AQUA 
PRO, ktorĨm bolo nadobudnutie ļasti podniku DOXX MINERĆL. KeŅģe 
posudzovan® spr§vanie nebolo vyhodnoten® ako nevyhnutn® pre 
uskutoļnenie transakcie, a teda predstavuje dohodu obmedzuj¼cu s¼Šaģ, 
nie je moģn® tak¼to n§mietku prijaŠ. 
 

551.  Rada ¼radu v tejto s¼vislosti poukazuje tieģ na argument ¼radu, ģe 
vyznieva v argument§cii  protireļivo, keŅ na jednej  strane ¼ļastn²k  AQUA 
PRO tvrd², ģe sa snaģil vyhn¼Š stretnutiam s podnikateŎom DOXX MINERĆL, 
no na strane druhej tvrd², ģe sa nemohol verejne diġtancovaŠ od 

                                            
122 Pozri pr²pad  T-28/99 Sigma Tecnologie v Komisia [2002] ECR II-1845, ods. 45. 
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komunik§cie s podnikateŎom DOXX MINERĆL z d¹vodu prebiehaj¼cich 
rokovan² ohŎadom ich ekonomick®ho spojenia. 
 

552. SkutoļnosŠ, ģe realiz§cia dohody nebola preuk§zan§, bolo ¼radom 
zohŎadnen®. 
 

553. Obaja ¼ļastn²ci sa vġak podŎa z²skanĨch d¹kazov dohodli, a teda boli 
pripraven² svojim  konan²m prispievaŠ  k napŌŔaniu jedn®ho spoloļn®ho cieŎa 
- obmedzeniu hospod§rskej s¼Šaģe preuk§zanou formou na  trhu, na ktorom 
p¹sobili ako konkurenti.  
 

554. VzhŎadom na povahu dojednan®ho spr§vania, ktor®ho predmetom boli 
cenov® inform§cie ako aj inform§cie o z§kazn²koch, ļi Ņalġie skutoļnosti, 
ktor® beģne predstavuj¼ predmet obchodn®ho tajomstva, uveden® svedļ² 
o tom, ģe ¼ļastn²ci konania si v tomto pr²pade boli vedom² alebo si aspoŔ 
mohli byŠ vedom² protipr§vneho charakteru ich konania. Đļastn²ci konania 
teda vedome prist¼pili na spr§vanie, ktor® obmedzilo ich podnikateŎsk¼ 
slobodu. 
 

555. Rada ¼radu po pos¼den² vġetkĨch d¹kazov so zohŎadnen²m 
teoretickĨch vĨchod²sk pre t¼to ot§zku konġtatuje, ģe v tomto pr²pade bolo 
preuk§zan® jedno protipr§vne konanie, ktor® predstavuje spr§vny delikt. 
 

7.2.3. CieŎov§ dohoda.  
 

556. PodŎa Ä 4 ods. 1 z§kona dohoda, zos¼ladenĨ postup podnikateŎov, ako 
aj rozhodnutie zdruģenia podnikateŎov, ktor® maj¼ za cieŎ alebo m¹ģu maŠ 
za n§sledok obmedzovanie s¼Šaģe, s¼ zak§zan®. 
 

557. PodŎa ustanovenia Ä 4 ods. 2 z§kona  na ¼ļely z§kona: 
 

a) dohoda podnikateŎov je kaģdĨ ¼stny alebo p²somnĨ s¼hlasnĨ prejav 
v¹le jej ¼ļastn²kov, ako aj inĨ s¼hlasnĨ prejav v¹le vyvodenĨ z ich 
konania,  

 
b) zos¼ladenĨ postup podnikateŎov je koordin§cia spr§vania 
podnikateŎov, ktor§ nenapŌŔa znaky dohody podnikateŎov podŎa 
p²smena a) a ktor¼ nemoģno oznaļiŠ ako prirodzen® nasledovanie 
spr§vania in®ho podnikateŎa, 

 
c) rozhodnutie zdruģenia podnikateŎov je pr§vny akt org§nu zdruģenia, 
ako aj odpor¼ļanie org§nu zdruģenia. 

 
558. Ako vyplĨva z cit§cie z§kona, pre naplnenie dohody v zmysle 
s¼Šaģn®ho pr§va  sa nevyģaduje pre dohodu  p²somn§  forma a nemusia byŠ 
dodrģan®  ani ģiadne in® form§lne n§leģitosti. Dohoda m¹ģe byŠ vĨslovn§ 
alebo implicitn§, vyplĨvaj¼ca, resp. vyvoden§ z konania jej str§n. 

 
559. Existencia dohody sa zaklad§ na vyjadren² zhodnej v¹le aspoŔ dvoch 
¼ļastn²kov a forma, v akej je t§to zhoda vyjadren§, teda nie je ako tak§ 
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rozhoduj¼ca.123 Rovnako tak nie je podmienkou zavedenie zmluvnĨch 
sankci² alebo inĨch vynucovac²ch opatren². 
 

560. Pojem dohoda v zmysle s¼Šaģn®ho pr§va nevyģaduje ani rovnakĨ 
stupeŔ pr§vnej urļitosti, ako je vn²manĨ na ¼ļely obļianskeho alebo 
obchodn®ho pr§va. 
 

561. PodŎa ustanovenia Ä 4 ods. 3  z§kona je zak§zanou najmª dohoda 
obmedzuj¼ca s¼Šaģ, ktor§ obsahuje:  

 
a) priame alebo nepriame urļenie cien tovaru alebo inĨch obchodnĨch 

podmienok, 
 

b) z§vªzok obmedzenia alebo kontroly vĨroby, odbytu, technick®ho 
rozvoja alebo invest²ci², 

 
c) rozdelenie trhu alebo zdrojov z§sobovania, 

 
d) z§vªzok ¼ļastn²kov dohody, ģe voļi jednotlivĨm podnikateŎom bud¼ 
pri zhodnom alebo porovnateŎnom plnen² uplatŔovaŠ rozdielne 
podmienky, ktorĨmi s¼ alebo m¹ģu byŠ t²to podnikatelia 
znevĨhodŔovan² v s¼Šaģi, 

 
e) podmienenie uzatv§rania zml¼v tak, aby zmluvn® strany prijali Ņalġie 
z§vªzky, ktor® povahou alebo podŎa obchodnĨch zvyklost² nes¼visia 
s predmetom tĨchto zml¼v, alebo 

 
f) znaky koluz²vneho spr§vania, v ktor®ho d¹sledku podnikatelia 
koordinuj¼ svoje spr§vanie, najmª v procese verejn®ho obstar§vania. 

 
562. PodŎa ļl. 101 ods. 1 Zmluvy sa zakazuj¼ ako nezluļiteŎn® s vn¼tornĨm 
trhom vġetky dohody medzi podnikateŎmi, rozhodnutia zdruģen² 
podnikateŎov a zos¼laden® postupy, ktor® m¹ģu ovplyvniŠ obchod medzi 
ļlenskĨmi ġt§tmi a ktor® maj¼ za cieŎ alebo n§sledok vyluļovanie, 
obmedzovanie alebo skresŎovanie hospod§rskej s¼Šaģe v r§mci vn¼torn®ho 
trhu, najmª tie, ktor®: 

 
a) priamo alebo nepriamo urļuj¼ n§kupn® alebo predajn® ceny alebo 
in® obchodn® podmienky;  

 
b) obmedzuj¼ alebo kontroluj¼ vĨrobu, odbyt, technickĨ rozvoj alebo 
invest²cie;  

 
c) rozdeŎuj¼ trhy alebo zdroje z§sobovania; 

 
d) uplatŔuj¼ nerovnak® podmienky pri rovnakĨch plneniach voļi 
ostatnĨm obchodnĨm partnerom, ļ²m ich v hospod§rskej s¼Šaģi 
znevĨhodŔuj¼;  

                                            
123 Forma, ktorou sa zhoda v¹le str§n spr§vaŠ sa urļitĨm sp¹sobom na trhu vyjadr² nie je sama o sebe 
rozhoduj¼ca. Pr²pad C-74/04 P  Komisia v Volkswagen [2006] ECR  I / 6585, ods. 37. 
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e) podmieŔuj¼ uzatv§ranie zml¼v s ostatnĨmi zmluvnĨmi stranami 
prijat²m dodatoļnĨch z§vªzkov, ktor® svojou povahou alebo podŎa 
obchodnĨch zvyklost² nes¼visia s predmetom tĨchto zml¼v. 

 
PodŎa ļl. 101 ods. 2  Zmluvy  vġetky dohody alebo rozhodnutia zak§zan® 
podŎa tohto ļl§nku s¼ automaticky neplatn®. 

 
563. Predpokladom fungovania hospod§rskej s¼Šaģe je, ģe kaģdĨ podnikateŎ 
si urļuje svoju obchodn¼ politiku na trhu nez§visle. S¼Šaģn® pr§vo striktne 
vyluļuje ak®koŎvek priame alebo nepriame kontakty medzi podnikateŎmi, 
ktorĨch cieŎom alebo n§sledkom je ovplyvŔovanie nez§visl®ho spr§vania sa 
na trhu. 
 

564. Poruġenie z§kona m¹ģe byŠ zak§zan® na z§klade jeho cieŎa alebo 
dopadov na trh. V zmysle judikat¼ry S¼dneho dvora EĐ rozdiel medzi 
Ăporuġeniami na z§klade cieŎañ a Ăporuġeniami na z§klade n§sledkuñ 
spoļ²va v tom, ģe urļit® formy spr§vania  medzi podnikateŎmi, ktorĨmi s¼ 
poruġenia na z§klade cieŎa, moģno povaģovaŠ za ġkodliv® pre dobr® 
fungovanie hospod§rskej s¼Šaģe uģ z d¹vodu ich povahy. U hrub®ho 
poruġenia s¼ŠaģnĨch pravidiel, ktor® cielene odstraŔuje definiļnĨ znak 
hospod§rskej s¼Šaģe, ktorĨm je nez§vislosŠ konania a z nej vyplĨvaj¼ca 
vz§jomn§ neistota hr§ļov na trhu  plat², ģe konkr®tne ¼ļinky na trhu nie je 
potrebn® preukazovaŠ, resp. tieto ¼ļinky by nehrali ģiadnu rolu aj keby bolo 
preuk§zan®, ģe v¹bec nenastali.124  

565. Protis¼ŠaģnĨ cieŎ a protis¼ŠaģnĨ n§sledok dohody, teda nie s¼ 
kumulat²vnymi, ale alternat²vnymi podmienkami na ¼ļely pos¼denia, ļi sa na 
dohodu vzŠahuje z§kaz. PodŎa ust§lenej judikat¼ry od vyhl§senia rozsudku 
S¼dneho dvora z 30. j¼na 1966, LTM (56/65, Zb. s. 337, 359), alternat²vna 
povaha tejto podmienky vyjadren§ pouģit²m spojky Ăaleboñ vedie najsk¹r 
k nevyhnutnosti presk¼maŠ samotnĨ cieŎ dohody vzhŎadom na hospod§rsky 
kontext, v ktorom sa t§to  uplatŔuje. V pr²pade vġak, ģe analĨza obsahu 
dohody neodhal² dostatoļnĨ stupeŔ ġkodlivosti vo vzŠahu k hospod§rskej 
s¼Šaģi, je potrebn® presk¼maŠ n§sledky, a aby sa mohla zak§zaŠ, 
poģadovaŠ zhromaģdenie d¹kazov preukazuj¼cich, ģe hospod§rska s¼Šaģ 
bola skutoļne citeŎnĨm sp¹sobom vyl¼ļen§, obmedzen§ alebo skreslen§.125  
 

566. Aby mala dohoda protis¼ŠaģnĨ cieŎ, staļ², ģe je sp¹sobil§ vyvolaŠ 
negat²vne n§sledky na hospod§rsku s¼Šaģ, inak povedan® mus² byŠ 
konkr®tne sp¹sobil§ vzhŎadom na pr§vny a ekonomickĨ kontext, v ktorom sa 
nach§dza, vyluļovaŠ, obmedzovaŠ, alebo skresŎovaŠ hospod§rsku s¼Šaģ v 
r§mci trhu. SkutoļnosŠ, ļi a v akom rozsahu tento n§sledok skutoļne 

                                            
124 Pozri v tomto zmysle rozsudky S¼dneho dvora z 13. j¼la 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64 
a 58/64, Zb. s. 429, 496; z  21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de 
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. s. I-8725, bod 125, a Beef Industry 
Development Society a Barry Brothers, bod 16. 
125 Pozri v tomto zmysle rozsudky S¼dneho dvora z 20. novembra 2008, Beef Industry Development 

Society a Barry Brothers, C-209/07, Zb. s. I-8637, bod 15, a C-8/08 T-Mobile Netherlands a Ņalġ² 
v Komisia [2009] ECR I-0000T-Mobile Netherlands a i., bod 28 

http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61965??0056&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61964??0056&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61964??0056&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62004C?0105&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62007C?0209&locale=SK
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vznikne, m¹ģe byŠ vĨznamn§ len pre vĨpoļet vĨġky pok¼t a pos¼denie 
pr§va na n§hradu ġkody.126 

 
567. ZohŎadnenie konkr®tnych ¼ļinkov dohody je teda nadbytoļn®, pokiaŎ sa 
zist², ģe jej cieŎom bolo obmedzenie, vyl¼ļenie alebo skreslenie 
hospod§rskej s¼Šaģe.127  

 
568. V tejto s¼vislosti Rada ¼radu poukazuje aj na rozsudok S¼dneho dvora 

z 11.9.2014, sp.zn. 67/13 ï P Groupement des cartes bancaires v Komisia. 
RelevantnĨmi odsekmi v danom rozsudku s¼ ods. 49 a 50. S¼d v nich 
uv§dza, ģe z judikat¼ry je zrejm®, ģe niektor® typy koordin§cie medzi 
podnikateŎmi maj¼ dostatoļnĨ stupeŔ ġkodlivosti pre hospod§rsku s¼Šaģ na 
to, aby bolo moģn® dospieŠ k z§veru, ģe presk¼manie ich ¼ļinkov nie je 
nevyhnutn®128. Ako Ņalej uv§dza s¼d v pr²pade, ģe analĨza urļit®ho typu 
koordin§cie medzi podnikmi neodhal² dostatoļnĨ stupeŔ ġkodlivosti vo 
vzŠahu k hospod§rskej s¼Šaģi,  bude potrebn® sk¼maŠ jeho n§sledky.  
 

569. Pri posudzovan² cieŎa dohody nie je podstatnĨ subjekt²vny ¼mysel str§n 
dohody vst¼piŠ do dohody, ale rozhoduj¼ca je objekt²vna analĨza cieŎov 
dohody. Vych§dzaj¼c teda z objekt²vnej zodpovednosti, ktor¼ zaklad§ 
z§kon, strany dohody obmedzuj¼cej s¼Šaģ nes¼ zodpovednosŠ, aj keŅ 
nemali subjekt²vny ¼mysel obmedziŠ s¼Šaģ.129 Hoci ¼mysel str§n nie je 
nevyhnutnĨm faktorom pri urļovan², ļi dohoda m§ protis¼ŠaģnĨ cieŎ, v r§mci 
vykon§vanĨch analĨz  je  moģn® vziaŠ tento aspekt na zreteŎ.130  
 

570. Tieģ d¹kaz existencie obchodn®ho z§ujmu ¼ļastn²ka na dohode nie je 
nevyhnutnou podmienkou preuk§zania poruġenia.131 
 

571. V zmysle judikat¼ry je nevyhnutn® preuk§zaŠ existenciu spoloļnej v¹le 
spr§vaŠ sa na trhu urļitĨm sp¹sobom v s¼lade s podmienkami v dohode, 
avġak nemus² existovaŠ, ako uģ bolo uveden®, rovnakĨ obchodnĨ z§mer, 
s ktorĨm jej ¼ļastn²ci do dohody vstupuj¼.132 
 

                                            
126 Pozri rozsudok T-Mobile Netherlands a i.,  bod 31. 
127 Pr²pad  C-8/08 T-Mobile Netherlands a Ņalġ² v Komisia [2009] ECR I-0000,ods. 28 a 30. ViŅ tieģ 
rozsudok vo veci  LTM, 56/65, EU:C:1966:38, ods.  359 aģ 360; rozsudok vo veci Allianz Hung§ria 
Biztos²t· a Ņalġ² v Komisia  C-32/11, EU:C:2013:160, ods. 34. 
128 ViŅ rozsudok vo veci  LTM, 56/65, EU:C:1966:38, ods.  359 aģ 360; rozsudok vo veci Allianz 
Hung§ria Biztos²t· a Ņalġ² v Komisia  C-32/11, EU:C:2013:160, ods. 34. 
129 ViŅ v tejto s¼vislosti napr. aj rozsudok v spojenĨch veciach T-49/02 aģ T-51/02 Brasserie nationale 

SA v Komisia [2005] ECR II-3033, bod 155, cit:ñ Aby sa poruġenie pravidiel hospod§rskej s¼Šaģe 
podŎa Zmluvy mohlo povaģovaŠ za ¼myseln®, nie je potrebn®, aby si bol podnik vedomĨ obmedzenia 
hospod§rskej s¼Šaģe, ale staļ², ģe musel vedieŠ, ģe inkriminovan® konanie m§ za cieŎ obmedzenie 
hospod§rskej s¼Šaģe, a nez§leģ² na tom, ļi si podnik bol alebo nebol vedomĨ poruġenia ļl§nku 81 
ESñ. 
130 Spojen® pr²pady 96/82 aģ 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82 IAZ International Belgium  
a Ņalġ² v Komisia, [1983] ECR 3369 ods. 23 aģ 25, rozsudok vo veci Allianz Hung§ria Biztos²t· a Ņalġ² 
(EU:C:2013:160), ods. 37. 
131 Pozri rozsudok S¼dneho dvora z 25. 1.  2007, Sumitomo Metal Industries Ltd, a Nippon SteelCorp. 
v Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, ECLI:EU:C:2007:52, ods. 44 a 46. 
132 Rozsudok T-141/89 Tr®fileurope v Komisia (1995) ECR II-791, bod 85; rozsudok C-246/86 Belasco 
v Komisia [1989] ECR 2117, body 10 aģ 16.   
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572. PokiaŎ ide o  formu vyjadrenia tejto spoloļnej v¹le, staļ², aby dan® 
ustanovenie bolo vyjadren²m v¹le str§n spr§vaŠ sa na trhu v s¼lade s jeho 
obsahom.133  
 

573. Pojem dohoda sa odv²ja od existencie zhody v¹le najmenej dvoch 
str§n, ktorej forma prejavu nie je podstatn§, pokiaŎ je vernĨm vyjadren²m 
tejto v¹le134.  

 
574. Đļastn²k konania DOXX osobitne poukazuje na rozsudok vo veci  C-

63/13 P Groupement des Cartes Bancaires. Tento rozsudok je, ako uv§dza 
aj ¼ļastn²k konania, vĨznamnĨ. Nemoģno vġak konġtatovaŠ, ģe by prin§ġal 
vĨrazn® zmeny v dovtedajġom posudzovan². Pr§ve naopak, s¼d v Ŕom 
poukazuje na dovtedajġiu judikat¼ru, ktor§ nebola dostatoļne zohŎadnen§. 
Rozhodne z neho nevyplĨva, ģe by v pr²pade cenovĨch dojednan² ļi delenia 
trhu, mala byŠ vykonan§ analĨza v rozsahu, ļi tak®to protis¼Šaģn® konanie 
dosahuje takĨ stupeŔ ġkodlivosti pre s¼Šaģ, ģe by doġlo k naplneniu pojmu 
Ădohoda podŎa cieŎañ a pre tento ¼ļel by bolo potrebn® aj definovaŠ 
relevantnĨ trh. PokiaŎ ide o potrebu definovaŠ relevantnĨ trh v pr²pade 
cieŎovĨch doh¹d, k tomu sa Rada ¼radu vyjadrila v inej ļasti, ale opªtovne 
zd¹razŔuje, ģe existuje rozsiahla judikat¼ra, vr§tane tej vo veci Groupement 
des Cartes Bancaires, ktor§ pr§ve v pr²padoch ako je posudzovanĨ v tomto 
konan², jednoznanļne konġtatuje nadbytoļnosŠ posudzovania ġkodlivosti na 
trh, z d¹vodu ģe t§to sa pri danej forme spr§vania predpoklad§. 
 

575. Rada ¼radu vzhŎadom na predloģen¼ n§mietku v tejto s¼vislosti 
poukazuje na od¹vodnenia rozsudku vo veci Groupement des Cartes 
Bancaires. PredmetnĨ rozsudok S¼dneho dvora nijako nevyvracia z§very 
¼radu a Rady ¼radu v tomto pr²pade. Ako uģ bolo uveden® relevantnĨmi 
odsekmi v danom rozsudku s¼ ods. 49 a 50. S¼d v nich uv§dza, ģe 
z judikat¼ry je zrejm®, ģe niektor® typy koordin§cie medzi podnikateŎmi maj¼ 
dostatoļnĨ stupeŔ ġkodlivosti pre hospod§rsku s¼Šaģ na to, aby bolo moģn® 
dospieŠ k z§veru, ģe presk¼manie ich ¼ļinkov nie je nevyhnutn®135. S¼d 
poukazuje na to, ģe judikat¼ra vych§dza z toho, ģe urļit® formy koordin§cie 
medzi podnikateŎmi moģno povaģovaŠ za ġkodliv® pre riadne fungovanie 
hospod§rskej s¼Šaģe uģ z d¹vodu ich samotnej povahy.136 Ako Ņalej 
uv§dza, v pr²pade, ģe analĨza urļit®ho typu koordin§cie medzi podnikmi 
neodhal² dostatoļnĨ stupeŔ ġkodlivosti vo vzŠahu k hospod§rskej s¼Šaģi, 
bude potrebn® sk¼maŠ jeho n§sledky, a aby bolo moģn® ho zak§zaŠ, 
poģadovaŠ zhromaģdenie d¹kazov preukazuj¼cich, ģe hospod§rska s¼Šaģ 
bola skutoļne citeŎnĨm sp¹sobom vyl¼ļen§, obmedzen§ alebo skreslen§. 
Toto s¼ vġak teoretick® vĨchodisk§ aj v tomto konan². Đrad dostatoļne 
preuk§zal a zd¹vodnil, ģe v posudzovanom pr²pade ide o dohodu, ktor§ ma 
za cieŎ obmedzenie s¼Šaģe,  a  teda uģ z jej povahy vyplĨva, ģe je pre s¼Šaģ 
ġkodliv§. V predmetnom pr²pade vġak S¼dny dvor vyļ²tal Vġeobecn®mu 
s¼du, ģe pri definovan² obmedzenia s¼Šaģe prostredn²ctvom cieŎa 

                                            
133 Pozri rozsudky ACF Chemiefarma/Komisia,  bod 112; Van Landewyck a i./Komisia, bod 86. 
134 Rozsudok T-41/96, Bayer AG v Komisia [2000] bod 69. 
135

 ViŅ tieģ rozsudok vo veci  LTM, 56/65, EU:C:1966:38, ods.  359 aģ 360; rozsudok vo veci Allianz 

Hung§ria Biztos²t· a Ņalġ² v Komisia  C-32/11, EU:C:2013:160, ods. 34. 
136 Pozri rozsudok vo veci  Allianz Hung§ria Biztos²t· a Ņalġ² v Komisia (EU:C:2013:160), ods.  35. 
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VġeobecnĨ s¼d nevzal dostatoļnĨ zreteŎ na  relevantn¼ uģ vtedy zn§mu 
judikat¼ru, podŎa ktorej z§kladnĨm pr§vnym krit®riom pre urļenie, ļi 
koordin§cia medzi podnikateŎmi predstavuje  obmedzenie s¼Šaģe Ăna 
z§klade cieŎañ je  zistenie, ģe tak§ koordin§cia  uģ na z§klade samotnej 
povahy  ġkod²  riadnemu fungovaniu s¼Šaģe. S¼dny dvor vytkol 
Vġeobecn®mu s¼du, ģe v danom pr²pade tento  nijako nevysvetlil, v rozpore 
s existuj¼cou judikat¼rou, v akom zmysle, resp. ako dan® v konkr®tnom 
pr²pade posudzovan® obmedzenie s¼Šaģe obsahuje uģ samo, svojou 
povahou, dostatoļnĨ stupeŔ poġkodenia s¼Šaģe, aby mohlo byŠ 
charakterizovan® ako obmedzenie cieŎov®. V tomto smere, preto S¼dny dvor 
potom poģadoval analĨzu, ktor§ podŎa neho v rozsudku Vġeobecn®ho s¼du 
absentovala. Je vġak potrebn® podotkn¼Š, ģe predmetom dan®ho konania 
bola ¼plne in§ protis¼Šaģn§ praktika ako je posudzovan§ v tomto pr²pade. 
Komisia posudzovala v danom pr²pade spr§vanie subjektu Groupement des 
Cartes Bancaires ako rozhodnutie zdruģenia podnikateŎov, v oblasti syst®mu 
platobnĨch kariet vo Franc¼zsku. Posudzovan® spr§vanie podŎa n§zoru 
Komisie malo charakter vyluļovacej dohody, ktorej cieŎom bolo br§niŠ 
hospod§rskej s¼Šaģi novĨch ¼ļastn²kov trhu vyd§vania platobnĨch kariet vo 
Franc¼zsku. Tento pr²pad, preto nie je aplikovateŎnĨ na posudzovan¼ 
situ§ciu.  
 

576. Na druhej strane vġak v bode 51 dan®ho rozsudku S¼dny dvor uv§dza, 
ģe je ust§len§ prax, ģe urļit® koluz²vne spr§vanie, tak® ako kartel 
o horizont§lnej cenovej fix§cii, m¹ģe byŠ povaģovan® za tak pravdepodobn®, 
ģe bude maŠ negat²vne efekty a to, najmª na ceny, mnoģstvo alebo kvalitu 
tovarov a sluģieb, ģe m¹ģe byŠ povaģovan® za nadbytoļn® pre ¼ļely ļl§nku 
81 (1) Zmluvy preukazovaŠ, ģe skutoļne m§ efekty na trh. Sk¼senosti podŎa 
s¼du preukazuj¼, ģe tak® spr§vanie vedie k poklesu produkcie a cenovĨm 
n§rastom rezultuj¼cim v neefekt²vnej alok§cii zdrojov a ved¼ce k poġkodeniu 
predovġetkĨm spotrebiteŎov. Postup ¼radu, preto nebol s tĨmto rozsudkom v 
rozpore. 
 

7.2.4. Z§ver. 
 

577. Rada ¼radu sa so zd¹vodnen²m ¼radu stotoģŔuje pokiaŎ ide o aplik§ciu 
Ä 4 ods. 3 p²sm. a) a c) a aplik§ciu ļl. 101 Zmluvy. VzhŎadom vġak na to, ģe 
Rada ¼radu nepovaģuje z§ver ¼radu o ¼ļasti aj na koordinovanom spr§van² 
vo vĨberovom konan² spoloļnosti USS za dostatoļne preuk§zanĨ, v tejto 
ļasti sa s prvostupŔovĨm org§nom nestotoģnila. Z uveden®ho d¹vodu, 
podŎa jej n§zoru, nebolo nepochybne preuk§zan®  aj  poruġenie Ä 4 ods. 3 
p²sm. f ) z§kona. 
 

578. Đrad dostatoļne v ļasti cenovĨch dojednan² a rozdelenia trhu 
preuk§zal a zd¹vodnil existenciu cieŎovej dohody, a to ako jej celku, t.j. 
preuk§zanĨch foriem prepojenĨch rovnakĨm protis¼ŠaģnĨm cieŎom. 
VzhŎadom na to, ģe ¼rad preuk§zal dohodu vo forme cenovĨch dojednan² a 
vo forme rozdelenia trhu, Rada ¼radu s¼hlas² so z§verom ¼radu, ģe 
posudzovan® konanie predstavuje formu spolupr§ce, ktor¼ moģno uģ na 
z§klade jej povahy povaģovaŠ za ġkodliv¼ pre riadne fungovanie 



 128 

hospod§rskej s¼Šaģe, a preto nie je potrebn® sk¼maŠ detailnejġie jej ¼ļinky 
na trhu.  

 

8. De minimis . 
 

8.1. Vyjadrenie Rady ¼radu. 
 

579. Đrad tieģ posudzoval moģnosŠ aplik§cie ustanovenia Ä 6 z§kona 
v znen² ¼ļinnom do 30.6.2014 a ļl. 101 ods. 3 Zmluvy. 
 

580. PodŎa Ä 6 ods. 1 z§kona v znen² ¼ļinnom do 30.6.2014 sa z§kaz podŎa 
Ä 4 z§kona v  znen² ¼ļinnom do 30.6.2014 nevzŠahuje na dohodu 
obmedzuj¼cu s¼Šaģ, ak spoloļnĨ podiel ¼ļastn²kov dohody obmedzuj¼cej 
s¼Šaģ alebo podiel ani jedn®ho z nich nepresiahne 10% celkov®ho podielu 
tovarov na relevantnom trhu v  Slovenskej republike, okrem doh¹d 
obmedzuj¼cich s¼Šaģ uvedenĨch v Ä 4 ods. 3 p²sm. a) aģ c) z§kona v znen² 
¼ļinnom do 30.6.2014 alebo obmedzovania s¼Šaģe kumulat²vnym ¼ļinkom 
doh¹d obmedzuj¼cich s¼Šaģ, ktor® obsahuj¼ obdobnĨ druh obmedzen² 
s¼Šaģe a  ktor® ved¼ k obdobnĨm ¼ļinkom na relevantnom trhu, a ich 
spoloļnĨ podiel presahuje 10% celkov®ho podielu tovarov na relevantnom 
trhu. 
 

581. PodŎa Ä 6 ods. 3 z§kona v znen² ¼ļinnom do 30.6.2014 sa z§kaz podŎa 
Ä 4 z§kona nevzŠahuje na dohodu obmedzuj¼cu s¼Šaģ, ktor§ s¼ļasne a) 
prispieva k zlepġeniu vĨroby alebo distrib¼cie tovaru alebo k podpore 
technick®ho alebo hospod§rskeho rozvoja, b) poskytuje spotrebiteŎom 
primeran¼ ļasŠ prospechu, ktorĨ z toho vyplĨva, c) neuklad§ ¼ļastn²kom 
dohody obmedzuj¼cej s¼Šaģ tak® obmedzenia, ktor® nie s¼ nevyhnutn® na 
dosiahnutie cieŎov dohody, d) neumoģŔuje ¼ļastn²kom dohody 
obmedzuj¼cej s¼Šaģ vyl¼ļiŠ s¼Šaģ vo vzŠahu k podstatnej ļasti dotknut®ho 
tovaru na relevantnom trhu. Ide pritom o podmienky, ktor® musia byŠ 
kumulat²vne splnen®. Rovnak® podmienky obsahuje aj ļl. 101 ods. 3 
Zmluvy. 
 

582. Đrad dospel k z§veru, ģe protis¼Šaģn® konanie, ktor® je predmetom 
tohto spr§vneho konania, vzhŎadom na svoj charakter patr² medzi tzv. Šaģk® 
kartely ï cieŎov® dohody, a teda aplik§cia Ä 6 ods. 1 z§kona v znen² 
¼ļinnom do 30.6.2014 nie je moģn§. Posudzovan® dohody, preto nie s¼ 
vyŔat® zo z§kazu podŎa Ä 4 ods. 1 z§kona v znen² ¼ļinnom do 30.6.2014. 
 

583. PodŎa ļl. 2 nariadenia ļ. 1/2003 podnik alebo zdruģenie podnikov 
n§rokuj¼ce si vĨhody ļl§nku 81 ods. 3 Zmluvy (v s¼ļasnosti ļl. 101 ods. 3 
Zmluvy) zn§ġa d¹kazn® bremeno splnenia podmienok uveden®ho odseku. 
Đrad konġtatoval, ģe ¼ļastn²ci konania nepredloģili ¼radu d¹kazy, z ktorĨch 
by vyplĨvalo, ģe boli naplnen® podmienky pre uplatnenie Ä 6 ods. 3 z§kona 
v znen² ¼ļinnom do 30.6.2014. 

 
584. Rada ¼radu sa plne stotoģŔuje s tĨmto z§verom ¼radu.  Dohoda, ktor§ 
m¹ģe ovplyvniŠ obchod medzi ļlenskĨmi ġt§tmi a ktor§ m§ protis¼ŠaģnĨ cieŎ, 
ako bolo preuk§zan® v tomto pr²pade, uģ jej povahou, nez§visle na 
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konkr®tnych ¼ļinkoch, ktor® vyvol§va na trhu, vĨznamne obmedzuje s¼Šaģ 
a preto pravidlo de minimis nem¹ģe byŠ aplikovan®.137   

 

9. ńalġie n§mietky. 
 

9.1. N§mietky ¼ļastn²ka konania DOXX. 
 

9.1.1. Poruġenie pr§va na obhajobu. 
 

585. PodnikateŎ DOXX tvrd², ģe ¼rad svoj²m postupom poļas spr§vneho 
konania, a to dokonca po vydan² vĨzvy pred vydan²m rozhodnutia, ako aj po 
vydan² doplnenej vĨzvy, opakovane odmietol spr²stupniŠ z§pisnicu ļ. IZ-
104/2015, ļ²m poruġil pr§vo na obhajobu podnikateŎa DOXX MINERĆL. 
Tento ģiadal spr²stupnenie z§pisnice prvĨkr§t ĂĢiadosŠou o spr²stupnenie 
dokumentu z administrat²vneho spisuñ zo dŔa 29.12.2015 a  n§sledne 
Ņalġ²mi ģiadosŠami. TĨm, ģe ¼rad nespr²stupnil t¼to z§pisnicu minim§lne 
pred vydan²m vĨzvy, pr²padne doplnenej  vĨzvy, kedy uģ mal a rozhodne 
musel maŠ ust§lenĨ skutkovĨ stav, ktorĨ nijako nemohol byŠ ohrozenĨ 
spr²stupnen²m predmetnej z§pisnice ¼ļastn²kom konania, doġlo k poruġeniu 
pr§va na spravodlivĨ proces (viŅ rozhodnutie ESōP vo veci Heglas vs. 
Ļesk§ republika (sŠaģnosŠ ļ. 5935/02 zo dŔa 1. 3. 2007).138  
 
 
 

586. SkutoļnosŠ, ģe tak neurobil viac ako rok po vydan² doplnenej vĨzvy a 
urobil tak aģ n§sledne na ģiadosŠ podnikateŎa DOXX zo dŔa 9.2.2018 len 
potvrdzuje, ģe celĨ ļas ¼rad konal v rozpore s pr§vom na obhajobu aj v 
ļase, keŅ uģ na to nemal rozhodne ģiaden d¹vod. Minim§lne uģ od 
momentu vydania doplnenia vĨzvy ¼rad ģiadne preġetrovanie nevykon§val, 
venoval sa len vyhodnoteniu n§stupn²ctva podnikateŎa DOXX v konan² a ani 
toto nevyhodnotil na z§klade riadne zisten®ho skutkov®ho stavu.  
 

587. Z§pisnica, resp. jej obsah bol podnikateŎovi DOXX spr²stupnenĨ v ļase 
predloģenia vĨzvy 2, priļom ¼radom bola uloģen§ 15 dŔov§ lehota na 
vyjadrenie sa k vĨzve 2 okrem in®ho s od¹vodnen²m, ģe by podnikateŎovi 
DOXX, aj s ohŎadom na pr§vne zastupovanie tĨm istĨm pr§vnym 
z§stupcom, mali byŠ vġetky namietan® okolnosti zn§me. PodnikateŎ DOXX 
vġak nemohol vykon§vaŠ svoje pr§vo na obhajobu efekt²vne, ak mu chĨbala 
z§kladn§ inform§cia o skutoļnostiach, ktor® boli podkladom pre vykonanie 
inġpekcie dŔa 24.2.2015. TakĨmto postupom ¼radu doġlo k z§sadn®mu 
obmedzeniu pr§va na obhajobu, ktor® m§ vplyv na z§konnosŠ cel®ho 
konania. D¹vody, ktor® ¼rad uviedol pre odmietnutie ģiadosti o spr²stupnenie 
z§pisnice, tak ani z tohto d¹vodu nie s¼ legit²mne pre takĨto z§sadnĨ z§sah 
do procesnĨch pr§v podnikateŎa DOXX. 

 

                                            
137 Pozri v tejto s¼vislosti pr²pad C-226/11 z 13.12.2012, Expedia Inc. 
138 PŚi zjiġŠov§n², zda bylo Ś²zen² spravedliv® jako celek, je t®ģ tŚeba poloģit si ot§zku, zda byla 

dodrģena pr§va obhajoby. Zejm®na je zapotŚeb² zkoumat, zda byla stŊģovateli poskytnuta moģnost 
napadnout pravost dŢkazu a jeho pouģit².  
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9.1.2. Arbitr§rnosŠ a nepresk¼mateŎnosŠ rozhodnutia. 

 
588. PodnikateŎ DOXX tvrd², ģe prvostupŔov® rozhodnutie je arbitr§rne. Đrad 
sa v od¹vodnen² rozhodnutia nevysporiadal s podstatnĨmi n§mietkami. 
Analogicky v tejto s¼vislosti odkazuje na rozhodovaciu prax Đstavn®ho s¼du 
SR, podŎa ktorej, ak s¼d v od¹vodnen² nereaguje na z§sadn¼, relevantn¼ 
n§mietku, s¼visiacu s predmetom s¼dnej ochrany predloģen¼ ¼ļastn²kom 
konania, je potrebn® tento nedostatok povaģovaŠ za prejav arbitr§rnosti. 
 

589. Đrad sa nevysporiadal podŎa ¼ļastn²ka konania s viacerĨmi ot§zkami 
uvedenĨmi v rozklade, najmª ¼ļastn²k v tejto s¼vislosti zd¹raznil, ģe sa 
nevysporiadal s ovplyvnen²m obchodu medzi ļlenskĨmi ġt§tmi pre ¼ļely 
aplik§cie ļl. 101 Zmluvy, ako ani s ot§zkou dopadov ¼dajnej dohody na 
hospod§rsku s¼Šaģ.  
 

590. Nepresk¼mateŎnosŠ rozhodnutia spr§vneho org§nu pre nedostatok 
d¹vodov je podŎa ust§lenej rozhodovacej praxe d¹vodom pre zruġenie 
tak®hoto rozhodnutia.  

 
9.2. Vyjadrenie Rady ¼radu. 

 
591. Obaja ¼ļastn²ci konania namietali procesn® pochybenie spoļ²vaj¼ce 

v nedostatoļne zistenom skutkovom stave. S tĨmto tvrden²m sa vġak Rada 
¼radu nestotoģnila a v jednotlivĨch ļastiach tohto dokumentu sa vyjadrila, ģe 
postup ¼radu bol spr§vny a tento z²skal dostatok d¹kazov pre ust§lenie 
skutkov®ho stavu. 
 

592. Rada ¼radu nepovaģuje prvostupŔov® rozhodnutie ani za arbitr§rne 
a nepresk¼mateŎn®. Nes¼hlas ¼radu s ¼ļastn²kom konania nemoģno 
povaģovaŠ za arbitr§rnosŠ. Đrad sa dostatoļne vysporiadal so vznesenĨmi 
n§mietkami, a to vr§tane ot§zky vplyvu na obchod a pos¼denia dopadu 
dohody na hospod§rsku s¼Šaģ, na ktor® ¼ļastn²k konania zvl§ġŠ poukazuje. 
 

593. Rada ¼radu nezistila ani poruġenie pr§va na obhajobu, ktor® by 
zakladalo nez§konnosŠ rozhodnutia. Je pravdou, ako tvrd² ¼ļastn²k konania, 
ģe poģadoval spr²stupnenie z§pisnice ļ. IZ-104/2015, ktor¼ mu spoļiatku 
¼rad nespr²stupnil. Ako vġak uv§dza s§m ¼ļastn²k,  t§to mu nakoniec bola 
spr²stupnen§ v ļase predloģenia doplnenej vĨzvy pred vydan²m 
prvostupŔov®ho rozhodnutia. DanĨm postupom ¼radu, podŎa Rady ¼radu, 
vzhŎadom aj na  obsah predmetnej z§pisnice,  nemohlo d¹jsŠ k  poruġeniu 
alebo ohrozeniu pr§v ¼ļastn²ka konania. Predmetn§ z§pisnica 
neobsahovala ģiadne nov® vĨznamn® skutoļnosti, ktor® by musel ¼ļastn²k 
konania nanovo analyzovaŠ. Vġetky relevantn® podklady rozhodnutia boli 
¼ļastn²kom konania spr²stupnen® a t²to mohli voļi nim vzniesŠ svoje 
n§mietky v primeranej im stanovenej lehote a predloģiŠ d¹kazy na podporu 
svojich tvrden².  

 
594. Obdobn¼ n§mietku ģalobkyne, tĨkaj¼cu sa oneskoren®ho spr²stupnenia 
dokumentov pos¼dil ako ned¹vodn¼ aj VġeobecnĨ s¼d, ktorĨ za 
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rozhoduj¼cu povaģoval skutoļnosŠ, ģe sa strana mala moģnosŠ obozn§miŠ 
s dokumentmi a vzniesŠ svoje n§mietky.139 

 
595. Ako vyplĨva z priebehu prvostupŔov®ho konania, ¼rad prehodnotil 
niektor® svoje z§very a  zaslal ¼ļastn²kom konania doplnenie vĨzvy pred 
vydan²m rozhodnutia. Rada ¼radu nepovaģuje takĨto postup za nez§konnĨ, 
keŅģe konanie veden® ¼radom predstavuje proces zhromaģŅovania 
d¹kazov a  ich vyhodnocovania. V urļitej f§ze konania m¹ģe ¼rad po 
obozn§men² sa s novĨmi skutoļnosŠami, resp. po opªtovnom prehodnoten² 
uģ zn§mych skutoļnost², pos¼den² teoretickĨch vĨchod²sk ļi relevantnej 
judikat¼ry prist¼piŠ aj k prehodnoteniu svojich z§verov a dovtedajġ²ch 
postupov s cieŎom spr§vne zistiŠ skutkovĨ stav a tento spr§vne pr§vne 
pos¼diŠ. PodstatnĨm je, ģe ¼ļastn²ka konania s tĨmto riadne obozn§mi 
a tento m§ moģnosŠ sa k nov®mu pos¼deniu  vyjadriŠ.  
 

596. Rada ¼radu nepovaģuje za ¼ļeln® posudzovaŠ rozdiely medzi 
p¹vodnĨmi a zmenenĨmi z§vermi ¼radu v priebehu formulovania 
predbeģnĨch z§verov. Za podstatn® povaģovala presk¼maŠ iba koneļn® 
z§very, ktor® vo veci ¼rad prijal, a teda presk¼maŠ prvostupŔov® 
rozhodnutie a koneļn¼ vĨzvu pred vydan²m rozhodnutia. 
 

597. Đļastn²ci konania, podŎa pos¼denia Rady ¼radu, mali uģ v r§mci vĨzvy, 
ktor§ bola doplnen§, k dispoz²cii vġetky d¹kazy a  hodnotenia ¼radu, na 
z§klade ktorĨch n§sledne vydal prvostupŔov® rozhodnutie. 
 

598. Đļastn²k konania uv§dza, ģe jeho pr§vo na obhajobu bolo v konan² 
poruġen®, avġak toto svoje tvrdenie v s¼vislosti so spr²stupŔovan²m 
predmetnej z§pisnice niļ²m jednoznaļnĨm nepodloģil. Neuv§dza ako 
konkr®tne bolo spr²stupnen²m predmetnej z§pisnice, ktor§ nepredstavovala 
d¹kaz v konan²,  v danej f§ze konania jeho pr§vo obmedzen®. Rozhoduj¼ce 
d¹kazy ¼rad v priebehu konania neutajoval a boli priebeģne dostupn® 
v spise. S§m ¼ļastn²k konania tieģ tvrd², ģe ¼rad n§sledne uģ nevykon§val 
Ņalġie dokazovanie.  
 

599. Đļastn²k konania, na z§klade pos¼denia Rady ¼radu, neuviedol, po 
obozn§men² sa s poģadovanou z§pisnicou, ģiadne skutoļnosti, ktor® by 
bolo moģn® povaģovaŠ za tak®, ktor® keby mohol uviesŠ uģ v skorġej f§ze 
konania malo, resp. mohlo  by to maŠ za n§sledok in® pos¼denie ¼radom. 
Đļastn²k konania mal vytvorenĨ priestor vyjadriŠ sa a uviesŠ vġetky svoje 

                                            
139 ViŅ napr. Rozsudok Vġeobecn®ho s¼du ļ. T-419/14 z 12.7.2018, bod 229 ĂPodŎa judikat¼ry 
(rozsudok zo 7. janu§ra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, 
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 66) vyġġie dodrģanie pr§va na obhajobu 
v podstate vyģaduje, aby mal dotknutĨ podnik moģnosŠ v r§mci spr§vneho konania ¼ļinne vyjadriŠ 
svoje stanovisko k pravdivosti a relevantnosti skutkov®ho stavu a uv§dzanĨch okolnost²ñ, bod 234 ĂPo 
ġtvrt®, aj keby ģalobkyŔa nemohla maŠ pr²stup k tĨmto dokumentom na pr²pravu svojej odpovede na 
ozn§menie o vĨhrad§ch, je potrebn® pripomen¼Š, ģe podŎa judikat¼ry ozn§menie o vĨhrad§ch 
predstavuje pr²pravnĨ dokument, v ktorom m§ pos¼denie skutkovĨch a pr§vnych okolnost² vĨhradne 
predbeģnĨ charakter (rozsudok z 5. decembra 2013, SNIA/Komisia, C-448/11 P, neuverejnenĨ, 
EU:C:2013:801, bod 42 a citovan§ judikat¼ra). Preto niļ nebr§ni tomu, aby dokumenty prijat® ako 
odpoveŅ na ozn§menie o vĨhrad§ch boli nesk¹r pouģit® pri koneļnom rozhodnut², pokiaŎ mala 
dotknut§ osoba moģnosŠ, tak ako v prejedn§vanej veci, vyjadriŠ sa k nim.ñ 
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n§mietky a d¹kazy eġte pred vydan²m prvostupŔov®ho rozhodnutia, a to aj 
vo vzŠahu k vykonanej inġpekcii.  
 

600. Đļastn²ci konania ani v druhostupŔovom konan² pred Radou ¼radu 
neuvideli nov® skutoļnosti, ktor® by z d¹vodu nespr§vneho postupu ¼radu 
nemohli uviesŠ uģ v prvostupŔovom  konan² pred vydan²m rozhodnutia. 
 

601. Rada ¼radu preto n§mietky v tomto smere neakceptovala a postup 
¼radu povaģuje za spr§vny a z§konnĨ. 

 

10. Uloģenie pokuty. 
 

10.1. N§mietky ¼ļastn²ka konania DOXX. 
 

602. PodnikateŎ DOXX tvrd², ģe uloģen§ sankcia je neprimeran§, a teda 
nez§konn§. Đrad uplatnil neprimeran¼ tvrdosŠ pri jej ukladan² a stanoven² 
z§kladnej sumy sankcie, ļo je v rozpore s te·riu trestania.  
 

603. Vo vyjadren² k vĨzve pred vydan²m rozhodnutia 2 bol predloģenĨ 
prehŎad porovnateŎnĨch, resp. z§vaģnejġ²ch pr²padov kartelovĨch doh¹d, v 
ktorĨch ¼rad stanovil niģġie percento z§vaģnosti. Percento z§vaģnosti, by 
nemalo preto prekroļiŠ ¼roveŔ, ktor¼ ¼rad uģ stanovil v obdobnĨch 
pr²padoch.  
 

604. Đļastn²k konania poukazuje na to, ģe ¼rad zmenil pos¼denie v druhej 
doruļenej vĨzve pred vydan²m prvostupŔov®ho rozhodnutia, avġak sankciu 
zn²ģil  len o 1,5 % oproti p¹vodnej sankcii ukladanej za dve samostatn® 
protis¼Šaģn® konania a za protis¼Šaģn® konanie 1, ktor® bolo p¹vodne 
tvrden® ako konanie v ġirġom rozsahu. PodnikateŎ DOXX tvrd², ģe takĨto 
postup je neprimeranĨ.  
 

605. Đrad s²ce zn²ģil percento z§vaģnosti s prihliadnut²m na to, ģe domnel® 
protis¼Šaģn® konanie nebolo uplatnen® v praxi, a to o 10 %, avġak upustil od 
uplatnenia poŎahļuj¼cej okolnosti vo vĨġke 15 %. To znamen§, ģe v novo 
urļenom percente z§vaģnosti nezohŎadnil v celom rozsahu skutoļnosŠ, ģe 
domnel® protis¼Šaģn® konanie sa neuplatnilo v praxi a ani skutoļnosŠ, ģe v 
rozhodnut² uģ posudzoval domnel® protis¼Šaģn® konanie v uģġom rozsahu. 
V novom percente z§vaģnosti tak nezohŎadnil ¼rad ani skutoļnosŠ, ģe uģ 
ukladal sankciu len za jedno domnel® protis¼Šaģn® konanie a nie za dve. 
Đļastn²k konania v tejto s¼vislosti poukazuje na judikat¼ru slovenskĨch 
s¼dov zd¹razŔuj¼c potrebu ukladania primeranej sankcie. 
 

606. Đļastn²k argumentuje s odvolan²m sa na procesn¼ auton·miu 
n§rodn®ho pr§va pri ukladan² sankcie (ļl. 5 ods. 1 nariadenia 1/2003) a s 
odkazom na rozhodovaciu prax Najvyġġieho s¼du SR, sp. zn. 
5Sģhpu/1/2014 zo dŔa 28. 4. 2016  tĨm, ģe ¼rad je povinnĨ zohŎadniŠ pri 
stanoven² z§vaģnosti skutoļnĨ dopad na trh.  
 

607. Đrad dospel k z§veru, ģe namietan® protis¼Šaģn® konanie nebolo na 
trhu implementovan®, ļo zohŎadnil v ¼prave koeficientu z§vaģnosti v bode 
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434 rozhodnutia. Avġak skutoļnosŠ, ģe namietan® protis¼Šaģn® konanie 
teda nemalo ģiaden skutoļnĨ dopad na relevantnĨ trh sa takmer ģiadnym 
sp¹sobom neodrazila v absol¼tnej vĨġke sankcie. 
 

608. Đļastn²k konania sa osobitne vyjadruje k bodu 445 rozhodnutia. V 
danom ¼rad tvrd², ģe rozsudok Najvyġġieho s¼du SR sp. zn. 5 Szhpu/1/2014 
sa neuplatŔuje, nakoŎko Ăv predmetnom konan² ¼ļastn²ci konania namietali, 
ģe keŅģe pr²pad rieġila Komisia, ¼rad nem§ p¹sobnosŠ.ñ PodnikateŎ DOXX 
poukazuje na to, ģe vec Siemens Aktienbesellschaft Osterreich, ktor¼ na 
z§klade zruġuj¼ceho rozhodnutia Najvyġġieho s¼du SR prejedn§vala Rada 
¼radu, s¼visela pr§ve s povinnosŠou preveriŠ skutoļnĨ dopad na s¼Šaģ na 
trhu a s rozsahom tejto povinnosti. PredmetnĨ rozsudok je tak plne 
relevantnĨ aj v tomto pr²pade.  

 
609. S poukazom  na dikciu Ä 38 ods. 9 z§kona ¼ļastn²k uv§dza, ģe povaha 
a skutoļnĨ dopad na trh  s¼ bran® do ¼vahy za kaģdĨch okolnost². Ostatn® 
faktory a in® skutoļnosti s¼ bran® do ¼vahy v z§vislosti od povahy 
prerokov§van®ho pr²padu. Đrad v bode 449 prvostupŔov®ho rozhodnutia 
argumentuje, ģe podŎa nov®ho ustanovenia Ä 38 ods. 10 z§kona doġlo k 
zmene z§kona, ktor§ bola len deklarat·rna tak, aby sa do ¼vahy bral 
skutoļnĨ dopad na trh len tam, kde je to ¼ļeln®. PodŎa ¼radu tomu tak bolo 
aj za existencie ustanovenia Ä 38 ods. 9 z§kona, podŎa ktor®ho postupoval. 
SkutoļnosŠ, ģe dohoda nemala dopad na relevantnĨ trh, mala byŠ, podŎa 
¼ļastn²ka konania samostatne zohŎadnen§ pri stanoven² percenta 
z§vaģnosti a mala byŠ zohŎadnen§ d¹sledne. 
 

610. Đrad  neuplatŔuje ģiadnu z poŎahļuj¼cich okolnost². PodnikateŎ DOXX, 
ako aj podnikateŎ AQUA PRO maj¼ vġak za to, ģe je d¹vodn® ako 
poŎahļuj¼cu okolnosŠ zvaģovaŠ aj to, ģe obaja podnikatelia nekonali 
vedome, s ¼myslom poġkodiŠ s¼Šaģ, ale vykon§vali kroky v r§mci  
pripravovanej Transakcie. 
 

611. PodŎa n§zoru podnikateŎa DOXX nebr§ni ¼radu, aby ako poŎahļuj¼cu 
okolnosŠ uplatnil aj skutoļnosŠ, ģe obaja podnikatelia konali z nedbanlivosti. 
Na tomto n§zore podnikateŎ DOXX zotrv§va aj napriek stanovisku ¼radu v 
rozhodnut², podŎa ktor®ho nie je pri pos¼den² domnel®ho poruġenia 
rozhoduj¼ci subjekt²vny ¼mysel. PodnikateŎ DOXX m§ za to, ģe s²ce pri 
samotnom poruġen² nemus² byŠ dan§ skutoļnosŠ rozhoduj¼ca, avġak toto 
nevyluļuje, aby bola pouģit§ ako poŎahļuj¼ca okolnosŠ v r§mci uloģenia 
sankcie.  
 

612. Sankcia je fin§lne ukladan§ podnikateŎovi DOXX, a to s od¹vodnen²m 
¼radu, ģe tento je n§stupcom v ekonomickĨch aktivit§ch podnikateŎa DOXX  
MINERĆL, a teda po prevzat² jeho akt²v mal moģnosŠ benefinovaŠ zo zisku z 
protis¼Šaģnej ļinnosti. PodnikateŎ DOXX nemohol benefitovaŠ zo ģiadneho 
zisku, ak sa domnel® protis¼Šaģn® konanie neuskutoļnilo v praxi, a teda 
ģiaden zisk protis¼Šaģn®ho konania nevznikol a navyġe, dan® vyjadrenie ani 
nezodpoved§ re§lnej skutoļnosti.  
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613. PodnikateŎ DOXX prevzal po podnikateŎovi DOXX MINERĆL 
neuhraden¼ stratu minulĨch rokov, ktor§ bola uhraden§ zo zisku podnikateŎa 
DOXX za rok 2016.  

 
10.2. Vyjadrenie Rady ¼radu. 

 
614. VoŎn§ ¼vaha pri rozhodovan² o vĨġke pokuty za spr§vny delikt je 
myġlienkovĨ proces, v r§mci ktor®ho m§ spr§vny org§n zvaģovaŠ z§vaģnosŠ 
poruġenia pr§vnych predpisov vo vzŠahu ku kaģd®mu zisteniu protipr§vneho 
konania, jeho n§sledky, dobu protipr§vnosti a Ņalġie okolnosti tak, aby 
uloģen§ sankcia spŌŔala nielen poģiadavku represie, ale aj prevent²vny ¼ļel.  
 

615. PodŎa Ä 38 ods. 9 z§kona v znen² do 30.6.2014 (pozn. Rady ¼radu: 
¼rad nespr§vne odkazuje v ļasti textu prvostupŔov®ho rozhodnutia na ods. 
10 z§kona), ¼rad pri ukladan² pokuty posudzuje z§vaģnosŠ a dŌģku trvania 
poruġovania ustanoven² tohto z§kona, poruġovania ustanoven² osobitn®ho 
predpisu alebo poruġovania podmienky, povinnosti alebo z§vªzku 
uloģen®ho rozhodnut²m ¼radu. Đrad pri posudzovan² z§vaģnosti 
poruġovania berie do ¼vahy jeho povahu, skutoļnĨ dopad na trh a tam, kde 
je to ¼ļeln®, veŎkosŠ relevantn®ho trhu. Okrem tĨchto krit®ri² ¼rad pri 
ukladan² pokuty berie do ¼vahy aj in® skutoļnosti, najmª opakovan® 
poruġovanie tĨm istĨm podnikateŎom, odmietnutie podnikateŎa 
spolupracovaŠ s ¼radom, postavenie podnikateŎa ako vodcu alebo inici§tora 
poruġovania, z²skanie majetkov®ho prospechu v d¹sledku poruġovania 
alebo neplnenia dohody obmedzuj¼cej s¼Šaģ v praxi. 
 

616. PodŎa aplikovan®ho  Metodick®ho pokynu ¼radu o postupe pri urļovan² 
pok¼t v pr²padoch zneuģ²vania dominantn®ho postavenia a doh¹d 
obmedzuj¼cich s¼Šaģ sa z§kladn§ suma pokuty stanov² na z§klade s¼ļinu 
relevantn®ho obratu a percenta urļen®ho na z§klade z§vaģnosti 
poruġovania z§kona (v rozsahu do 30 %), priļom n§sledne sa tento s¼ļin 
pren§sob² poļtom rokov, poļas ktorĨch k poruġovaniu z§kona doch§dzalo a 
vyhodnot² sa existencia priŠaģuj¼cich a poŎahļuj¼cich okolnost². Nakoniec je 
potrebn® zhodnotiŠ, ļi nepriġlo k prekroļeniu 10% z celkov®ho obratu. 
 

10.2.1. RelevantnĨ obrat. 
 

617. Đrad v prvostupŔovom rozhodnut² dostatoļne ot§zku relevantn®ho 
obratu od¹vodnil. 
 

618. VĨchodiskom pri urļovan² pokuty je relevantnĨ obrat. RelevantnĨm 
obratom podnikateŎa sa rozumie obrat za predaj tovarov a sluģieb, ktorĨch 
sa naruġenie alebo obmedzenie s¼Šaģe priamo alebo nepriamo tĨka, a to na 
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Đrad pri tom zohŎadŔuje 
relevantnĨ obrat dosiahnutĨ za posledn® uzavret® ¼ļtovn® obdobie, v 
ktorom sa podnikateŎ dopustil poruġovania. 
 

619. RelevantnĨ obrat predstavuje objekt²vne krit®rium na odhad ġkody 
vyplĨvaj¼cej z protis¼Šaģnej praktiky, keŅģe oļak§vanĨ zisk z poruġenia 
z§kona je pozit²vne korelovanĨ s obratom podnikateŎa na trhu dotknutom 
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praktikou poļas trvania poruġovania z§kona. Kombin§cia relevantn®ho 
obratu, typovej z§vaģnosti poruġovania z§kona a dŌģky poruġovania z§kona 
tak odr§ģa ekonomickĨ dopad poruġenia z§kona ako aj proporcion§lny 
podiel kaģd®ho z podnikateŎov poruġuj¼cich z§kon v r§mci danej praktiky 
a predstavuje vhodnĨ vĨchodiskovĨ ¼daj pre urļenie vĨġky pokuty. Ļiģe tĨm, 
ģe z§kladom pre vĨpoļet pokuty je relevantnĨ obrat je v pokute obsiahnutĨ 
aj predpokladanĨ zisk. Đrad vġak nie je povinnĨ tento zisk presne 
vyļ²sŎovaŠ. 
 

620. Đrad spr§vne za z§klad pre vĨpoļet pokuty zobral relevantnĨ obrat 
dosiahnutĨ z predaja tovarov a sluģieb a vlastnĨch vĨrobkov v oblasti 
zabezpeļovania pitn®ho reģimu prostredn²ctvom dod§vok vody v gal·noch a 
prostredn²ctvom pren§jmu d§vkovac²ch zariaden², ktorĨ bol dosiahnutĨ na 
¼zem² Slovenskej republiky za posledn® uzavret® ¼ļtovn® obdobie, v ktorom 
sa ¼ļastn²ci konania z¼ļastnili na protis¼Šaģnom konan² spoļ²vaj¼com v 
koordin§cii ich aktiv²t v oblasti zabezpeļovania pitn®ho reģimu, v tomto 
pr²pade za rok 2014.  
 

621. RelevantnĨ trh a relevantnĨ obrat pritom predstavuj¼ dve nez§visl® 
kateg·rie. ZatiaŎ ļo v pr²pade relevantn®ho trhu ide o urļenie produktov ļi 
sluģieb, ktor® moģno povaģovaŠ za vz§jomne zastupiteŎn®, a teda  
konkurenļn® na urļitom ¼zem², relevantnĨ obrat zahŘŔa trģby za produkty 
alebo sluģby, ktorĨch sa protipr§vne konanie tĨka. Pre ¼ļely dohody 
obmedzuj¼cej s¼Šaģ, posudzovanej v tomto konan², nebolo nevyhnutnou 
podmienkou definovaŠ relevantnĨ trh ani pre ¼ļel stanovenia vĨġky pokuty.  

 
10.2.2. Z§vaģnosŠ protipr§vneho konania. 

 
622. Kartel patr² medzi najz§vaģnejġie poruġenia s¼Šaģn®ho pr§va. Jeho 
akt®ri namiesto konkurovania si navz§jom sa spoliehaj¼ na dojednan® 
spr§vanie, ktor® redukuje ich z§mer poskytovaŠ nov® a lepġie tovary a 
sluģby za s¼Šaģn¼ cenu. Ako vĨsledok tak®hoto spr§vania spotrebitelia  
platia  viac za niģġiu kvalitu. 
 

623. CieŎom st²hania kartelov nie je iba odhalenie a ich ukonļenie na trhu, 
ale dosiahnutie tak®ho deterentn®ho efektu, ktorĨ v prvom rade odrad² 
spoloļnosti do kartelu v bud¼cnosti vst¼piŠ.  
 

624. Pre samotnĨ z§kaz koordin§cie, vĨsledkom ktorej je urļovanie cien ļi 
delenie trhu nie je podstatn®, ļi podnikatelia v koneļnom d¹sledku boli 
¼speġn² v dosiahnut² zamĨġŎanej koordin§cie, ak® re§lne zisky, resp. 
majetkovĨ prospech z nej ¼ļastn²ci z²skali, resp. v akom rozsahu presne ich 
praktika trh poġkodila.  
 

625. PokiaŎ ide o pos¼denie z§vaģnosti, Rada ¼radu zohŎadnila viacero 
faktorov, a to predovġetkĨm povahu poruġenia, trhovĨ podiel ¼ļastn²kov 
doh¹d, geografickĨ rozsah poruġenia, ako aj nerealiz§ciu poruġenia v praxi. 
 

626. Rada ¼radu sa, pokiaŎ ide o z§vaģnosŠ stotoģŔuje so z§verom ¼radu, ģe 
posudzovan® spr§vanie urļenia cien tovaru a rozdelenia trhu vo 
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vġeobecnosti patr² medzi najz§vaģnejġie poruġenia s¼ŠaģnĨch pravidiel, a to 
uģ na z§klade povahy tak®hoto poruġenia bez potreby sk¼mania jeho 
konkr®tnych dopadov na trh, keŅģe ide o druh poruġenia, ktor® nar¼ġa s¼Šaģ 
v jej hlavnĨch parametroch. Tak§to dohoda vedie vģdy k vĨznamn®mu 
obmedzeniu s¼Šaģe, priļom vĨhody z nej plyn¼ vĨluļne pre jej ¼ļastn²kov a 
na ¼kor ich z§kazn²kov, resp. koneļnĨch spotrebiteŎov.Tak®to formy 
poruġenia moģno povaģovaŠ za veŎmi z§vaģn® dokonca bez toho, aby 
nevyhnutne pokrĨvali urļit¼ geografick¼  oblasŠ.  
 

627. Đļastn²ci dohody svoju obchodn¼ politiku na trhu neurļovali nez§visle, 
keŅģe medzi nimi doch§dzalo k nedovolenĨm kontaktom, ktorĨch cieŎom 
bolo ovplyvniŠ spr§vanie konkurenta na trhu alebo odhaliŠ mu priebeh 
bud¼ceho spr§vania, ktor® sa  rozhodli prijaŠ alebo zamĨġŎali prijaŠ na trhu a 
s tĨm s¼viselo tieģ poskytovanie trhovo citlivĨch inform§cii. 

 
628. V pr²pade posudzovanej dohody iġlo o minim§lne potenci§lny dopad na 
cel® ¼zemie SR. Đļastn²kmi dohody pritom boli vĨznamn² hr§ļi na trhu 
s vysokĨm podielom na Ŕom. Uveden® bolo zrejm® aj bez presnej defin²cie  
relevantn®ho trhu. VyplĨvalo to uģ aj zo samotnej ¼radom z²skanej 
komunik§cie (pop²sanej vyġġie v texte)  tĨchto konkurentov.  
 

629. Implement§cia dohody v praxi sa zohŎadŔuje ako jeden z faktorov pri 
ukladan² pokuty. Absencia benefitov z kartelu nem¹ģe zabr§niŠ uloģeniu 
pokuty. Faktor protis¼Šaģn®ho z§meru pritom m¹ģe byŠ v urļitom pr²pade 
dokonca vĨznamnejġ² ako ten tĨkaj¼ci sa efektov, a to najmª v pr²padoch 
veŎmi z§vaģnĨch poruġen², ako je urļovanie cien a delenie trhov.  

 
630. Đļastn²k konania DOXX uv§dza, ģe ¼rad je povinnĨ tieģ zohŎadniŠ 
skutoļnĨ dopad posudzovan®ho konania na trh. V tejto s¼vislosti poukazuje 
na rozsudok s¼du vo veci GIS, ktorĨ je podŎa jeho n§zoru aplikovateŎnĨ aj 
v tomto pr²pade. 

 
631. Rada ¼radu v tejto s¼vislosti odkazuje na relevantn¼ ļasŠ predmetn®ho 
rozsudku Najvyġġieho s¼du SR, kde tento uviedol cit.: ĂZ rozhodnutia 
ģalovan®ho vo vzŠahu k zn²ģeniu pokuty nie je moģn® zistiŠ jeho ¼vahu ako 
hodnotil poruġenia z§kona ģalobcom a ich skutoļnĨ dopad na trh, preto je 
nutn® posudzovaŠ  vĨġku uloģenej pokuty  za nedostatoļne zd¹vodnen¼, ļo 
ļin² rozhodnutie o uloģen² sankcie v ļasti pokiaŎ ide o jej vĨġku 
nepresk¼mateŎn® pre nedostatok d¹vodov a v konan² doġlo k podstatnej 
vade konania, ktor§ mohla maŠ vplyv na z§konnosŠ rozhodnutia.ñ  

 
632. Rada ¼radu Ņalej odkazuje v tejto s¼vislosti na z§very vo svojom 
rozhodnut² po vr§ten² jej danej veci na nov® konanie a rozhodnutie,  ļ. 
190/2017/ODK-2017/KH/R/2/017 zo dŔa 15. j¼na 2017. Toto rozhodnutie 
Rady ¼radu bolo potvrden® aj rozsudkom Krajsk®ho s¼du v Bratislave.140 
Rada ¼radu poukazuje najmª na nasledovn® ļasti svojho rozhodnutia. 
 

                                            
140 Pozri rozsudok Krajsk®ho s¼du v Bratislave, sp.zn. 2S/2013/2017-329 zo dŔa 13.febru§ra 2019. 
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633. ĂUstanovenie Ä 38 ods. 10 z§kona  obsahuje demonġtrat²vny vĨpoļet 
krit®ri², ktor® ¼rad pri ukladan² pokuty zohŎadn², nie vġetky je vġak moģn® 
zohŎadniŠ v kaģdom pr²pade, keŅģe napr. niektor® z nich sa viaģu pr§ve 
vĨluļne na spr§vny delikt dohody obmedzuj¼cej s¼Šaģ (postavenie 
podnikateŎa ako vodcu alebo inici§tora poruġovania, neplnenie dohody 
obmedzuj¼cej s¼Šaģ), resp. veŎkosŠ relevantn®ho trhu sa zohŎadŔuje iba tam 
kde je to ¼ļeln®...ñ  
 

634. Ă...Vo vġeobecnosti je teda akceptovan§ ġkodlivosŠ kartelu. V s¼Šaģnej 
te·rii je tieģ akceptovan®, ģe rozsah poġkodenia sp¹sobenĨ kartelom nie je 
moģn® presne kvantifikovaŠ. ĐspeġnĨ kartel zvyġuje ceny nad s¼Šaģn¼ 
¼roveŔ a redukuje vĨstupy. Pri existencii kartelu si spotrebiteŎ  potom vol² 
buŅ neplatiŠ za drahĨ produkt alebo sluģbu, a tak sa vlastne vzd§va nieļoho 
ļo by si inak k¼pil alebo zaplat² kartelov¼ cenu, a tĨm nevedomky pren§ġa 
prospech produkovanĨ kartelom na ¼ļastn²kov kartelu. Produkty a sluģby 
pred§van® za kartelizovan® ceny maximalizuj¼ zisky ¼ļastn²kov kartelu. 
Kartel v podstate ochraŔuje  jeho ¼ļastn²kov pred ich plnĨm vystaven²m sa 
s¼ŠaģnĨm tlakom, redukuj¼c tak tlak  na kontrolu  ich  n§kladov a tieģ  ich 
z§ujem  prin§ġaŠ nov® inov§cie. Vġetky tieto efekty nepriaznivo ovplyvŔuj¼ 
efekt²vnosŠ trhovej ekonomiky krajiny. Tieto efekty, ako uģ bolo uveden®, nie 
je jednoduch® kvantifikovaŠ. Na ¼ļely tak®hoto pos¼denia sa m¹ģe vykonaŠ 
porovnanie situ§cie na trhu poļas existencie kartelu so situ§ciou na  trhu 
s hypoteticky funguj¼cou s¼Šaģou. Z§kon ani s¼Šaģn§ te·ria a judikat¼ra 
vġak nevyģaduj¼ vykon§vanie presnĨch kalkul§cii a prepoļtov. V pr²pade 
posudzovania odhadu ġkody sp¹sobenej kartelom s¼Šaģnou inġtit¼ciou 
prich§dza do ¼vahy pos¼denie  prospechu z²skan®ho ¼ļastn²kmi. Avġak aj 
pos¼denie tak®hoto prospechu je spravidla obtiaģne vzhŎadom na potrebu 
pos¼denia dotknut®ho trhu a s¼Šaģnej ceny, ktor§ by bola dosiahnut§ 
v pr²pade absencie kartelu.ñ 
 

635. ĂUstanovenie Ä 38 ods. 10 z§kona stanovuje, ģe ¼rad berie do ¼vahy 
skutoļnĨ dopad na trh. Uveden® ustanovenie vġak neznamen§, vzhŎadom 
na vyġġie uveden®, ģe iba spr§vanie, ktor®ho negat²vne ¼ļinky, resp. 
dopady je moģn® presne kvantifikovaŠ je moģn® oznaļiŠ za protis¼Šaģn®. 
SkutoļnĨ dopad je iba jeden z faktorov, ktorĨ ¼rad zvaģuje, priļom z§kon 
ustanovuje iba povinnosŠ jeho zhodnotenia ļo znamen§, ģe tento faktor, 
faktor skutoļn®ho dopadu na trh, ¼rad vyhodnot² spolu s  Ņalġ²mi faktormi 
a na z§klade ich kumulat²vneho pos¼denia urļ² vĨġku pokuty.ñ 
 

636. ĂV rozhodnut² S¼du prvej inġtancie T- 329/01 vo veci Archer Daniels 
Midland Co. v. Komisia zo dŔa 27.9.2006 S¼d prv®ho stupŔa  konġtatoval, 
ģe skutoļnĨ dopad  je dostatoļne  demonġtrovanĨ,  ak je Eur·pska komisia 
schopn§ poskytn¼Š ġpecificky hodnovernĨ d¹kaz indikuj¼ci s  rozumnou 
pravdepodobnosŠou, ģe protis¼Šaģn® spr§vanie malo dopad na trh. S¼d 
pripustil, ģe v  kaģdom pr²pade nie je moģn® kvantifikovaŠ dopady 
protis¼Šaģn®ho spr§vania na trh.ñ 
 

637. ĂV rozhodnut² Michelin T-203/01 zo dŔa 30.9.2003 S¼d prv®ho stupŔa 
uviedol, ģe ¼ļinok protis¼Šaģn®ho konania, na ktorĨ sa odvol§va judikat¼ra 
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(napr. pr²pad vo veci  85/76 Hoffmann-La Roche) sa nemus² nevyhnutne 
viazaŠ na skutoļnĨ dopad.ñ 

 
638. ĂV rozsudku Vġeobecn®ho s¼du vo veci GIS kartelu (t.j. kartelu, ktorĨ je 
posudzovanĨ aj v tomto konan²) v spojenĨch pr²padoch T-122/07 aģ T-
124/07 z  3.3. 2011 v bodoch 75 a 76 s¼d  uv§dza, ģe cit. : ĂPo prv® je 
potrebn® pripomen¼Š, ģe podŎa ust§lenej judikat¼ry zo znenia ļl§nku 81 
ods. 1 ES vyplĨva, ģe dohody medzi podnikmi s¼ zak§zan®, ak maj¼ 
protis¼ŠaģnĨ cieŎ, a to bez ohŎadu na ich ¼ļinok (rozsudky S¼dneho dvora 
z 8. j¼la 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. I-4125, bod 
123, a S¼du prv®ho stupŔa z 8. j¼la 2004, JFE Engineering/Komisia, 
T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. II-2501, bod 181). V d¹sledku 
toho sa v pr²pade, ģe je preuk§zanĨ protis¼ŠaģnĨ predmet vytĨkanĨch 
spr§van², nevyģaduje, aby doġlo k skutoļnĨm protis¼ŠaģnĨm ¼ļinkom (pozri 
rozsudok S¼du prv®ho stupŔa zo 6. j¼la 2000, Volkswagen/Komisia, 
T-62/98, Zb. s. II-2707, bod 178 a tam citovan¼ judikat¼ru). V prejedn§vanej 
veci Komisia vych§dzala predovġetkĨm z  protis¼Šaģn®ho predmetu doh¹d 
a zos¼ladenĨch postupov uvedenĨch v ļl§nku 1 napadnut®ho rozhodnutia. 
Najsk¹r v od¹vodneniach ļ. 303 a 304 napadnut®ho rozhodnutia 
konġtatovala, ģe predmetom vġetkĨch doh¹d a/alebo op²sanĨch 
zos¼ladenĨch postupov bolo obmedzenie hospod§rskej s¼Šaģe v zmysle 
ļl§nku 81 ES a ļl§nku 53 Dohody o EHP a ģe za tĨchto okolnost² bolo na 
¼ļely uplatnenia uvedenĨch ustanoven² zbytoļn® zohŎadŔovaŠ konkr®tne 
¼ļinky dohody, a to predtĨm, neģ sa v od¹vodnen² ļ. 308 pripomenulo, ģe 
vykonanie dohody op²san®ho druhu uģ na z§klade svojej povahy sp¹sobuje 
v§ģne skreslenie hospod§rskej s¼Šaģe. Rovnako, pokiaŎ ide o stanovenie 
pok¼t, Komisia v od¹vodnen² ļ. 477 napadnut®ho rozhodnutia vĨslovne 
tvrdila, ģe pri stanovovan² z§vaģnosti poruġenia nevych§dzala len z  jeho 
konkr®tneho dopadu.ñ 
 

639. PodŎa judikat¼ry s¼dov Eur·pskej ¼nie teda nie je nevyhnutn® 
kvantifikovaŠ detailne dopady protis¼Šaģn®ho spr§vania na trh, a to aj  
vzhŎadom na skutoļnosŠ, ģe m¹ģe existovaŠ mnoģstvo Ņalġ²ch vonkajġ²ch 
faktorov, ktor® m¹ģu simult§nne ovplyvŔovaŠ napr. ceny alebo vstupy, ļ²m 
sa st§va extr®mne obtiaģnym urobiŠ z§ver o presnom vplyve vġetkĨch 
moģnĨch faktorov na situ§ciu na trhu. 
 

640. Postup ¼radu pri vyhodnocovan² skutoļn®ho dopadu bol preto spr§vny. 
 

641. MajetkovĨ prospech z  praktiky sa v pr²pade protis¼Šaģn®ho konania 
predpoklad§, pretoģe tak®to konanie neprin§ġa prospech spotrebiteŎom, ale 
iba samotnĨm akt®rom protis¼Šaģn®ho spr§vania. PokiaŎ ide o jeho 
vyļ²slenie, z§kon ani s¼Šaģn§ te·ria a judikat¼ra vġak nevyģaduj¼ 
vykon§vanie presnĨch kalkul§cii a prepoļtov. V pr²pade posudzovania 
odhadu ġkody sp¹sobenej protis¼Šaģnou praktikou prich§dza do ¼vahy s²ce 
pos¼denie prospechu z²skan®ho ¼ļastn²kmi, avġak aj pos¼denie tak®hoto 
prospechu je spravidla n§roļn®, a to vzhŎadom na potrebu pos¼denia 
dotknut®ho trhu a s¼Šaģnej ceny, ktor§ by bola dosiahnut§ v pr²pade 
absencie protis¼Šaģn®ho spr§vania. Presn§ kvantifik§cia, preto nie je 
potrebn§ a nie je podmienkou uloģenia pokuty. 
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642. Đrad v r§mci svojho pos¼denia napriek pos¼deniu konania ako veŎmi 
z§vaģn®ho uloģil pokutu za z§vaģnosŠ vo vĨġke 10% z  relevantn®ho obratu 
pre spoloļnosŠ AQUA PRO a [ļ²selnĨ ¼daj]OT DOXX % z relevantn®ho 
obratu pre spoloļnosŠ DOXX. PodŎa  Metodick®ho pokynu mohol za tak®to 
spr§vanie uloģiŠ ¼rad pokutu aģ do vĨġky 30 % z relevantn®ho obratu. 

 
643. Je potrebn® zd¹razniŠ, ģe ļl§nok 101 Zmluvy ako aj z§kon smeruj¼ 

nielen k ochrane priamych z§ujmov konkurentov alebo spotrebiteŎov, ale aj 
k ochrane ġtrukt¼ry trhu a tĨm hospod§rskej s¼Šaģe ako takej. Đrad 
preuk§zal cieŎov¼ dohodu, priļom vzhŎadom na okolnosti tohto pr²padu 
povaģuje Rada ¼radu takto urļen¼ pokutu za z§vaģnosŠ za primeran¼.  
 

644. Rada ¼radu sa s pos¼den²m ¼radu stotoģŔuje. 
 

10.2.3. DŌģka protipr§vneho konania. 
 

645. Popri z§vaģnosti je druhĨm z§kladnĨm krit®riom pri ukladan² pokuty 
dŌģka protipr§vneho konania. Vo vġeobecnosti je trvanie kartelu asi 
najbeģnejġ²m meradlom ¼spechu kartelu, avġak moģno s¼ļasne 
konġtatovaŠ, ģe nie vģdy aj dostatoļne odzrkadŎuj¼cim ¼ļinky, resp. 
ekonomickĨ dopad kartelu na trhu. 
 

646. Ak cieŎom posudzovanej dohody bolo obmedzenie s¼Šaģe, skutoļnosŠ, 
ļi predmetn§ dohoda bola alebo nebola uplatnen§ v praxi, nie je pre ¼ļely 
pos¼denia, ļi doġlo k poruġeniu z§kona rozhoduj¼ca. Na urļenie dŌģky 
trvania poruġovania, ktor®ho cieŎ obmedzuje hospod§rsku s¼Šaģ je potom 
postaļuj¼ce urļiŠ dobu, poļas ktorej dohoda existovala, t.j. dobu, ktor§ 
uplynula od jej uzatvorenia ku dŔu, ku ktor®mu bola ukonļen§.  
 

647. Đrad podŎa Rady ¼radu zaļiatok a koniec poruġovania v rozhodnut² 
dostatoļne vymedzil a od¹vodnil. Đrad ohraniļil dŌģku trvania protipr§vneho 
konania v s¼lade s d¹kazmi, ktorĨmi disponoval a  Rada ¼radu sa s jeho 
z§verom stotoģnila. Đrad z§roveŔ zohŎadnil nepreuk§zanie implement§cie 
dohody. 
 

648. V s¼lade s aplikovanĨm MetodickĨm pokynom ¼radu sa v pr²pade 
protis¼Šaģn®ho konania dlhġieho ako jeden rok vĨġka pokuty urļen§ podŎa 
z§vaģnosti pren§sob² poļtom rokov poruġovania. Pri poruġeniach z§kona s 
trvan²m do jedn®ho roka nedoch§dza z titulu dŌģky trvania poruġenia z§kona 
k ¼prave sumy pokuty urļenej na z§klade z§vaģnosti. KeŅģe v 
posudzovanom pr²pade iġlo o trvanie do jedn®ho roka, nedoġlo k 
pren§sobeniu, a teda navĨġeniu pokuty z d¹vodu dŌģky poruġovania. TakĨto 
postup povaģuje Rada ¼radu za spr§vny. 
 

10.2.4. PriŠaģuj¼ce a poŎahļuj¼ce okolnosti. 
 

649. Đrad nezistil ģiadne priŠaģuj¼ce a poŎahļuj¼ce okolnosti, s ļ²m sa Rada 
¼radu taktieģ stotoģnila. 
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650. Đļastn²k konania DOXX poģadoval zohŎadniŠ ako poŎahļuj¼cu okolnosŠ 
to, ģe ¼ļastn²ci nekonali vedome s cieŎom poġkodiŠ s¼Šaģ. Rada ¼radu, 
rovnako ako ¼rad, konġtatuje, ģe v pr²pade z§kona sa aplikuje objekt²vna 
zodpovednosŠ za poruġenie. SkutoļnosŠ, keŅ nebol preuk§zanĨ ¼mysel, 
preto nem¹ģe byŠ zohŎadŔovan§ ako poŎahļuj¼ca okolnosŠ.  
 

651. V tomto pr²pade neġlo ani o pr²pad so ġpecifickĨmi okolnosŠami, kedy 
by si strany dohody dokonca nemohli byŠ vedom® protis¼Šaģn®ho charakteru 
svojho spr§vania. Pre konġtatovanie poruġenia s¼ŠaģnĨch pravidiel 
sp§chan® ¼myselne navyġe nie je potrebn® preuk§zaŠ, ģe podnikateŎ si 
mus² byŠ vedomĨ, ģe doġlo k poruġeniu s¼ŠaģnĨch pravidiel, ale je 
postaļuj¼ce, ģe podnikateŎ si nemohol byŠ nevedomĨ toho, ģe jeho 
spr§vanie bolo cielen® na obmedzenie s¼Šaģe.  
 

652. Komunit§rna judikat¼ra vn²ma protis¼ŠaģnĨ cieŎ, resp. existenciu 
dohody najmª tam, kde nevyhnutnĨm d¹sledkom dohody by bolo 
obmedzenie s¼Šaģe. V takej situ§cii v princ²pe strany nem¹ģu argumentovaŠ, 
ģe ich z§merom nebolo obmedziŠ s¼Šaģ alebo ģe ich dohoda sledovala inĨ 
cieŎ.  
 

653. Hoci ¼mysel str§n nie je nevyhnutnĨm faktorom v urļen², ļi dohoda je 
obmedzuj¼ca s¼Šaģ, s¼Šaģnej autorite nebr§ni existenciu Ă¼mysluñ pri 
posudzovan² zobraŠ do ¼vahy. Moģno konġtatovaŠ, ģe u ¼ļastn²kov konania 
pr§ve naopak takĨto ¼mysel moģno predpokladaŠ. 
 

654. S¼Šaģn§ autorita zohŎadŔuje, ak podnikateŎ preuk§ģe, ģe dohodu 
obmedzuj¼cu s¼Šaģ  neuplatŔoval  v praxi, a to buŅ ļiastoļne alebo ¼plne. 
T§to skutoļnosŠ sa nevzŠahuje na implement§ciu dohody ako takej, ale na 
individu§lne spr§vanie sa kaģd®ho z podnikateŎov v r§mci dohody. V tomto 
pr²pade ¼rad nepreuk§zal realiz§ciu dohody v praxi. S¼ļasne vġak ani jeden 
z ¼ļastn²kov konania nepredloģil d¹kaz, ģe sa od zamĨġŎanej posudzovanej 
dohody verejne diġtancoval, a teda ju v¹bec nemal z§mer skutoļne 
uplatŔovaŠ. Musel by tak pritom urobiŠ sp¹sobom, z ktor®ho by t§to jeho 
v¹Ŏa neuplatŔovaŠ dohodu musela byŠ dostatoļne zrejm§ druhej strane, ļo 
vġak preuk§zan® taktieģ nebolo. 

 
10.2.5. PrimeranosŠ pokuty. 

 
655. Spr§vny org§n ukladaj¼ci pokutu za inĨ spr§vny delikt je povinnĨ 
prihliadnuŠ  k majetkovĨm pomerom p§chateŎa vtedy, pokiaŎ je podŎa osoby 
p§chateŎa a vĨġky pokuty, ktor¼ moģno uloģiŠ zrejm®, ģe by pokuta mohla 
maŠ likvidaļnĨ charakter.  
 

656. Spr§vny org§n vych§dza pri zisŠovan² majetkovĨch pomerov z ¼dajov 
doloģenĨch samotnĨm ¼ļastn²kom konania, pr²padne z tĨch, ktor® vyplynuli 
z  priebehu konania alebo ktor® si zabezpeļ² samostatne bez s¼ļinnosti 
s ¼ļastn²kom konania. PokiaŎ nie je moģn® takto z²skaŠ presn® inform§cie, 
je spr§vny org§n opr§vnenĨ stanoviŠ ich odhadom.141   

                                            
141 Uznesenie rozġ²ren®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ļj. 1 As 9/2008-133. 
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657.   PodnikateŎ DOXX namietal neprimeranosŠ pokuty. V s¼vislosti 

s uloģenou pokutou vġak  ¼ļastn²k konania nepreuk§zal, ģe by  uloģenie 
pokuty nen§vratne ohrozilo jeho ekonomick¼ ģivotaschopnosŠ a sp¹sobilo 
by mu stratu hodnoty  akt²v. V zmysle metodick®ho pokynu ¼radu m¹ģe ¼rad 
zn²ģiŠ pokutu v pr²pade, ģe by jej uloģenie priamo viedlo k odchodu 
podnikateŎa z trhu. Tak§to skutoļnosŠ nebola preuk§zan§. 
 

658. Rada ¼radu konġtatuje, ģe neboli preuk§zan® d¹vody pre konġtatovanie 
platobnej neschopnosti ¼ļastn²kov konania, pre ktor¼ by pokutu nemohli 
zaplatiŠ, resp. by sa v d¹sledku pokuty do takejto platobnej neschopnosti 
dostali.  
 

659. Pri likvidaļnom charaktere pokuty sa pritom zohŎadŔuj¼ mimoriadne 
udalosti, ktor® postihn¼ ¼ļastn²ka konania alebo danĨ sektor, v ktorom 
p¹sob², po udelen² pokuty a m¹ģu tak viesŠ k jej zn²ģeniu. V pr²pade 
¼ļastn²ka DOXX k ģiadnym takĨmto okolnostiam nedoġlo. Z predloģenĨch 
inform§cii ¼ļastn²ka konania DOXX nevyplĨvaj¼ ģiadne mimoriadne 
okolnosti, ktor® by mali viesŠ k ¼prave pokuty, kv¹li nemoģnosti jej ¼hrady, 
resp. z d¹vodu, ģe by t§to mala byŠ neprimeran§.  

 
660.  Za tak®to okolnosti nemoģno pritom povaģovaŠ faktory ako n²zka 
ziskovosŠ alebo stratov§ finanļn§ situ§cia podnikateŎa, keŅģe uznanie 
takejto povinnosti by znamenalo, ģe podnikatelia menej prisp¹soben² 
podmienkam trhu by z²skali neod¹vodnen¼ vĨhodu. 
 

661. Z§kon stanovuje 10 % z celkov®ho obratu, ktor® pokuta nesmie  
prekroļiŠ. Đļelom tohto krit®ria je zabr§niŠ uloģeniu takĨch pok¼t, pri ktorĨch 
je zrejm®, ģe podnikatelia  vzhŎadom na ich veŎkosŠ determinovan¼ ich 
celkovĨm obratom, hoci len pribliģnĨm a ne¼plnĨm sp¹sobom, ich nebud¼ 
schopn² uhradiŠ. Ide teda o hranicu jednotne uplatŔovan¼ na vġetkĨch 
podnikateŎov a premenliv¼ v z§vislosti od veŎkosti kaģd®ho z nich, ktor§ 
smeruje k vyl¼ļeniu pokuty nadmernej a neprimeranej vĨġky. T§to horn§ 
hranica m§ odliġnĨ a auton·mny cieŎ v porovnan² s krit®riami z§vaģnosti a 
dŌģky trvania poruġenia. Toto krit®rium m§ len jedinĨ moģnĨ d¹sledok, a to 
ten, ģe vĨġka pokuty vypoļ²tan§ na z§klade tĨchto krit®ri² bude zn²ģen§ na 
najvyġġiu povolen¼ ¼roveŔ. Jej uplatnenie znamen§, ģe dotknutĨ podnikateŎ 
v z§sade neplat² pokutu, ktor¼ by bol inak povinnĨ v urļitĨch pr²padoch 
zaplatiŠ v d¹sledku pos¼denia zaloģen®ho na tĨchto krit®ri§ch. 
 

662. Neprimeran®mu aģ likvidaļn®mu charakteru pokuty m§ teda zabr§niŠ 
strop vo vĨġke 10 % z celkov®ho obratu ¼ļastn²kov konania (viŅ v tejto 
s¼vislosti body 437 a 438 prvostupŔov®ho rozhodnutia), priļom udelen§ 
pokuta v tomto konan² je pod tĨmto stropom. 

 
663. PokiaŎ ide o n§mietku, ģe sankcia je ukladan§ n§stupcovi DOXX, ktorĨ 
nemohol benefitovaŠ zo ģiadneho zisku tak, ako to tvrd² ¼rad, keŅģe sa 
domnel® protis¼Šaģn® konanie neuskutoļnilo v praxi, a teda ģiaden zisk 
protis¼Šaģn®ho konania nevznikol, Rada ¼radu odkazuje na ļasŠ tohto 
rozhodnutia, kde sa vysporiadala s ¼ļastn²ctvom podnikateŎa DOXX v tomto 
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konan². PodnikateŎ DOXX nem§ procesn® postavenie ¼ļastn²ka konania 
urļen® na z§klade pos¼denia re§lneho zisku, ktorĨ mal na neho prejsŠ. 
TakĨto vĨklad by nebol spr§vny uģ len z toho d¹vodu, ģe postihnuteŎn® 
v zmysle s¼Šaģn®ho pr§va je aj spr§vanie, ktor® nebolo prenesen® do praxe, 
ļo by sa takĨmto pr²stupom vyl¼ļilo. V tejto s¼vislosti je potrebn® opªtovne 
konġtatovaŠ, ģe ekonomick® n§stupn²ctvo m§ zabezpeļiŠ, aby sa subjekt 
zodpovednĨ za poruġenie nevyhol zodpovednosti v d¹sledku r¹znych 
ġtruktur§lnych a organizaļnĨch zmien.  
 

664. Finanļn® hospod§renie podnikateŎa DOXX po prevzat² podniku jeho 
predchodcu tieģ nem¹ģe byŠ d¹vodom pre zn²ģenie pokuty. Đrad m¹ģe 
vĨnimoļne zohŎadniŠ mimoriadne okolnosti, ktor® sa odrazili vo finanļnom 
vĨsledku spoloļnosti, ktor® tu vġak neboli preuk§zan®. 
 

665. Đrad dostatoļne preuk§zal ¼ļasŠ oboch ¼ļastn²kov konania na 
posudzovanej dohode, a tĨm aj ich  zodpovednosŠ, ktor¼ musia niesŠ.  

 
666. Đrad mohol za z§vaģnosŠ uloģiŠ pokutu do 30% z relevantn®ho obratu. 
Napriek tomu, ģe predmetom pos¼denia je veŎmi z§vaģn§ forma 
protis¼Šaģn®ho spr§vania ¼rad zohŎadnil okolnosti pr²padu a  pokuta  je 
vĨrazne niģġia, a to pr§ve aj s ohŎadom na to, ģe neġlo o implementovan® 
konanie v praxi. Predmetom dohody vġak boli dojednania, ktor® by  
v pr²pade ich implement§cie dvomi vĨznamnĨmi hr§ļmi na trhu viedli 
k z§vaģnĨm dopadom na trhu na ¼kor spotrebiteŎov. KeŅģe podnikatelia, 
ktor² si maj¼ na trhu konkurovaŠ v snahe vyl¼ļiŠ alebo aspoŔ zn²ģiŠ riziko 
plyn¼ce z konkurenļn®ho boja prist¼pili k nedovolenej spolupr§ci, nie je 
moģn® len z d¹vodu, ģe t§to sa nakoniec neuskutoļnila ukladaŠ pokutu vo 
vĨġke, ktor§ nebude plniŠ svoj ¼ļel. Uģ to, ģe dvaja konkurenti na trhu si 
odkrĨvaj¼ svoje bud¼ce pl§ny na trhu mus² byŠ dostatoļne potrestan® tak, 
aby to odradilo od tak®hoto spr§vania v bud¼cnosti nielen samotnĨch 
akt®rov, ale aj ostatnĨch podnikateŎov. 
 

667. PokiaŎ ide o n§mietku spoloļnosti DOXX, kde poukazuje na sankcie 
uloģen® Komisiou, tu je potrebn® uviesŠ, ģe Komisia implementuje svoju 
sankļn¼ politiku, ktor§ je ako uv§dza aj ¼rad v prvostupŔovom  rozhodnut², 
v bode 460, striktn§ najmª v oblasti kartelov, o ļom svedļia aj pr²pady na 
ktor® pr§ve  poukazuje ¼ļastn²k v liste zo dŔa 23. septembra 2016 (a na 
ktorĨ sa v rozklade opªtovne odvol§va). Percento z§vaģnosti je v danĨch 
rozhodnutiach Komisie vyġġie ako urļil ¼rad, priļom Komisia pri karteloch 
uklad§ ako s¼ļasŠ pokuty tieģ  tzv. entrance fee, ļiģe ļiastku uģ len za vstup 
do protis¼Šaģnej dohody, ktor§ sa pripoļ²tava k  vypoļ²tanej pokute. 
Poukazovanie na prax Komisie, preto nesvedļ² v prospech podnikateŎa 
DOXX, keŅģe ¼rad neuloģil pokutu ani v intenci§ch rozhodovacej praxe 
Komisie. 
 

668. Rada ¼radu nepovaģuje odliġne stanoven¼ vĨġku pokuty 
v percentu§lnom vyjadren² v tomto pr²pade v porovnan² s inĨmi pr²padmi 
¼radu za jednoznaļnĨ odklon od jeho doterajġej praxe a za poruġenie 
princ²pu legit²mnych oļak§van². Porovn§van® pr²pady z doterajġej 
rozhodovacej praxe ¼radu neboli totoģn® a l²ġili sa praktikou, charakterom 
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trhu alebo typom produktu alebo postaven²m ¼ļastn²kov na trhu a odliġne 
uloģen§ vĨġka pokuty je preto od¹vodnen§. KaģdĨ pr²pad m§ svoje 
s¼vislosti, ktor® je potrebn® zohŎadniŠ. 
 

669. Đļastn²k konania DOXX, pritom v tejto s¼vislosti poukazuje na pomerne 
starĨ pr²pad z praxe ¼radu z roku 2004, t.j. spred takmer 15 rokov, od kedy 
sa nepochybne sankļn§ politika vyv²jala a doġlo aj k jej spr²sneniu, a to aj 
pod tlakom hodnotiacich spr§v Eur·pskej komisie v danom obdob². Bez 
ohŎadu na to, rozhodnutie ļ. 2004/KH/1/1/221 zo dŔa 22.12.2004, na ktor® 
poukazuje ¼ļastn²k konania, bolo zmenen® rozhodnut²m Rady ¼radu 
2005/KH/R/2/073 zo dŔa 1. j¼la 2005 aj v ļasti tĨkaj¼cej sa pokuty. Rada 
¼radu okrem in®ho skonġtatovala, ģe ¼rad v danom pr²pade spr§vne vzal do 
¼vahy Ņalġie okolnosti, ģe dohoda sa v praxi nerealizovala a tieģ situ§ciu na 
danom relevantnom trhu v ļase uzavretia dohody. Ļiģe pokuta bola 
ukladan§ vzhŎadom na celkovĨ kontext dan®ho pr²padu. Po jeho pos¼den² 
povaģovala Rada ¼radu uloģen¼ pokutu za primeran¼ sp§chan®mu skutku. 
Podstatn§ je vġak nasledovn§ veta z dan®ho rozhodnutia cit.: ĂPokuta je 
pritom v s¼lade s Ä 38 ods. 1 z§kona ukladan§ z celkov®ho obratu 
podnikateŎa, t.j. nielen z jeho obratu, ktorĨ sa tĨka oblasti hospod§rskej 
ļinnosti (v tomto pr²pade predaja jatoļnĨch oġ²panĨch), ktor®ho sa 
poruġenie z§kona tĨka. Zmyslom pokuty je totiģ sankcionovaŠ nie konkr®tnu 
hospod§rsku ļinnosŠ, ale sankcionovaŠ podnikateŎa ako celok za spr§vanie, 
ktor® z§kon zakazuje. Obrat sa pritom zisŠuje z ¼dajov za uzavret® ¼ļtovn® 
obdobie, ktor® predstavuje rok predch§dzaj¼ci roku, v ktorom je vydan® 
rozhodnutie, v tomto pr²pade bol rozhoduj¼ci obrat podnikateŎov dosiahnutĨ 
za rok 2003.ñ Z uveden®ho jednoznaļne vyplĨva, ģe pokuta vo vĨġke 0,05% 
bola urļovan§ nie z relevantn®ho obratu, ale v danom obdob² eġte 
z celkov®ho obratu, ļo je znaļnĨ rozdiel a tento pr²pad je preto nevhodnĨ na 
porovn§vanie. TakĨto  metodologickĨ postup, ktorĨ bol vĨvojom v oblasti 
s¼Šaģn®ho pr§va uģ prekonanĨ, by v koneļnom d¹sledku, v tomto pr²pade, 
nebol na prospech samotn®ho podnikateŎa DOXX. To, ģe sa zohŎadnila 
v danom pr²pade skutoļnosŠ, ģe dohoda nebola implementovan§, je 
v s¼lade s postupom, akĨ mal ¼rad aj v tomto posudzovanom pr²pade. 
 

670. PokiaŎ ide o porovn§vanie s Ņalġ²m pr²padom vo veci vertik§lnej dohody 
spoloļnosti RAJO a distrib¼torov jeho vĨrobkov, opªtovne sa jedn§ o inĨ typ 
praktiky. V tomto pr²pade je porovn§van§ vertik§lna dohoda s horizont§lnou, 
v situ§cii, keŅ horizont§lne dohody ï kartely s¼ nepochybne povaģovan® za 
najz§vaģnejġie poruġenia z§kona. Aj z nov®ho metodick®ho usmernenia 
¼radu, tĨkaj¼ceho sa ukladania pok¼t z 1.9. 2018, zverejnen®ho na web 
str§nke ¼radu vyplĨva, ģe v pr²padoch horizont§lnych doh¹d, ktorĨch cieŎom 
je obmedzenie s¼Šaģe, sa bude ¼radom ukladan® percento za z§vaģnosŠ 
pohybovaŠ v hornej polovici rozpªtia (15 % a viac) a v pr²padoch 
zneuģ²vania dominantn®ho postavenia, vertik§lnych doh¹d a horizont§lnych 
doh¹d, ktor® maj¼ za n§sledok obmedzenie s¼Šaģe, sa bude ¼radom 
ukladan® percento za z§vaģnosŠ pohybovaŠ sk¹r v dolnej polovici rozpªtia 
(15 % a menej). I keŅ ide o odkaz na najnovġiu metodol·giu ¼radu je 
nepochybn®, ģe v princ²pe takĨto postup ¼radu uģ vyplĨva z  jeho doterajġej 
praxe ako aj zo zverejnenĨch usmernen², ļi prioritizaļnej  politiky ¼radu, 
z ktorĨch je jednoznaļn§ najpr²snejġia sankļn§ politika pr§ve voļi kartelom. 
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Hoci v pr²pade RAJO dohoda skutoļne mala z pohŎadu jej cieŎa istĨ aspekt 
horizont§ly jednoznaļne sa v danom pr²pade vo svojej podstate jednalo 
o vertik§lne obmedzenie.V pr²pade RAJO doġlo k protis¼Šaģn®mu spr§vaniu  
z podnetu vertik§lne prepojen®ho dod§vateŎa. 
 

671. Đļastn²k konania namieta, ģe ¼rad nedostatoļne zn²ģil pokutu v r§mci 
vĨzvy 2 pred vydan²m rozhodnutia v porovnan² s prvou vĨzvou, keŅ zmenil 
rozsah posudzovan®ho poruġenia. Rada ¼radu nepovaģuje za potrebn® 
prehodnocovaŠ zmeny myġlienkov®ho procesu ¼radu pri vyhodnocovan² 
d¹kazov a stanovovan² pokuty v priebehu konania. Spr§vne konanie je 
proces, v ktorom sa spr§vny org§n postupne oboznamuje so skutoļnosŠami 
vecn®ho a pr§vneho charakteru, vr§tane teoretickĨch vĨchod²sk a dostupnej 
judikat¼ry. Nie je moģn® vyl¼ļiŠ, ģe v r§mci tohto procesu d¹jde 
k prehodnoteniu predbeģnĨch z§verov a ich nahradeniu novĨmi, ļo m¹ģe 
byŠ ovplyvnen® aj person§lnou zloģkou a s  tĨm spojenĨm postupnĨm 
dopŌŔan²m n§zorov a postojov, ktor® formuj¼ koneļn® rozhodnutie vo veci. 
Z uveden®ho d¹vodu Rada ¼radu presk¼mava koneļn® pos¼denie veci, a to 
ako zistenie skutkov®ho stavu, jeho pr§vne pos¼denie a uloģenie koneļnej 
pokuty. Z pohŎadu Rady ¼radu je irelevantn® posudzovaŠ ļiastkov® z§very 
¼radu, ktor® podliehali v danej f§ze konania zmen§m a  tieto navz§jom 
porovn§vaŠ. Đļastn²k konania DOXX v tomto pr²pade, podŎa Rady ¼radu, 
nespr§vne aplikuje judikat¼ru o primeranosti sankcie, keŅ t¼to aplikuje na 
dva predbeģn® z§very ¼radu, ktor® navz§jom porovn§va. V tejto s¼vislosti je 
podstatn®, ģe ¼ļastn²ci konania boli obozn§men² s predbeģnĨm z§verom 
¼radu aj po jeho zmene a k tomuto koneļn®mu predbeģn®mu z§veru mali 
moģnosŠ predloģiŠ svoje pripomienky. 

 
10.2.6. Zmena  v skutkovom pos¼den² v druhostupŔovom konan².  
 
672. Po odliġnom pos¼den² skutkov®ho stavu Radou ¼radu v ļasti tĨkaj¼cej 
sa vĨberov®ho konania v spoloļnosti  USS, ukladan§ pokuta zahŘŔa dohodu 
pozost§vaj¼cu z cenovĨch prakt²k a praktiky  delenia trhu prepojenĨch 
jednĨm spoloļnĨm cieŎom. Pokutu vġak Rada ¼radu nepovaģuje za 
potrebn® zmeniŠ. Rada ¼radu zohŎadnila, ģe vypusten§ ļasŠ tĨkaj¼ca sa 
skutkov®ho stavu koordin§cie spr§vania podnikateŎov AQUA PRO a DOXX 
MINERĆL vo vĨberovom konan² ļ. AN117CD0067, realizovanom v  
septembri v roku 2013, bola  ¼radom posudzovan§  a vykladan§ priamo 
v prepojen² na praktiku rozdelenia trhu formou dohody o vz§jomnom 
nenap§dan² z§kazn²kov. Koordin§ciu vo vĨberovom konan² USS ¼rad 
od¹vodnil v podstate tĨm istĨm s¼borom d¹kazov ako praktiku delenia trhu, 
priļom n§sledne svoje z§very zaloģen® na d¹kazoch doplnil svojimi 
¼vahami. 

 
673. Vypusten²m predmetnej ļasti protipr§vneho konania nie je ovplyvnen§ 

ani dŌģka posudzovan®ho konania. Đrad za zaļiatok ¼ļasti na dohode 
obmedzuj¼cej s¼Šaģ povaģuje d§tum 13.11.2013, z ktor®ho poch§dza prv§ 
komunik§cia medzi ¼ļastn²kmi konania a za d§tum ukonļenia ¼ļasti na nej 
d§tum 19.2.2014, z ktor®ho vyplĨva posledn§ komunik§cia preukazuj¼ca 
protis¼Šaģn® konanie, priļom vĨberov® konanie v USS bolo realizovan® 
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v septembri 2013 a n§sledn§ rozhoduj¼ca komunik§cia medzi USS 
a uch§dzaļmi prebehla v obdob² november a december 2013. 
 

674. Vġetky posudzovan® formy spr§vania boli prepojen® jednĨm cieŎom 
a tvorili jednu dohodu. Neboli teda posudzovan® samostatn® skutkov® 
podstaty ako niekoŎko spr§vnych deliktov. De iure m¹ģe koordin§cia vo 
vĨberovom konan² za konkr®tnych okolnost² predstavovaŠ samostatn¼ 
praktiku, takto vġak v tomto konan² posudzovan§ nebola. De facto bola 
v tomto pr²pade, vzhŎadom na z²skan® d¹kazy a ich pos¼denie, v podstate 
iba s¼ļasŠou preukazovan®ho spr§vania o rozdelen² trhu, keŅ navyġe  iġlo 
iba o jedno preukazovan® koordinovan® konanie vo vĨberovom konan². 
Tieto dve formy spr§vania ¼rad posudzoval ako vz§jomne prepojen®, 
od¹vodnen® tĨm istĨm s¼borom d¹kazov, kedy koordin§cia vo vĨberovom 
konan² mala byŠ v podstate napŌŔan²m dohody o rozdelen² trhu. Đrad pritom 
s¼ļasne konġtatoval, ģe k realiz§cii dohody ani nedoġlo. Z dan®ho d¹vodu, 
preto nepovaģuje Rada ¼radu za potrebn® pokutu upravovaŠ. 

 
675.  V tejto s¼vislosti Rada ¼radu poukazuje na to, ģe urļenie vĨġky pokuty 
by nemal byŠ iba jednoduchĨ matematickĨ prepoļet, kedy sa mechanicky 
nieļo pripoļ²tava, alebo odpoļ²tava. Rada ¼radu prihliadaj¼c na repres²vny 
a prevent²vny charakter pokuty povaģuje pokutu vo vĨġke tak, ako bola 
uloģen§ ¼radom za primeran¼ sp§chan®mu skutku. V ¼radom urļenej  
vĨġke, podŎa Rady ¼radu, m¹ģe sankcia plniŠ svoj repres²vny a prevent²vny  
¼ļel.  
 

676. Đrad pri ukladan² pokuty postupoval v s¼lade so z§konom, vĨġka 
uloģenĨch pok¼t je primeran§ a  dostatoļne ¼radom v  prvostupŔovom 
rozhodnut² od¹vodnen§ 
 

11. Z§ver. 
 

677. Đrad s vĨnimkou pos¼denia spr§vania ¼ļastn²kov konania vo 
vĨberovom konan² USS spr§vne pos¼dil skutkovĨ stav veci, na tento 
spr§vne aplikoval pr§vne predpisy a pokutu uloģil v primeranej vĨġke za 
sp§chanĨ skutok, v s¼lade so z§konom. 
 

678. VzhŎadom na zmenu skutkov®ho pos¼denia Rada ¼radu zmenila vĨrok 
tak ako to vyplĨva z vĨrokovej ļasti tohto rozhodnutia. 

 
 

Pouļenie :  

Proti tomuto rozhodnutiu sa podŎa Ä 61 ods. 2 z§kona ļ. 71/1967 Zb. 
o spr§vnom konan² (spr§vny poriadok) v znen² neskorġ²ch predpisov nemoģno 
odvolaŠ. 

 
 Proti tomuto rozhodnutiu moģno podaŠ ģalobu podŎa Ä 177 a nasl. v spojen² s 

Ä 194 a nasl. z§kona ļ. 162/2015 Z. z. Spr§vneho s¼dneho poriadku na KrajskĨ s¼d 
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v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho ozn§menia. Zmeġkanie lehoty na podanie 
spr§vnej ģaloby nemoģno odpustiŠ. 

 

                                                                                     (elektronickĨ podpis) 

                                                                                    JUDr. Tibor Menyhart 
                                                                                              predseda 
                                                                          Rady Protimonopoln®ho ¼radu SR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rozhodnutie sa doruļ² : 
 

 
1. Advok§tska kancel§ria VASIō, ĠIMONOVIĻ & partners, s.r.o., Kuzm§nyho 29, 
040 01 Koġice,  elektronick§ schr§nka : ļ. E 0005057284. 
 

2. Nedelka Kub§ļ Orġulov§ advok§ti s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, 
elektronick§ schr§nka: ļ. E 0005758494. 
 

3. ProtimonopolnĨ ¼rad SR, odbor kartelov. 
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