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Krajsky sid v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: ESEA SK, s.r.o., Strieborné nam. 2,
Banska Bystrica, zast. advokatkou JUDr. Darinou Komorovou, ul. CSA 18 Banska Bystrica,
proti Zalovanému: Protimonopolny trad SR, Driefiova 24, Bratislava o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2005/KV/R/2/092 zo diia 9.9.2005, takto
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rozhodol:

Std konanic zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na néhradu trov konania. v T
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Odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dia 24.10.2005 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
7alovaného & 2005/KV/R/2/092 zo diia 9.9.2005, ktorym bolo zmenené prvostupfiové
rozhodnutie tak, Ze dohoda uzavretd dfia 1.4.2001 medzi podnikatel'mi THT s.r.0., Policka,
CR aNTD s.r.o., Vajnorska 135, Bratislava, ktorej predmetom je udelenie vyhradného prava
pre podnikatela NTD s.r.o. vykondvat' v SR rekon$trukcie a prestavby mobilnej poZiarnej
a zasahovej techniky vyrobenej firmou KAROSA n. p. Vysoké Myto, zavod Policka, resp. jej
pravnym néstupcom podnikatefom THT s.r.o. Policka, CR nie je dohodou obmedzujicou
sttaZ podfa § 3 ods. 1 zdk. ¢ 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej stfaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej néarodnej rady &. 374/1990 Zb. o organizéacii ministerstiev
a ostatnych Ustrednych organov §tatnej spravy SR v zneni noviel.

Zalobea v Zalobe a v doplneni k Zalobe uviedol, Ze existencia takejto dohody v procese
verejného obstardvania obmedzuje hospodérska sitaz, vyluSuje moZné sitfaZné aktivity
nakofko skresl'uje konkurenéné podmienky (§ 3 zékona o hospodérskej sut'aZi).

Vytvéaranie zdania, Ze obstardvatelské sluzby méze poskytovat’ len ur€ity dodavatel
prostrednictvom existujucej dohody obmedzuje hospodérsku sitaz. Navrhuje preto, aby sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie.

Zalovany sa pisomne vyjadril kZalobe. Uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby podl'a § 250 ods. 2 Ob&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
O.s.p.). Pre konanie pred tradom nie je moZné pouzit' § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. (d'alej len
spravny poriadok), pretoZe okruh t€astnikov konania na urade je upraveny inak v § 12 ods. 2
zak. . 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sut’azi. Navrhuje, aby stid konanie zastavil.

PodPa § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, aj ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskimavania stdom, ak Zalobea neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
std nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny -
podPa § 250a alebo ak Zaloba bola vzatd spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je
pripustné.




Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze od 1.5.2004 strica postavenie Udastnika spravneho
konanja, nakolko dodlo k zmene zdkona a (i€astnikom spravneho konania pri posudzovani
dohéd obmedzujucich sifaz st od 1.5.2004 len idastnici tejto dohody.

Dohoda, ktort tirad posudzoval bola v platnosti od 1.3.2001, za tGinnosti zak. €.
188/1994 Z.z. ako aj potas platnosti zakona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej sut’aze
(1inny od 1.5.2001), novelizovany zék. & 465/2002 Z.z. (G¢inny od 1.10.2002) a od 1.5.2004
zakona €. 204/2004 Z.z..
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Zalobca bol tdastnikom spravneho konania vedeného tradom podFa zik. &. 188/1994
Z.z. ako aj podla zdk. & 136/2001 Z.z. v zneni zak. &. 465/2002 Z.z. nakolko tieto pravne
predpisy stanovili, Ze u8astnikom konania je navrhovatel ako ipodnikatelia, o ktorych
pravach, resp. privom chranenych zadujmoch sa ma rozhodnit’,

Podla § 25 ods. 3 zak. & 204/2004 Z.z., ktorych sa men{ a dopliia zak. & 136/2001
Z.z. 0 ochrane hospodarskej sifaZe a 0 zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych dstrednych orgénov S$titnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov, v zneni zék. & 465/2002 Z.z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov st (®astnikmi konania v pripade dohody obmedzujuce] sut'az,
Udastnici tejto dohody. Z prechodnych a zévereénych ustanoveni zdk. €. 204/2004 Z.z.,
konkrétne z ust. § 44a ods. 2 vyplyva, Ze konania, ktoré boli zalaté pred diiom nadobudnutia
u¢innosti tohto zdkona, t.j. pred 1.5.2004 sa dokoncia podl'a tohto zékona, ak me je v tomto
zakone ustanovené inak.

PodPa § 250 ods. 2 O.s.p. je Zalobcom fyzicka alebo prévnickd osoba, ktord o sebe
tyrdi, Ze ako Glastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom sprivncho orgénu
ukratend na svojich pravach. Podat’ Zalobu mdze aj fyzickd osoba alebo pravnick4 osoba,
s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s Giastnikom, hoci sa s tlou ako s Gfastnikom
konat’ malo.

Sad dospel k zaveru, Ze Zalobu podala neopravnend osoba a preto s poukazom na ust.
§ 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sid podFa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., v spojeni
sust. § 246¢ O.s.p. tak, Ze Ziaden z (astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dda jeho
dorudenia na Najvy$si sad SR, prostrednictvom Krajského stidu v Bratislave,
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vieobecnych néleZitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Com sa toto
rozhodnutie alebo postup stdu povaZzuje za nespravny a Coho sa odvolatel
domaha.

JUDr. Monika Valasikova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyh ov;c/nia:

Adriana Borovskg




