Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2019/DOH/ZPR/R/19 Bratislava 12. jul 2019

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podfa § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, v spravnom konani ¢. 0012/OKT/2016, na zaklade rozkladov podanych
ucastnikmi konania :

ARAVER a.s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trepél’n, ICO: 00v679 291,
(dalej aj ako ,ARAVER®), zastupeny URBAN FALATH GASPEVREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895,

Auto Gabriel, s.r.o. Kosice, so sidlom Osloboditelov &. 70, 040 17 Kosice, ICO:
31 699 090, (dalej aj ako ,Auto Gabriel*), zastipeny URBAN FALATH GASPEREC
BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 244 895,

AUTOCENTRyM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., so sidlom S. Tueka 230, 990 01
Velky Krtis, 1CO: 31 641 377, (dalej aj ako ,AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY®),
zastupeny Nosko & Partners, s.r.o., Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, 1CO:36
860 107,

AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., so sidlom Nitrianska 1, 917 00 Trnava,
ICO: 31443 036, (dalej aj ako ,AUTOCOMODEX TRNAVA*), zastupeny Skubla &
Partneri s.r.o., advokatska kancelaria, Digital Park Il., Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO: 36 861 154,

AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska Bystrica, ICO:
35 796 693, (dalej aj ako ,AUTONOVO"), zastipeny URBAN FALATH GASPEREC
BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 244 895,



Autoprofit, s.r.o., so sidlom Salska 743/2, 924 01 Galantav\, ICO: 36 239 763, (dalej
aj ako ,Autoprofit’), zastupeny Nagy & Partners, s.r.o., Sportova 470/11, 924 01
Galanta, ICO: 36 869 341,

Auto Unicom Zvolen, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9169, 960 01 Zvolen, ICO:
46 326 651 (dalej aj ako ,Auto Unicom Zvolen®), zastupeny Mgr. lanko Troiak,
advokat, Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, ICO: 45 022 429,

BOAT a.s., so sidlom Vajnorska 167, 832 37 Bratislava, ICO: 35 756 764, (dalej aj
ako ,BOAT"), zastupeny JUDr. Slavka GajdoSova, advokat, Majkova 1, 811 07
Bratislava, ICO: 31 814 174,

DpVE, s.r.o., so sidlom MOTOCENTRUM - areal 3052, 058 01 Poprad - Vychod,
ICO: 36 465 224,(dalej aj ako ,DOVE®), zastupeny SCHWARZ advokati, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava, ICO: 36 858 285,

DS - CAR, s.r.o., so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 233 510,
(dalej aj ako ,DS — CARY), zastipeny URBAN FALATH GASPEREC
BOSANSKY,s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 244 895,

GALIMEX s.r.0., so sidlom Sugianska 5470/49, 036 08 Martin - Priekopa, ICO:
31 559 093, (dalej aj ako ,GALIMEX*), zastipeny URBAN FALATH GASPEREC
BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 244 895,

HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajansvkého 24, 905 01 Senica, ICO: 36 239 542,
(dalej aj ako ,HILEK"), zastupeny Skubla & Partneri s.r.o., Digital Park II,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154,

PO CAR, s.r.o., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05 Prveéov, ICO: 31v 693 989
(dalej aj ako ,PO CARY), zastupeny URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, |ICO: 47 244 895 a

S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom Poziarnicka 5, 091 01 Stropkov, ICO:
36 455 385 (dalej aj ako ,S - AUTOSERVIS Vranov*), zastipeny URBAN FALATH
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 244 895,

dna 12. jula 2019 rozhodla tak, Ze
zrusuje
podla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej

republiky, odboru kartelov, ¢. 2018/DOH/POK/1/40 zo dna 30. novembra 2018 a vec
mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.



Odovodnenie:

1. Prvostupnové rozhodnutie a vSeobecna cast'.

Prvostupnové rozhodnutie.

1.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, (dalej aj ako
,2urad“ alebo prvostuprfiovy organ“), vydal prvostupfiové rozhodnutie ¢.
2018/DOH/POK/1/40 zo dha 30. novembra 2018, ktorym rozhodol tak, ze:

I. Konanie podnikatelov

Porsche Slovakia, spol. s r.o., so sidlom Vajnorska 160, 831 04
Bratislava, ICO: 31 362 788, (dalej ako , Porsche Slovakia®),

Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., so sidlom Dolnozemska 7, 851
04 Bratislava, ICO: 31 319 459, (dalej ako ,PIASK®),

ARAVER a.s., sosidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trencin, ICO:

00 679 291,

Auto Gabiriel, s.r.o. KosSice, so sidlom Osloboditelov €. 70, 040 17 KoSice,
ICO :31 699 090,

Auto Unicom Zvolen, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9169, 960 01
Zvolen, ICO: 46 326 651,

AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o0., so sidlom S. Tuéeka 230,
990 01 Velky Krtis, ICO: 31 641 377,

AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., so sidlom Nitrianska 1, 917 00
Trnava, ICO: 31 443 036,

AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska Bystrica,
ICO: 35 796 693,

Autoprofit, s.r.o., so sidlom Sal'ska 743/2, 924 01 Galanta, ICO: 36 239 763,
BOAT a.s., so sidlom Vajnorska 167, 832 37 Bratislava, ICO: 35 756 764,
DOVE, s.r.0., so sidlom MOTOCENTRUM - areal 3052, 058 01 Poprad -
Vychod, ICO: 36 465 224,

DS - CAR, s.r.o0., so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajskéa Streda, ICO:

36 233 510,

GALIME X s.r.o., so sidlom Sucianska 5470/49, 036 08 Martin -
Priekopa, ICO: 31 559 093,

HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, 905 01 Senica, ICO:

36 239 542,

PO CAR, s.r.o., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05 Presov, ICO:
31693989 a

S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom PozZiarnicka 5, 091 01 Stropkov,
ICO: 36 455 385

spocCivajuce v uc€asti na dohode o vySke maximalnych zliav poskytovanych
zakaznikom, vo vecnom a uzemnom rozdeleni trhu a zakaznikov, vo
vymene citlivych obchodnych informacii a v koordinacii postupu pri
predkladani ponuk do verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutazi
alebo inych obdobnych sutazi, v ¢ase od 5. 11. 2010 do 26. 1. 2016 je
dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarske;j



sutaze na trhu predaja novych osobnych a uzitkovych motorovych vozidiel
znacky Volkswagen na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu
a kooordinacie podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejne;j
sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou, ktora je podla §
4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni uc¢innom do 17. 4. 2016 a podla ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a c) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakazana.

Il. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom
do 17. 4. 2016 Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie
uvedené v bode |. vyrokovej Casti rozhodnutia uklada:

1. Podnikatelovi AR AV E R a. s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50
Trengin, 1CO: 00679291 pokutu vo vyske 1644952 EUR
(jedenmilidnSest'stostyridsat’Styritisic-devat'stopatdesiatdva),

2. Podnikatelovi Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, so sidlom Osloboditelov €. 70,
040 17 Kosice, ICO: 31699 090 pokutu vo vyske 1037683 EUR
(jedenmiliéntridsat-sedemtisicSest'stoosemdesiattri),

3. Podnikatelovi Auto Unicom Zvolen, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9169,
960 01 2Zvolen, ICO: 46326651 pokutu vo vyske 176 119 EUR
(stosedemdesiatSesttisic-stodevatnast),

4. Podnikatelovi AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.0., so sidlom S.
Tudeka 230, 990 01 Velky Krti$, ICO: 31 641 377 pokutu vo vyske 119 179
EUR (stodevatnasttisicstosedemdesiatdevat),

5. Podnikatefovi AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. sr.0., so sidlom
Nitrianska 1, 917 00 Trnava, ICO: 31 443 036 pokutu vo vyske 625 800 EUR
(Sest'stodvadsatpattisic- osemsto),

6. Podnikatefovi AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03
Banska Bystrica, ICO: 35796 693 pokutu vo vyske 1195825 EUR
(jedenmilién-stodevatdesiatpattisicosemstodvadsatpat),

7. Podnikatelovi Autoprofit, s.r.o., so sidlom Salska 743/2, 924 01 Galanta,
ICO: 36 239 763 pokutu VO vySke 663 020 EUR
(Sest'stoSestdesiattritisicdvadsat),

8. Podnikatelovi BOAT a.s., so sidlom Vajnorska 167, 832 37 Bratislava,
ICO: 35 756 764 pokutu VO vyske 741 667 EUR
(sedemstostyridsatjedentisic-Sest'stoSestdesiatsedem),

9. Podnikatelovi DOVE, s.r.o0., so sidlom MOTOCENTRUM - areal 3052,
058 01 Poprad - Vychod, ICO: 36 465 224 pokutu vo vyske 284 710 EUR
(dvestoosemdesiat-Styritisicsedemstodesat),

10. Podnikatefovi DS - CAR, s.r.o., so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajska
Streda, 1CO: 36233510 pokutu vo vyske 593847 EUR
(pat'stodevatdesiattritisicosemsto-Styridsatsedem),



11. Podnikatefovi G AL IM E X s.r.o0., so sidlom Sucianska 5470/49, 036
08 Martin - Priekopa, ICO 31559 093 pokutu vo vyske 617 609 EUR
(Sest'stosedemnasttisic-Sest'stodevat),

12. Podnikatelovi HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, 905 01
Senica, ICO: 36239542 pokutu vo vySke 955178 EUR
(devat'stopatdesiatpattisic-stosedemdesiatosem),

13. Podnikatefovi PO CAR, s.r.o0., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05
Presov, ICO: 31 693 989 (dalej len ,PO CAR®) pokutu vo vyske a 519 588
EUR (patsto-devatnasttisicpatstoosemdesiatosem),

14. Podnikatelovi S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom PoZiarnicka 5,
091 01 Stropkov, ICO: 36455385 pokutu vo vyske 211279 EUR
(dvestojedenasttisicdvesto-sedemdesiatdevat),

ktoru su vSetci vySSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na ucet Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky &. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180,
KS 1118, VS 2018140 vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

[ll. Podla § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni ucinnom
do 30. 6. 2016 urad uklada podnikatelovi

AR AVE R a. s, so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trendin, ICO:
00 679 291

zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo
inej obdobnej sutazi na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného
rozhodnutia.

IV. Podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov urad konanie zastavuje voci ucastnikovi
konania AUTOMAX PLUS s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 127/632, 017 01
PovaZzska Bystrica, 1CO: 46 569 022, nakolko v konani nepreukazal, ze
tento uCastnik konania porusil ustanovenia tohto zakona.

. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podali rozklady vysSSie uvedeni ucastnici
konania, v ktorych obsiahlo namietali nespravny postup uradu pocas
vykonanych inSpekcii, nespravne zistenie skutkového stavu, nespravne
pravne posudenie veci a tiez nespravne uloZzenu a neprimeranu vysku
pokuty. Vzhladom na zavery prijaté vtomto rozhodnuti Rada
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej ako ,Rada uradu®)
blizSie nepopisuje v rozkladoch predlozené namietky ucastnikov konania.



VSeobecna ¢ast’.

3.

Rada uradu sa na zaklade predlozenych rozkladov vysSie uvedenych
uCastnikov konania zaoberala rozhodnutim Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov, €. 2018/DOH/POK/1/40 zo dfia 30.
novembra 2018 (d'alej aj ,prvostupriové rozhodnutie®)."

Pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rada uradu oboznamila,
v sulade s § 33 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,zakon“) ucCastnikov konania o jej predbeznych
zaveroch zaslanim vyzvy pred vydanim rozhodnutia, listom ¢.
51/2019/0DK/2364/2019, zo dna 28. maja 2019, vocCi ktorej predlozili
uCastnici konania namietky, ku ktorym sa Rada uradu vyjadruje dalej v texte
tohto rozhodnutia.

Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US
115/03 z 3. jula 2003, cit.: ,VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucCastnikmi  konania. Preto odbvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
Jjasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.“ Tento zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky je
mozné, podla Rady uradu, primerane aplikovat' aj v spravnhom konani.

2. Namietky uc€astnikov konania k vyzve pred vydanim
druhostupniového rozhodnutia.

6.

Ugastnici konania, ktori predloZili vyjadrenie k vyzve pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia predloZili nasledovné namietky.

DOVE

7.

Ugastnik konania uvadza, ze Rada Gradu sa mala vysporiadat so vietkymi
namietkami uvedenymi v rozkladoch, a to s ohladom na hospodarnost
konania a zachovanie principu na spravodlivy proces. Inak prvostupnovy
organ nebude vediet ako Rada uradu posudila ostatné namietky a vznika
riziko, Ze opatovne rozhodne nespravne, pricom ani uc€astnici konania
nevedia ako sa maju branit.

Vo verejnej verzii rozhodnutia su vypustené Casti textu, ktoré obsahuji obchodné tajomstvo alebo
doéverné informacie UCastnikov konania alebo tretich stran. Vypustené Casti su oznacené takto [...].
Tam, kde je mozné a pre zrozumitelnost' textu nevyhnutné, je vypusteny text nahradeny sumarom,
v8eobecnym popisom, resp. Ciselnym rozpatim namiesto konkrétneho Cisla.



8. S dalSimi zavermi Rady uradu sa ucastnik konania stotoznil, pricom
sucasne podava dalSiu svoju argumentaciu vo vztahu k emailu pana (meno
zamestnanca) DI?, konajluceho za spolo¢nost’ PIASK.

AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY

9. Ugastnik konania nepredloZil nové vyjadrenia, ale v plnom rozsahu sa
pridrziaval toho, ¢o uz uviedol v podanom rozklade.

AUTOCOMODEX TRNAVA a HiLEK

10.Ugastnici konania sa v zasade tiez stotoZnili so zavermi Rady uradu.
Poukazuju vSak na to, Zze Rada uradu by sa mala vysporiadat aj s dalSimi
pochybeniami, ktorych sa dopustil prvostupfiovy organ a na ktoré pocas
konania ucastnici konania poukazovali, ato s cielom, aby mohlo opatovné
konanie prebehnut efektivnejS§ie a procesne spravnym spdsobom.
V opa¢nom pripade mozno oCakavat opatovné pochybenia prvostupnového
organu po vrateni veci.

11.Podavaju tiez dalSie svoje vyjadrenia k odoslanému emailu pana (meno
zamestnanca) DI, ako aj k emailu pana (meno zamestnanca) DI.

12.Ugastnici konania sa stotoznili s ndzorom Rady uradu ohladne potreby
precizneho zdévodnenia ukladanych pokut. Zastavaju vSak nazor, ze Rada
uradu by mala konkretizovat pochybenie uradu vzhladom na absolutne
neuchopenie metodiky vypoctu a ukladania pokut.

Porsche Slovakia a PIASK

13.Ugastnici konania sa vo svojom podani vyjadrili predovéetkym k Radou
uradu tvrdenému nedostatoCnému zddévodneniu uradu vo vztahu k emailu
pana (meno zamestnanca) DI a k niektorym namietkam inych ucastnikov
konania predloZenych v konani pred Radou uradu, ktorymi sa Rada uradu
vo vyzve pred vydanim rozhodnutia bliZzSie nezaoberala.

ARAVER, Auto Gébriel, DS — CAR, GALIMEX, PO CAR, S —
AUTOSERVIS Vranov, AUTONOVO, AUTOMAX PLUS

14.Ugastnici konania sa v podstatnej &asti svojho podania rozsiahlo venuju
vyjadreniu k tvrdeniam spolo¢nosti Porsche Slovakia a PIASK, ktoré sa
tykaju skutkovych zisteni prvostupnového organu, ktorymi sa Rada uradu vo
vyzve pred vydanim rozhodnutia nezaoberala.

15.Rada uradu by sa mala, podla ucastnikov konania, vyjadrit okrem
problémov, na ktoré poukazala vo vyzve pred vydanim rozhodnutia aj k
dal8im spornym otazkam, ktoré v konani vyvstali a ktoré boli jednotlivymi
ucCastnikmi konania napadané v podanych rozkladoch. Takyto postup je
podfla nich nevyhnutny preto, aby Rada uradu konala v sulade so zasadou

2 Ddverna informacia.



hospodarnosti a zasadou predvidatelnosti spravnych rozhodnuti, a tym aj v
sulade so zasadou materialnej pravdy, zasadou zakazu diskriminacie a
zasadou legality.

16.Ugastnici konania poukazujd na bod 14 vyzvy pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia, kde Rada uradu konStatuje, ze bez toho, ze
by blizSie vyhodnocovala spravnost zaverov uradu tykajucich sa zistenia
skutkového stavu, t.j. existencie a fungovania dohody obmedzujucej
hospodarsku sutaz posudzovanej v tomto konani, oboznamila sa v rozsahu
nevyhnutnom aj s dbékazmi, ktoré su sucCastou spisového materialu z
pohfladu, Ci tieto odévodnuju urCenie ucastnikov konania tak, ako boli ureni
v konani, pricom zistila, Ze s vynimkou spolo¢nosti AUTOMAX PLUS tito
podnikatelia boli odosielatelmi alebo prijimatefmi emailov oznaenych ako
dbkazy v tomto konani. Namietaju domnelu spravnost zaverov Rady uradu,
ktora nespravne konsStatuje, Ze podnikatelia boli odosielatefmi alebo
prijimatelmi emailov oznaCenych ako dékazy v tomto konani, nakolko urad
doposial ziadnym spbésobom nepreukazal, Zze by jednotlivé (spravidla
hromadné) emaily, ktoré povaZuje za prejav protisutazného konania, boli vo
v8eobecnosti ucastnikom konania doruCené a tieto sa aj dostali do ich
dispozicie.

17.U&astnici dalej namietaju, Ze Urad v skutkovo a pravne totoznych &i
obdobnych pripadoch postupoval odliSne pokial iSlo o leniency Ziadatefov a
pokial iSlo o ostatnych ucastnikov konania, ¢im doSlo k poruSeniu zasady
rovnosti u€astnikov konania a zasady rovnakého zaobchadzania.

18.Ugastnici konania tiez poukazuju na podania u&astnikov konania PIASK
a Porsche Slovakia, ktoré podfa nich neboli podpisané opravnenou osobou,
¢im doslo k podstatnym vadam prebiehajuceho konania, kedZe ako ucastnik
konania vystupoval procesne nespdsobily subjekt.

19.Ku konkrétnym zaverom Rady uradu vo vyzve pred vydanim
druhostupriového rozhodnutia sa vyjadruje ucastnik konania AUTOMAX
PLUS nasledovne. Namieta, ze pre danu sutaznu vec sa aplikuje ¢l. 101
ZFEU (pred tym ¢&l. 81 Zmluvy). Urad nespravne vyhodnotil tdajni dohodu
medzi vSetkymi uc€astnikmi konania ako tazky kartel, ktord moze ovplyvnit
obchod medzi Cclenskymi Statmi svojou povahou. V tejto suvislosti
opakovane poukazuju na nespravne vecné a pravne posudenia uradu
tykajuce sa posudzovnej dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz.
Konkrétne uvadzaju, Ze neexistuje ziadna jedna celkova trvajuca zakazana
horizontalna kartelova dohoda medzi vSetkymi ucastnikmi konania za jedno
trvajuce obdobie od 5.11.2010 do 26.1.2016. Existuje totiz len jedna
zakazana zmie8ana kartelova dohoda medzi Porsche Slovakia a PIASK.
Resp. mdzu existovat ak tak (hypoteticky posudzované) len (nanajvys)
parcialne Ciastkové kartelové dohody medzi niektorymi vybranymi
ucastnikmi konania, a to len na velmi kratky ¢as. Takéto Ciastkové kartelové
dohody nepochybne nepokryvaju celé uzemie statu, ale len jeho urcitu Cast,
nikdy nie celu Slovensku republiku.



20. Tvrdenie uradu, ze dohody pokryvajuce celé uzemie su spravidla spdsobilé
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi nie je univerzalna nevyvratitefna
domnienka. Z judikatury SD ES vyplyva, Ze kazdu dohodu pokryvajucu
uzemie celého Statu a jej vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi je treba
individualne posudzovat a individualne skumat pre jej vplyv na obchod
medzi Clenskymi Statmi vzhfadom na vSetky konkrétne okolnosti toho
konkrétneho pripadu.

21.Akékolvek dohoda, ¢i uz medzi Porsche Slovakia a PIASK, ktora bola
nasledne vynucovana od niektorych distributorov alebo Ciastkové parcialne
dohody medzi niektorymi vybranymi u€astnikmi konania (ktorych existenciu
musi najprv urad preukazat zakonnymi dékazmi), nemala Ziadny dopad na
zahrani¢nych zakaznikov, kedZze zahrani¢ni zakaznici v zmysle definovanej
udajnej kartelovej dohody nemohli byt postihnuti dohodou o maximalnych
zlavach), a zaroven nemala nikdy za nasledok branenie prieniku inych
ekonomickych subjektov z inych ¢lenskych statov na uzemie SR.

22.Vzhladom na skutoénost, Ze sa v danom pripade neaplikuje &l. 101 ZFEU,
nemozno v tomto pripade ani aplikovat' judikaturu ESD tykajucu sa otazky
ekonomického nastupnictva. Aplikovat mozno iba narodné pravo, pricom z
narodného prava nijakym sposobom nevyplyva a nijakym spésobom ani nie
je upravena otazka prechodu deliktualnej pravnej zodpovednosti za spravny
delikt pri poruseni verejného spravneho prava z dbévodu ekonomického
pravneho nastupnictva. Zohladfiujuc &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, méze urad &i
Rada uradu ako Statny organ konat iba to €o je vyslovne upravené v zakone
a spésobom upravenym v zakone a nikdy nie nad ramec zakona, lebo inak
dochadza k poruseniu principu legality v zmysle § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku v spojeni s § 37 zakona.

23.Ugastnik konania AUTOMAX PLUS namieta, Ze z vyzvy Rady uradu pred
vydanim rozhodnutia nie je zrejmé z akého dévodu Rada uradu zaujala
stanovisko, Ze uc€astnikom konania ma byt spolo¢nost AUTOMAX PLUS
ako udajny pravny a ekonomicky nastupca spolo¢nosti AUTOMAX, avSak
Rada uradu ani nikde nevysvetluje, z akého dévodu nie je su€astou okruhu
ucastnikov konania aj spolocnost AUTOMAX s.r.o. v konkurze, ktora k
dneSnému dfiu nadalej pravne a fakticky existuje a nezanikla.

24.Na podklade dbékazov obsiahnutych v spise nie je zrejmé, aku pinu
zodpovednost za celé obdobie porusovania predchodcu spoloCnosti
AUTOMAX ma spoloénost AUTOMAX PLUS niest. Ugastnik konania
konkrétne poukazuje na nedostatok dbkazov vocCi spolo¢nosti AUTOMAX
a vyjadruje sa Kk jednotlivym dbékazom pouzitym uradom. Okrem iného
poukazuje na to, Ze sa spolocnost vo vztahu k emailu zamestnanca PIASK,
pana (meno zamestnanca) DI, razne vyhradila vocli takémuto spdsobu
konania zo strany spolo€nosti PIASK, ¢im sa verejne diStancovala od
akéhokolvek protisutazného konania, o ktoré sa spoloCnost PIASK
pokusala napriek tomu, Zze uz v tom Case bola v tomto konani Ziadatelom o
leniency, v stlade s rozhodnutim Studneho dvora EU vo veci Eturas.



25.Ugastnici konania poukazuju tiez na plynutie subjektivnej $tvorroénej lehoty
na vydanie rozhodnutia, v ktorej musi byt vec pravoplatne rozhodnuta.
Vzhladom na uvedené poukazuju na to, Ze by sa v zaujme hospodarnosti
konania Rada uradu mala vyjadrit’ aj k dalSim spornym ciastkovym otazkam,
nakol'ko tieto nastolené otazky sa napriek zmene okruhu ucastnikov konania
nezmenia.

26.V tejto suvislosti sa podfa u€astnikov konania jedna predovSetkym o otazky:
(i) (ne)zakonnosti dawn raidu v priestoroch podnikatefa ARAVER a v
priestoroch podnikatela HILEK a k poruseniu telekomunikaéného tajomstva,
(i) (ne)zakonného vykonavania dawn raidu v priestoroch podnikatela
ARAVER a v priestoroch podnikatela HILEK v nezagatom spravnom konani;
(iii) (ne)zakonnosti ziadosti o leniency 1-2 a nezakonné odopretie
oboznamenia sa s jej obsahom po dobu minimalne 11 mesiacov pred
vydanim vyzvy uradu |, nakolko neboli splnené podmienky pravne perfektnej
Ziadosti o leniency a tak podmienky pre utajenie v rezime v zmysle ust. § 40
ods. 3 zakona (iv) (ne)zakonnosti dbkazov predloZzenych Leniency
Ziadatefmi 1-4 a absencii verifikacie a overenia pravosti, neporusenosti,
vierohodnosti a autenticity ich obsahu, (v) (ne)preukazania skutocného
doruc€enia vytykanych emailov tomu ktorému ucastnikovi konania, (vi)
(ne)zakonnosti izolovaného vysluchu Leniency ziadatelov 2, 3 a 4 v zmysle
ust. § 22 ods. 2 zakona, (vii) poruSeniu zasady rovnosti u¢astnikov konania
a zasady rovnakéeho zaobchadzania.

27. Ugastnici konania trvaju na doplneni dokazovania Radou dradu podfa ich
navrhov. Navrhuju tiez vypocutie konkrétnych nimi navrhovanych oséb.

3. Vyjadrenie Rady uradu.
28.Vzhladom na posudzovany kontext pripadu, kde bolo rieSenych viacero
skutkovych a pravnych otazok, sa Rada uradu v prvom kroku zaoberala
zakladnou otazkou, ato, Ci boli spravne ur€eni ucastnici konania v tomto

konani.

Zavery prvostupnového organu pri uréeni ué¢astnikov konania.

29.Urad ako Ug&astnikov tohto konania ur&il nasledovné spolognosti: Porsche
Slovakia, ktora je importérom vozidiel Volkswagen (dalej aj ,VWY)
a predajcov jeho distribu¢nej siete, a to spolo¢nost PIASK (ktora patri do
jednej ekonomickej skupiny so spolo¢nostou Porsche Slovakia)
a spoloCnosti  ARAVER, Auto Gabriel, Auto Unicom Zvolen,
AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, AUTOCOMODEX TRNAVA, AUTOMAX
PLUS, AUTONOVO, Autoprofit, BOAT, DOVE, DS - CAR, GALIMEX,
HILEK, PO CAR, S — AUTOSERVIS Vranov.

30.V pripade ucastnikov konania Auto Unicom Zvolen a AUTOMAX PLUS
posudzoval urad ich postavenie aj z toho pohfadu, Ze obaja tito podnikatelia
dna 5. 11. 2010, ktory urad urCil ako den zacatia poruSovania zakona, eSte
neexistovali.
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31.Urad zistil, Ze spolo&nost Auto Unicom Zvolen vznikla 19. 8. 2011, pri¢om jej
jedinou spolo¢niCkou ako aj konatelkou bola od zaciatku, a stale je, Ing.
Jana Budinska, Olomouc. V maji 2012 spolo¢nost Auto Unicom Zvolen
rozSirila svoje podnikanie o predaj automobilov znacky Volkswagen, ked na
zaklade Zmluvy o predaji Casti podniku zo dna 18. 5. 2012, uzavretej podla
§ 487 v spojeni s § 476 a nasl. Obchodného zakonnika, odkupila od
spolo¢nosti Auto Unicom, s.r.o., Strazska cesta 8325/53, 960 01 Zvolen
(dalej len ,Auto Unicom, s.r.0.”) Cast jej podniku zameranu na predaj
vyrobkov znacCky Volkswagen (najma motorovych vozidiel, ich Casti a
nahradnych dielov), ktora tvorila samostatnu organizacnu zlozku. Kupujuci
Auto Unicom Zvolen s ucinnostou od 18. 5. 2012 prebral zmluvne
vymedzené prava a zavazky tykajuce sa tejto Casti podniku. V Case predaja
Casti podniku, teda v maji 2012, bola jednou zo spoloCnikov predavajucej
spolo¢nosti Auto Unicom, s.r.o. rovnaka osoba, teda Ing. Jana Budinska,
Olomouc. Po odpredaji predmetnej Casti podniku ukoncila Ing. Jana
Budinska svoje pésobenie v spolo¢nosti Auto Unicom, s.r.o.

32.Dalej podla zistenia uradu Spoloénost Auto Unicom, s.r.o. previedla prava
a povinnosti vyplyvajuce zo svojej distribuénej zmluvy s importérom na
spolo¢nost’” Auto Unicom Zvolen. Z tohto dévodu spolo¢nost’ Auto Unicom
Zvolen neuzavrela so spolo€nostou Porsche Slovakia novu distribuénu
zmluvu, ale spoloénost’ Porsche Slovakia zmeny suvisiace s prevodom prav

uznala Dodatkom €. 3 z 29. 5. 2012, pripojenym k poévodnej distribucnej
zmluve so spolo¢nostou Auto Unicom, s.r.o.

33.Na zaklade uvedeného, urad posudzoval konanie a ucast spolo¢nosti Auto
Unicom Zvolen na preSetrovanej dohode az od 29. 5. 2012.

34.V pripade ucastnika konania AUTOMAX PLUS urad zistil, ze podla vypisu
z obchodného registra vznikla tato spoloénost dia 23. 3. 2012, pricom jej
sidlom bola Sladkovicova 127/632, 017 01 Povazska Bystrica a jedinym
spolo¢nikom a zaroven konatelom Ing. Jan Bednarik. Tato spolo¢nost sice
pokraCuje v aktivitach, ktoré predtym vykonavala spolo¢nost AUTOMAX, so
sidlom Sladkovicova 127/632, 017 01 Povazska Bystrica, ktora bola v Case
konania uradu v konkurze, svoju Cinnost prevadzkuje v rovnakych
priestoroch a s rovnakym materidlnym a personalnym vybavenim ako
spolo¢nost AUTOMAX, pouziva dokonca rovnaké emailové adresy, no
napriek tomu nie je mozné podla uradu konstatovat, Ze spolo¢nost
AUTOMAX PLUS je pravnym nastupcom spolo¢nosti AUTOMAX, pretoze
spoloénost AUTOMAX v &ase rozhodovania nezanikla. Urad preto
postavenie a ucCast na dohode obmedzujucej sutaz posudzoval az od
okamihu, kedy spolo¢nost AUTOMAX PLUS zacala vykonavat aktivity
suvisiace s predajom automobilov znacky Volkswagen.

35.Spolo¢nost AUTOMAX PLUS sa stala autorizovanym predajcom
automobilov znacky Volkswagen na zaklade distribu€nej zmluvy uzatvorenej
s importérom — spolo¢nostou Porsche Slovakia dha 31.12.2014. KedZe od
tohto datumu urad nema Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Zze sa
spolo¢nost AUTOMAX PLUS zapojila do dohody obmedzujucej sutaz, ktora
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je predmetom tohto spravneho konania, urad konstatuje, ze vocCi tomuto
uCastnikovi konania spravne konanie zastavuje.

Zavery Rady uradu.

36.Po preskumani odbévodnenia prvostupnového rozhodnutia v tejto Casti a
oboznameni sa s podkladmi v spisovom materiali stymto suvisiacimi,
dospela Rada uradu k nasledovnému zaveru.

37.V zmysle § 25 ods. 3 pism. a) zadkona su ucastnikmi konania v pripade
dohody obmedzujucej sutaz ugastnici tejto dohody. Urad teda uréil ako
uCastnikov konania spolocnosti, ktoré boli podfa jeho zistenia ucastnikmi
nim posudzovanej dohody.

38.Uvedené spolocCnosti su podnikatefmi v zmysle § 3 ods. 2 zakona, podla
ktorého podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel podfa osobitného
predpisu (Obchodny zakonnik), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich
zdruzenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich €innosti a konania, ktoré
suvisia alebo mézu suvisiet' so sutazou bez ohladu na to, €i tieto €innosti a
konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

39.Spravne zistenie okruhu ucastnikov konania, je pritom predpokladom
spravneho zistenia skutkového stavu, v tomto pripade zistenia kto uzatvoril
predmetnu dohodu obmedzujucu sutaz, ako mala posudzovana dohoda
vzniknut' a prebiehat.

40.Bez toho, Zze by Rada uradu dalej blizSie vyhodnocovala spravnost’ zaverov
uradu tykajucich sa zistenia skutkového stavu, t.j. existencie a fungovania
dohody obmedzujucej sutaz posudzovanej v tomto konani, oboznamila sa
vrozsahu nevyhnutnom aj s dokazmi, ktoré su sufastou spisového
materialu z pohfadu, Ci tieto odévodnuju urCenie ucCastnikov konania tak,
ako boli urCeni v konani a zistila, ze s vynimkou spolo¢nosti AUTOMAX
PLUS tito podnikatelia boli odosielatefmi alebo prijimatelmi emailov
oznaCenych ako dbkazy vtomto konani. Dékazy, ktoré su sucastou
administrativneho spisu a na zaklade ktorych urad prijal svoje zavery vo
veci, preto z pohladu Rady uradu zakladali odévodnenie, Ze tito sa mohli
zucCastnit preskumavanej dohody a bolo teda odévodnené ich ur€it ako
ucastnikov konania a preskumavat dalej ich u€ast’ na posudzovanej dohode
v spravnom konani.

41.Rada uradu vSak zistila pochybenie uradu v pripade postupu pri
posudzovani postavenia spolo¢nosti AUTOMAX PLUS a Auto Unicom
Zvolen, kde urad nespravne posudil prenos zodpovednosti, tzv. ekonomické
nastupnictvo.

Vseobecne k aplikacii prechodu zodpovednosti na ekonomického
nastupcu.

42.Institut ekonomického nastupnictva, ktory je predmetom posudenia v tomto
konani, bol rozvinuty judikaturou eurépskych sudov a je konstantne
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aplikovany aj Eurépskou komisiou v jej praxi. Z uvedeného dévodu sa Rada
uradu najskor zaoberala v8eobecne otazkou aplikacie eurépskeho prava
organmi Clenskych Statov, ktora bola dostatoCne objasnena judikaturou
europskych sudov. Rada uradu nizSie v texte poukazuje na niektoré
z vyznamnych rozsudkov v tomto smere.

Judikatura europskych sudov.

43.Urad a slovenské sudy aplikuju v niektorych pripadoch popri narodnom
sutaznom prave aj eurOpske sutazné pravo. Vtomto posudzovanom
pripade urad aplikoval ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (v texte aj
ako ,Zmluva“ alebo ,ZFEU").

44.V pripade paralelnej aplikacie europskeho a narodného sutazného prava,
plati princip prednosti eurépskeho sutazného prava. ,Zaclenenie pravnych
ustanoveni vytvorenych Spolo¢enstvom — a vo vSeobecnejSej rovine aj
poZiadavku ducha Zmluvy — do vnutrostatneho prava clenskym Statom
zarovenn znemoznuje davat jednostrannym a naslednym opatreniam
prednost pred pravnym poriadkom, ktory prijali na zaklade reciprocity.
Tymto vyrokom ESD v pripade Costa c/la ENEL, 6/64 z 5. jula 1964
definoval zakladné aplikacné pravidlo, ktorym potvrdil vSeobecnu
(absolutnu) prednost prava SpoloCenstva pred pravom vnutrostatnym, a to
dokonca aj v pripade, ak bol dotknuty pravny akt ES prijaty skér ako
prislusna vnutrostatna norma. Neuplatiiuje sa tu teda ani pravidlo lex
posterior derogat priofi.

45.Uvedené vyplyva tiez z pripadu Simmenthal SPA (1978)3, v ktorom ESD
konStatoval, Ze kazdy narodny sud musi aplikovat komunitarne pravo v jeho
celistvosti a chranit’ prava, ktoré z neho vyplyvaju pre jednotlivcov a neméze
aplikovat Ziadne ustanovenie narodného prava, ktoré s nim moéze byt
v konflikte.* Akakolvek vnutro$tatna norma, ktorda by bola v rozpore
s eurépskym sutaznym pravom, preto nesmie byt aplikovana vnutrostatnymi
organmi.

46.V pripade CIF® bola prejednavana otazka pravomoci talianskej sutaznej
autority neaplikovat narodnu pravnu upravu, ktora ulahCovala konanie
vrozpore s ¢€l. 81 Zmluvy (teraz ¢lanok 101). Aj vtomto pripade sud
konStatoval, Ze je povinnostou vSetkych organov Statu neaplikovat narodné
pravo, ktoré je v rozpore s pravom EU. Prislusné organy, maju preto vyuzit
vSetky vhodné prostriedky na to, aby pravo EU mohlo byt plne uplatfiované.®
Sud tiez poukazal, ze narodna sutazna autorita nesie zodpovednost, ze
¢lanok 81 Zmluvy bol dodrzany, priCom toto ustanovenie v spojeni s
clankom 10 Zmluvy uklada povinnost Cc¢lenskému Statu zdrzat sa
uplatfiovania opatreni, ktoré su v rozpore so sutaznymi pravidlami EU.

3 Rozsudok vo veci 106/77 (1978) ECR 629; (1978) 3 CMLR 263.
4 “Every national court must....... apply Community law in its entirety and protect rights which the
latter confers on individuals and must accordingly set aside any provision of national law which may

conflict with it, whether prior or subsequent to the Community rule” .
5 Rozsudok z 9 septembra 2003, CI/F, C-198/01, EU:C:2003:430.
6 Rozsudok z 9.septembra 2003, C/F, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 49.
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Sutazné pravidla EU by sa stavali menej efektivnymi, ak by narodna
sutazna autorita nemohla deklarovat, ze narodne pravo odporuje aplikacii
prava EU.7 Z tohto rozsudku vyplyva, Ze je nepodstatné, & narodné pravo
priamo udeluje kompetenciu organu Statu neuplatnit narodné pravo, ktoré je
v rozpore s pravom EU. Organ $tatu je povinny tak urobit s ciefom, aby
zabezpedil pIny uginok pravu EU.8

47.V rozsudku v pripade C-280/06, ETI a dalsi, zo dha 11.12.2007, sud pri
rozhodovani o aplikacii narodného prava, ktoré v danom posudzovanom
pripade odkazovalo priamo na europske pravo dokonca uviedol, Ze aj
v pripade posudzovania Cisto vnutornych zalezZitosti, kedy narodné pravo ma
v podstate rovnaku upravu ako pravo eurépske, je jasne v zaujme
Spolodenstva, a to s cielom vyhnut sa nejakym budicim rozdielom
v interpretacii, aby ustanovenia a koncepty prevzaté z komunitarneho prava
boli vykladané jednotne, bez ohladu na okolnosti v ktorych su aplikované.®

48.0tazku vztahu narodného Ustavného prava a prava EU riesil Sudny dvor
napr. v pripade Van Gend en Loos 26/63 z5.2.1963, podla ktorého
europske spoloCenstvo vytvara novy pravny poriadok medzinarodného
prava verejného, ktorého subjekty su nielen Staty, ale aj jednotlivci.
Eurokonformny vyklad vyzaduje aplikaciu narodného prava tak, aby toto
nebolo v rozpore s pravom europskym.

49.Uvedené zohladnuje tiez ¢l. 3 ods. 2 prva veta Nariadenia Rady (ES)
€. 172003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
sutaZe stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy'® (dalej ako ,nariadenie
1/2003%), v zmysle ktorého uplatfiovanie vnutrostatneho sutazného prava
vnutrostatnymi organmi neméze viest’ k zdkazu dohdd, rozhodnuti zdruzeni
podnikov alebo zosuladenych postupov, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi, ale ktoré neobmedzuju hospodarsku sutaz v zmysle
lanku 81 ods. 1 Zmluvy alebo spinaju podmienky &lanku 81 ods. 3 Zmluvy
alebo ktoré su predmetom nariadeni o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy
stanovujucich tzv. skupinové vynimKky.

50.Je teda potrebné zddéraznit, Ze princip prednosti prava Eurdpskej unie je
prierezovym principom, ktory odraza vztah pravneho poriadku Eurdpskej
unie k pravnym poriadkom Clenskych Statov za kazdych okolnosti. Preto aj v
pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy, to
znamena, ked sa na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala
by byt interpretovana a pouzita v sulade s pravom EU. Tento jav sa v teorii

"Rozsudok z 9. septembra 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 50.
8 Rozsudok z 2. augusta 1993 vo veci Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, ods. 9; rozsudok z 5
marca 1998, Solred, C-347/96, EU:C:1998:87, ods. 30.
9 Rozsudok v spojenych pripadoch C-297/88 a C-197/89 Dzodzi [1990] ECR 1-3763, ods. 37;
Rozsudok C-28/95 Leur-Bloem [1997] ECR 1-4161, ods. 32; Rozsudok C-1/99 Kofisa ltalia [2001]
ECR 1-207, ods. 32, rozsudok C-222/01 British American Tobacco [2004] ECR 1-4683, ods. 40
a rozsudok C-3/04 Poseidon Chartering [2006] ECR 1-2505, ods. 16).
10 Lisabonskou Zmluvou doslo s tc¢innostou od 1.12.2009 k zmene &islovania ¢lankov 81 a 82 a
nazvu Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva z pdvodného ¢lanku 81 a 82 Zmluvy o zalozZeni
Eurépskeho spologenstva na ¢lanok 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. Znenie &lankov
vSak ostava v nezmenenej podobe.
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prava zvykne oznacovat ako nepriamy uginok prava EU/ES."" V odévodneni
pripadu Marleasing SA'?> Sudny dvor vyznam tohto nepriameho G¢inku prava
eSte posunul, ked' vyslovil potrebu vykladu vnutroStatneho prava vo svetle
prava komunitarneho vzdy, ked je to mozné.

51.Aj z vysSie citovanej judikatury je teda nesporné, ze zabezpecenie plného
uginku pravu EU nepozna vynimku, ktora by davala prednost narodnému
pravu, ktorého aplikacia prave takémuto ucinku brani. Priamy ucinok
Zmluvy, preto nemobze byt narusSany principom prednosti narodného prava.
Uvedené nema oporu ani v pravom poriadku SR, predovSetkym v ¢l. 7
Ustavy SR, ako ani v judikatire &i pravnej tedrii.

Judikatura slovenskych sudov.

52.PozZiadavku reSpektovania prava Europskej unie vo vztahu k vlastnej
rozhodovacej &innosti vnima aj Ustavny sud SR ako sudéast Ustavnej
povinnosti vyplyvajucej z &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého Slovenska republika uznava a dodrZiava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje
dalSie medzinarodné zavazky."

53.V naleze sp. zn. PL. US 3/09 z 26. januara 2011, Ustavny sud SR
poznamenal cit: ,Vychadzajuc zo zasady prednosti prava Europskej tnie
vSetky organy verejnej moci, tj. nielen vseobecné sudy, su povinné z
uradnej moci nepouZit’ vnutrostatne pravo, ktoré podla ich nazoru odporuje
pravu Eurdpskej unie, pricom vSseobecné sudy maju navyse moznost overit
Si takyto pravny nazor predloZzenim prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurépskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Z toho vyplyva, Ze do
rozhodnutia ustavného sudu o nesulade napadnutého pravneho predpisu
(alebo odlozZenia jeho ucinnosti podla &l. 125 ods. 2 ustavy), jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia su v8eobecné sudy, ako aj iné organy verejnej
moci povinné vylucit pouZitie takého vnutrostatneho prava ex offo..."

54.Potrebu eurokonformného vykladu potvrdil aj Najvy$Si sud SR napriklad
v rozsudku sp.zn. 8Szf/114/2014 zo dna 25.10.2016. Tiez vo svojom
rozsudku ¢€.k. 8Szhpu/1/2012 z 23. maja 2013 uviedol cit. : ,Zaroven je
potrebné poznamenat, e z ust. &. 55 ods. 2 Ustavy SR jednoznaéne
vyplyva ustavné pravo ochrany hospodarskej sutaze ako hospodarskej
politiky Statu a patri k zakladnym ustavnym principom a z ktorého vyplyva

" Ako priklad mozno uviest rozsudok Sudneho dvora z 10. aprila 1984, spojené konania 14/83 Von
Colson a Kamann, v ktorych mal nemecky sudca rozhodnut o vySke nahrady Skody podla
nemeckého obc&ianskeho zakonnika (kedZe komunitarne pravo zatial nevytvorilo vlastné pravidla pre
vypodet nahrady $kody). Zalobkyne napadli rozhodnutie spolkovej krajiny Nordrhein o nahrade
Skody, ktora im bola spdsobena porudenim smernice 76/207/EHS o rovnakom pristupe muzov a
zien k zamestnaniu. V prejudicialnom konani ESD sice potvrdil pésobnost nemeckého obcianskeho
zakonnika, avSak zaroven vyjadril povinnost sudcov interpretovat narodné pravo v duchu prava ES,
pokial im ich pravny poriadok dava moznost Gvahy.

2 Rozsudok Sudneho dvora z 13. novembra 1990 vo veci C-106/S9, Marleasing SA proti La
Comercial Internacional de Alimentacion SA.

13 Pozri ¢lanok : PRAVO EUROPSKEJ UNIE V JUDIKATURE USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY, JUDr. lvetta Macejkova, PhD.
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pozitivny zavdzok Statu chranit _hospodarsku sutaz. Taktiez z tohto
ustanovenia mozno dévodit aj skutocnost, Ze pri vyklade pravnych noriem z
oblasti_ ochrany hospodarskej sutaZe je nutné pri rozhodovacej &innosti
organov_ochrany hospodarskej sutaze a sudov preferovat tie vykladové
techniky, ktorymi bude tento ciel naplneny, teda nie vychadzat striktne z
textualistického vykladu pravnych noriem, ale objektivneho teleologického
vykladu pravnych noriem. NajvyS$Si sud poznamenava, ze by bolo v prikrom
rozpore s poziadavkou jednotného vykladu prava EU a narodného prava, ak
by sa nenaplnili_ciele efektivnosti oboch tychto prav, ktoré sa vzajomne
prelinaju_a kryju. Narodné pravo v oblasti hospodarskej sutaze musi byt
vykladané v _zaujme zabezpecdenia pravnej istoty a jednotnej aplikacie
europskeho sutazného prava“ (pozn. zvyraznené Radou uradu).

)

Prechod deliktualnej zodpovednosti na ekonomického nastupcu.

55.Clanok 101 Zmluvy je priamo aplikovatelny a Urad je povinny aplikovat ho
tak, aby bol zabezpec€eny jeho plny ucinok. Zakon v § 4 v podstate kopiruje
znenie Cl. 101 Zmluvy, anie je preto oddvodnené vykladat tieto
ustanovenia, aplikované paralelne, odliSne. Suc€astou efektivnej aplikacie ¢l.
101 Zmluvy je nepochybne vynutitefnost prava, €o je priamo viazuce sa na
zodpovednostny subjekt. Ak by urad aplikoval hmotné pravo, v tomto
pripade ¢l. 101 Zmluvy, tak, Zze by sice aplikoval skutkovy stav v sulade
s pravom europskym, ale zodpovedny subjekt by bol ponimany v rozpore
s tym, ako ho vnima eurdopske pravo, v désledku ¢oho by dokonca bolo
hmotné pravo nevynutitelné, bolo by iba tazko mozné konStatovat, Ze
eropske pravo je aplikované v jeho celistvosti a efektivne.

56.Eurdpske sudy judikovali, Zze ak podnikatel, ktory sa dopustil porusenia
sutaznych pravidiel, podsupil pravne Ci organizanéné zmeny, takato zmena
nemusi nevyhnutne vytvarat nového podnikatela liberovaného zo
zodpovednosti za protipravne konanie jeho predchodcu, ak z pohfadu
ekonomického su tito dvaja identicki.™

57.Podla ustalenej judikatury eurdpskych sudov za poruSenie sutaznych
predpisov v zasade zodpoveda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora riadila
dotknuty podnik v Case, ked doSlo k poruseniu, aj ked ku driu prijatia
rozhodnutia konstatujuceho porusenie zodpovedala za prevadzku podniku
uz ina osoba.’

58.V tejto suvislosti mozno poukazat tiez na nazor Generalneho advokata
Rozés v pripade CRAM a Rheinzink v Komisia,'® ked uvadza, Ze rieSenie
tohto problému musi byt hfadané vyluéne v pravidlach prava SpoloCenstva,
zatial €o pravidla narodného prava definujuce zodpovednost spolo¢nosti za
konanie ich organov nemaju v tomto pripade relevanciu. Generalny advokat

4 Pozri rozsudok v spojenych pripadoch 29/83 a 30/83 CRAM and Rheinzink v Komisia [1984]
ECR 1679, ods. 9, a Aalborg Portland a dal§i v Komisia, ods. 59.

15 Pozri rozsudky zo 16. novembra 2000, KNP BT/Komisia, C-248/98 P, Zb. s. 1-9641, bod 71;
Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s.1-9693, bod 78; Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia,
C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, bod 37, a SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. I-10101, bod 27.

6 Spojené pripady 29 a 30/83.
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poukazuje na to, Ze aplikacia prava SpoloCenstva nembze, bez ohrozenia
jednotného respektovania principov SpoloCenstva v pripade sutaze, byt
zavisla na pravidlach narodného prava. Generalny advokat poukazuje tiez
na stanovisko Generalneho advokata Mayrasa v pripade Suiker Unie, ked
tento poukazal na to, aky by bol realny vykon dohladu Komisie, ak by sa
podnikatel mohol zbavit zodpovednosti podla ¢l. 85 a 86 Zmluvy (teraz Cl.
101 a102 Zmluvy) tym, Ze by dosSlo kjeho transformovaniu podfa
narodného prava.

59.Pokial ide o otazku, za akych okolnosti mdze byt subjekt, ktory nespésobil
porusenie, napriek tomu sankcionovany za toto porusenie, Sudny dvor uz
stanovil, Ze o takyto pripad ide, ked subjekt, ktory sa dopustil porusenia,
prestal existovat pravne alebo hospodarsky/fakticky (de iure alebo de facto),
kedZe sankcii ulozenej podniku, ktory nevykonava uz viac hospodarsku
¢innost, hrozi, Ze nebude mat odradzajuci uc¢inok'’. Z uvedeného vyplyva,
Ze dévodom pre neuloZenie pokuty poruSovatefovi je, ze tento nevykonava
Ziadnu podnikatelsku Cinnost, kedZe pokuta by prestala plnit represivny aj
preventivny uCel anie to, Ze uZ nevykonava aktivity priamo spojené
S porusenim.

60.V tejto suvislosti mozno poukazat tiez napriklad na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-297/98 P SCA Holding v Komisia [2000] ECR 1-10101, ods. 25
a 27, z ktorého vyplyva, Ze zodpovednost za poruSenie podnikatela, alebo
subjektov, z ktorych pozostava, sa pripisuje pravnickej alebo fyzickej osobe,
ktora manazovala podnikatela v ¢ase, ked doslo k poruseniu, dokonca hoci
aktiva a personalne zloZzky, ktoré sa podiefali na danom poru$eni, boli po
spachani porusenia prevedené na tretiu osobu.

61.V nedavnom rozsudku VSeobecny sud EU, vo veci Coveris Rigid France
v Komisia, T-531/15, zo 6. decembra 2018 okrem iného uvadza, Ze ak
porusSovatel preda jeho aktiva tretej strane, zodpovednost’ ,nasleduje” tieto
aktiva iba vo vynimo¢nom pripade, a to vtedy ak prevadzatel tychto aktiv, t.].
povodny porusovatel, prestal existovat pravne alebo ukoncil vSetky jeho
hospodarske aktivity.

62. Eurdpska judikatura teda potvrdila aplikaciu ekonomického nastupnictva aj
v pripade, ak pdvodny poruSovatel existuje sice pravne, avSak prestal
existovat’ fakticky, kedze viac nevykonava zZiadnu vyznamnu hospodarsku
cinnost, ¢im by ulozenie pokuty stracalo akykolvek ucinok.

63.Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje eSte na pripad T-134/94, vo veci
NMH STAHIwerke GmbH v Komisia, ods. 138, v ktorom VSeobecny sud
potvrdil princip ekonomického nastupnictva aplikovany v danom pripade,
ked spolocnost’ Eisenwerk, pdvodny porusovatel, previedla jej aktiva poCas
obdobia porusSovania, na inu spolo¢nost, NHM. Spolo¢nost Eisenwerk
prestala podnikat' a iSla do konkurzu, zatial ¢o spolocnost NHM prevzala jej
podnikanie. Napriek skutoCnosti, ze spolo¢nost Eisenwerk nadalej pravne
existovala aj v €ase prijimania rozhodnutia o poruseni, VSeobecny sud

7 Pozri rozsudok z 11. decembra 2007, ET/ a i., C-280/06, Zb. s. 1-10893, bod 40.
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zohladnil, Ze fakticky prestala existovat. Vzhlfadom na uvedené konStatoval,
Ze ekonomickym nastupcom je spolo¢nost’ NHM, ktora ma byt zodpovedna
za celé obdobie poruSovania.

Stanovisko Eurépskej komisie.

64. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje predovSetkym na pripad vo veci
Zelezniénej spoloénosti Cargo Slovakia, a.s. pred Najvy$sim sidom SR,
kde sa okrem iného rieSila aj otazka ekonomického nastupnictva.'® Tento
rozsudok je vyznamny aj tym, Ze vdanom konani predloZila svoje
stanovisko Europska komisia v postaveni tzv. amicus curiae — priatela sudu,
podla Clanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a § 35a ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré sa tykalo otazok aplikacie institutu ekonomického
nastupnictva a efektivnosti ukladanych pokut v obdobnych pripadoch.
Komisia okrem iného uviedla, Zze ekonomické nastupnictvo je institut
europskeho sutazného prava, ktory by sa mal aplikovat v celej Eurdpskej
unii jednotnym spdsobom. Ciefom institutu ekonomického nastupnictva je
zabezpecit, aby nedoSlo k zniZeniu ucinnosti sutazného prava len v
dbésledku zmien v pravnej Strukture podnikatela. Aplikacia inStitatu
ekonomického nastupnictva musi garantovat, aby nastupnicka spoloCnost
mohla byt vzata na plnu zodpovednost za konanie svojho predchodcu a
znasat’ vSetky désledky z toho vyplyvajuce, vratane pokut. Komisia tiez
zddraznila, ze skutoCnost, Ze nastupnickej spolo¢nosti je ulozena pokuta len
za poruSenie jej predchodcu, samo osebe nemébze byt polahcujucou
okolnostou.

65.Komisia zdoraznila, Ze zistenie ekonomického nastupnictva medzi dvoma
podnikatefmi pre uclely zodpovednosti za porusenie Clanku 102 Zmluvy
(pozn. Rady uradu: v danom pripade iSlo o paralelnu aplikaciu ¢l. 102
Zmluvy) musi nevyhnutne znamenat' nielen to, Ze nastupnicka spolo¢nost je
zodpovedna za porusenie Zmluvy, ale tiez Zze nastupnicka spoloCnost je
zodpovedna v plnej miere aj za pokutu, ktora by inak bola uloZena jej
predchodcovi.

66.Medzi pokutami uloZenymi predchodcovi a nastupnickej spoloCnosti mézu
byt vSak rozdiely vyplyvajuce z moznych rozdielnych vysledkov pri aplikacii
10% - ného stropu, &i nasobkov pre prevenciu v ¢ase vydania rozhodnutia.

Zavery slovenskych sudov.

67.Zavery v stanovisku Eurépskej komisie boli potvrdené aj slovenskou sudnou
praxou. V danom pripade vo veci Zelezniénej spoloénosti Cargo Slovakia,
a.s, kde Komisia predlozila svoje stanovisko, Najvy$Si sud SR potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S 27/2007-227 zo dna 6.
decembra 2007. V tomto rozsudku Krajsky sud prijal okrem iného
nasledovné zavery.

8 Pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢.k. 4Szhpu/2/2014 zo diia 31.marca 2015.
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68. Krajsky sud uviedol cit.: ,Vo vS8eobecnosti sa pri posudzovani
zodpovednosti za protipravne konanie vychadza zo zakladného pravneho
principu, Ze protipravne konanie mozno pripisat’ a sankciu mozno uloZit' len
tomu subjektu, ktory sa takéto konania dopustil. Nakolko zakon neupravuje
situaciu prechodu deliktualnej zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby,
spravne bol pouzZity vyklad ato tak, aby bol naplneny ucel a zmysel
spravneho konania vychadzajuc zaroveri z ucCelu zakona o ochrane
hospodarskej  sutaze, pricom zavery Zalovaného su v sulade
s rozhodovacou praxou Eurdpskej tunie ako aj Eurépskeho sudneho dvora.
Z ustalenej judikatury teda vyplyva, Ze protisutazné spravanie jednej
spolocnosti méze byt pripisané inej, ak su splnené dve podmienky: nova
spolo¢nost’ pokracCuje v aktivitach predchadzajucej spolo¢nosti — subjektu,
ktory sa dopustil poruSenia, tj, existuje kontinuita ekonomickych c&innosti
a druha, Ze pbévodny subjekt zanikol. Cielom je zabezpedlit, aby spravanie,
ktoré by malo byt potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli zmarené ciele
ochrany sutaze z dévodu urcCitych zmien z podnikatelov. V prvom rade je
teda sankcionovany vzdy poruSovatel a v pripade jeho zaniku jeho
nastupca, ktory prevzal jeho materialne a ludské zdroje v ramci podnikania
a ktory pokracuje vjeho ekonomickej aktivite. Vo veci prevodu
zodpovednosti za protipravne konanie na pravneho nastupcu taktieZ nie je
nevyhnutné preukazat skutocnost, Ze nastupca pokracuje v protipravnom
konani predchodcu. Pri_aplikacii ¢lanku 81 a 82 zmluvy musia narodné
sutazné autority aplikovat’ vyklad pojmu podnikatela zodpovedného za
poruSenie sutazného prava tak, ako ho vnima komunitarne pravo a to bez
ohladu na narodné pravo” (pozn. zvyraznené Rada tradu).

69.Judikatura slovenskych sudov, teda tiez dava jednoznac¢nu odpoved na
namietku, ¢ v nasom pravnom prostredi je mozné sankcionovat
podnikatela, ktory priamo nebol u€astnikom protipravneho konania, ale stal
sa nastupcom porusovatela. Test ekonomického nastupnictva, je teda ako
v europskom, tak aj v slovenskom prave, zaloZeny predovSetkym na vyklade
rozhodovacou praxou ako sutaznej autority tak, a to predovSetkym, sudov.
Vyklad ¢lankov 101 a 102 Zmluvy, pritom méze podavat iba Sudny dvor
Eurdpskej unie, ktory je pre slovensky sudny systém, ako aj ostatné organy
Clenskych Statov zavazny.

70.Mozno tiez eSte poukazat na dikciu zakona, v zmysle ktorej urad za
porusSenie ustanoveni § 4 ods. 1, ulozi pokutu podnikatelovi do 10 % z
obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.
Zakon teda v danom zneni pouZziva vSeobecny pojem ,podnikatel”. Aplikacia
na konkrétneho podnikatefa zavisi preto od vykladu v sulade s ostatnymi
ustanoveniami zakona a v pripade paralelnej aplikacie eurépskeho prava
tiez v sulade s vykladom ¢&lanku 101 Zmluvy. V § 32 ods. ods. 1 a) zakon
tiez ustanovuje, Ze urad konanie zastavi, ak uc€astnik konania zanikol bez
nastupcu, pricom aj vtomto pripade je potrebny eurokonformny vyklad
pojmu nastupca.

Aplikacia ekonomického nastupnictva v tomto konani.

AUTOMAX PLUS
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71.Rada uradu konstatuje, ze urad sa v plnom rozsahu vySSie uvedenou
judikaturou neriadil.

72.Zaver uradu otom, Ze hoci spolo¢nost AUTOMAX PLUS pokracuje
v aktivitach v rovnakych priestoroch a s rovnakym materialnym a
personalnym vybavenim, ktoré predtym vykonavala spolo¢nost AUTOMAX,
ktora sa podfa dbékazov v spisovom materiali zuCasthovala komunikacie
s ostanymi uc€astnikmi konania, neméze byt povazovana za jej nastupcu,
pretoze spolocnost AUTOMAX v ase prvostuprfiového rozhodnutia
nezanikla, nie je spravny.

73.KedZe spolo¢nost AUTOMAX v Case rozhodovania prvostuprfiového organu
uz fakticky svoju podnikatelsku &innost nemohla vykonavat, kedZe bola
v konkurze, jej pravnym a ekonomickym nastupcom sa, v zmysle vySSie
uvedenej judikatury, stala spoloénost AUTOMAX PLUS, ktora pokracuje
v jej aktivitach a musi teda niest plnu zodpovednost za celé obdobie
porusovania jej predchodcu.

74. Pokial ide o namietku, preCo ucCastnikom konania nie je aj pdévodny
poruSovatel podfa zisteni uradu, t.j. spoloénost AUTOMAX, je potrebné
v prvom rade uviest, Zze podfa § 47 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, predmetom uloZenia pokuty neméze byt majetok
podliehajuci konkurzu patriaci upadcovi. Spravne konanie voci spolo¢nosti v
konkurze sa priamo zo zakona o konkurze a reStrukturalizcaii prerusuje.
NavySe ukladanie pokuty spolo€nosti, ktord z pohladu jej hospodarskej
situacie nie je spoOsobila takuto pokutu uhradit, nemdze plnit represivny
a preventivny ucel, ktory pokuta zabezpecCuje, ¢o ma prave zabezpedit
institut ekonomického nastupnictva.

Vplyv na obchod.

75.Ugastnik konania AUTOMAX PLUS sa brani tym, Ze nebol preukazany
v konani vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Podla nazoru Rady uradu
dohoda, ktora bola posudzovana v tomto konani ma potencial ovplyvnenia
obchodu.

76.Clanok 101 ods.1 Zmluvy zakazuje protisitazné dohody medzi
podnikatefmi v tom pripade, ak m&ézu ovplyvnit obchod medzi Clenskymi
Statmi. Tato klauzula sluzi na vymedzenie pdsobnosti vnutrostatneho prava
a prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze.!®

77.Urad spravne vychadzal z &l. 3 nariadenia &. 1/2003. Podla tohto &lanku, ak
cit.: ,organy hospodarskej sutaze ¢lenskych Statov alebo vnutroStatne sudy
uplatiiuju vnuatrostatne sutazné pravo na dohody, rozhodnutia zdruzeni
podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy, ktoré

19 Rozsudky z 13.jula 1966, Consten a Grundig/Komisia (56/64 a 58/64, Zb. s. 322, 389); zo
6. marca 1974, Commercial Solvents/Komisia (6/73 a 7/73, Zb. s. 223, bod 31); z 25. oktdbra 2001,
Ambulanz Gléckner (C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 47), a z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax (C-
238/05, Zb. s. 1-11125, bod 33).
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moézu ovplyvnit obchod medzi C¢lenskymi Statmi v zmysle uvedeného
ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 Zmluvy na také dohody, rozhodnutia
alebo zosuladené postupy.“° V tejto suvisloti je potrebné zohladnit aj
Usmernenie k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (v texte ako ,Usmernenie o vplyve na obchod ).

78.Usmernenie o vplyve na obchod ma odporucajuci charakter pre Clenské
krajiny, a teda nie je zavazné. Nemozno ho tiez povazovat za vyCerpavajuce
a pokryvajuce vSetky mozné situacie.

79.Vplyv na obchod je autondmny inétitat prava Unie, ktory musi byt posudeny
v kazdom pripade samostatne a nezavisle.

80.Podla ustalenej judikatury na to, aby mohla dohoda medzi podnikatelmi
ovplyvnit obchod vnutri Unie, musi byt na zaklade vSetkych objektivnych
skutkovych a pravnych faktorov mozné s dostatoChym stupfiom
pravdepodobnosti predpokladat, ze by mohla mat’ vplyv, priamy &i nepriamy,
skutocny ¢i potencialny, na obchodné toky medzi Clenskymi Statmi v tom
zmysle, Zze by mohla znemoznit dosiahnutie ciefa jednotného trhu medzi
tymito Statmi. 2’

81.Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze skutoCny alebo potencialny vplyv dohody
na obchod medzi Clenskymi Statmi nesmie byt ,iba bezvyznamny* (,nie
zanedbatelny*)??> To znamena, Ze pripadné obmedzenie obchodu musi byt
,vyznamné/ocenitelné“.?3

82.Takyto vplyv musi mat pritom dohoda ako celok a nie aj jej jednotlivé
sucasti. Tiez nie je podstatné, Ci uCast jednotlivych podnikatelov na dohode
ma ocenitefny vplyv na obchod, ak takyto vplyv ma dohoda ako celok, na
ktorej sa zuc€astnili.

83.Hodnotenie vplyvu na obchod je zalozené na objektivnych faktoroch
a subjektivny zaujem na strane ucCastnikov, teda nie je vyzadovany. Ak je
vSak tento preukazany, je vzaty sutaznou autoritou pri posudzovani do
uvahy.

20 Pozri rozsudok zo 14. februara 2012, Toshiba Corporation a i., C-17/10, Zb. s. 1-0000, bod 77.

21 Rozsudky z 9. jula 1969, Vélk (5/69, Zb. s. 295, bod 5); zo 6. maja 1971, Cadillon (1/71, Zb.
s. 351, bod 6); z 11.jula 1985, Remia ai./Komisia (42/84, Zb. s. 2545, bod 22); Bagnasco ai ;
Asnef-Equifax, bod 34 a Erste Group Bank a i./Komisia, bod 36).

22 Rozsudky z21.januara 1999, Bagnasco ai. (C-215/96 a C-216/96, Zb. s.|-135, bod 60);
Ambulanz Gléckner, bod 48), Asnef-Equifax (bod 34); z 1. jula 2008, MOTOE (C-49/07, Zb. s. |-
4863, bod 39), a z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i./Komisia (C-125/07 P, C-133/07 P, C-
135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. 1-8681, bod 36).

23 Rozsudky z 9. jula 1969, Vélk, 5/69, Zb. s. 295, bod 7; z 28. maja 1998, Deere/Komisia, C-7/95 P,
Zb. s. 1-3111, bod 77; z 21. januara 1999, Bagnasco a i., C-215/96 a C-216/96, Zb. s. I-135, bod 34,
ako aj z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05, Zb. s. 1-11125,
bod 50). rozsudky z 24. oktdbra 1995, Bayerische Motorenwerke, C-70/93, Zb. s. 1-3439, bod 18;
z 28. aprila 1998, Javico, C-306/96, Zb. s.1-1983, bod 12, ako aj z 2. aprila 2009, Pedro IV
Servicios, C-260/07, Zb. s. 1-2437, bod 68).
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84.Podla Usmernenia o vplyve na obchod pri hodnoteni moznosti ovplyvnenia
obchodu medzi c¢lenskymi Statmi nie je podmienkou, aby obchod bol
obmedzeny alebo znizeny.

85. Jurisdikcia eurépskeho prava je dana, ak je pravdepodobné, Ze obchod
medzi Clenskymi Statmi by sa vyvijal odliSne pri existencii dohody a bez
nej.?*

86.Je pritom postacujuci iba potencial vplyvu. Nie je potrebné kalkulovat
skutocny objem obchodu dotknuty praktikou. Z bodu 47 Usmernenia o
vplyve na obchod vyplyva, Ze kritérium ,mdze ovplyvnit* je zalozené viac na
schopnosti praktiky ovplyvnit obchod nez na posudeni dopadu na skutoény
obchod/tok tovarov a sluzieb cez hranice.

87.Ako vyplyva z Usmernenia o vplyve na obchod, vplyv na obchod nie je
vnimany uzko iba v tom zmysle, Ze protisutazna praktika musi nevyhnutne
ovplyvhovat obchod medzi dvomi celymi statmi, ale mdze sa tykat iba Casti
Statu.

88.Sudny dvor EU rozhodol, Ze existenciu tohto obmedzenia je potrebné
posudit z hladiska skuto€ného ramca, v ktorom doslo k protisutaznému
spravaniu.?® Treba sa sustredit predov§etkym na obsah ustanoveni dohody
a na ciele, ktoré ma dosiahnut, ako aj na hospodarsky a pravny kontext, do
ktorého spada.?®

89.Aplikacia vplyvu na obchod, nie je teda zavisld priamo od definicie
relevantného geografického trhu. Obchod medzi ¢lenskymi Statmi méze byt
ovplyvneny aj v pripadoch, kde relevantny trh je narodny alebo sub-narodny.

90.Niektoré praktiky su v8ak uz svojou povahou schopné ovplyvnit obchod,
zatial Co iné vyzaduju viac precizne analyzy na zalozenie jurisdikcie
europskeho sutazného prava, vratane potreby definicie relevantného trhu.

91.Hodnotenie vplyvu na obchod zavisi od poctu faktorov, ktoré jednotlivo
nemusia byt rozhodujuce. Tieto relevantné faktory zahffhaju najma povahu
porusSenia, povahu produktu pokrytého praktikou, poziciu a vyznam
podnikatelov na trhu.?”

92.Pokial ide o povahu produktu, vplyv mozno predpokladat najma v pripade,
ak je produkt lahko cezhranicne obchodovatefny alebo délezity pre
podnikatelov, ktori chcu vstupit na trh alebo expandovat’' v inom ¢lenskom
State.

24 Pozri rozsudok 71/74, Frubo, [1975] ECR 563, ods. 38, spojené pripady 209/78 a dalsi, Van
Landewyck, [1980] ECR 3125, ods. 172, pripad T-61/89, Dansk Pelsdyravier Forening, [1992] ECR
11-1931, ods. 143, a pripad T-65/89, BPB Industries a BritishGypsum, [1993] ECR [I-389, ods.135.

25 Rozsudok zo 6. maja 1971, Cadlillon, 1/71, Zb. s. 351, bod 8.

26 Pozri rozsudok zo 6. oktobra 2009, GlaxoSmithKline Services a i./Komisia, C-501/06 P, C-

513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Zb. s. 1-9291, bod 58.

27 Pozri napriklad pripad vo veci C-306/96, Javico, [1998] ECR |-1983, ods. 17.
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93.Z judikatury vSak vyplyva, ze skutoCnost, ze predmetom kartelu je predaj
vyrobkov len v jednom ¢lenskom State, samo o sebe nestaci na to, aby bolo
mozné vylucit moznost' vplyvu na obchod medzi Clenskymi Statmi v takomto
pripade. Kartel s pésobnostou na celom uzemi jedného clenského Statu
totiz ma vo svojej podstate za nasledok upevnenie rozdelenia trhu na
vnutrostatnej urovni, ¢im brani vzajomnej hospodarskej preniknutefnosti
trhov sledovanej Zmluvou.?® V pripade takéhoto kartelu existuje silnd
domnienka ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi, ktoru mozno
vyvratit iba vtedy, ak analyza osobitosti dohody a jej hospodarskych
suvislosti preukaze opak.?®

94.Horizontalna dohoda, ktora je predmetom tohto konania uzZ svojou povahou
patri medzi najzavaznejSie typy poruseni ¢lanku 101 Zmluvy, ale aj poruseni
sutazného prava vobec.

95.Urad preukazoval cielovi dohodu, pri¢om preukazanie cielovej dohody ma
nepochybne vyznamny vplyv aj pri preukazovani vplyvu na obchod medzi
Clenskymi Statmi. Cielova dohoda mdZze mat uz na zaklade svojej povahy
vplyv na obvykly spésob obchodu.

Auto Unicom, s.r.o.

96. P6vodnym ucastnikom posudzovanej dohody bola, podla zisteni uradu, aj
spolo¢nost’” Auto Unicom, s.r.o. Tato v8ak predala €ast svojho podnikania
suvisiacu s predmetom posudzovaného porusovania spoloCnosti Auto
Unicom Zvolen. Kupujuci Auto Unicom Zvolen s ucinnostou od 18. 5. 2012
prebral zmluvne vymedzené prava a zavazky tykajuce sa tejto Casti podniku.
KedZe spoloCnost Auto Unicom, s.r.o., ako pdvodny poruSovatel v Case
prijatia prvostupnového rozhodnutia pravne ani fakticky nezanikla, nie je
z prvostupnového rozhodnutia zrejmé, pre€o tato nebola uréena tiez ako
ucastnik konania a neniesla plnu zodpovednost za obdobie svojej ucasti na
protipravnej dohode.

97.Po vrateni veci bude teda potrebné, aby sa urad dostatoCne, v sulade
s vy$Sie uvedenou judikaturou, vysporiadal s ufastou oboch tychto
spolo¢nosti, tj. Auto Unicom, s.r.o. ako aj Auto Unicom Zvolen na
posudzovanej dohode obmedzujucej sutaz.

Zaver Rady uradu.

98.KedZe zmena okruhu uc€astnikov konania a posudenie ucasti novych
ucastnikov na dohode méze vniest nové skutoCnosti do pripadu a ustalit
skutkovy stav aj inak, ako aj s ohfadom na reSpektovanie zasady
dvojinstan¢nosti konania, povaZzuje Rada uradu za nevyhnutné vratit vec

28 Rozsudky zo 17. oktobra 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Komisia (8/72, Zb. s. 977,
Bod 29); Remia ai./Komisia, zaver bodu 22); Asnef-Equifax, bod 37) a Erste Group Bank
a i./Komisia, bod 38).

29 Rozsudok v spojenych veciach C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Erste Group
Bank AG, predtym Erste Bank der ésterreichischen Sparkassen AG, a i. proti Komisii Eurépskych
spologenstiev, body 36 — 39, 43.
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prvostupnovému organu na opatovné posudenie veci arozhodnutie.
Vzhfadom na uvedené sa, preto Rada uradu v takejto situacii nemala dévod
ani zaoberat dalSimi namietkami ucCastnikov konania a zavermi uradu,
pokial ide o zistenie skutkového stavu, pravne posudenie a ulozenie pokuty.

99.Po vysporiadani sa s otazkou ucCastnictva v konani, v sulade s nazorom
druhostupnového organu, bude prvostupnovy organ povinny ustalit skutkovy
stav a tento pravne posudit' a na zaklade toho uloZit primeranu pokutu.

4. Dalsie pochybenia uradu.

100. Rada uradu povazuje vtomto pripade za potrebné, nad ramec
nevyhnutného, upozornit, v zaujme vyhnutia sa pochybeniu uradu pri
opatovnom konani, na dve zrejmé skutoCnosti, ktoré aj bez hibSej analyzy
pripadu vyplyvaju z prvostupriového rozhodnutia.

101.  V prvom pripade ide o pochybenie pri zdévodneni uradu, pokial ide
o namietky ucCastnikov konania, ktori odkazujuc na email p. (meno
zamestnanca) DI, zamestnanca PIASK, poukazovali na to, Ze spoloCnost
PIASK nenaplnila podmienky pre neuloZenie pokuty v tomto konani, kedze
pokraCovala v poruSovani zakona. Ako vyplyva z odévodnenia v bode 566
prvostupnového rozhodnutia, urad sa vtomto pripade obmedzil na
akceptaciu vysvetlenia ucCastnika konania, Zze v danom pripade doSslo
k omylu zo strany uvedeného zamestnanca PIASK. Rada uradu povaZzuje za
vhodné poukazat na to, Zze takéto zdévodnenie neodstrafiuje dostatoéne
akékolvek pochybnosti. Uvedeny email je potrebné pri opatovhom posudeni
veci posudit v celkovom kontexte pripadu z pohfadu, ¢&i tento mébze
predstavovat dékaz o pokraCovani v protipravhom konani. Bude ho, preto
potrebné vyhodnotit komplexnejSie, a to aj z pohladu ¢asového hladiska, t.;.
kedy bol odosielany, jeho obsahu a v nadvaznosti na dalSie dékazy, ktoré
by mohli preukazat, Ze dohoda tak, ako je posudena uradom pretrvavala aj
neskér a tiez kto mal byt nadalej jej uCastnikom.

102. Dalia zrejma skutoénost, na ktori chce upriamit pozornost Rada
uradu, je odbévodnenie pouzitej metodiky ukladania pokut pri urCovani
zavaznosti pokuty a polahCujucich ¢i pritaZujucich okolnosti, ako aj
znizovania pokuty dvom Ziadatelom o uplatnenie programu zhovievavosti.
Rada uradu, sa pritom v tomto pripade vyjadruje iba k spésobu odévodnenia
ukladania pokut bez jednoznaénej nadvaznosti na zistenie skutkového stavu
vzhlfadom na uz vysSSie uvedené. Prvostupriovy organ, by sa preto mal
zamerat’ pri opatovnom posudeni veci a ukladani pokuty na preciznejSie
odévodnenie jednotlivych krokov uplathiovanej metodiky pri vypocte pokuty
a urCovani konkrétnej vysSky percent za zohladnované faktory, aby tato bolo
mozné povazovat za primeranu a sucasne taku, ktora plni svoju preventivnu
a represivnu funkciu vo vztahu k jednotlivym uc€astnikom konania, ale aj
funkciu generalnej prevencie.

5. Vyjadrenie Rady uradu k ostathym namietkdm ucastnikov
konania k vyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia.
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103. Odvolacie konanie v spravnom konani tvori jeden celok
s prvostupnovym konanim. Prejavom dvojinstan¢nosti je povinnost
odvolacieho organu preskumat’ prvostupriové konanie v celom rozsahu, a to
bez ohfadu na namietky ucCastnikov konania. V spravhom konani sa
uplatiiuje viacero zasad, pricom medzi ne patri aj zasada hospodarnosti
a rychleho rozhodovania. Zasada hospodarnosti vyjadruje poZiadavku na
rychle a hospodarne konanie, s pokial mozno ¢o najmensimi nakladmi. Jej
uplatiovanie vSak nemdze viest k poruSeniu inych zasad spravneho
konania, najma zasady riadneho zistenia skuto¢ného stavu veci. Konkrétna
aplikacia jednotlivych zasad spravnym organom zavisi nepochybne aj od
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

104. Rada uradu mala podfa viacerych namietok ucCastnikov konania
preskumat vSetky namietky vznesené ucastnikmi konania v rozkladoch
a dat' tak komplexny pravny nazor na prvostuprfiové rozhodnutie a konanie,
ktoré mu predchadzalo. Svoj nazor ucastnici konania opierali najma
o skutoCnost, ze zvolenym postupom Rady uradu nebudu odstranené
vSetky pochybenia prvostupfového organu, na ktoré pocas konania
poukazovali, a ktorymi sa teda Rada uradu bude musiet zaoberat po
opatovhom vydani prvostupfiového rozhodnutia. Svoje argumenty
podporovali tiez poukazom na celkovy Cas, ktory maju spravne organy
k dispozicii na vydanie pravoplatného rozhodnutia.

105. Rada duradu vo vSeobecnosti nespochybriuje ratio predloZzenych
namietok pri posudzovani prvostupniovych rozhodnuti. AvSak v tomto
pripade takyto postup nepovazovala za vhodny. Nespravne urCenie aktérov
protipravneho konania, a teda nasledne ucCastnikov konania, predstavuje
zavazné pochybenie spravneho organu, s ktorym je potrebné nalezZite sa
vysporiadat. S poukazom na uvedené sa Rada uradu teda dalSimi
namietkami nezaoberala, kedZze by to bolo vzhladom na dbévod zruSenia
prvostupnoveho rozhodnutia pred€asné. Rada uradu v tejto suvislosti
podotyka, Ze takyto postup S&tandardne volili aj sudy vramci ich
rozhodovacej praxe.3® V pripade spravneho organu nie je zakonna Gprava,
ktora by takémuto postupu branila.

30 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. novembra 2007, ¢. 3Szf/38/2007, kde sud
okrem iného uviedol cit.“..S poukazom na uvedené sa odvolaci sud dal§imi namietkami
obsiahnutymi v odvolani nezaoberal, nakolko by to bolo vzhladom na dévod zmeny napadnutého
rozsudkuako aj na dévod zruSenia spravneho rozhodnutia Zalovaného, predéasné. Mozno tiez
poukazat na rozsudok Najvys$Sieho sidu SR 3Szfk/14/2016 zo drnia 21.2.2018, v ktorom tento
uviedol cit:“ Najvy3si sud Slovenskej republiky sa neméze stotoznit s pravnym nazorom Zalovaného,
Ze zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie je v rozpore
s principom hospodarnosti konania,kedZe sa novym rozhodnutim len odstrania procesné vady.
Absencia riadneho odévodnenia rozhodnutia, ked’ z charakteru veci nie je nepochybné, na zaklade
akych ddévodov spravny organ rozhodol nepovaZuje odovlaci sud za procesnu vadu, ktora nema
vplyv na zékonnost rozhodnutia.“ V Naleze 11.US 432/2011 Ustavny sid SR uviedol cit:* ..a preto
ustavny sud dospel k zaveru,Ze uvedené zavazné procesné pochybenia NS SR znamenali
porusenie ustavnych prav staZovatela v rozsahu, ako to je uZ uvedené, ktoré su z ustavnopravneho
aspektu samy o sebe netolerovatelné, z tohto dévodu sa ustavny sud uZ nezaoberal dal§imi
namietkami v staznosti uvedenymi, a to z hlfadiska moznych poruSeni procesnych a hmotnych prav
stazovatela. Ustavny sud vyslovil poruenie stazovatefom oznaéneych prav, zru$il napadnuté
rozhodnutie NS SR a vec mu vratil na dalie konanie. Aj z praxe sudov, ako je zrejmé, vyplyva, Ze
konkrétny postup, je vZdy potrebné zvolit na zédklade okolnosti konkrétneho pripadu.
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106. Je potrebné poznamenat, Ze Rada uradu prave zohfadnila aj plynucu
lehotu na vydanie kone¢ného pravoplatného rozhodnutia, na ktoru ucastnici
konania poukazovali. Zaoberanie sa vsetkymi pocCetnymi namietkami
uvedenymi v rozkladoch by druhostupfiové konanie vyrazne predizilo
v situacii, ked' nie je odévodnené sa detailne zaoberat skutkovym stavom
tykajucim sa dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, ktorej ucastnikmi
mali byt subjekty, ktoré sucasne nie su ucastnikmi konania. Je teda zrejmé,
Ze Rada uradu by vtomto Stadiu preskumavala skutkovy stav, o ktorom
v Case vydania jej rozhodnutia ma za preukazané, Ze tento nie je zisteny
spravne, pricom spravne zistenie ucastnikov dohody je pre spravne zistenie
skutkového stavu kluCové. Novi uc€astnici konania moézu vniest do
zistovania skutkového stavu nové skutoCnosti a vzhladom na zasadu
dvojinstanCnosti  sa stymtito ich vyjadreniami musi vysporiadat
prvostupnovy organ.

107. Nemozno tiez opomenut, Ze pravny nazor Rady uradu je pre
prvostupfiovy organ zavazny. Preto vyjadrovat zavazny pravny nazor na
zisteny skutkovy stav vo faze, ked je zrejmé, Ze skutkovy stav nebol zisteny
spravne a dodatocné zistenie nemdze vykonat druhostupriovy organ, sa javi
nadbytoCné a nehospodarne. A to aj s prihliadnutim na mnoZstvo
vznesenych namietok, s ktorymi by sa musela Rada uradu vysporiadat,
a teda prijatie jej rozhodnutia by bolo ¢asovo naro¢né. Tymto rozhodnutim
sa vec vracia do $tadia pred prvostupfiovym organom, t.j. nedochadza
s koneCnou platnostou k zmene na subjektivhych pravach ucastnikov
konania a k poruSeniu ich prava teda nemdze déjst. Je potrebné eSte
zdoraznit, ze kzruSeniu rozhodnutia avrateniu veci na opatovné
rozhodnutie dochadza prave v situacii, ked boli zistené podstatné procesné
vady arozsah zistovania skutkového stavu vyzaduje, aby ho vykonal
spravny organ prvého stupna. VyZzaduje to prave uz spomenuta procesna
ekondmia a zachovanie principu dvojinStancnosti.

108. S ohladom na vSetky skutoCnosti povazuje Rada uradu svoj postup
vtomto konkréthom pripade za zakonny, hospodarny a za primerany.
V pripade, zZe jej vec bude predloZzena na opatovné konanie a rozhodnutie,
tak ako to uvadzaju ucastnici konania, bude sa vo svetle moznych novych
skuto€nosti s ohladom na dohodu uzatvorenu inym okruhom subjektov, ako
je tomu teraz, zaoberat. Takymto postupom nie je nijako dotknuta obhajoba
ucastnikov konania, ako na to poukazuje u€astnik konania DOVE s tym, Ze
nevie ako sa ma branit. Pokial Rada uradu nevyjadrila nazor na dalSie
skutkové a pravne otazky jeho obhajoba méze smerovat vylucne k zaverom
prvostupfiového organu, ktorou sa Rada uradu nasledne bude zaoberat.

109. DalSie namietky vznesené ucastnikmi konania vo vyjadreni k vyzve
pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia musi pri opatovnom posudeni
veci, vzhfadom na uz vysSie uvedené, zohladnit prvostupnovy organ. Rada
uradu vzhladom na to, Ze nepreskumavala detailnejSie dalSie namietky
ucastnikov konania, neprijala ani konkrétne skutkové &i pravne zavery vo
vztahu k vymedzenému okruhu zaverov uradu. V tomto smere Rada uradu
poukazala iba na zjavnu nedostatoCnost oddvodenia v danych zaveroch
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uradu. Kedze Rada uradu nepreskumavala komplexne skutkovy stav veci
nie je odovodnené, aby sa vramci druhostupnového konania podrobne
zaoberala urcCitou vymedzenou otazkou. Doplnené namietky ucCastnikov
konania vtomto smere bude musiet zohladnit az prvostupnovy organ,
pricom tieto mu mézu pombet k presvedCivejSimu odbévodneniu jeho
zaverov, ktoré po opatovnom posudeni veci so vSetkymi ucastnikmi
posudzovanej dohody prijme.

110. Pokial ide o poukazovanie na bod 14 vyzvy pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia, Rada uradu s poukazom na cely kontext
obsahu vyzvy konsStatuje, Ze neprejudikuje zavery o zistenom skutkovom
stave prvostupnovym organom v posudzovanej veci. Je potrebné si
uvedomit, Zze pre urCenie ucastnictva v konani pri zacati spravneho konania
nie je nevyhnutné preukazat porusSenie zakona zo strany takéhoto ucastnika
konania, kedze to je az vysledkom konania v podobe rozhodnutia. Aby vSak
bolo mozné ustalit skutkovy stav spravne, zakladnym predpokladom je
konat so vSetkymi podozrivymi zo spachania spravneho deliktu, v tomto
pripade dohody obmedujucej hospodarsku sutaz. V pripade, Ze urcity
subjekt je adresatom emailu, ktory méze byt vimany ako dékaz v konani, je
odbévodnené minimalne ho za podozrivého povaZovat. Jeho pravo na
obhajobu mu vSak zarucCuje priestor na to, aby takuto domnienku vyvratil
dostato¢ne odévodnenym tvrdenim podporenym nepochybnym ddékazom. Je
preto na ucCastnikoch konania, aby v sulade s uvedenym postupovali
a nasledne na spravnom organe, aby ich tvrdenia podloZzené dbékazmi
nalezite posudil, a to aj s odkazom na relevantnu judikaturu v tejto oblasti.
V tejto suvislosti, poukazujuc na tvrdenia uCastnika konania ARAVER
a dalSich, je vSak potrebné zddraznit, Ze ak urad disponuje dékazom, je na
ucastnikovi konania, aby tento vyvratil alebo ho aspon nalezite spochybnil.
Ak teda urad ziskal dokaz v podobe emailu, z ktorého vyplyva, Ze bol
zaslany na konkrétnu adresu, je odévodnené predpokladat Ze tento bol
adresatovi aj doruceny. Je preto na ucastnikovi v konani preukazat, ze tomu
tak v skutoCnosti nebolo a nie je odbévodnené poZadovat od spravneho
organu, aby tento preukazoval aj realne dorucenie v situacii, ak sucasne
neexistuje objektivna pochybnost o doruceni.

6. Zaver.
111.  Vzhladom na vySSie uvedené Rada uradu rozhodla tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia. Prvostupriovy organ je pravnym nazorom Rady
uradu viazany.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat.
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Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podla § 7 e) zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku podat’ Zalobu na sud.

(elektronicky podpis)

JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruci :

1. HAVEL & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, Zizkova 9, 811 02
Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela Porsche Slovakia, spol. s r.o., so
sidlom Vajnorska 160, 831 04 Bratislava, elektronicka schranka.

2. HAVEL & PARTNERS, s.r.o., advokatska kanceldria, Zizkova 9, 811 02
Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela Porsche Inter Auto Slovakia, spol.s
r.o. so sidlom Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava, elektronicka schranka.

3. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela ARAVER,
a.s., so sidlom M.R. Stefanika 26, 912 50 Trendin, elekronicka schranka.

4. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela Auto
Gabriel, s.r.o., Osloboditelov 70, 040 17 KoSice, elektronicka schranka.

5. Mgr. lanko Troiak, advokat, Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen,
splnomocneny zastupca podnikatefa Auto Unicom Zvolen, s.r.o., Strazska cesta
9169, 960 01 Zvolen, elektronicka schranka.

6. Nosko & Partners, s.r.o., Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, splnomocneny
zastupca  podnikatela =~ AUTOCENTRUM  BYSTRIANSKY, spol. sr.o,
S. TuCeka 230, 990 01 Velky Krti$, elektronicka schranka.

7. Skubla & Partneri s.r.o., advokatska kancelaria, Digital Park Il., Einsteinova 25,

851 01 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela AUTOCOMODEX
TRNAVA, spol. s r.o., Nitrianska 1, 917 00 Trnava, elektronicka schranka.
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8. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela AUTOMAX
PLUS, s.r.o., Sladkovicova 127/632, 017 01 Povazska Bystrica, elektronicka
schranka.

9. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela
AUTONOVO, a.s., Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska Bystrica, elektronicka
schranka.

10. Nagy & Partners, s.r.o., Sportovév 470/11, 924 01 Galanta, splnomocneny
zastupca podnikatela Autoprofit, s.r.o., Salska 743/2, 924 01 Galanta, elektronicka
schranka.

11. JUDr. Slavka GajdoSova, advokat, Majkova 1, 811 07 Bratislava, splnomocneny
zastupca podnikatela BOAT, a.s., Vajnorska 167, 832 37 Bratislava, elektronicka
schranka.

12. SCHWARZ advokati, s.r.o., advokatska kancelaria, Podbrezovska 40, 831 06
Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatefa DOVE, s.r.o., MOTOCENTRUM —
areal 3052, 058 01 Poprad — Vychod, elektronicka schranka.

13. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela DS — CAR,
s.r.o., Hlavna 21, 929 01 Dunajska Streda, elektronicka schranka.

14. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatefa GALIMEX,
s.r.o., Sucianska 5470/49, 036 08 Martin, elektronicka schranka.

15. Skubla & Partneri s.r.o., advokatska kancelaria, Digital Par'k Il., Einsteinova 25,
851 01 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela HILEK a spol., a.s.,
Vajanského 24, 905 01 Senica, elektronicka schranka.

16. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela PO CAR,
s.r.o., Petrovianska 11565/1, 080 05 PreSov, elektronicka schranka.

17. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela S —
AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., Poziarnicka 5, 091 01 Stropkov, elektronicka
schranka.

18 Protimonopolny urad SR, odbor kartelov.
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