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Krajsky std v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Edity Bako3ove;
a ¢leniek senatu JUDr. Anny Pet'ovskej a JUDr. Veroniky Polackovej, v pravnej veci Zalobcu:
Slovak Telekem, a .s., Namestie Slobody 6, Bratislava, zastupeny advokatom: Mgr. fvan
Svec, Kovadska 42, Kosice, proti zalovanému: Protimonopolny iirad Slovenskej republiky,
Driefiova 24, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dita 8.
septembra 2006, &. 2006/DZ/R/2/104, takto

rozhodol:

Sud napadnuté rozhodnutie zalovaného &. 2006/DZ/R/2/104 zo diia 8.9.2006 ako aj ieho
rozhodnutie ¢. 2005/DZ/2/1/133 zo diia 14.12.2005 zru§uj e podla § 250j ods. 2 pism. ¢/,
d/, e/ Q.s.p. a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 616.360,50 Sk
k rukam advokata do troch dni.

Oddvodnenie:

Vcas podanou Zalobou doru€enou tunaj$iemu sudu dita 27.10.2006 sa Zalobca domahal
postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Rady
Protimonopolného uradu SR €. 2006/DZ/R/2/104, ktorym Rada diia 8.9.2006 zamietla rozklad
Zalobcn a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Protimonopolného uradu SR zo dita 14.12.2005
¢.: 2005/D7Z/281/133.

Prvostuptiovym rozhodnutim Zalovany, v spravnom konani zaéatom voéi zalobcovi diia
10.10.2005 pod ¢ 0091/0Z/2005 vo veci moZného zneuZitia dominantného postavenia,
podla § 8 zdkona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodirskej sutaze (dalej len ,,ZOHS®)
rozhodol, Ze Zalobcovo konanie spocivajice v predloZeni cenovej ponuky z augusta 2004 pre
Ludovi banky, a.s. v rAmei Vyberového konania za si€asného uplatfiovania cien za prenajom
okruhov vo¢i konkurentom podla ,,VSeobecnych podmienok spoloénosti Slovak Telecom, a.s.
na poskytovanie verejnej komunikatnej sluzby prenajmu telekomunikaénych okruhov®
GCinnych od 1.9.2003 a,Tarify Slovak Telecom pre poskytovanie siuzby prengjmu
telekomunikaénych okruhov* G¢innej od 1.5.2004, je zneuZitim dominantného postavenia a je
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zakédzané. Zarovel zalobcovi za zneuzitie dominantného postavenia uloZil pokutu vo vyske

80.000.000,- Sk.

Zalobca povaZujuc obidve napadnuté rozhodnutia za nezakonné, tieto navrho! zrusit
a vec vratit’ Zalovanému na d’al§ie konanie. ‘

Nezakonnost” napadnutych rozhodnuti Zalobca v Zalobe dovodi nasiedovnym:

1. Rozhodnutia Zalovaného vychadzali z nespravneho pravneho posidenia veci (§ 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ked”:

a/ Zalovany nezdovodnil aneobjasnil, preo povazoval praktiku margin squeezu ako
obmedzovanie hospodarskej sutaze podla § 8 ods. 2 pism. a/ ZOHS,

b/ Zalovany nespravne posudil praktiky stldcania ceny ako priameho alebo nepriameho
vynucovania neprimeranych cien alebo inych neprimeranych obchodnych podmienok, ked’ze
z dokazovania Je zrejme, Ze neporovndval maloobchodné ceny s vel’koobchodnymi cenami za
porovnatelné sluzby, ale len maloobchodné ceny za sluzby absolitne technicky odligné,

¢/ Zalovany nespravne pravne posudil zistené skutodnosti, ked’ napriek tomu, Ze Zalobca
nemal v ponuke velkoobchodnl sluZbu pristupu k ukondovacim zariadeniam prenajatych
okruhov, posudzoval jeho konanie ako praktiku stla¢ania ceny.

2. Zistenie skutkového stavu Zalovanym je nedostadujice na postdenie veci (§ 2505 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ked’ bol nedostatotne zisteny skutkovy stav spodivajici v nedostatoénom
posudeni porovnatel'nosti situzieb, ale i v nedostaloénom posudeni rozdielnosti cien, pretoZe :

a/ Zalovany pri posudzovani praktiky margin squeeze nespravne porovnaval ceny za
sluzby, kioré neboli porovnatelné, a teda nedostatoéne zistil skutkovy stav na to. aby vec
posudil tak, ako je uvedené v napadnutych rozhodnutiach,

b/ Zalovany pri posudzovani praktiky margin squeeze nespravne posudzoval
maloobchodné  ceny medzi sebou, namiesto  porovndvania  velkoobchodnych
a maloobchodnych cien, a teda nedostatotne vec posidil na to, aby mohol rozhodnur tak, ako
je v rozhodnutiach uvedené,

¢/ zalovany v rozpore so zésadou objektivnej pravdy vyjadrenej v § 3 ods. 4 a § 32 ods. |
spravneho poriadku neskumal Zalobcove ndklady na poskytovanie sluzieb a ich zohladnenie
v cenach, ani neskamal vy3ku primeranej ziskove] marZe vo velkoobchodnych
a maloobchodnych cenach a ako dékazy pouzil len hypotetické vyjadrenia konkurenta, ktoré
neboli podloZené Ziadnymi relevaninymi dékazmi,

d/ Zalovany v rozpore s § 38 ods. 10 ZOHS v spojeni s § 47 ods. 3 spravneho poriadku
nedostatoéne vyhodnotil vietky okolnosti vplyvajuce na urenie vysky pokuty.

3. V konani vedenom Zalovanym s podla nazoru Zalobcu také vady, ktoré maju za
nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250§ ods. 2 pism. e/ O.s.p.), pretoze

a/ Zalovany pri rozhodovani o uloZeni a vy$ke pokuty postupoval diskriminaéne a zaroven
pri ukladani pokuty prekro¢il zakonné moZnosti spravnej Gvahy,




b/ pokuta bola Zalovanym uloZend neoprdvnene, ked'ze Zalobca neporudil ustanovenia
ZOHS, nezneuZil dominantné postavenie anevykondval praktiku margin squeeze pri
vyberovom konani. Aj v pripade, ak by do8lo k poruSeniu ustanoveni ZGHS, pokuta bola
ulozena v rozpore so ZOHS. Tato sa javi ako neprimerana ozna¢enému konaniu s ohPadom na
vietky aspekty, ktoré zohl'adiiuje pri uréeni vysky pokuty ust. § 38 ods. 10 ZOHS,

¢/ Zalobea zarovefl poukazuje i na nekonzistetny postup Zalovaného pri ukladani pokut,
ked pri sankcionovani podnikatela Zelezni¢na spoloénost, a.s., & rozhodnutia
2004/D2/2/1/151 ulozil pokutu vo vySke 30.000.000,- Sk za rovnako zavaziné konanie. ktoré
malo dlhdie trvanie (strednodobé trvanie), pri ktorom bol podnikatel’ spdsobily dosiahnut
vySSie vynosy ako Zalobca, ¢im doslo i k porueniu ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku, podla
ktorého spravne organy dbaju, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podebnych
pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely. Svojvolné ukladanie pokit Zalovanym popiera
1 princip pravnej istoty, ako aj Gcel § 38 ods. 10 ZOHS,

d/ podl'a nazoru Zalobcu neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze totiz v pripade zalobcu sa
jedna o opakované poruSenie zakona, ked’ § 38 ods. 10 ZOHS sa viaZe na totoZnost’ skutku,
nie subjektu s réznymi skutkami a réznej zdvaZnosti.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomne dna 15.1.2007, Zalobu navrhol ako neopodstatnenu
zamietnut' z ddvodu, Ze dokazovanim, tak ako bolo pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia vykonané, bolo dostatoéne preukézané, Ze¢ Zalobca v pripade tohto vyberového
konania porus$il ust. § 8 ods. 2 pism. a/ ZOHS praktikou margin squeeze a tymto spdsobil
obmedzente hospodérskej sut'aze, teda, Ze v danom pripade Zalobcovo konanie je potrebné
vyhodnotit” ako zneuzitie dominantného postavenia formou stla¢ania marZe. Pripustil, Ze
rozhodnutie Eurdpskej komisie vo veci Deutsche Telekom nie je vSeobecne zavdznym
pramefiom prava SR. Toto rozhodnutie pouzil len podporne demonstruitic, ako sa posudzuje
praktika margin squeeze, tak ako to prezentovala vtomto pripade Komisia, ktorda ma
s aplikaciou praktiky zahrnutej v ¢l 82 Zmluvy dlhorotné skusenosti. Namietky Zzalobcu
tykajice sa vecnych udajov a skutkového stavu povaZuje za zavadzajice a jeho tvrdenia za
nepravdivé, spoukazom na podrobné analyzy Telekomunikaéného uradu SR podané
k predmetne] veci.

Zaroven zalovany zddraznil, Ze viaceré skutoCnosti tvoriace jadro Zaloby, tj. najmi
tvrdenia o neporovnatel'nosti velkoobchodnej a maloobchodnej sluZzby prenajmu okruhov ako
i tvrdenie, Ze spolo¢nost’ Orange nepoziadala o poskytnutie vefkoobchodnej sluzby, neboli
zalobcom v prvostupfiovem spravnom konanf ani v rozklade namietané, ked' tam podstatu
zalobcovych namietok tvorili iné skutocnosti, napr. nesprdvne vymedzenie relevantnych
trhov, zastupitelnost’ jednotlivych technolégii na vybudovanie VPS, atd’. Urad sa potom vo
svojich rozhodnutiach prioritne vysporiadaval so zalobcom namietanymi faktami, ktoré sa mu
javili ako sporné, ked” Zalobea neporovnatelnost’ technickych rieSeni namietol az na zaver
druhostuptiového konania v odpovedi na vyzvu pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia,
Na zéklade obstaranych podkladov vedenych v spise v sulade so zasadou spolahlivo
zisteného skutkového stavu a zdsadou volného hodnotenia dékazov dospel k zaveru, Ze
namietka ohladne rozdielnych technickych rie$eni nie je relevantnd a skumana situacia je
podla jeho ndzoru dostatotne preukdzana na vydanie rozhodnutia. S tymito vecnymi
namietkami Zalobcu sa vysporiadal do tej miery, ako boli pre neho s ohl'adom na vykonané
ddkazy sporné.



K namietke Zalobcu, Ze Zalovany vdbec nemal kompetenciu vo veci rozhodovat
s poukazom na lex specialis (zdkon o elektronickych komunikéaciach), poukézal na ust. § 2
ods. 6 zékona 136/2001 Z.z., ktory mu tito kompetenciu v danej veci priznava, ¢o potvrdzuje
aj vyjadrenie Telekomunikaného tradu SR podané vo veci spolo¢nosti Orange, a.s..
Ohladne neprimeranosti vySky uloZenej pokuty, Zalovany poukazuje na judikatiru
Eurdpskeho stidneho dvora, ktora je zavdznd aj pre stdy v SR, vzmysle ktorej ,,podla
pripadového prdva zdvaZnost poruSenia sa hodnoti s prihliadnutim najmid na povahu
porusenia sit’aze. Hoci velkost' dotknutého geografického trhu a dopad na trh, v pripade, Ze je
meratelny, musia byt zohladnené, povaha porufenia predstavuje najpodstatnejsie (dosl.
Essenential) kritérium pre zhodnotenia zavaznosti poru§ovania zdkona®.

Urad vo svojom rozhodnuti charakterizoval Zalobcovo konanie, podla jeho povahy ako
vylu€ovaciu praktiku. Z tedrie ochrany hospodarskej sitaze ako aj zjudikatary ESD  je
zrejmé, Ze vyluovacie praktiky pednikatefov v dominantnom postaveni sa pokladaju za
zavazneijSie neZ vykoristovacie praktiky dominantov. V danej veci Zalovany mé za (o, Zze
v pripade, keby Urad nezasiahol proti zalobcovimu konaniu, v konetnom désledku mohlo
prist’ k uplnému vytlageniu Zalobcovych konkurentov zo spodného trhu, tj. trhu poskytovania
VPS, nakol'ko tito nebolt Zalobcovi schopni v désledku jeho protipravnej kombinacie
maloobchodnych a velkoobchodnych cien konkurovat, Takdto vylufovacia praktika
dominanta ma z hladiska dopadu na trhu mimoriadne negativny nasledok, nakofko vedie
k jeho celkovej deformécii. Zalovany ma za to, e vylutovacia praktika obstoji aj v tomto
konkrétnom pripade, iked sa jednd o spravne konanie vo vztahu len ku konkrétnemu
Vyberovému konaniu na VPS pre IB, v ktorej pri$lo k vylaceniu len jedného konkurenta.
Zalobcov spdsob kalkuldcie cien totiZ spdsobil, Ze v kazdom nasledovnom vyberovom konani
na vybudovanie VPS, pri nezastupitelnosti prenajatych okruhov, by mu jeho konkurenti
nemohli redlne konkurovat’ ateda by nemohli ani pbsobit’ na spodnom trhu, tj. trhu
vybudovania VPS. Takymto spdsobom by sa Zalobca mohol stat’ monopoinym dodavatelom
VPS, &o je vprikvom rozpore s pravidlami hospodarskej sutaZze a liberalizaciou
telekomunikaéného sektora.

Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany hodnoti dizku protipravneho konania Zalobcu ako
jednorazové konanie, pri ktorom nie je mozné ani jeho dizku vlastne urdit’, teda ¢i sa jedna o
kratkodobé, strednodobé alebo dthodobé porufenie zdkona aké sa uréuje len pri trvajucich.
resp. pokraCujiicich spravnych deliktoch. Preto pri jednordzovych spravnych deliktoch
nedochadza z titulu dizky porugenia k uprave sumy pokuty urcene] na zaklade zavaznosti
poruSenia. Aj ztohto ddvodu nie je pripad Zalobcu porovnatelny s pripadom Zelezniéne
spolo¢nosti,a.s., na ktori sa odvoldva Zalobca, ked’ v uvedenom pripade i§lo o trvajuci
spravny delikt ajednorazové delikty nemozno vyhodnotit' oproti trvajucim ako menej
zavazné.

Z ust. § 38 ods. 10 zakona €. 136/2001 Z.z. d’alej vyplyva, Ze jednou z inych okolnosti, na
ktoré urad prihliada, je aj majetkovy prospech, ktory poruditel zdkona dosiahol. Z praxe
Uradu aj zrozhodovacej praxe ESD vyplyva, Ze vvhodnotenie majetkového prospechu
ziskaného poruSenim hospodarskej st'aZe je pritazujicou a nie polah&ujicou okolnostou.
Urad vtomto konkrétnom pripade majetkovy prospech Zalobcu ani  nevyhodnotil ako
pritazujicu skutoénost’, a preto z tohto dévodu ani vysku pokuty pre Zalobcu nenavysoval.

Vzhladom na vietky tieto podstatné skutocnosti Zalovany uloZen( pokutu vo vyske 80
mil. Sk povaZuje za primerani k zdvaznosti Zalobcovho protisutaZzivého konania, ked sa
jedna o podnikatela, ktory sa opakovane dopusta porusovania hospodarskej sutfaze. Takto



uréena vyska pokuty neprekro€ila zékonom pripustnt hornt hranicu, tak ako to predpokladéa
ust. § 38 ods. 1 zdkona. Zalovany zasadne nesthlasi so stanoviskom Zzalobcu, ¥e zékon
predpoklada totoZnost” skutku. Ma za to, Ze z dikcie zdkonného ustanovenia vyplyva len
totoznost’ subjektu. -

Zalovany v zavere svojho vyjadrenia k Zalobe zddraznil, Z¢ Urad ma pri ukladani pokuty
moZnost’ vyuZit' sprdvnu Uvahu v medziach stanovenych zakonom, ktorej udelnost
a vhodnost’ podl'a jeho nazoru ani stdnemu prieskumu nepodlieha.

Krajsky stud v Bratislave ako sid vecne a miestne prislusny na prejednanie veci podla §
246 ods. 1 O.s.p., preskimal napadnuté rozhodnutia ako aj konania im predchiddzajice v
rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a v intenciach zakona &. 136/2001
Z.z. oochrane hospodarske] sUtaZe aozmene adoplneni zdkona ¢ 347/1990 Zb. o
organizacil ministerstiev a ostatnych organov Statnej spravy SR v zneni neskorich predpisov
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

Ulohou stdu v danej veci bolo presktmat’ a postdit’ zakonnost' rozhodnuti Zalovaného
a im predchadzajuceho postupu ohladom uloZenia pefiaznej pokuty Zalobcovi za zneuZitie
dominantného postavenia podla zékona ¢. 136/2001 Z.z.

Podla ust. § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p., v spravnom stdnictve presktmavaju stdy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. V spravnom sudnictve preskumavaji sidy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
§tatnej spravy, organov Uzemngj samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a d'alich
pravaickych osdb ako aj fyzickych osdb, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinpostiach fyzickych alebo pravnickych osdb v oblasti verejne] spravy (d’alej len
rozhodnutie a postup spravneho organu). Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju
rozhodnutia vydané mimi v spravnom konani, ako aj d’alie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo
ktorymi mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickveh oséb alebo
pravnickych 0sdb priamo dotknuté.

Podla § 247 ods.1, 2 O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho organu
a Ziada, aby sid preskdmal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a jeho postupu. Pri rozhodovani
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy,
aby i8lo o rozhodnutie, ktoré po vyerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
priptidtaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 46 zakona o spravnom konani (subsididrna pdsobnost’ s poukazom na ust § 37
ods. 1 ZOHS), rozhodnutie musi byt’ v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ orgén na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

V zmysle zékladnych pravidiel konania upravenych vust. § 3 spravneho poriadku,
spravne organy postupuju v konani v silade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit’ zaujmy $§tatu a spolofnosti, prava a zdujmy fyzickych 0s6b a pravnickych
0s6b a dosledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné v konani
postupovat’ v uzkej suéinnosti s ucastnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy G&inne




obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje ndvrhy. Rozhodnutie
spraviych organov musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodnuti o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. ’

Z pripojeného administrativneho spisu sid zistil, Ze Zalovany diia 10.10.2005 z vlastného
podnetu podla § 25 ods. 1 ZOHS za¢al vo€i Zalobcovi spravne konanie pod ¢. 0091/02/2005
vo veci moZného zneuZitia dominantného postavenia podla § 8 ZOHS v ramci vyberového
konania na rieSenie ,Integrovanej komunikacnej platformy pre DCudova banku, as.®
uskutoéneného v obdobi jin — september 2004 (dalej len ,,Vyberové konanie®), ktorému
predchadzalo oznamenie spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., zo dia 10.12.2004 o moZnom
zneuzivani dominantného postavenia spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., v ramei oznaceného
Vyberového konania.

Diia 14.12.2005 odbor zneuZivania dominantného postavenia Zalovaného — vydal
prvostupfiové rozhodnutie & 2005/DZ/2/1/133 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie™).
ktorym rozhodol, Ze konanie spoloénosti Slovak Telecom, as., Néamestie slobody 6.
Bratislava, spo¢ivajace v predloZeni cenovej ponuky z augusta 2004 pre Dudovi banku, as.
v ramei vyberového konania na rieSenie ,Integrovanej komunikalinej platformy pre Ludovi
banku, a.s. uskutoéneného v obdobi jun — september 2004 za sucasného uplatiiovania cien za
prendgjom okruhov vodi konkurentom podla ,,Vieobecnych podmienok spoloénosti Slovak
Telecom, a.s. na poskytovanie verejnej komunikadnej sluzby prenajmu telekomunikaénych
okruhov U&innych od 01.09.2003 a ,,Tarify Slovak Telecom pre poskytovanie sluzby
prendjmu telekomunikadnych okruhov® Géinnej od 01.05.2004, je zneuzitim dominantného
postavenia podl'a § 8 ods. 2 pism. a/ ZOHS a je podla § 8 ods. 6 ZOHS zakazané. Zaroven
7alovany tymto rozhodnutim na zakiade § 38 ods. 1 ZOHS ulozil Zalobcovi za zneuzitie
dominantného postavenia pefiaznni pokutu vo vyske 8§0.000.000,- Sk.

7 oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupilovy spravny orgén pri vydani
uvedeného rozhodnutia vychadzal z nim vykonaného dokazovania, z ktorého mu vyplynul
zaver, 7¢ v ddsledku konania spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s. doSlo v ramel Vyberového
konania k vylideniu, nakolko uroveni velkoobchodnej a maloobchodnej ceny Slovak
Telecom, a.s. ako vertikdlne integrovanej spoloénosti, neposkytovala v tomto Vyberovom
konani pre konkurenciu priestor na poskytnutie konkuren¢nej ceny. Maloobchodnej cene
Slovak Telecom, a.s. (cenova ponuka z augusta 2004) nebolo moZné konkurovat’ bez toho,
aby cena konkurenta, aj keby bol rovnako efektivny ako Slovak Telecom, a.s., nevytvarala
stratu. Konkurent Slovak Telecom, a.s. (Orange Slovensko, a.s.) teda nemohol vrdmci
Vyberového konania ponuknut’ sluzbu VPS (technoldgia prepojenia poboliek organizacie
po&itadovou sietou prostrednictvom verejnych infradtruktir) bez toho, aby utrpel ekonomické
straty. Toto konanie spolo&nosti Slovak Telecom, a.s. Zalovany kvalifikoval ako margin
squeeze, Co je zneuzitim dominantného postavenia, ked” predloZenie takejto cenovej ponuky
spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. pre Ludovi banku, a.s. v rdmei Vyberového konania za
sucasného uplatiiovania cien za prendjom okruhov voéi kenkurentom podla Vieobecnych
podmienok a Tarify povajuje urad za neprimerané. Urad nepovaZoval v tomto pripade za
potrebné porovnavat ,,Ostatné naklady, spoloCnosti Slovak Telecom, as. aOrange
Slovensko, a.s., ked’ze vychadzal pri analyze protisut’azivého konania z Gdajov poskytnutych
mu spolotnostou Slovak Telecom, a.s. (analyza cien a nakladov). Preto aj namietku vznesent
spolo¢nostou Slovak Telecom pred vydanim prvostuptiového rozhodnutia povazoval za
irelevantny, zastdvajuc ndzor, Ze¢ nevyuétovanie zriadenia uZz zriadenych okruhov mozno




povaZovat’ za legitimnu sutazni vyhodu, avSak aj zohl'adnenie absencie vylétovania takého
poctu jednordzovych zriad'ovacich poplatkov nema na cenov a nakladovu analyzu (tab. 3)
prakticky Ziadny vplyv a nijako nemeni skutocnost, Ze nastavenie cien v ramci vyberového
konania predstavuje zneuZitie dominantného postavenia. Urad dalej -ddvodi, e bez
spoluicasti spolocnosti Slovak Telecom, a.s. na budovani pristupového okruhu, nebolo mozné
z4&astnil’ sa Vyberového konania, takZe Orange Slovensko, a.s. ako poskytovatel’ VPS, ktory
sa chcel uchadzat’ o poskytovanie sluzieb Ludovej Banke, a.s., bol nidteny pristipit’ na
obchodné podmienky stanovené vo Vieobecnych podmienkach a Tarife a tym bol niteny vo
svoje] cenove] ponuke pre Dudova Banku, a.s. kalkulovat’ s cenami za prendjom okruhov
uvedenymi vo V3eobecnych podmienkach a Tarife, &im podla ndzoru Uradu doslo
k vynucovaniu.

Ako z asti [/ oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia (str. 30-31) vyplyva, zdkladna
sadzba pokuty bola uréend zédvaznostou a diZkou trvania porusovania ustanoveni zakona,
ked’ konanie spolognosti Slovak Telecom, a.s. Urad postdil ako zneuZivanic dominaniného
postavenia, o je samo o sebe velmi zdvaZznym poruenim zédkona, pri€om sa malo jednat’
o vyluovaciu praktiku, ked’ v ramci Vyberového konania Slovak Telecom, a.s. nastavil cenu
tak, aby Ziadny konkurent nebol schopny pontknut’ konkurenénu cenu, ¢o mu umoznila
skutodnost’, Ze pre vybudovanie VPS pre Eudov( banku, a.s. bole nevyhnutné vyuzitie
prenajatych okruhov. Urad ma d’alej za to, Ze Slovak Telecom a.s. ako poskytovatel sluzby
prenajmu okruhov, vedel na zéklade zadania podmienok Vyberového konania takmer presne
odhadnit’  vefkoobchodné néklady konkurentov atym vytvorit cenu, ktora bola
nekonkurenénd a de facto vyluéila akykolvek sut'azny tlak zo strany konkurencie.

Z oddvodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze Urad zhodnotil dizku trvania porufovania
ustanoveni zdkona ako jednordzové konanie, teda kratkodobé poruScvanie ustanoveni
zdkona, ku ktorému doSlo pocas Vyberového konania ato predloZenim cenovej ponuky
v auguste 2004.

Z daldich okolnosti majucich vplyv na stanovenie vysky pokuty Urad zhodnotil
skutocnost’, Ze zo strany Slovak Telecom, a.s. sa jedna o opakované porusenic zikona,
nakolko toto rozhodnutie nie je vjeho pripade prvym rozhodnutim, ktoré konstatuje
obmedzovanie hospodérskej sufaze (pravoplatné rozhodnutie o zneuZiti dominantného
postavenia pri uvedeni testovacej prevadzky ADSL) a tieZ skutoénost, Ze Slovak Telecom,
a.s. ma dostatolné pravnické a ekonomické znalosti, ktoré mu umozituji Tah$ie rozpoznat, &i
jeho konanie predstavuje poruenie pravidiel hospodarskej sut'aze a byt si vedomy ddsledkov
z toho podla zékona plyndicich. Urad bral tiez v Gvahu, Z¢ Slovak Telecom, a.s. musel mat’
vedomost’ o protipravnosti svojho konania, ked’Ze je sucastou nadndrodnej skupiny Deutsche
Telekom group, a Deutsche Telekom AG, je majoritnym akciondrom Slovak Telecom. as..
voci ktorému Eurdpska komisia uZz konala a vydala rozhodnutie, v ktorom jednoznacne
popisala, aké konanie (price squeeze) sa povaZuje za zneuzitic dominantného postavenia.
Stovak Telecom, a.s. podla ndzoru prvostupilového organu mal vediel rozpoznal
protipravnost’ svojho konania,

Toto prvostupiové rozhodnutie vias podanym rozkladom napadol Zalobea, o ktorom
rozhodla dia 08.09.2006 Rada Protimonopélneho uradu SR ako druhostupiiovy organ pod
¢.. 2006/DZ/R/2/104 (dalej len ,,drubostupfiové rozhodnutie®) tak, Ze rozklad Zalobcu
zamietla a prvostupfiové rozhodnutie potvrdila. StotoZiiila sa so zdvermi prvostupiiového
spravneho orgénu ohlfadom zneuzivania dominantného postavenia spolonostiou Slovak
Telecom, a.s. spdsobom popisanym v napadnutom rozhodnuti, povazujic zistenie skutkového




stavu prvostupfiovym organom za dostatoéné a namietky uplatnené Zalobcom v rozklade za
irelevantné a to s poukazom na zavery Uradu uvedené v prvostuptiovom rozhodnuti majice
oporu vo vykonanom dokazovani.

K namietke zasadného procesného nedostatku a nedostatoéne zisteného skutkového stavu
spo¢ivajuceho v skutofnosti, Ze otdzku zastupitelnost Urad riesil len v teoretickej rovine,
Rada turadu v odévodneni svojho rozhodnutia poukazala na ust. § 32 ods. 2 spravneho
poriadku, podla ktorého ,rozsah aspdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje
spravny organ. V pripade navrhov na vykonanie ddkazov zo strany ulastnikov konania je
vecou uvahy spravneho organu, & navrhnuty dokaz vykond alebo ¢i pouZije iny podklad pre
rozhodnutie®. Rada vradu d’alej poukazala na to, Ze v priebehu prvostupfiového konania
Slovak Telecom, a.s. ohPadom zastupitelnosti nenavrhoval vykonanie Ziadnych ddkazov
a prvostupiiovy orgdn v tomto smere z vlastnej iniciativy vykonal rozsiahle dokazovanie
oslovenim jednotlivych poskytovatefov pristupovych infrastruktur, poskytovatelov sluZieb
VPS i odberatel’ov tychto sluZieb z bankového sektora.

Rada tradu v pripade predmetného Vyberového konania povaZuje spdsob preukazovania
praktiky margin squeeze prvostupfiovym organom za spravny, i ked pripustila, Ze podla jej
nézoru tento pri samotnom vypoéte nevychadzal zo spravaych tdajov. Rada aradu pri
totoznej metodike vypodtu vychddzajic zo spravnych Gidajov dospela k totoZnému zéveru ako
uviedol aj prvostupiiovy orgdn vo svojom rozhodnuti na str. 28.

Rada tradu nezohladnila ani namietku spolotnosti Slovak Telecom, a.s. vznesenu
v priebehu druhostupfiového konania, Ze z hPadiska ndkladov nie je moiné porovnaval
rieSenie Slovak Telecom, a.s. a Orange Slovensko, a.s. a teda na pripad aplikovat’ test margin
squeeze. Tato praktika totiZ podla jeho vyjadrenia zakazuje prenos dominantného vplyvu
z velkoobchodného trhu na stvisiaci maloobehodny trh. Vrchny trh Urad definoval ako trh
poskytovania sluzby prenajatych okruhov, pricom sluzba prendjmu okruhov je v3ak
maloobchodnym  produktom, ktory Slovak Telecom, a.s. poskytuje. Trh sluzby
maloobchodnych prenajatych okruhov, ktoré bral do Uvahy Urad, nie je velkoobchodnym
trhom a preto na tento pripad nie je mozné test margin squeeze aplikovat’. O vel’koobchodné
poskytovanie ukondovacich Casti prenajatych okruhov Orange Slovensko, a.s. nepoZiadal.
Rada uradu zastdva nazor, Ze v uvedenom pripade vébec nie je podstatné ako spolotnost’
Slovak Telecom, a.s. nazve sluzbu prenajmu okruhov, ked z kontextu celého pripadu je
zrejmé, Ze tato sluzba predstavuje nevyhnutny vstup na trh poskytovania sluzieb VPS. Kazdy
podnikatel, ktory ma zdujem poskytovat sluzby VPS, nutne potrebuje zabezpe€it' pripojenie
LAN koncového uZivatela k svojej sieti, ¢o sa realizuje prostrednictvom pristupového
okruhu. Rada Uradu mala za to, Ze z vykonaného dokazovania dostatofne vyplynulo, ze
sluzba prendjmu okruhov je nezastupitelnd sinymi spdsobmi zabezpelenia pristupovych
okruhov aje irelevantné, &1 je tato sluzba nazvand maloobchodnym produktom, pretoZe
v praxi ju podnikatelia vyuZivajli na tvorbu d’al§ich produkiov (tu poskytovanie sluZieb VPS).
Uvedeny produkt ma v tomto pripade v podstate charakter velkoobchodnej stuzby, aj ked’
v inych pripadoch méZe ist’ o maloobchodny produkt.

V tejto stivislosti tiez Slovak Telecom, a.s. namietal, Ze na uvedeny pripad nie je mozné
aplikovat’ test margin squeeze tieZ z ddvodu, ze rieSenie pristupovych okruhov Slovak
Telecom, a.5. a Orange Slovensko, a.s. nie je mozné porovnavat’ z hladiska nakladov, pretoZe
ide o technicky rozdielne rieSenia. Za tymto tucelom i poskylol Rade dradu podrobné
vysvetlenie a zddvodnenie, preco rieSenie Orange Slovensko, a.s. objektivne obsahuje vySSie
naklady ako riefenie Slovak Telecom, as., o je spOsobené podla jeho nazoru odliSnym




rozmiestnenim pristupovych uzlov sieti Slovak Telecom, a.s. a Orange Slovensko, a.s.
anavrhol, aby si Rada Gradu za ulelom potvrdenia tychto zdverov zaobstarala znalecky
posudok.

Rada dradu, ako vyplyva zoddvodnenia druhostupiiového rozhodnutia (str. 15),
nespochybnila tvrdenie Slovak Telecom, a,s, Ze po technickej stranke moéZe ist o odligné
rieSenia, ale prave z ddvodu, Ze tieto nespochybnila a k uvedenej namietke sa vedela vyjadrit
na zéklade podkladov obsiahnutych v spise, nepovaZovala za potrebné navrhovany znalecky
posudok zaobstarat’.

Rada Gradu ako druhostupfiovy orgéan pri svojom rozhodovani neakceptovala ani namietku
neopodstatnenosti  vodi  vyske uloZenej pokuty, ked preskiimanim faktorov, kioré
prvostuptiovy orgdn viedli k uloZeniu pokuty v uréenej vyske dospela k zaveru, Ze tento
vietky okolnosti urujice vysku sumy uloZenej pokuty zhodnotil spravne a tieto i dostatodne
vo svojom rozhodnuti odovodnil a to tak v otazke zdvaznosti poruSenia povinnosti, i ked’ sa
jedna o jednordzovy a nie frvajuci spravny delikt, o viak nemozno v porovnani s trvajicimi
spravnymi deliktami automaticky  vyhodnotit ako menej zavazny delikt, kedze ide
o neporovnatel'né druhy spravnych deliktov a nie je moZné ani jeho porovnanie so Zalobcom
uvadzanym deliktom vzhl'adom na odli$ni problematiku.

Rada uradu sa stotoZnila i s ndzorom prvostuptiového organu v Sasti namietky totoZnosti
subjektu poruSovatel’a povinnosti atieZ ohladom posudenia ,ostatnych faktorov, ktoré
prvostuptiovy organ bral do Givahy pri ur€eni vysky pokuty® (len vieobecny odkaz).

Sud predovietkym skumal ndmietku Zalobeu, Ze Zalovany nemal vébec kompetenciu vo
vecl konat’ a rozbodovat’.

Sud dospel k zaveru, ze kompetencia Zalovaného nebola vylicena zakonom &. 610/2003
Z.z a s poukazom na ust. § 2 ods. 6 ZOHS, ¢o potvidzuje i stanovisko podané k predmetnej
otazke Telekomunikaénym dradom (&.1. 1a administrativneho spisu).

Podla ust. § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku, castnik konania a zi¢astnend osoba ma
pravo navrhovat' dokazy aich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom
pojednavani a miestne) ohliadke. Spravny orgdn je povinny dat’ Gdastnikom konania
a zaCastnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.,

A] podla nazoru sudu, Zalovany v predmetnej veci pine nere$pektoval zasady upravené
v ustanoveni § 32 a 33 spravneho poriadku. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze nezistil
presne a uplne skutofny stav veci, ked’ minimélne nerespektoval navrh zalobcu na vykonanie
znaleckého dokazovania k otdzke odli$nosti technickych riefeni a v tejto sivislosti otazke
odliSnosti nakladov (str. 15 drubostupfiového rozhodnutia). Tvrdenie spolo¢nosti Slovak
Telecom, a.s. 0 odlisnosti rieSenia nespochybnil, av8ak nariadenie znaleckého dokazovania
vzhl'adom na zévery nim vykonaného dokazovania nepovaZzoval za potrebné. Stid sa stotoZnil
s ndzorom Zalobeu v tom, Ze vysledky doteraz vykonaného dokazovania v tomto smere nie sa
bezpochyby jednoznaéné k zaveru o poruseni povinnosti Zalobcu za zneuZzitie dominantného
postavenia v rameil predmetného Vyberového konania. V spravnom konani sa totiz realizuje
zasada materidlnej pravdy, pri¢om zmyslom a cielom obstarania podkladov pre rozhodnutie
je presné a dplné zistenie skutoného stavu veci. Je pravdou, Ze obstaranie podkladov je
vecou spravnecho organu, tento vsak pritom postupuje v dzkej sdéinnosti s 0castnikmi




konania. Std mal za to, Ze tak ako bolo vo veei dokazovanie vykonané, toto je nepostadujice
k jednoznalnému zaveru o tom, Ze v konani Zalobcu v rdmei tohto Vyberového konania je
nad akikol'vek pochybnost jednoznané, Ze Zalobca sa dopustil praktiky margin squeeze
(namietka 2/ dévodov Zaloby) a toto sa javi ako nepostatujuce, resp. predéasné i pre pravne
posudenie veci (namietka 1/ k praktike margin squeeze Zaloby).

Ako nepostalujice a nepresvedéivé sa javi oddvodnenie oboch napadnutych rozhodnuti
najmi v &asti o pokute. Vychadzajuc zust. § 47 spravneho poriadku, rozhodnutic musi
obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poudenie. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie.
ktoré skutognosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami Glastnikov konania asich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia, resp. preo konkrétne nie v8etky akceptoval.

Preskumanim prvostupiiového rozhodnutia v €asti o uloZenej pokute (D/, str. 30-31) je
evidentné, Ze toto rozhodnutie kritéridm uvedenym vust. § 47 spravneho poriadku
nezodpoveda.

Oddvodnenie je zhrnutim vietkych zistenych skutoCnosti, ktoré oddvodiiuju vyrok
rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia treba uviest’ zdvery o tom, ktoré skutoCnosti sa
povazuji za nepochybne zistené, posudi sa pravay vyznam tychto skutoénosti a vyslovi
tsudok o predmete konania. S poukazom na pravnu normu citovani vo vyroku rozhodnutia,
sa musi zddvodnit’ jej pouzitie v konkrétnom pripade. V zrozumitefnom a presvedéivom
oddvodneni sa koncentruje G€inok celého konania.

Zakladné pravo na stdnu ochranu v spravnom sGdnictve totiz predpokladd nielen
formalne umozZnenie pristupu posudzovane]j osoby sudnej ochrane, ale tieZ taky pristup, ktory
bude znamenat efektivny pokus o ochranu individudlnych zaujmov take] osoby. Tato
efektivnost’ zavisi od mnohych faktorov, predovietkym vsak od prava dotknutej osoby branit
svoje zaujmy za najlepSich mozZnych podmienok, 8o v kontexte posudzovaného zdkona
znamena, Ze dotknuta osoba mé moznost’ vyzadovat’ od prislu§ného organu oznamenie aspofi
zakladnych dovodov jeho rozhodnutia a tak so znalost'ou veci postdif, ¢i je pre fiu uZitoéné
obratit’ sa s prisluinym navrhom na sud. Prislusny sid moZe zabezpedit' efektivnu ochranu
dotknutych prav a pravom chranenych zaujmov fejto osoby len vtedy, ked’ predmetom jeho
kontroly (preskimania) bude zakonnost’ ddvodov napadnutého rozhodnutia.

Sad ma zato, Ze oddvodnenie prvostupiiového arovnako i potvrdzujtceho
druhostupriového rozhodnutia v Casti pokuty vys$ie uvedenym poZiadavkam nevyhovuje.
Sidu me je zpredmetnych rozhodnuti zrejmé, ako konkrétne sa zékladné a d'aliie
zohladiiované faktory podielali na vyske sumy uloZenej pokuty, ked’ zrejme i sdm Zalovany
nemé ujednoteny nazor napr. kotazke diky trvania spravneho deliktu, pretoZe
v prvestupfiovom rozhodnuti uvadza, ze k ,,porufeniu zikazu zneuZivania dominantného
postavenia deklarovaného v tomto rozhodnuti doslo podas Vyberového konania, ato
predloZenim cenovej ponuky vauguste 2004, &ize ide o jednoriazové komanie, ¢o urad
povazuje za kratkodobé poruSovanie ustanoveni zakona“ (str. 31 rozhodnutia), pri¢om
v druhostupfiovom rozhodnuti Zalovany uvadza, Ze ,i8lo o jednoriazovy a nie trvajuci
spravny delikt” (str. 17) a vo vyjadreni k Zalobe zo dna 15.1.2007 hodnoti, Ze Zalobca sa
dopustil jednorazového konania, ked’ pri ,jednordzovych poruSeniach zakona vyplyva
priamo z povahy porusenia, ¢ jeho dizku nie je moZné urdi¢’ (kratkodobé, strednodobé
alebo dlhodobé poruSenie zakona sa uréuje len pri trvajicich, resp. pokracujucich spravnych
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deliktoch). Preto pri jednorizovych spravnych deliktoch nedochadza z titulu diZky
porusenia k dprave sumy pokuty urcéenej na zaklade zidvaznosti porusenia® (s ohl'adom
na str. 31 prvostuptiového rozhodnutia, bod b/ zhodnotenie dizky trvania porusovania vo
vyske uloZene) pokuty posledne cit. veta sa javi ako zmitodna). .

K namietke Zalovaného, Ze uSelnost’ avhodnost vyuzitia spravnej tGvahy Uradu pri
ukladani pokuty nepodlieha sidnemu prieskumu sid povaZuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Je nesporné, Ze preskimavante rozhodnuti spravaych organov sddom nemdze byt také, ze
by sud nahradzoval rozhodnutia organu spravy, a to najmi tam, kde sa aplikuji pravne normy
pripudtajice uvabu aplikujiceho organu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze spravne
organy pri aplikécii prava — vzhl'adom na svoju kompetenciu plnit’ $tatne Ulohy ~ nie su
nezavislymi subjektami, ale uréitym spdsobom su zainteresovanymi subjektami na plneni
tohto, o dom sa rozhoduje. Teda v podstate s aplikdciou pravnych noriem na konkrétne
pripady realizuji a; vlastné ulohy, ktoré im vyplyvaji znoriem spravneho prava
pripudtajicich Gvahu aplikujiceho spravneho organu.

Je pravdou, Ze podla ust. § 245 ods. 2 o.s.p. veta druhd O.s.p., sud neposudzuje G¢elnost’
a vhodnost’ sprévneho uvéaZenia, aviak je potrebné podotknut’, Zze zakon pokial pripasta
uvahu spravnehoe organu, stanovi pre fiu uréité medze a hladiska.

Preskiimanim napadnutych rozhodnuti sid dospel k zaveru, Ze vo veci konajuce spravne
orgény tito zdsadu nereSpecktovali.

Sad ma za to, Ze v napadnutom sprdvnom konani doposial’ nebolo dostatoéne a nad
akukol'vek pochybnost preukézané poruSenie zakazu dominantného postavenia zalobcom tak
ako je to uvedené v napadnutom rozhodnuti a preto ani neboli dostatoéné podklady pre
uloZenie pokuty. V pripade preukazania porudenia povinnosti a preukazania praktiky margin
squeeze v prejednavanej veci je potrebné predovietkym bezpeéne zistit’, &i sa jednalo len o
jednorazovy spravny delikt a to v ramci cenovej ponuky pre Vyberové konanie a potom i
Skodlivost” konania Zalobcu z ddvodu vyladenia vietkych dal§ich moznych konkurentov
v buducich moznych Vyberovych konaniach ako ju ohodnotil zalovany, je moiné a treba
chapat’ len hypoteticky a tuto skuto¢nost’ je v takom pripade nutné pri uréeni vy3ky sumy
pokuty zohladnit’.

Z dalSich okolnosti majucich vplyv na stanovenie vysky pokuty podFfa nazoru sudu
neobstoji ani okolnost’ dostato€nej Urovne pravnych a ekonomickych vedomosti Zalobeu, ako
to zohladnil Zalovany v uloZenej vyske pokuty, ¢o by bolo porusenim zasady rovnosti pred
zakonom. Ak Zalovany toto zohladnil ako d’al§iu a zrejme pritazujicu okolnost’ majicu vplyv
na navydenie pokuty, std sa vtomto stotoZnil snazorom Zalobcu, Ze takyto postup je
diskriminaénim postupom.

Uz vzhl'adom na vy3Sie uvedené skutoénosti stiid preskimanim veci dospel k zavery, Ze
Zalovany vtomto sprévnom konani nepostupoval plne v stilade so zékonom. Jeho
rozhodnutia nemoZno povazovat za zdkonné pre nepreskumatelnost’ a pre nedostatok
dévodov a tieZ preto, Ze zistenie skutkového stavu je nedostatujice na posudenie veci, ked’
s namietkami Zalobcu sa Zalovany dostatocne nevysporiadal a tiez dostatolne svoj zaver
v rozhodnutiach neodévodnil.
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Z tychto dovodov sud zalobe ako ddvodnej vyhovel a napadnuté rozhodnutia zrugil podla
§ 250j ods. 2 pism. c¢/,d/,e/ O.s.p. a vec vratil na d'aldie konanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a Gspe$nému Zalobcovi
priznal néhradu trov konania celkom vsume 616.360,50 Sk, predstavujucej nahradu
zaplateného stdneho poplatku za Zalobu 10.000,- Sk a nm trov praévneho zastipenia
615.360,50 Sk pri tarifnej odmene za 1 dkon pravnej pomoc; a 172.650,- Sk pr1 3 tkonoch:

1. prevzatie a priprava zastGpenia vratane prvej porady s klientom

2. pisomné podanie vo veci samej

3 ﬁéast’ na pojednévani dﬁa 21.6.2007,

ﬁwlzény celkom v sume 98.: 410 50 Sk. Priznang trovy konama je zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi v lehote 3 dni k rukim advokata.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie,

opravneny moéze podat’ ndvrh na vykonanie exekicie podla osobitného
zakona.

V Bratislave, diia 21. jina 2007%“?“*
o

e

JUDr. Edita BakoSova
predsedni€ha sendtu

N7

Za spravnost’ vyhojovenia: et
Adriana Borovsk?
v
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