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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy38i std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Sergeja Kohuta, sudcov JUDr. Eleny Zavadskej, JUDr. Igora Belka,
JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci
Zalobcu Slovenské aerolinie, a. s. so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta &. 56,
zast. JUDr. Martinom Selanskym, advokatom v Bratislave, Dostojevského rad &. 1,
proti Zalovanému Protimonopolny irad Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave, Driefiovd 24, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného,
konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Najvy$Sieho sadu Slovenskej republiky
zo diia 20. jila 2003, €. k. 3 SZ 82/2004 takto

rozhodol:

Najvy3si std Slovenskej republiky ako sud odvolaci potvrdzuije
rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo dia 20. jila 2005, & k.
3 5z 82/2004.

Utastnikom néhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Najvy3si sid Slovenske] republiky zamietol Zalobu Zalobeu, ktorou sa doméahal
preskiimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 16. aprila 2004
¢. 2004/KV/R/2/081, ktorym vyslovil, Ze bod 1.1. zmluvy o zabezpedeni a vykonavani
charterovej leteckej dopravy LS 003/2003 uzavrete] diia 5. novembra 2003 medzi
Zalobcom a Hydrotour bol vrozpore so zikonom —~ § 4 ods. | zikona & .
136/2001 Z. z., za ¢o mu ulozil pefiaznil pokutu v sume 500.000,- Sk. Sud vyslovil, Ze
stanovisko a posidenie konania Zalobeu Zalovanym bolo v silade so zakonom, pri¢om
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poukdzal na zisteny stav tykajici sa podielov na trhu Zalobcom ana to, Ze Zalobca
svojim konanim obmedzil stit'aZ inym prevéadzkovatelom.

Toto rozhodnutie napadol odvolanim Zalobca, kiory ho Ziadal zruit
s odovodnenim, Ze postupoval v stulade so zakonom, jeho konanie neobmedzovalo
inych prevadzkovatelov, pretoze uzatvoril dohody na konkrétne lety a jednotlivé dni,
¢o neodporovalo zdkonu. Okrem tohto tvrdil, Ze sid nespravne interpretoval
ustanovenie § 38 ods. 11 zékona, ked citoval starSie znenie zékona, ¢o mohlo mat
vplyv na konelné rozhodnutie a to tym skor, Ze kumuloval podmienky uvedeného
ustanovenia, priCom nevychadzal zjednotlivych znakov tohto ustanovenia, ktoré
naplnil, preto pokuta mu nemala byt’ ulozena.

Zalovany navrhol potvrdit napadnuté rozhodnutie soddévodnenim, Ze
postupoval spravne v konani, ked’ zistil, Ze Zalobca obmedzoval svojim poé¢inanim
sutaZz na trhu ¢o vyplyvalo z podielu Zalobcu na trhu, ustanovil si exkluzivitu, ¢o
vyplyvalo z obsahu zmliav. Na zéklade toho mu opravnene uloZil pokutu, ktora je
v stlade so zdkonom, a to aj za tych okolnosti, Ze sidom bol nespravne interpretovany
zékon €o viak obsahovo bolo v stlade so zdkonom.

Najvy83i std Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru. Ze odvolaniu
zalobcu nebolo moZné vyhoviet'.

Pravne posidenie veci Zalovanym, ako aj sidom, ktory konal ako sud prvého
stuptia, bolo v zmysle zakona ¢. 136/2001 Z. z., § 4 ods. 1. podla ktorého, dohoda
a zostladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruZenia podnikatel'ov, ktoré
maju za clel alebo mdZu mat za nasledok obmedzovanie sitaZe st zakdzané, pokial

zakon neustanovuje inak.

Podkladom pre konanie vo veci bolo ustanovenie ¢l. 1 bod 1.1. zmluvy
o zabezpeleni a vykonavani charterovej leteckej dopravy LS 003/2003 uzavretej diia
5. novembra 2002 medzi Zalobcom a Hydrotour, ktorej predmetom bolo zmluvné
zabezpeCenie a vykonanie charterovej leteckej dopravy, oséb a batoZiny dopravcom
pre objednavatela. zmluvné prevzatie charterovej letecke] dopravy os6b a batoziny
objednavatel'om vylucne od dopravcu poas letnej sezony v rokoch 2003 a 2004 podla
exkluzivnych a vzajomne vyhodnych podmienok uvedenych v zmluve a prilohach.

Sud. konajtci ako sud prvého stupiia, dospel k zaveru. ze uvedeny bod zmluvy
vylacil konkurenénych poskytovatelov charterovej leteckej dopravy, &o bolo vyslovne
uvedené v texte.

S tymto pravnym nazorom sa stotoZnil aj odvolaci sud. Ten navySe poukazuje
na to. ze ani dodatok ku zmluve nevyiadil exkluzivitu. na ¢o poukazoval zZalobca,
pretoze 15lo len o blizsiu Specitikdciu objemu poskytovanych sluZieb.
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Z obsahu zmluvy, ktord bola jednoznatna, vyplyvalo tieZ, Ze zmluva
znemoZiiovala objednavatelovi uzatvorenie obdobnej zmluvy sinym dopravcom,
pricom v zmluve bol dohodnuty plny objem letov na sezénu 2003 a 2004, o spornym
nebolo.

Aj ked’ kaZdy pravny subjekt md pravo slobodnej vol'by na uzatvorenie zmluvy,
na stanovenie podmienok, neznamend to, Ze jeho chovanie na relevantnom trhu ma
obmedzovat’ inych GCastnikov, pretoZze ma konat vsilade so zakonom, teda
neobmedzovat’ inych Gicastnikov sut'aze.

V danom pripade, pokial' i$lo o zékladnd otazku, sud odvolaci, tak ako sud
konajuci ako sid prvého stupia dospel k zaveru, Ze Zalovany neporusil zakon, ked
dohodu Zalobcu posudil ako konanie v rozpore sustanovenim § 4 ods. I zidkona
¢. 136/2001 Z. z., ¢im bol zaloZeny zéklad pre dalsi postup Zalovaného.

Zalobca v odvolani uviedol, 7e siud nespravne pouzil ustanovenie § 38 ods. 11,
ked citoval zdkon v novelizovanom zneni — U¢innom od 1. 5. 2004 (zadkona
¢. 204/2004 Z. z.), pricom mal pouZit znenie zdkona v pdvodnom zneni. Podla jeho
nazoru, toto malo mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci.

Z obsahu rozhodnutia vyplyvalo, Ze sid vec posudzoval z hladiska pravneho
podfa ustanoveni platnych v pévodnom zneni.

Aj ked bola v dévodoch rozhodnutia nespravna citdcia zdkona. rozhodujicim
bolo to, €i citovanie alebo pouzitie nespravneho pravneho predpisu malo za nédsledok
nespravne rozhodnutie a v rozpore so zakonom.

Zékladnou otdzkou pre posudenie veci viak bolo to, i na aplikovanie
ustanovenia § 38 ods. 11 zakona bolo potrebné kumulativne splnenie viacervch
podmienok alebo ¢i sta¢ilo splnenie len jednej z podmienok. na ¢o poukazoval
Zalobca. '

Z obsahu znenia ustanovenia § 38 ods. Il vyplyva minimalny obsahovy
rozdiel. Pred prijatim novely bolo.pri kumulativhom splneni podmienok na tvahe
Uradu ¢&i pokutu odpusti tplne alebo ju znizi 0 75 %.

Rozhodujacim pre posudenie veci bolo to, ¢i sa vyzadovalo splnenie vietks'ch
podmienok uvedenych v ustanoveni § 38 ods. 11 pism. a/ az {/ na uloZenie pokuty.
Z obsahu ustanovenia jednoznaCne vyplyvalo, Ze pokuta sa neuloZi podnikatel'ovi,
ktory bol utastnikom dohody obmedzujlcej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/ a7 ¢/
... a ktorv stifasne ....

Citované ustanovenie je potrebné vnimat’ ako jeden celok na seba nadvizujici
avo vzajomnych savislostiach. Preto nie je moZné oddelovat’ jednotlivé casti
a prisposobovat ich svojmu vvkladu. tak ako to urobil Zalobea, ked rozdelil uvedené
ustanovenie na dve Casti
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- znizenie pokuty pri kumulativnom naplneni ostatnych podmienok
- neuloZenie pokuty pri jedinej podmienke a to spolupréca s Gradom.

Zalovany mohol zniZit pokutu alebo ju vdbec neudelit’ len v pripade ak boli
kumulativne splnené podmienky vo vietkych bodoch citovaného ustanovenia.

Podla ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku stady
v spravnom stdnictve presktiimavajii zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej
Spravy.

Odvolaci sid, stc viazany tymto ustanovenim preskimal napadnuté
rozhodnutie a dospel k zdveru, Ze spravny organ neporusil zakon a sud, konajuci ako
sid prvého stupita, spravne postdil okolnosti pripadu a dospel k spravnemu pravnemu
zaveru.

Vychadzajic z uvedencho, preto odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil
v plnom rozsahu, postupujic podl'a ustanovenia § 219 Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

O nahrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 2501 Obgianskeho stdneho poriadku
a § 224 ods. 1 Obéianskeho sidneho poriadku.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 28. septembra 2006

JUDr. Sergej Kohut, v.r.
predseda senatu
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