PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/ZK/1/1/051 Bratislava 08. novembra 2016

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani €islo
0006/0OKT/2014 zacatom dna 22. aprila 2014 z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov Vv zneni neskorSich predpisov vo veci moZnej dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. c) zakona C.
136/2001 Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni predpisov u€innych do 30.06.2014 a ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie vo forme rozhodnutia zdruZenia podnikatelov, ktorym je:

Slovenska bankova asociacia, ICO: 30 813 182, so sidlom Rajska 15/A, 811 08
Bratislava, v konani zastupena Advokatskou kancelariou Nedelka Kuba¢ OrSulova
advokati s. r. 0., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava takto

rozhodol:

l. Podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov konanie v Casti
suvisiacej so samoregulaciou ¢lenov Slovenskej bankovej asociacie spocCivajucou
v nevyberani poplatku za vklad v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb na uzemi
Slovenskej republiky z a s t a v u j e, nakolko v konani nepreukazal, Zze ucastnik
konania porusil ustanovenia tohto zakona.

Il. Podla § 32 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej



republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov konanie v Casti
suvisiacej so zakladnym bankovym produktom podla zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni (novely) zakona C.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach pre
spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na uzemi Slovenskej republiky
zastavuje, nakolko dévod na konanie nebol dany.

[l Podla § 32 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 2 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov konanie v Casti tykajucej sa mozného porusenia ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Europskej unie zastavuje, nakolko dévod na konanie nebol dany.

Odovodnenie:

1. PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA

1. Urad v ramci monitoringu bankového sektora v priebehu roka 2013 zistoval
z verejne dostupnych zdrojov uroven a vyvoj poplatkov za vybrané bankové sluzby.
Urad zistil, Ze vy$ka niektorych poplatkov je u viacerych bank rovnaka alebo velmi
podobna.

2. Podfa zisteni uradu na péde SBA zaroven v priebehu roku 2012 jej ¢lenovia
diskutovali a koordinovali svoj postup v suvislosti s planovanym zruSenim poplatku za
vklad v hotovosti na vlastny ucet pre fyzické osoby zo strany Ministerstva financii SR
(dalej len ,MF SR") zakonom €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti.

3. Po vyhodnoteni vSetkych podkladov a informacii, ktoré mal k dispozicii, zacal
urad v zmysle § 25 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®) dna
22.04.2014 spravne konanie €. 0006/0OKT/2014 voc&i SBA vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) zakona v zneni u¢innom do
30.06.2014 a ¢lanku 101 Zmluvy vo forme rozhodnutia zdruZenia podnikatelov, a to
v suvislosti s konanim SBA spocCivajucom v moznom obmedzovani hospodarskej
sutaze prostrednictvom vytvorenia platformy na vymenu sutazne citlivych informacii
medzi ¢lenmi SBA, ako aj na koordinaciu ich ¢innosti v oblasti poskytovania bankovych
sluzieb.!

4. Dna 01.07.2014 nadobudol ucinnost zakon €. 151/2014 Z. z., ktorym sa meni
a doplha zakon (dalej aj ,zakon uc€inny od 01.07.2014%). Urad v dalsom konani

1 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢.12 - Oznamenie o zacati konania
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postupoval v zmysle prechodnych ustanoveni uvedenych v § 44d zakona ucinného od
01.07.2014, ako aj ustanoveni zakona uc€innych od 18.04.2016 a od 01.07.2016.

5. Dna 19.12.2014 drad vydal rozhodnutie €. 2014/KH/1/1/041, ktorym rozhodol,
Ze posudzované konania SBA v oblasti poskytovania bankovych sluzieb pre fyzické
osoby suvisiacich so zakladnym bankovym produktom podla zakona €. 483/2001 Z. z.
o0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZBP®), ako aj
bankovych sluzieb suvisiacich s vkladom v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb na
uzemi Slovenskej republiky predstavuju dohody obmedzujuce sutaz podfa § 4 ods. 1
zakona.? Ugastnik konania podal vo&i predmetnému rozhodnutiu tradu rozklad.3

6. Dna 04.02.2016 vydala Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
(dalej len ,Rada®) rozhodnutie ¢. 2016/KH/R/2/003, ktorym rozhodnutie C.
2016/KH/1/1/041 zruSila avratila vec na nové prejednanie arozhodnutie.*
Rozhodnutie Rady nadobudlo pravoplatnost dria 08.02.2016.

7. Dévodom zruSenia prvostupriového rozhodnutia boli nasledujuce skuto¢nosti.

- Vo vztahu k ZBP Rada konstatovala, ze posudzovany skutok tykajuci sa ZBP
nie je porusenim zakona.

- Rada nepovazovala za protisutazné aiduce nad ramec nevyhnutného na
dosiahnutie daného ciela, ak banky komunikovali o tom, ¢o by malo byt
obsahom samoregulacie suvisiacej so zruSenim poplatku za vklad v hotovosti
na vlastny ucet fyzickych oséb.

- Urad nedostatoéne posudzoval, & by mohla fungujica hospodarska sutaz
priniest vysledok, ktory mal byt predmetom samoregulacie, t. j. nulovy poplatok
za poskytovanu sluzbu. Pre urCenie, €i v konkrétnom pripade ma posudzované
konanie potencial prispiet k obmedzeniu sutaze, je potrebné posudit, aka by
bola uroven sutaze v pripade, ak by k nemu nedoslo.

- Zavery Uradu, Ze pri diskusiach o predmete samoregulacie mohli banky ziskat
urcité trhovo citlivé stanoviska svojich konkurentov aj ohladne neuctovania
poplatku v désledku protipravneho konania SBA, urad nepreukazal.

- Urad v dalsom konani musi posudit a preukazat, & SBA prijala odporu&anie
takého charakteru, ktoré malo alebo mohlo mat za nasledok obmedzenie
hospodarskej sutaze.

-V pripade, Ze urad bude posudzovat’ ucinky dohody obmedzujucej sutaz na trh,
bude musiet opatovne posudit’ aj definovanie relevantnych trhov.

- Pokial ide o aplikaciu ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, nakolko
posudzované konanie SBA nembze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi,
je potrebné konanie v danej Casti zastavit.

8. Na zaklade rozhodnutia Rady urad ukonCil posudzovanie konania SBA
suvisiace so ZBP adalej sa sustredil len na aktivity SBA v suvislosti so
samoregulaciou bank suvisiacou s poplatkom za vklad v hotovosti na vlastny ucet
fyzickych oséb. V suvislosti so zaverom Rady o potrebe posudenia a preukazania, Ci
odporuc¢anie SBA malo alebo mohlo mat za nasledok obmedzenie hospodarskej

2 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 &. 166 — Rozhodnutie ¢. 2014/KH/1/1041

3 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢&. 167 — Rozklad proti rozhodnutiu

4 Druhostupriovy spis vedeny v spravnom konani 0006/OKT/2016 &. 183 - Rozhodnutie Rady PMUSR
¢. 2016/KH/R/2/003 zo dfa 4.2.2016



sut'aze, urad oslovil 19 bank pésobiacich na uzemi SR s otazkou, ako sa vyvijala vySka
poplatku za vklad v hotovosti na vlastny ucet fyzickych a pravnickych os6b od roku
2012 do sucasnosti®. Ciefom bolo zistit, ¢i sa banky nesnazili vypadok prijmov
z poplatkov za vklady v hotovosti na ucet fyzickych oséb kompenzovat zvySenim
poplatkov za vklady v hotovosti na ucty pravnickych osdb. Tato skutoCnost sa
nepotvrdila.

9. Dna 22.06.2016 ucastnik konania predlozil uradu navrh zavazkov podla § 38f
zakona®, ktory doplnil listom doruéenym Uradu dna 27.07.2016.7 Urad analyzoval
predloZené zavazky a dospel k zaveru, Zze vzhlfadom na charakter tohto pripadu nie je
vhodné pouzit institut zavazkov.

10. Dna 03.08.2016 urad poziadal predsedu Protimonopolného uradu SR
o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia o tri mesiace, t. j. do 08.11.2016. Predseda
Protimonopolného Gradu SR zastupeny podpredsedom s prediZzenim suhlasil dha
04.08.2016. U&astnikovi spravneho konania Grad oznamil tito skuto&nost listom zo
dria 05.08.2016.8

11. Dna 27.10.2016 urad zaslal ucCastnikovi konania vyzvu pred vydanim
rozhodnutia podla § 33 zakona, v ktorej ho informoval o zaveroch presetrovania, ku
ktorym na zaklade jemu dostupnych informacii a podkladov dospel a vyzval u¢astnika
konania, aby sa ustne alebo pisomne vyjadril k podkladu rozhodnutia a k spésobu jeho
zistenia a pripadne navrhol jeho doplnenie. Ugastnik konania sa k podkladu
rozhodnutia vyjadril listom, ktory bol uradu dorueny diia 03.11.2016. Ug&astnik
konania z vecného hladiska nemal k zaverom uradu pripomienky.

2. UCASTNIK SPRAVNEHO KONANIA

12. V zmysle § 2 ods. 1 zakona sa tento zakon vztahuje na podnikatelov, organy
Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, organy uzemnej samospravy pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organy zaujmovej samospravy
pri prenesenom vykone $Statnej spravy.

13.  V zmysle § 3 ods. 2 zakona podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel
podla osobitného predpisu (§ 2 Obchodného zakonnika), dalej fyzicka osoba a
pravnicka osoba, ich zdruZenia a zdruZenia tychto zdruzeni, ak ide o Cinnosti a
konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet so sutazou bez ohladu na to, Ci tieto
¢innosti alebo konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

14. V zmysle § 25 ods. 3 pism. a) zdkona su ucastnikmi konania v pripade dohody
obmedzujucej sutaz ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

5 Spis vedeny v spravnom konani &. 0006/0KT/2014 &. 191 — Ziadost o predloZenie Gdajov

6 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 213 — Navrh zavazkov podla §38f zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze

7 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 215 - Navrh zavazkov podla §38f zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze - doplnenie

8 Spis vedeny v spravnom konani &. 0006/0OKT/2014 &. 218 — Oznamenie o prediZeni lehoty na vydanie
rozhodnutia



15. Na zaklade uvedeného urad urc€il ako u€astnika spravneho konania zdruzenie:

Slovenska bankova asociacia, so sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava 1,
ICO: 30 813 182,

zastupena Advokatskou kancelariou Nedelka Kuba¢ OrSulova advokati s.r.o.,
Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava,

pricom dospel k zaveru, Ze ucCastnik konania je podnikatefom, resp. zdruZenim
podnikatefov v zmysle citovaného ustanovenia zakona.

16. SBA je pravnickou osobou, dobrovolfnym zaujmovym zdruZenim pravnickych
osbb v zmysle § 20f az 20j Obcianskeho zakonnika, ktoré vzniklo dna 02.07.1993
zapisom do registra zdruzeni vedeného na Okresnom uUrade Bratislava. SBA podla
svojich stanov zdruZuje pravnické osoby vykonavajuce €innost na zaklade bankového
povolenia (udeleného Narodnou bankou Slovenska) alebo povolenia podla osobitného
predpisu v oblasti bankovnictva a penaznictva, za ucelom ochrany zaujmov svojich
Clenov, podporu ich Ccinnosti, realizaciu zamerov v styku so Statnymi organmi
a pravnickymi osobami SR a v zahranid&i, s ciefom prehibit vplyv svojich &lenov na
ekonomiku SR.

17. Predmetom cCinnosti SBA je najma: zastupovanie a presadzovanie spolo¢nych
zaujmov Clenov vo vztahu k organom Statnej moci, Statnej spravy, organom
samospravy a dalSim pravnym subjektom, reprezentovanie zaujmov svojich ¢lenov vo
vztahu k zahraniiu a zabezpefovanie zastupovania v medzinarodnych organoch
a organizaciach, poskytovanie informacii o ¢innosti ¢lenov, o podmienkach realizacie
ich aktivit pri zachovani bankového a obchodného tajomstva, vytvorenie databanky a
informacného servisu pre C&lenov réznych oblastiach jej Cinnosti, presadzovanie
zaujmov Clenov v legislativnej oblasti vztahujucej sa k predmetu Cinnosti Clenov,
iniciovanie a podielanie sa na priprave zasadnych materialov a projektov v zaujme
rozvoja aktivit ¢lenov v réznych oblastiach €innosti, napr. bezpeénosti, bankovej etiky,
technického rozvoja a pod.

3. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

18. Urad zistil, Ze na pdde SBA v priebehu roku 2012 jej élenovia diskutovali
a koordinovali svoj postup v suvislosti s planovanym zrusenim bankového poplatku za
vklad v hotovosti na vlastny ucet zo strany MF SR. V tejto suvislosti ¢lenovia SBA
rokovali napr. o cielovej skupine 0osdb, ktorych sa malo zruSenie poplatku tykat, akych
uctov by sa toto zruSenie poplatku malo tykat, ako aj o dizke obdobia, v ktorom sa
poplatok nebude vyberat.

19.  Urad ziskal podozrenie, ze SBA sluzi ako platforma na vymenu sutazne citlivych
informacii medzi bankami a koordinaciu ich €innosti v oblasti poskytovania bankovych
sluzieb.



20. Na zaklade tychto zisteni urad dria 15.10.2013 pristupil k vykonaniu inSpekcii
v priestoroch SBA, Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. (CSOB), V8eobecnej
verovej banky, a. s. (VUB), Slovenskej sporitelne, a. s. (SLSP) a Tatra banky, akciova
spolo&nost (Tatra banka) a 01.04.2014 vykonal dalsie indpekcie v CSOB, VUB, SLSP
a Tatra banke. V priebehu inSpekcii urad ziskal podklady a informacie suvisiace
s podozrenim uradu, najma emailovu komunikaciu u€astnika konania a bank.

21. Podklady, ktoré urad ziskal poCas inSpekcii, sa tykali komunikacie SBA
s bankami, ako aj internej a externej komunikacie samotnych bank, predovSetkym
v suvislosti s vyzvou SBA v roku 2012, aby banky do¢asne nevyberali poplatok za
vklad v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb.

22. Na pbde SBA teda jej Clenovia diskutovali o podmienkach samoregulacie
spocivajucej v nevyberani poplatkov za vklad v hotovosti na vliastny ucet. Podstatnou
podmienkou prijatia samoregulacie, na ktorej sa banky dohodli, i uz v ramci
komunikacie v SBA alebo priamo na mimoriadnom zasadnuti Zhromazdenia &lenov
SBA dna 26.09.2012, bolo jej ¢asové obmedzenie a limitovanie okruhu klientov,
ktorych sa samoregulacia tykala.

4, APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

23.  Urad zadal predmetné spravne konanie z vlastného podnetu v zmysle § 25 ods.
1 zakona vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz v zmysle § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. c) zakona vo forme rozhodnutia SBA.

24. Urad aplikoval na posudenie konania SBA tzv. generalnu klauzulu dohéd
obmedzujucich sutaz, ktora je v zakone explicitne vyjadrena v § 4 ods. 1 zakona, cit.:
,Dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruZenia
podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok obmedzovanie sutazZe
(dalej len "dohoda obmedzujuca sutaz”), su zakazané, ak tento zakon neustanovuje
inak.“ V § 4 ods. 2 pism. c) zakona je uvedeny vyklad pojmu ,rozhodnutie zdruzenia
podnikatefov“ pre ucCely zakona, ktorym je pravny akt organu zdruZenia, ako aj
odporucanie organu zdruzZenia. Pokial ide o jednotlivé praktiky doh6d obmedzujucich
sutaz v § 4 ods. 3 zakona je uvedeny ich demonstrativny vypocet, tzn. ich vypocet nie
je konecny, o com svedcCi uvodna formulacia tohto ustanovenia, cit.: ,Zakazana je
najméa dohoda obmedzujuca sutaz, ktora spociva v....“. V pripade, ak sa vyskytne
praktika, ktora nie je uvedena v demonstrativnom vypocte zakona, urad vychadza
z generéalnej klauzuly a postihuje takéto praktiky v zmysle zasady oficiality. ,Urad je
povinny pri rozhodovani jasne, presne a uplne Specifikovat konanie ucastnika konania
z hladiska spachania spravneho deliktu a nie ho subsumovat’ pod pribliznu skutkovu
podstatu praktiky v zékone uvedenej.® Urad dospel k zaveru, Ze v predmetnom
pripade nemozno konanie u€astnika konania podriadit pod Ziadnu demonstrativne
uvedenu skutkovu podstatu, a preto na posudenie konania u€astnika konania aplikuje
generalnu klauzulu zakona uvedenu v § 4 ods. 1 zakona.

9 Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 03.05.2011, ¢. k. 3Szh/3/2010 vo veci MARIANUM -
pohrebnictvo mesta Bratislavy, prispevkova organizacia, str. 10, 18



25. Dna 01.07.2014 nadobudol ucinnost’ zakon €. 151/2014 Z. z., ktorym sa meni
a dopifa zakon. Urad preto v dalSom konani postupoval v zmysle prechodnych
ustanoveni uvedenych v § 44d zakona ucinného od 01.07.2014, ako aj ustanoveni
zadkona uc€innych od 18.04.2016 aod 01.07.2016. Pokial ide o hmotnopravne
ustanovenia, urad aplikoval zakon €. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase mozného
porusovania zakona. Pri aplikovani procesnych ustanoveni urad postupoval v zmysle
zakona.

26. Urad zadal predmetné spravne konanie aj podla &l. 101 Zmluvy (predtym &lanok
81 Zmluvy), resp. v sulade s Nariadenim Rady (ES) ¢. 1/2003 zo dna 16.12.2002 o
vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy.

27. Kritériom pre uplatnenie Cl. 101 Zmluvy je preukazanie, Zze dohoda, ktora je
predmetom posudzovania, ,méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi“. Pojem
,moze ovplyvnit obchod® je autondbmnym pojmom uniového prava, ktory musi byt
vykladany v sulade s interpretaciou tohto pojmu poskytnutou Stdnym dvorom EU.

28. Ako vyplyva z ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU zosumarizovanej v
oznameni Komisie — Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v
Clankoch 81 a 82 Zmluvy - horizontalne kartely zahfhajuce celé uzemie €lenského Statu
su spravidla spdsobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.1°

29. Poskytovanie bankovych sluzieb pre fyzické osoby suvisiacich s vkladom
v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb, ktoré boli predmetom posudzovania v ramci
predmetného spravneho konania, sa sice tykalo celého uzemia Slovenskej republiky,
avsak v zmysle vy$sie uvedenej ustalenej judikatury Sudneho dvora EU ide o tovary
(sluzby), ktorych obchodovatelnost’ je vyrazne limitovana.

30. S ohladom na uvedené skutoCnosti urad dospel k zaveru, ze konanie SBA
nemohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi EU a z tohto dévodu na postdenie
tohto konania neaplikuje &l. 101 Zmluvy (predtym &lanok 81 Zmluvy). Urad oproti
prvostupnovému rozhodnutiu €. 2014/KH/1/1/041 prehodnotil dévod na zastavenie
konania vo vztahu k ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, (pdvodne bolo
zastavené v zmysle § 32 ods. 2 pism. ¢) zdkona - dévod na konanie odpadol), nakofko
urad dospel k zaveru, ze dévod na konanie v tejto ¢asti nebol dany.

5. VECNE A PRAVNE POSUDENIE

31. Podla § 4 ods. 1 zakona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat’ za nasledok
obmedzovanie sutaZze su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak. Podfa
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona rozhodnutie zdruzenia podnikatelov je pravny
akt organu zdruzenia, ako aj odporucanie organu zdruzenia. Za rozhodnutie zdruzenia
sa teda povaZzuju nielen formalne akty vyplyvajuce z internych predpisov zdruZenia
alebo jeho internych noriem, ako su spravidla stanovy, etické kddexy, rozhodnutia
organov zdruzenia a pod., Cize pravne akty zdruZenia (rozhodnutia zdruzenia v uzsom
zmysle), ale aj iné druhy aktivit, ako su napr. odporu€ania zdruZenia, ktoré nie su

10 Oznamenie Komisie - Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo€enstva (U. v. EU C 101, 27.04.2004, s. 81), bod 78
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zavazne, ale ak maju za ciel alebo mézu mat za nasledok obmedzenie sutaze, su
zakazane.

32. V posudzovanom pripade nejde o rozhodnutie zdruzenia v uzSom zmysle, t.j.
o pravny akt zdruzenia, ale predovSetkym o konanie zdruZenia, ktoré bolo zaviSené
odporu¢anim Zhromazdenia ¢lenov SBA bankam spravat’ sa istym spdésobom, a to vo
forme uznesenia Zhromazdenia ¢lenov SBA.

33.  Zustélenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora vyplyva, Ze rozhodnutie
zdruzenia podnikatelov spocCivajuce v odporucani méze byt v rozpore so sutaznymi
pravidlami, a to za predpokladu, Zze predmetné odporucCanie koordinuje spravanie
Clenov zdruZenia na prislusnhom trhu, ato aj napriek svojmu odporucCaciemu
charakteru.'' Dokonca aj také odporucanie, ktoré neobsahuje sankcie za jeho
nedodrzanie, je mozné povazovat za rozhodnutie zdruzenia podnikatefov, ktoré je
V rozpore so sutaznymi pravidlami.

34. Zuvedeného je zrejmé, Ze pri posudzovani aktivit zdruzeni podnikatelov nie je
z pohladu sutazného prava rozhodujtica ich forma, ale dopad na sutaz. Co sa tyka
samoregulacie bank, jej hranice vyplyvaju zo zdkazu dohéd obmedzujucich sutaz,
teda bankova asociacia musi stanovit ramcoveé podmienky a normy tak, aby
neobmedzovala hospodarsku sutaz.1?

5.1 Opatrenia SBA prijaté v ramci spravneho konania

35. Listom zo dna 16.03.2016 SBA informovala urad o prijatych opatreniach, ktoré
svojou povahou smeruju k zabezpeceniu dodrzZiavania pravidiel hospodarskej sutaze
a maju minimalizovat’ rizika ich porusenia. Podla SBA by uvedené opatrenia mohli
odstranit pripadné sutazné obavy uradu suvisiace aj s problematikou samoregulacie.

36. SBA pristupila v decembri 2014 k vykonaniu zmien v Stanovach SBA tak, aby
Stanovy SBA, ako jeden z primarnych dokumentov SBA, v ¢o najvacSom rozsahu
odzrkadlovali ciel a snahu SBA pri dodrziavani pravidiel hospodarskej sutaze.

37. 'V Stanovach SBA doSlo k vypusteniu jedného z definovanych predmetov
¢innosti, ktory by mohol vyvolavat sutazné obavy podla pévodného €l. 11l bod 7 Stanov
SBA, atovzneni: [....cccccuvveeennnn. ]. Obchodné tajomstvo SBA

38. Do znenia Stanov SBA bolo zakomponované nové ustanovenie ¢l. Il (Ciel a
premet Cinnosti) ods. 3, ktorym sa zvyraznila délezitost dodrzZiavania pravidiel
hospodarskej sutaze. Predmetné ustanovenie znie nasledovne: [...................... ].
Obchodné tajomstvo SBA

11 C-45/85 Verband der Sachversicherer e.V. [1987] ECR - 00405, ods. 32

12 Stanovisko nemeckého sutazného uradu k Zelenej knihe EK, ktora sa tykala bankového sektora (z
aprila 2012), zdro;j:
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Stellungnahmen/Stellungnahme%20-
%20Grunbuch%20der%20Kommission.pdf? _blob=publicationFile&v=5 - str. 11 — 12
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39. Zaroven boli Stanovy SBA doplnené o dalSie podstatné ustanovenie, ktorym sa
zaviedol princip dobrovolnosti samoregulacie. Ide o znenie €l. Il (Ciel a predmet
¢innosti) ods. 2 pism. i), podla ktorého SBA: [.........cccccceeee. ] (pozn.: odkaz na ods. 3
sa vztahuje na text tykajuci sa dodrzZiavania pravnych predpisov). Obchodné tajomstvo
SBA

40. SBA zaroven k 13.2.2014 vykonala zmeny, ktoré sa tykaju zasadani organov
SBA. Na vsSetkych zasadnutiach organov SBA (Prezidium, odborné komisie) je
pritomny vysSkoleny zamestnanec SBA, ktory je zodpovedny za to, aby sledoval
komunikaciu ¢lenov SBA pocas tychto zasadani tak, aby nedoSlo k nepovolenegj
vymene informacii alebo k spravaniu, ktoré by mohlo vyvolat sutazné obavy zo strany
uradu.

41. Dna 15.10.2015 Prezidium SBA schvalilo interny pravny predpis
[ceeemmmmmmieeiieeeeeee, ], ktory zakotvuje zakladné zasady komunikacie Clenov SBA tak, aby
bolo minimalizované riziko porusenia sutaznych predpisov. Obchodné tajomstvo SBA

42.  SBA taktiez iniciovala niekolko legislativnych zmien, ktoré spresnili opravnenia
a pravidla ziskavania informacii pre regulatorov zo strany SBA, ato v zakone C.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov s u€innostou od
01 01.2015 a v zakone €. 96/2002 Z. z. o dohfade nad finan€nym trhom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov s ucinnostou od 01.01.2015.

43. Urad analyzoval prijaté opatrenia SBA, vnima ich pozitivne, a to aj v kontexte
sutaznej advokacie uradu.

5.2 Dalsi postup v konani

44. Ako je uvedené v bode 7. tohto rozhodnutia, Rada vo svojom rozhodnuti
uviedla, ze urad nedostato€ne posudzoval, ¢i by mohla fungujuca hospodarska sutaz
priniest’ vysledok, ktory mal byt predmetom samoregulacie, t. j. nulovy poplatok za
poskytovanu sluzbu. Pre ur€enie, Ci v konkrétnom pripade ma posudzované konania
potencial prispiet k obmedzeniu sutaze, je potrebné posudit, aka by bola uroven
sutaze v pripade, ak by k nemu nedoSlo. Podla Rady urad v dalSom konani musi
zaroven posudit a preukazat, ¢i SBA prijala odporucanie takého charakteru, ktoré
malo alebo mohlo mat' za nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze.

45.  Urad v tejto suvislosti oslovil 19 bank pdsobiacich na zemi SR s otazkou, ako
sa vyvijala vySka poplatku za vklad v hotovosti na viastny ucet fyzickych a pravnickych
0os6b od roku 2012 do sucasnosti. Cielom bolo zistit, €i sa banky nesnazili vypadok
prijmov z poplatkov za vklady v hotovosti na ucet fyzickych oséb kompenzovat

zvySenim poplatkov za vklady v hotovosti na ucty pravnickych oséb. Tato skuto¢nost
sa vSak nepotvrdila.



46. Urad v priebehu celého spravneho konania vykonal viacero procesnych
ukonov, vratane indpekcii v SBA a v najvacésich tuzemskych bankach. Urad dospel
k zaveru, Ze aj v pripade opakovania niektorych ukonov, nie je mozné, ato aj
vzhfadom na dlhé Casové obdobie (Styri roky), ktoré uplynulo od posudzovaného
konania SBA, predpokladat, Ze sa mu podari ziskat dalSie relevantné informacie
v zmysle poziadavky Rady a vyhodnotit’ ich z pohfadu mozného obmedzenia sutaze.

47. Urad za danych okolnosti vy&erpal vSetky dostupné a vhodné pravne
prostriedky na ziskanie dalSich zakonnych dbkazov, ktoré by v spojeni s informaciami,
ktoré urad ma kdispozicii, jednoznacne preukazovali u€ast SBA na dohode
obmedzujucej sutaz.

48. Na zaklade vyhodnotenia vSetkych zistenych skutoCnosti urad konsStatuje, ze
v konani nedisponuje takymi dbkazmi, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti
preukazovali, ze SBA svojim konanim suvisiacim s uctovanim poplatku za vklad
v hotovosti na vlastny ucet fyzickych osdb porusila zakon.

49. Vzhfadom na vySSie uvedené urad dospel k zaveru, Ze v konani jednoznacCne
nepreukazal, Ze u€astnici konania vo vztahu k poplatku za vklad v hotovosti na vlastny
ucet fyzickych oséb porusili ustanovenia zakona a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, (dalej len ,spravny poriadok®)
proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucéenia. O rozklade podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61
ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie
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je preskumatelné sudom podfa § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Boris Gregor
Podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:

Advokatska kancelaria

Nedelka Kubac¢ OrSulova advokati s. r. o.
Mickiewiczova 9

811 07 Bratislava

Splnomocneny zastupca podnikatela: Slovenska bankova asociacia, so sidlom Rajska
15/A, 811 08 Bratislava
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